ALTERNACE VOKALU S NULOU

CAT][gramatika], CAT[morfologie], CAT[fonologie]

STRIDANI VOKALU S FONETICKOU NULOU (@) V ALOMORFECH JEDNOHO MORFEMU.
SELF[A.v.n.] se lisi napi. alomorfy sufixu -dl(-0); srov. napi. ry-dl-o, kde se sufix sklada
pouze ze dvou konsonantii, a ry-del, kde jsou tyto konsonanty oddéleny vokalem e.
SELF[A.v.n.] jsou jednim ze tfi hlavnich typi morfonologickych alternaci v soucasné ¢.
(vedle f[alternace kvantity][alternaci kvantity] a alternaci palataliza¢nich; viz v diachronii
T[palatalizace][palatalizace]).

V piehledu SELF[a.v.n.], ktery uvadi BIB[]J[MC 1 (1986:186)], s nulou alternuji viechny
kratké vokaly kromé a, z dlouhych pak jen piedni vokaly. Alternace obsahujici dlouhy vokal,
tj. ily ~ @ a é ~ g, lze ptitom vzdy interpretovat jako vysledek dlouzeni lexikalné kratkého
vokalu e. Podle BIB[][MC 1 (1986:187)] je alternace i/y ~ @ napt. u dvojic jako po-sl-at ~
po-sil-at, se-br-at ~ s-bir-at n. vy-zv-at ~ vy-zyv-at. Uvedené kofeny ale maji nejen alomorfy
s dlouhym vokalem, ale i alomorfy s kratkym vokalem, a tim je e (srov. po-sel, se-ber-u,
vy-zev). Alomorfii 1ze tedy v tomto piipadé analyzovat tak, Ze lexikalné piitomny vokal e se
v urcitych kontextech foneticky nerealizuje (jde tedy o alternaci e ~ @) a v urcitych
kontextech, v tomto piipadé v kontextu u sekundarniho imperfektiva, se dlouzi (jde tedy o
dlouzici alternaci e ~ ily). Podobné lIze interpretovat i alternace ve dvojicich typu okn-o ~
okén-ko: mezi finalnimi konsonanty kofene je opét lexikalné kratky vokal e (srov. gen.pl.
oken), ktery se v ur¢itych kontextech foneticky nerealizuje a v ur€itych kontextech (v tomto
piipadé¢ pied deminutivnim sufixem) se dlouzi na €. Vysledek dlouzeni e alternujiciho s nulou
pfitom neni prediktabilni, o ¢emz svéd¢i piiklady jako ohernn ~ ohyn-ek (~ ohn-ivy) a osten ~
ostén-ek (~ ostn-aty), kde se alternujici e dlouzi v kontextu deminutivniho sufixu jednou nay
a podruhé na é. Vedle toho existuji i dublety jako konév-ka / konyv-ka (~ konev ~ konv-ic¢ka);
k tomu viz téZ t[alternace kvantity][alternace kvantity].

Z kratkych vokali snulou produktivné alternuje pouze e; to se nc¢kdy oznacuje jako
DEF[pohyblivé e][pohyblivé e] // DEF[vsuvné e][vsuvné €] // DEF[epentetické
e][epentetické e]. Ostatni typy SELF[a.v.n.] jsou vdzany na jednotlivé staré kofeny, a jsou
tak zcela marginalni: u ~ @ (such-y ~ sch-nout), o ~ @ (hrom ~ hrm-it), ily ~ @ (na-pis ~
na-ps-at, za-myk-at ~ za-mk-nout).

Alternace e ~ g se objevuje u vSech typt morfémd, tj. kotenu (kart-a ~ karet-n-i) i afix;
seznam vSech afixu, jejichz alomorfy se lisi SELF[a.v.n.], je uveden v tabulce (1).

(1)



prefix sufix

bez- (bez-pateini, beze-dny)  s- (s-vafit, se-sadit) -b (stav-b-a ~ stav-eb)

nad- (nad-casovy, nade-psat) v- (v-lit, ve-jit) -¢ (blb-ec ~ blb-c-i)

ob- (ob-skakovat, obe-lhat)  vz- (vz-ty¢it, vze-ptit) -k (dar-ek ~ dar-k-y)

od- (od-tlacit, ode-brat) z- (z-lomit, ze-mdlit)  -n (dil-n-a ~ dil-en)

pod- (pod-kasat, pode-piit) -dl (ry-dl-o ~ ry-del)

pted- (pied-tocit, prede-hnat) -isk (stfed-isk-0 ~ stied-isek)
roz- (roz-tat, roze-mnout) -stv (muz-stv-0 ~ muz-stev)

SELF[A.v.n.] jsou ruzné pravidelné. Nejpravidelnéji se chovaji SELF[a.v.n.] v sufixech, kde
distribuce alternant vzdy zavisi na fonologické struktufe nasledujiciho morfu: nulova
alternanta se objevuje pouze pied sufixem, ktery zacina na vokal, tj. _C-V (sluz-b-a), e-ova
alternanta se objevuje ve tiech kontextech: (1) pied koncem slova (_C#), tj. pfed nulovym
sufixem (sluz-eb), (2) pfed sufixem, ktery za¢ina na konsonant, tj. _C-C (sluz-eb-n-a), (3)
pred sufixem, ktery ma v inicialni pozici vokal e, ktery sam alternuje s nulou, tj. _C-e(~g)
(sluz-eb-en). Nepravidelné¢ se chova pouze neproduktivni sufix -isk(-0), ktery mize mit
v kontextu nulové koncovky gen.pl. dubletni formy, tj. s epentetickym vokalem i bez n¢j
(napf. stred-isek / stred-isk, bahn-isek / bahnisk n. skal-isek / skal-isk).

Distribuce SELF[a.v.n.] v kofenech se ve vétSiné piipada fidi stejnymi pravidly jako
distribuce v sufixech, tj. nulova alternanta v kontextu _C-V (kotl-ik) a e-ova alternanta vSude
jinde (kotel, kotel-n-a, kotel-en). Nepravidelné se chovaji nominalni koteny rez, zed, lest a
Cest. Koten rez se oproti o¢ekavani vokalizuje pied adjektivnimi sufixy s inicialnim vokalem:
rez-av-y, rez-at-y a rez-iv-y (vedle pravidelné dublety rz-iv-y); jinak ma pravidelne formy
(rz-im, rz-ich; rez-nou-t). Kofeny lest a zed’ maji nepravidelné, tj. nevokalizované, formy pied
sufixy s inicialnim konsonantem: Ist-mi, Ist-ny, zd-mi (x pravidelné zed-nik). Koifen cest se
chova nepravidelné v tom, Ze jeho vokalizovany a nevokalizovany alomorf obsahuji rizné
konsonanty; srov. vokalizovanou podobu Vv kontextu nulové koncovky (Cest) a
nevokalizovanou podobu v kontextu vokalickych sufixt (ct-i, ct-i-t, ct-é-n-y). Distribuce
alternant v kontextu sufixu, ktery za¢ina na konsonant, je sice nepravidelna (srov. dublety
Cest-n-y / ct-n-y a Cest-n-ost / ct-n-ost), nicméné i pro tyto dublety plati, Ze s nulovou
alternantou jde ruku v ruce redukce konsonantu.

Nepravidelné se chova také osm verbalnich kofend, u nichZ se v kontextu sufixu, ktery zac¢ina
na vokal, objevuje jak nulova (podle o¢ekavani), tak i e-ova alternanta (oproti o¢ekavani):
br-a-t ~ ber-e-§, dr-a-t ~ der-e-§, hn-a-t ~ Zen-e-§, ml-i-t ~ mel-e-§, pr-a-t ~ per-e-§, sr-a-t ~

ser-e-§, stl-a-t ~ stel-e-§, zr-a4-t ~ Zzer-e-S.



U prefixalnich SELF[a.v.n.] hraje roli i 1[fonotaktika][fonotaktika]: e-ova alternanta se na
konci prefixu objevuje vzdy, kdyZz by jeho spojenim skofenem vznikla homogenni
konsonanticka skupina, tzn. inicialni geminata; srov. se-sypat, ve-valit (vokalizace prefixu
brani vzniku inicidlni geminaty) x v-sypat, s-valit (spojenim prefixu a kofene vznika inicialni
konsonanticka skupina, kterd je heterogenni). Naopak interni geminaty vokalizaci prefixu
nutné nevyvolavaji; srov. od-drolit, pod-dat, roz-zlobit, roz-sednout atd. K SELF[a.v.n.] u
predlozek viz BIB[][Haller (1934)] a BIB[][Kucera (1984)]. Ke vztahu mezi SELF[a.v.n.]
v prefixech a homofonnich pfedlozkach (na materidlu z rustiny) viz BIB[][Gribanova (2009)]
a BIB[][Gribanova & Blumenfeld (2013)].

Cast SELF[a.v.n.] v soucasné &. ma diachronni piivod: jejich zdrojem jsou psl. vysoké vokaly
oznacované jako f[jery][jery] (pfedni » a zadni »), které se bud’ transformovaly ve stfedni
ptedni vokal /e/, n. zanikaly (podminky pro transformaci a zanik jeri popisuje tzv.
t[Havlikovo pravidlo][Havlikovo pravidlo]). Jerovy pivod ma napi. alternujici vokal
v koteni loket, lokt-e (psl. lakwt-v, lakwt-a) n. vokal v sufixu -(e)c (n¢. jezd-ec, jezd-c-e < psl.
jazd-oc-», jazd-oc-a). V diachronni perspektivé se SELF[a.v.n.], které byly jerového ptivodu,
rizné€ ménily; tyto zmény jsou pfitom jak nahodné, tak systematické. K nahodnym zménam
patii zanik puv. alternacni pozice, a to bud’ ve prospéch puv. nulové alternanty (napf. n¢. jilm,
jilm-u < st¢. jilem, jilm-u < psl. ilem-», ilem-a), n. naopak ve prospéch puav. alternanty
vokalické (napft. n¢. mech, mech-u < sté. mech, mch-u < psl. mwvch-», mwch-a). Systematickou
zménou je pak zména v distribuci e-ové a nulové alternanty v sousedicich morfémech.
Pavodné byly ob¢ alternanty v komplementarni distribuci (srov. sté. formy dom-¢-ek, kde je
v druhém sufixu vokal a v prvnim nula, a dom-e¢-k-u, kde je naopak v druhém sufixu nula a
prvnim vokal). Synchronné ale plati, ze prvni morfém s alternaéni pozici se vZdy vokalizuje
bez ohledu na to, jestli je v n&sledujicim morfému nula n. vokal (srov. n¢. formy dom-eé-ek a
dom-e¢-k-u); k diachronnimu vyvoji SELF[a.v.n.] v ¢. a jejich interpretaci viz BIB[][Zikova
(2009)] a BIB[][Scheer & Zikova (2010)].

Z fonologického hlediska Ize SELF[a.v.n.] interpretovat bud’ jako vysledek
T[epenteze][epenteze], nebo naopak f1[elize][elize], pficemz oba typy SELF[a.v.n.] spolu
mohou Vv jednom jaz. koexistovat; k tomu pro ¢. viz BIB[][Zikova (2013)] a déale, nebo pro
polstinu BIB[][Scheer (2012)].

V ¢. gramatikach jsou SELF[a.v.n.] tradi¢né interpretovany jako epentetické, pii¢emz
epenteze se typicky vysvétluje tak, ze usnadiuje artikulaci danych konsonantickych skupin.
Tato  epenteticko-artikulaéni  analyza  predikuje, Ze epentezi lze predikovat

z t[fonotaktika][fonotaktiky] konsonantickych skupin, coZz ale nekoresponduje s daty:



piiklady v tabulce (2) ukazuji, Ze tytéZz konsonantické skupiny mohou, ale nemuseji
alternujici vokal obsahovat.

()

CC-V CseCy C\Cy

rv  barv-a barev konzerv

rt kart-a karet  kvart

kt lokt-e loket  pakt

ht neht-u nehet pazneht
DalSim argumentem proti tradi¢ni, epenteticko-artikula¢ni analyze SELF[a.v.n.] je existence
zkracenych -l-ovych participii od n-kmenovych sloves, kde elize tematického a
participialniho sufixu derivuje z fonologického hlediska ,,tézké* konsonantické skupiny ve
finalni pozici, a to bez epentetického vokalu; viz napt. formy jako zmack, ztrpk n. ustk.
Ani opacna, tj. elidujici, analyza, kdy se vokal e vymazZe v kontextu pied vokalickym
sufixem, zaloZena na fonotaktice neodpovida datim: ze samotného konsonantickeho okoli
daného vokalu nelze odvodit, jestli jde o vokal stabilni, n. o vokal alternujici s nulou. Jak
ukazuji ptiklady v tabulce (3), tytéZ konsonantické skupiny mohou obsahovat jak stabilni, tak
i alternujici vokal:

(©)

CC-V C4eCy CyeCy CeC-V

le§ fals-e faleS peleS peles-e

ret kart-a karet karet karet-a

ket lokt-e loket paket paket-u

tel  datl-a datel hotel hotel-u
Jestlize distribuce SELF[a.v.n.] neni pfedpovéditelna z fonotaktiky ani z fonetiky, pak
informace o tom, Ze uvnitt dané konsonantické skupiny bude alternovat vokal s nulou, musi
byt soucasti lexikalni reprezentace daného morfému. Tzn. Ze na lexikalni Grovni musi
existovat fonologicky rozdil mezi kotfenem bez epenteze kvart (kvart-a, kvart), kofenem
s alternujicim vokalem kart (kart-a, karet) a kofenem se stabilnim vokalem karet (karet-a,
karet). To je take vychodisko vétsiny generativnich analyz SELF[a.v.n.] ve slovanskych jaz.
(pro jejich piehled viz BIB[][Scheer & Zikova, 2010]), které se pak liSi vtom, jakym
zpusobem je informace o alternacnich pozicich lexikaln€ kdédovana.
V linearnich generativnich modelech typu 1[SPE][SPE] jsou alterna¢ni pozice kodovany na
segmentalni urovni: snulou alternujici vokaly maji lexikalné status tzv. abstraktnich,

tj. foneticky nerealizovanych, segmentt, které se béhem fonologické derivace bud’



transformuji v ,,normalni* segmenty (tzv. pravidlo Lower), n. jsou ze struktury odstranény;
tyto abstraktni segmenty se pak oznacuji stejné jako v diachronni lingvistice, tzn. fika se jim
jery. Zakladem téchto analyz je Lightnerova prace o SELF[a.v.n.] v rustiné (BIB[][Lightner,
1965]).

V t[autosegmentalni fonologie][autosegmentalnich modelech] (BIB[][Scheer, 2004];
BIB[][Zikova, 2008]) maji alternujici vokaly status lexikalné plovoucich segmentt, které se
foneticky realizuji jen tehdy, kdyz se béhem fonologické derivace asociuji s prozodickou
rovinou. Rozdilnou lexikalni strukturu finalnich fetézct kofent s konsonantickou skupinou,
se stabilnim vokalem a s alternujicim vokalem v autosegmentalnim modelu ukazuji schemata
V (4): v (4a) je reprezentace konce kofene kvart (kvart-a, kvart), v (4b) kotene karet (karet-a,
karet), v (4c) reprezentace alternujiciho kotfene kart (kart-a, karet) a v (4d) derivace jeho
vokalizované podoby:

4) a Irt/=]rt] b. /ret/ = [ret] c. Ir(e~o)t/=[rt] d. /r(e~@)t/ > [ret]
C Vv C C v C C v C C Vv C
| | | | | |1
r t re t re t r e t

Ne vzdy ale plati, Ze existenci alternujicich vokali nelze odvodit. BIB[][Zikova (2013)]
ukazuje, ze specifickou skupinu ptedstavuji konsonantické skupiny typu konsonant-likvida
(CL), které se vzhledem k SELF[a.v.n.] chovaji zcela pravidelné, a to v zavislosti na
morfosyntaktickém kontextu: pfed nulovou koncovkou gen.pl. maji uvnitt vzdy vokal (CL >
CeL#, napt. futr-o — futer); pted nulovou koncovkou nom.sg. muze byt jak vokal (napi. uhr-u
— uher), nebo ne, a pak se koncova likvida stava slabi¢nou (CL > CL#; napt. fotr-a — fotr);
viz téZ f[slabi¢ny konsonant][slabi¢ny konsonant]. Je-li pfitomnost alternujiciho vokalu
uvniti CL v kontextu nulové koncovky gen.pl. zcela pravidelnd, pak nemusi byt soucasti
lexikalni reprezentace. V tom piipadé existuji v ¢. dva typy s nulou alternujicich vokalu:
lexikalné pritomné (tj. plovouci vokaly), coz jsou napt. alternujici vokaly v kofenech kart-a,
karet n. uhr-u, uher, a epentetické (tj. vloZzené do struktury v prubéhu fonologické derivace),
coz jsou napf. alternujici vokaly v kofenech futr-o, futer n. bedl-a, bedel. K podobnemu
zavéru dochazi i BIB[][Scheer (2012)] pti analyze polskych dat.

Lit.: GRIBANOVA, V. Phonological Evidence for a Distinction Between Russian Prepositions
and Prefixes. In FDSL 7, 2009, 383-396; GRIBANOVA, V. & L. BLUMENFELD. Russian
Prepositions and Prefixes: Unifying Prosody and Syntax. In Proceedings of CLS 49, 2013;
HALLER, J. K vokalisaci pfedlozek v nové &esting. NR 18, 1934, 178-186; KUCERA, K. K

vokalizaci neslabi¢nych piedlozek v sou¢asné &esting. NR 67, 1984, 225-236; LIGHTNER, T.



Segmental Phonology of Contemporary Standard Russian. PhD. diss., MIT, 1965; MC 1,
1986; SCHEER, T. What is CVCV and Why Should It Be?, 2004; SCHEER, T. Variation is in the
Lexicon: Yer-based and Epenthetic Vowel-Zero Alternations in Polish. In Cyran, E. & H.
Kardela ad. (eds.), Sound, Structure and Sense. Studies in Memory of Edmund Gussmann,
2012, 631-672; SCHEER, T. & M. ZIkoVvA. The Havlik Pattern and Directional Lower. In
FASL 18, 2010, 470-485; ZIkovA, M. Alternace vokalu e snulou v soucasné cestingé —
lateralni autosegmentalni analyza. Dis. prace, FF MU, Brno, 2008; ZikoVvA, M. Ke vzniku
fazovych sufixti v ¢estin€ aneb Jak se domcek zménil v domecek. SaS 70, 2009, 263-275;
ZIKOVA, M. Not All Zeros Are the Same: Phonology of Zero Case Markers in Czech. In
FASL 20, 2013, 305-319; ZIKoVA, M. Morfonologické alternace v soucasné cesting. In
Uliény, O. ad., Preliminaria k moderni mluvnici cestiny, 2014, 180-201.

MZ



