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SYMBOLOVY OKRUH
UMELECKE SITUACE

Zdenék MATHAUSER

Symbol je od pradavna povaZovén za Gtvar tajemny.

Starovék - i kdyZ uZ Platon odligil symbol od mytu - povazoval sym-
bol za tajemné splynutf jevu s boZstvim, a k takovému pojetf tthnul jesté
i stiedov&k. Pravda, racionalistickd estetika klasicismu, zv14§t& Winckel-
mannova ,,alegoricka estetika®, pozdéji ztotoznila symbol a alegorii,
ato ve prospéch alegorie. Zato romantismus se vratil k symbolu
jako tajemnému uzfen idedly, tentokrat oviem piedevSim v jevu pii-
rodnim, ‘

Symbol byvé Casto pravem oznatovén za velkou slavu’ lidského ro-
zumu a za triumf lidskosti: podle Cassirera je ¢lovék Zivodich uZivajict
symbolu, a podle arménského filozofa Svasjana (ze Skoly vjznamného
ruského filozofa, teoretika symbolismu A. F. Loseya) symbol je dokla- -
dem toho, Ze lidsky Zivot ma smysl. Zatim méné byva naslouchéno
hlastim upozoriiujicim na rub tohoto triumfu a slavy, na odvrécenou -
tvai symbolu, odkud miize &lovéku také hrozit moc a nésili.

O tom viak pozd&ji, zatim mluvime o pfednostech symbolu
~a pfedeviim o ukrytém v ném tajemstvi; sm jsem svou posledni knihu

¥ Metodologické meditace (Blok v Brné, 1989) nazval v podtitulu
Tajemstvi symbolu.

Evropsk4 estetika konstituuje od dob romantické glorifikace symbolu
dvojici fad pojmil: v éele prvnf fady stojf pojem alegorie, v ele druhé
pojem symbolu. Za timto prvnim parem pak nésleduji dal§i parové
opozice, kdy na jedné stran& stoji analytické, dualistické (alegorie se
totiz rozpadd na apriorni obecnou ideu a ilustrujici ji druhotné
zobrazeni, tj. obraz zvl4§tniho, exemplarniho), zatimco na opacné strané.
stoji monisticky, jednolity symbol. Dile: racionalismus alegorie, jeji /

spekulatlvnosfa abstrakce lezi proti _gpggténnosti,_7ce]__()stn‘ostri_“§}§or1_,-' ™

krétnosti_symbolu_(jeho_zdzemim je jednota celého lidského nitra
a viibec psychofyzického ustrojeni tlovéka). Nasledujf: apriornost

alegorie kontra empiricka aposteriornost symbolu gsymbol ~ani_jeho /
fesenf nejsou piedem ddny, symbol se dgje a jeho feSeni neni dano, [
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nybry zaddno - jako tukol, zad4ni); statiénost, jednosmérnost a jed-
noznagnost,..uzavienost alegorie kontra dynamiénost, prelévavost
ambivalence, zpétnovazebnost a viibec vniténf “cﬁdi‘l‘l{céws);iﬁﬁélu,
(»S‘Xm,l?ol‘?‘_’}’ﬁ‘?kru}l“) spojend s nekoneénosti jeho dénf i jeho interpre-
Face;l jednoduchost alegorie kontra syntetiénost symbolu dan4
, integract v ném fady prostich tropli, ale symbol vtahuje do sebe
| j i_abstraktnf, védecky pojem stejné jako zase 7§Yf/()§ou realitu (hapf.

| v Hofinkove vikladu symbolu ,krysa“ v programu piedstaven{ Dykova

! Krysafe ma své misto mj. i pfesnd v&deckd, zoologickéd definice daného
savce, a naopak v Bartove stejnojmenném animovaném filmu se rovnym
grévem vedle krys loutkové stylizovanych objevuji i autentické); snadn4
citelnost, priizracnost, prichodnost a pfechodnost alegorie, kontra
neprﬁl}lednost, neprichodnost a nepfechodnost symbolu; sebezcizovani
alegorie (nepout trvale pozornost k sob& samé, spokojuje se s pouhym
odkazovanim k jevu mimo sebe) kontra symbol, ktery se neustéle vraci

_do scvbe, a teprve skrze zavinuti do sebe té7 odkaiﬁjgiﬂmasebe'
konecné utilitdrnost, didakti¢nost, moralizovént, ideologiénost alegorié
kontra nonmoralistnf charakter symbolu, ktery oviem pravé diky své
zdrZenlivosti byvé o to plsobiv&ji,

V ¢&ele jednotlivjch fad by mohla také stat v prvnfm piipadé
transparence, snadnd srozumitelnost, v druhém pifpadé neprihlednost
tajevmstvf. ZkuSenost je takova, Ze pfi interpretaci i t&ch nejtajemnéjél’cl':
umeleckych dél miZeme dlouho postupovat cestou analytického
diskursu.

Symbolov§ okruh ,uhranéivé tajemné“ (M. Jehlitka) Puskinovy

;n9vely Pikovd ddma zalind pomé&rn& abstraktnim znakem, , pikovou
damcgu“ coby v daném pifpadé nejdileZitéj¥m ze systému k’aretnfch
znakil (prostor Z na modelu uvedeném v pozndmce &, 1); tento znak
se p%k zahustuje a konkretizuje v metaznaku (MZ), v (;brazu staré
hrabénky, ktera sdilf s kartou toté pojmenovéni, podobu, osudovou
zlovéstnost. Obraz hrab&nky je totiZ coby metaznak MZ) s;im znakem
soustavy k.aret (Z) a jejtho tajemstvi, zdroved je viak i pf{imym znakem
te’hoz designdtu (D), k n&émuz odkazuje znak-karta »pikova ddma“
Tlfnto pomérné abstraktnim, ,prvoplnovym*“ designatem je bezohledné.
lacn(?st, t.ouha po vyhie, po snadném tspéchu v Zivoté, U penéz a touze
po mc’h jakoZto charakterovém rysu obycejné kon¢ivajf skolnf rozbory

Plkgve ddmy a povrchn&jii kritika. Ve skute&nosti viak i zde, v prostoru
designace, ne:z‘ﬁstévé pfi prvopldnovosti, ngbrz obdobng, jako dochézi

k de'kompozml na strand oznacujictho (znak - metaznak), nastdv4
zdvojent (resp. mnohondsobn&jsi ¢lenéni) i na strané oznadovaného:
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nad systémem p¥{mych, prvopldnovych designétii se pod dopadem dvojf
designaéni funkce ~ znakové a metaznakové - vzty€uje rovina konkrétnf
metadesignatovosti (MD). Jakousi vyznamovou inverzi (kterd byvd Casto

.provazena fenoménem katarze) pfi pfechodu od roviny prosté

designace k metadesignaci se posouvaji - mnohdy piffmo na ruby
obraceji - ona poselstvi, jimiz k ndm promlouvaji prvopldnové
designaty. V naSem pifpadé: nejde o jednu ztrdtu, o jednu prohru
v Zivoté, prohru v kartéch, jde o prohru Zivota sama, o Zivotni tragi¢no
viibec, o katarzni obrat od skutednostniho, dil¢tho, k obecné pied-
pokladovému, od té & oné fakticity v Zivotd k Zivotu jako fedisti,
piedpokladovému podloZi, od jsoucna k byti.

Inverzni katarze v Pikové ddmé je v tomto ohledu ponékud obdobna
oné z Poeova Havrana. 1 u Poea je vichodiskem symbolového okruhu
abstraktni znak, slovni spojeni ,never more®, které stdlo dokonce
i geneticky na polatku basng; zahu$ténfm abstraktntho znaku je
metaznakovy zjev zlovéstného ptaka, havrana. Pffmy designét, nendvrat-
né ztrdta v Zivoté, ztrata milované Lenory, je opét pfekryta meta-
designstem, neodvolatelnym tragi¢nem Zivota vibec; pravé v tomto
inverznim prechodu od udalosti v Zivot& k tragiénu Zivota samého tkvi
katarze basné (smiffend autoreflexe lidského byti), kterd z nf inf
nesmrtelné dilo. V pifpadé obou dél - Pikové ddamy i Havrana - na-
zgvame terminem symbol jejich stfedni znak (kartu ,,pikova ddma®,
slovni spojeni ,never more“), resp. metaznak (u PuSkina obraz
hrabénky, ktery sdm mj. zp&tné oznacuje kartu, podle jejihoZ nézvu
dostala i hrab&nka své pojmenovéni, u Poea je to obraz havrana).
Podstatny je viak dynamicky okruh, ktery je rozehrén v celé umélecké
situaci témito slovy a témito bytostmi (jindy jsou to &fslovky, barvy,
neZivé pfedméty, gesta, akce atd.).

Ve viech téchto piipadech je vychozi referencnf vztah zaloZen na
nepodobnosti znaku a oznafovaného, interferujict soucasné s hlubinou
souvislosti obého. Neni Z4dny vztah podobnosti mezi ,,pikovou ddmou*
a prohrou, mezi ,never more“ a ztritou milované bytosti, aspofi ne
vztah podobnosti aktudlni: samoziejmé mohou tu existovat asociace
genetického charakteru (jako je napf. mezi Cervenou barvou na
dopravnim signalu a krvi), ale - jak bylo nes¢etnékrat opakovano a jak
dnes zvl4§t naléhavé pfipomin4 J. Derrida - znaky, metafory, sZmboly
nesmirné zavadéji, daji-li se do sluZeb genetického empirismu.

N&co docela jiného neZ takovd event. genetickd asociace znaku
a oznalovaného je ona skutedn& pozoruhodné podobnost, k niZ sym-
bolov§ okruh dochdzi ve své vys§i roving, v roving vztahu mezi
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metaznakem a metadesigndtem: tam jako by se jedno zacalo divat do
odi druhému, dokonce splyvat s nfm: Poetv groteskné tragicky havran
je vlastn& groteskné tragickym Zivotem samym. Anebo vezméme
Tésnohlidkovu ,lifku BystrouSku“: Ta v metaznakové roving¢ (MZ) uz
zdaleka nenf jen abstraktnim znakem (Z) chytrosti, jakym byva ligka ve
zvifec{ bajce, nybrZ - Jakozto konkrétni metaznak (MZ) . takového
konvenéniho znaku - je sloZitou bytost1 v nfZ je i lesni Selma, i upe]-
pavé schovanka z Jezerské myslivny; ale tento symbolovy metaznak je
zdrovefl i vrcholnym metadewgnatem k némuz dospwa symbolovy
okruh dila: je vecnym Unikem, v&&nou Svobodou, kterd je vyie i nez
Zivot, i nez smrt, i neZ nadéje, i neZ pordzka. Je to mytus, lesni biih,
nekonelno, a nekonelno v této roviné dila je zdroven potencidlnim
nekonefnem interpretacnich pifstupl k T&snohlidkov& proze.

Symbolovy okruh se nezastavuje na onéch linedrnich néslednostech,
o nichZ jsme mohli mluvit dosud (napt. Z-D, MZ~D, Z~-MD); nakonec
ktergkoli vrchol miiZe byt i zpétnovazebn& evokovan kterymkoli jinym,
nes¢islnymi evokacemi se vrcholy a jejich vztahy nové zabarvuj,
a v tomto smyslu je kazd4 interpretace neukondend, oteviend. Z4roven
pak dosaZenim podobnosti mezi metaznakem a metadesignatem vznik4
jakdsi nahorni plo§ina, na niZ nastupuje pfimé zieni myslenky a kde jiz
také vladne naprostd svoboda: nenf to svoboda prdzdnd, pouhd
liboviile, je to ona svoboda tvorby i interpretace, diky které sviij smysl
dostdva i zddnlivé nesmysiné, absurdni, vychylené.

Symbolovy okruh dosvéduje dynamiénost symbolu, jeho Easové
déni, pfetvdfeni v n&€m substancidlnich bodd v pohyb, chcete-li:
proménu substantiv v slovesa a adjektiva, tj. predmetu v dénf a ve
vlastnosti.

JenZe pozor: az dosud jako by vie v symbolovém okruhu bylo jasné
kontrolovatelné diskurzivnim postupem. Ve skuteénosti se viak ve viech
uvedenych textech vstfic dobie kontrolovatelnym operacim vali
protiproud tajemstvi, zdhady. V ¢em spo&iva? Okruh je vidy dynamlzo-
van jakousi disjunkci na strané oznadujictho (tato disjunkce mezi
znakem a metaznakem je obdobou procesu, k némuZ dochdz{ na strané
oznatovaného mezi designdtem a metadesigndtem a ktery jsme tam
nazvali udélosti inverze a katarze). NuZe disjunkci mezi znakem
a metaznakem pfedstavuje nesmirné dileZity moment nevédéni: Stard
hrabénka v Puskinové& novele nevi, co od ni Hefman %4d4, nerozumi
mu, kdyZ z ni s pistolf v ruce vymdh4 kombinaci vyhravajlcwh karet;

* cvieny havran u Poea nerozumi slovnimu spojent, kterému jej nauéili,

a stary revirnik Barto§ z T&snohlidkovy prézy nevi, jak vyzrdt na lisku
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Bystrousku. Potud nevédéni, nerozuméni jako ¢initel odliSeni znaku
a metaznaku a tim i pruZina zminéné hry nejriznéj§ich oznafovani
a dekompozici v symbolovém okruhu. Zatim to byla hra dobfe sledo-

vatelna, JenZe v podtextu dél, o nichZ mluvime, se soucasné rodf

i tajemstvi, sili podezfenf typu ,pfece jen“: mrtvd hrabénka jako by se
nakonec zoufalému Hefmanovi posmivala, havran jako by pfece jen
tusil smysl slova, které tu krdka, a stary revirnik jako by snad nikdy
nechtél Bystrouéku doopravdy zasdhnout. V§ichni tfi jako by snad ve
skuteCnosti pfece jen védéli, uméli, rozuméli,

V t&chto okamzicich, tva¥i v tvaf vynofujicimu se tajemstvi, vyvstava
pfed kaZzdym badatelem dilema: sklonit se pfed timto fenoménem,
anebo se pokusit prosvétlit temn)’/ kout, rozmélnit tajemstvi, vyoperovat
je skalpelem analyzy? Otdzkou je, zda je dilema takto dobie polozeno

Tzvetan Todorov piSe, Ze ta]emstvx symbolu miv4 mnoho zdrojt,?

a my bychom na uréité zdroje mozné pifmo mohli ukazovat prstem na
svém modelu. Je to napf. ,dilo-véc“, jeho princip ,v§znamového
nesjednoceni v uméleckém dile (Mukafovsky) a princip oné ne-
prithledné ,vécnatosti“, k nfzZ sméfujeme a kterou - na rozdil od spise
racionalistického zdzemi ,dila-znaku“ - vniméme celym svym psycho-
fyzickym vybavenim; je to déle ,materidl, ,dispozicni univerzum®,
,k6d“ dila, ktery je v piipadé uméni obdobné nezcela proniknutelny
a ktery - na rozdil od &ist¢ ndstrojového (v idedlnim pifpad€) kédu
védy - je zaroven i nezastupitelny, nezaméniteln)’/, tj. je nejen néstro-
jovy, ngbrz i pfedmétny, oznafovany (je krajnim pifpadem meta-
designétu). Pokradovat bychom mohli dale, zvl4§té kdyZ vyt¢ime fadu
podob subjektu umélecké situace (,podmétny subjekt®, ,pfedmétny
subjekt“, subjekt jako rezultat dila, jeho Gb&Znik a svornik). Mohli
bychom ukazovat na zdroje tajemstvi ... Jde v8ak o rozbgem tajemsm
pokud zlistdvame v dynamlckem okruhu symbolu? Pokud jej ani ne tak
reprodukujeme, jako se jim spife pokorné ddvame vést a unéset?

Nicit ta]emstw znamend vytrhnout zdhadu z celostni plochy dila,
odsunout ji na jeho okraj jako statickou glosu, oznatit ji napf. za
posledni autorovu Kklicku pied koncem dila, za retardaci, pouhé
zadrhnuti pro zvysem napéti, za pouhy moment ozvla§tnéni, jak by
mohl uéinit pravovérny stoupenec ruské formélni $koly (aniz bychom
prévé na tento ,,atomovy’r“ moment chtéli zredu \kovat velky piinos
formalismu). Myslim, Ze nenf podstatného rozdilu mezi takovouto
béznd provédenou nésilnou likvidac{ tajcmstw na )edne strané

a rezignaci na tajemstvi na stran& druhé, rezignaci, ktera ]C nakonec
tstupem od interpretace uméleckého dfla vibec a zvIdstd symbolu.
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Vysledek je totiZ v obou pfipadech stejny: uzavien{ pfipadu, kone&nost
- af uZ rezignovand, anebo triumfujici, ni¢iva.

Myslim, Ze symbolu mnohem vice neZli oba uvedené ptipady
vyjdeme vstfic, kdyZ jaksi v jeho blizkosti sami &infme to, co jsme vyse
vypotitavali jako jeho vlastnosti. Patfil sem zvI4sté respekt k trvalému
dénf symbolu, k jeho otevienosti, neukondenému jinadeni, jak se to
pokousi vyjadfit napf. nd§ model. Patif sem i respekt k riznym
Grovnim sloZek, kterymi okruh prochézi. (Symbol je - feéeno dnednim
politickym jazykem - sp@e dtvar federdlni neZli unitdrni) Jako
bychom si pfedsevzali tantit v sousedstvi symbolu obdobny tanec, jaky
pfedvad{ symbol v sob& samém. Tehdy se v&decky ani nevzdalujeme
taj&:{rﬁtvi uméleckého symbolu, ani je lehkomysing neredukujeme,
neniéime. .

K pruznosti a histori¢nosti symbolového myslenf patif i to, abychom
nenechali ztuhnout, dogmaticky zkamen&t onu opozici vlastnosti
symbolu a vlastnosti alegorie, od které jsme se odréZeli na pocatku
referdtu. Tutu opozici jsme zdédili pfevazné od estetiky romantismu
a mé pro nds piedeviim velky vjznam heuristicky. Mygleni Goethovo
Schellingovo, Schillerovo a romantickych estetikii bylo viak natolik’
pruzné a spojovalo exaktnost se smyslem pro tajemstvi, 7e by bylo
poSetilé brédnit se porozumén{ pro vzdjemné prechody a priiniky obou
Gtvarl, symbolického a alegorického. V jedné, jinak pskné knfice
o symbolech u basnfiky Mariny Cvetajevové? jsem cetl uréité politovani
nad tim, Ze jsem v knize Metodologické meditace ustoupil od svého
giffvéjﬁho domnéle zasadniho protikladu symbolu a alegorie a pFipustil
integraci alegorie do symbolu (tak jako tam patfi metafora a jiné
trogy). Chtél bych fici, Ze jsem neprostupnou opozici symbolu a ale-
gorie nikdy nehldsal ani pfed Metodologickjmi meditacemi a %e na
otevienosti symbolu - a to i otevienosti vi&i alegorii - nadale trvam.
V kritice pauSdinitho odsouzen{ alegorie se miizeme dovoldvat nesdet-
nych svédectvi takovych soudasnych védcd, jako je Gadamer, Ricoeur
Tzv. Todorov, Eco aj.,> kteff pfitom piedpoklddaji vychozi opozici
symbol - alegorie.

' "Vzéjemny pomér symbolu a alegorie je komplikovany jiZ historicky:
jejich vztah k exegezi, hermeneutice a rétorice byva vyslovovén riizng
- podle toho, co je v dané formulaci opozitem toho & onoho.b
NemiZeme rovnéZ alegorii, pokud se jiz sklanf k priizratnosti b&#ného

znaku a tim i k roving lingvistické, tak snadno kl4st do opozice proti,

symbolu,vktgry jq naopak sloZitym uméleckym utvarem a jehoZ
porozumeni je spjato s vykonem interpretadnim, byt ten pracoval
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i s pfimym raciondlnim zfenim. Jde tu o riizné Grovné porovndvanych
pfedméti.

Koneéné pak alegorii nemiZeme natrvalo ztotoZilevat s. nékterymi
nasilngmi rysy kulturng politické situace, které jsme odsuzovali
v uplynulych desetiletich a které ndm pfipominaly teoreticky vytéené
rysy alegorie (apriornost, ilustrativnost, ideologické moralizovan{ atd.).
Toho jsme samoziejmé vyuZivali v uréité kulturné politické polemice,
ale vzdy jsem pfitom zdlraziioval, Ze zminéné rysy nejsou trestnim
rejstitkem pro alegorii coby prvek jazyka uméni, tim méné pak pro
velk4 dila, kterd byvaji nazyvana alegoriemi, at je to Dantova BoZskd
komedie nebo t¥eba cyklus Josefa Capka Ohesi. Alegorie jako atom
jazyka uméni a alegorie coby Zanrové oznacenf celého uméleckého dila
jsou véci velmi odligné.”

" Podstatné je, mit v pifpadé symboll stdle na mysli nutnost jejich
oZivovéni, provazeni Zivou myslenkou, jejich procesovost. Nejde tu

¢ viibec o to, Ze bychom méli sebeméné podcenit nesmirné zasluznou
© préci t&ch asto méné viditelnych odbornikii z d&jin kultury, ktefi se
zabyvaji symbolem jako kulturné historickym kédem, symbolem

jako spfSe bodov§m znakem, slovnikovou poloZkou: ten a ten ptacek
na stfedov8kém obraze znamend to a to. Tyto kddy, tyto ,slovni-
ky“ jsou nezbytné, bez nich by nafe pokusy o dekompozici symbolu
a jeho dynamizaci visely ve vzduchu. Ur¢ity deficit nastdvé teprve tehdy,
zméni-li se takovy symbol coby néstroj pozndni v cil pozndni,
v cil interpretace umé&leckého dila, &ili neudini-li se staticky pojaty
symbol odrazi§t€m pro rozuméni otevienému procesu symbolového
déni.

KdyZ jsem zde pfed dvéma lety vystupoval na konferenci o metafofe,
pronesl jsem varovani: neni tfeba adorovat jakoukoli efektni metaforu,
je spiSe tieba prechdzet spolu s dne§nim uménim od metafory staticke,
uzaviené, &ist€ zastupné, k metafofe oteviené, rozestupné, roztrzen€,
tastedné jev prekryvajici, ale pfitom &asteéné i nepiekryvajici a po-
nechdvajici mu jeho autentickou platnost.® Citam nynf Derridovy dvahy
o tropech (metafordch, symbolech), jejichZ ,prostorové pismo se
v nejzaz§im pfesahu protrhava“® Je v tom jakési analogie Hei-
deggerova filozofického gesta umoZiiujiciho spatfit Jsoucno v z4fi Byti.
A zvl4§té je v tom analogie Heideggerova pojetf jazyka, jenZ osvétluje
i zarovei skryva Byti samo. (Byti pak - dod4 Derrida - jediné odold
jakémukoli tropu, nebot jeho smysl nelze redukovat na metaforicky
potatek slova ,byti“, jak se o to pokouseji filozofujici vyznavadi
etymologif slov.)! '
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Jestlize nyni ze zorného thlu takto sbliZenych gest obou mysliteld,
némeckého Mistra a francouzského nésledovnika, nahlédneme proti-
klad Zivého a mrtvého symbolu, pak miizeme fici, Ze Zivé symboly lezf
na hranicich Jsoucna a Byti, umoZiujf spatfit Jsoucno v zafi Byti.
Symboly mrtvé, ztuhlé, nezjevujici Byti pfimému pohledu, mohou se
naopak stdvat néstrojem zlych pfedsudkil, moci a nésili.
Dekonstruktivisté pati{ k t€ém, kdoZ v pojmu metafyziky spatfuji hrozbu
stati¢nosti, totality a tim i nakonec duchovniho nasili, a tak d&jiny
metafyziky jsou podle nich nakonec déjinami takovych trop (metafor,
symbolli, metonymif), které se pokouseji oznagit domnély pevny stied
urdité -(opét ztuhlé) struktury: eidos, arché, télos, energeia, esence
substance, existence, subjekt, alethéia, transcendentdlno, védomi Bﬁh,
glovek. 1 | S

1 Derrida uvaZuje v Levinasov€ stopé o nasili ukrytém v prib&hu
dg&jin v metafordch a symbolech obsahujicich svétlo a slunce (pfipometi-
me: ,svétlo rozumu®, ,osviceny panovnik®, ,sluneénd fiSe“ atp.) a od-
kazuje k Borgesovym vyrokiim: ,Obecné déjiny nejsou mozna nicim
jinym neZ dé€jinami nékolika metafor,” resp. - o kus d4l - a ,,rozli¢nych
intonaci n&kolika metafor” (dodejme: a symboli).?

Netieba tedy,,%éstovat Zédnou adoraci ,,symboldl pro symboly samé*,
Na symbolovosti) je podstatnd jeji dynamiCnost, konkrétn& pak
,\,f,symboloyy”okrﬁﬁ“ je patrné nejdileZit&j$i na symbolovosti umélecké.
Zk‘ouméme-li symbol jako néstroj, nedejme se jim zavléci do servilnf
instrument4lnosti. Zkoumame-li jej jako sviij cil, nedopustme, aby ndm
symbol zbytnél a ustrnul. Nejstastn&jsi polohou symbolu je patrné byt
fllot:/éku privodcem po cesté, kdy nemad pfileZitost zastavit se a zne-

ybnét, :

Pozndmky:

1. Uvedeny ,symbolov§ okruh“ autor této dvahy ve svjch pracich (srov. zvl.

Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu, Brno 1989, déle tyZ: Sémiotika
a hermeneutika, Filosoficky.éasopis 1991, & 5) modeluje étvercovym schéma-
tem, které spojuje Etyfi trojiihelntky: reference a geneze, které jsou umistény

Symbolicky okruh umélecké situace

vertikdlng nad sebou, a oznatovaného (trojihelnik pfedmétnosti) a ozna-
Zujictho (trojihelnik morfologie, resp. dila), jeZ jsou umistény horizontalné
proti sobé. \

»Symbolov§ okruh® neboli ,étverec umélecké specifiénosti“ vypada -tedy
takto:

Z = znak (dilo-znak)
MZ = metaznak

D = designat
MD = metadesignét

V = véc (dilo-véc)

M = materiél M v
S = subjekt N b Y
N g /S
J/ N
v N
a
D Z
a = trojihelnik reference b = -"- geneze
¢ = -"- pfedmétnosti (obraZené a oznadované)
d = -" dila (morfologie) :

V trojihelnfku reference (a) pouZivdme oznaleni tak, jak je u nés zavedl
J. Volek. Tzn. mj., e vrchol ,subjekt” (S) odpovida vrcholu ,mySlenka nebo
reference® v Richardsové trojihelniku reference. - Pod bodem M rozumime
 materidl“ v nejSir§im slova smyslu, mohli bychom tu pouZit téZz Volkova
terminu ,dispozi¢ni univerzum®, - Vzhledem k zaflenéni trojihelnfku
reference do ,&tverce® nenf jeho zdkladna §rafovéna (na rozdil od autentické
podoby Richardsova trojihelnfku reference). :

,Symbolovy okruh“ miiZeme nazjvat téZ modelem ,,umélecké situace”, resp.
Jtvercem umeélecké  specifiénosti“, ,,Umélecké specifi¢nosti“ proto, Ze
&tverec” odpovidd umélecké situaci - na rozdil od pouhého trojihelniku
reference, ktery oviem dokonale modeluje ,situaci védeckou® s jeji moznosti
(idedIng vzato: nutnostf) abstrahovat od ,materidlu®, Lkodu® (kéd je tu totiz
zaménitelny), a od ,véci“ (védeckd v§povéd trvd jen jako systém znakdl. nikoli
jako ,véc“, jako ,artefakt“). Nicméné trojGhelnik reference je zakladem
L&tverce umélecké specifi¢nosti®, je v ném umistén jako jeho ,unterman®. Jeho
vrcholky Z a D se viak v p¥{padé uménf dekomponujf, a tak jako nejzaz$im
diisledkém dekompozice znaku (Z) a nakonec jeho protipélem je ,véc* V,
nejzaziim diisledkem dekompozice designitu D je ,materidl“ M.

Spojenim &tyf trojohelnikd, tj. Etyf sfér ,umélecké situace” a jejtho zkou-
méni, usiluje ,étvercové” schéma zdroveii o komplexnf spojeni &tyt zékladnich
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metod analjzy a interpretace (sémiotika, psychologie uméni, ontologie,
morfologie), déle o modelovani zdkladnich tropi a koneéné dovednosti
(hability), virtu6znosti (superhability) a metahability, PH vSech téchto
modelujicich intencich jde zéroveii o aspekt tvorby i recepce.

V studii Violence et métaphysique. Essai sur la pensée & Emmanuel Lévinas
(in: J. Derrida, L’ écriture et la différence, Paris 1967) dokazuje Derrida, e
setymologicky empirismus vysvétluje vie krom& podstatného ... totiy e
metafora byla v uréitém okamziku my$lena jako metafora, tj. byla protrzena
jako zédvoj byti“ (s. 204).

V knize Symbolisme et interprétation (Paris 1978) ukazuje Tzvetan Todorov,
Ze napt. v Nervalovjch Chimérach vznikd mnoZstvim vlastnich jmen nejasnost
v té mife, v jaké recipientovi nejsou zndmy kulturni kédy, k nimz vlastni jména
odkazuji, tj. tajemstvi se rodi z neznalosti re4lif kontextu, N aopak u Rimbauda
u zdhada pochdz{ z mezerovitosti vlastnf vipovadi, jejiz referenty nemiizeme
zdsadné poznat: je tu nutnd spoluprace recipienta, kter§ ma dopliiovat smysly
neoznaené textem (coZ miiZe udinit jen recipient dané epochy). Konedné
v dilech F. Kafky onfm vnimatelem, ktery zakousf potiZe pfi uréovan{ smyslu
sdéleni, je sdm hrdina pfib&hu, i

G. Vané&&kova, Poezija, simvol, perevod, Praha 1990, s, 73,

Srov. napf. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 1. Teil,
Kap. 2c¢. Autor zde mj. ukazuje na odli§ny piivod a funkce alegorie a symbolu:
alegorie, pochézejici z kontextu hermeneutického a rétorického, méla

* vikladové odkazovat k bozskému, zatimco symbol tthnul sdm k tajemnému

spojeni s boZskym. - P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975, napt.
§. 63-128, 262-288, 302-321, Na téchto mistech autor srovniva umélecky
silnou ,,Zivou metaforu®, ji% je ochoten ptiznat i oznadent symbol, s metaforou
popisnou, ornamentélni, ilustrativni, blizkou alegorii. P. Ricoeura tu viak
zajimaji zvl4§té pfechody mezi ob&ma fadami, napf. metaforami vétnymi,
patficimi k prvnf fadg, a metaforami slovnimi, pat¥fcimi k ¥ad& druhé. - Tzv.
Todorov ve svych dilech Théorie du symbole (Paris 1977) a Symbolisme et
interprétation (viz pozn. & 3) rovnéZ tlum{ pifkrou opozici alegorie (resp.
jednoznaéného znaku viibec) a symbolu: poukazuje na riizné \irovné jazykové
sémantiky na jedné strang (otdzka znaku, rozuméni vjpovidi) a »Symbolismu*
na stran€ druhé (otézka symbolu, ,interpretace®, podtizovant jednoho pojmu
druhémuy). - Obdobné odkazuje na riizng pfivod a odlidng v§voj obou jevli téz
U. Eco v tivaze Simbolo e Allegoria (Simvol i alegorija, Filosofska mis’l, Sofia
1989, ¢&. 6).

NemiiZeme napf. mechanicky ptedpokladat rozpor mezi Gadamerem a Todo-
rovem, jestlize rétoriku a hermeneutiku prvy uvazuje zvl4it€ ve vztahu
k alegorii, kdeZto druhy k symbolu, U Gadamera je totiz dvojice symbol -
alegorie zachycena v takové historické lokalizaci, v nf% se symbol pfekryva
s bozskym, zatfmco racionélng diskurzivnf je pfenechéno alegorii, u Todorova
- v jiném, ale opét zcela zdiivodnéném historickém pohledu - je naopak t43
dvojice promitnuta tfm smérem, kdy alegorie ¥ p¥echdz{ do priizraing &itelné
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sémantiky jazyka, kdeZto vlastnf vjkon rétoricky (generovdn{ textu) a her-

- meneuticky (recepce textu) je nynf poziistaven »symbolismu®.,
-, /Srov, Z. Mathauser, Symbol v ¥ivoté a symbol v uméni, Estetika 1982, &, 4,

zvl, s 199-201.

TyZ: Metafora v systému duchovnich ttvartt spoleénosti, in: sb. Uloka metafory
ve védeckém pozndvdni a vyjadiovdni (Filozoficky tistav CSAV, editor J. Sta-
chovd), Praha 1990, zvl. s. 44-46, -

J. Derrida, Violence et métaphysique (stov. pozn. &, 2), s, 139, - Myslitelé jako
Levinas, Derrida a Blanchot mluvi napf. o nedosazitelném a neviditelném
(jehoz zahlédnuti je pravé ,protrzenim prostorového pisma metafory®) napt.
v souvislosti s ,tim druhym“ & pfesnéji ,nekoneéné jinym*, a také
S ptres-haut® (Le trés-haut je ndzev romanu M. Blanchota), které je vyse neZ
jakékoli ,vysokd vyska“: mame prosté terminy (srov. napi. nekoneéno), které
nds odkazuji dédle za hranice na3f ptedstavy.

Srov. tamt€Z s. 203. Pravda, uréité filozofické charakteristiky rostouct z etymo-
logickych tivah milujf i Heidegger, i Derrida; ten viak vyslovné poukazuje na
neudrZitelnost v§vodi tehdy, kdyZ se st4vajf redukénimi, kdyZ se napf. ,,byti“
pod vlivem etymologie redukuje na »dychani®,

Srov. J. Derrida, La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences
humaines, in: L’ écriture et la différence, Paris 1967, s. 410n.

Viz pozn. ¢.2, 5. 137. - Derrida oviem Levinasovu v§tku spjatou se »Svételngm
symbolem*“ odkl4nf od Heideggerovych symbold ,zafe“ a »svétliny*: poukazuje
v této souvislosti na Levinasovo matenf roviny byt a roviny jsoucna, P¥ipo-
ming, Ze kauzalitu a tudfZ i moc a nésilf Ize ptipsat jen jeviim druhé roviny ‘
a Ze tedy ani bytf jakoZto ib&Zniku Heideggerovy ,fundamentélnt ontologie®,
ani spjatym s nim symboliim a metaforam nelze pfipsat prazddné mocenské

ambice. (TamtéZ, zvl. s. 196-225)
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