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Utopicky prostor
vV romanu

V piedchozi kapitole jsme se pokusili uk4zat, jakym zpiso-
bem se podilela etiketa dvorského Zivota na vzniku roméanu
ve stiedoveéké Francii. I v této bychom chtéli jesté zastat v
oblasti vysokého roménu, jehoz prvnim ptipadem v déjinach
Zanru byl pravé kurtoazni rytitsky roman, ale obratit nyni
pozornost k jeho jinému Zinrovému vychodisku, prosazuji-
cimu se v dé€jindch romdnu nikoli jednorazové, v uréité histo-
rické etapé, ale opakované. Charakter tohoto vychodiska
ma do zna¢né miry na svédomi specifickou oscilaci Zanru me-
zi Zanry nauénymi a zdbavnymi, romanem-skute¢nosti a ro-
manem-smyslenkou. Mame na mysli filozofii, pfesnéji tu jeji
(Cast, kterd rysuje utopické projekty, jejichZ jadrem byvé po-
pis utopického mista. Topos utopického mista, vlastné u(ou)-
topos (ne-misto) se uz v antické literatufe vyskytuje jak ve filo-
zofii, tak v romdnu; dalo by se fici, ze stoji u zrodu raného
filozofického mysleni a soucasné nékterych literarnich Z4n-
ri, napfiklad idyly, ale pfedev§im pravé romanu.
~ Jestlize ve filozofickych konceptech mivé utopické misto
romanové rysy, v romanu mivé naopak filozoficky charak-
ter. Zkoumani odli$nosti v jeho pojeti mize podstatnym
gpsobem pfispét k poznéni identity romanu, a to jednoho
ze zakladnich typi romanu-smyslenky — romanu utopického.
Soustfedime pfitom svou pozornost k jadru utopického syZe-
tu — utopickému mistu a jeho proméndm ve vyvoji Zanru; z to-
ho divodu se nebudeme pohybovat jen v ramci utopického
romanu, ale i na jeho pomezi, viude tam, kde se s nim v né-
jaké podobé setkavame.
Ve své prvni, klasické podobé predstavuje utopické misto
idealné fungujici spoleenstvi — obec, mésto, Fisi, stat. Miva
ostrovni charakter, vymyka se teritorialng, ale i svou pova-
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hou z reality sv€ta, z niZ ho nahliZi tviirce utopie nebo z né-
hoZ v roménu pfichézi cestovatel. Platén, Zijici v 5. — 4. sto-
leti pfed nasim letopoctem, li€i v Zakonech a Ustavé idealni
obec Kalliopolis jako ryze staticky, geometricky uspofddany
utvar, zrcadlici pomyslny svét ideji. Kruhovy pidorys obce
je ptdorysem obfadu. Svym vzhledem mé obec pfipominat
pevnost. Hraji se v ni stile tytéZ hry, potadaji tytéZ zdbavy,
protoZe v identit€ a neménnosti spo¢iva sila zdkoni. Podotk-
néme, Ze nehnutost je rysem, ktery si idealni misto udrZuje
také v romanovych podobéch viech dob. Divadlo, poklddané
za vyplod zdegenerované, zbytnélé obce, je stejné jeko ves-
keré uméni pro sviij mimetismus, stinovy charakter, z obce
vyhnéno; ve zdravé obci ho totiZ neni zapotfebi — nejpravdi-
v€j8im divadlem je tu idedlni Zivot, sama ustava je ,,vskutku
nejpravdivéjsi tragédii“.! Uz v feckém filozofickém my3leni
splyva pfedstava idedlni obce s pfedstavou mytické bajné ze-
m¢é {i ostrova oplyvajictho podivuhodnym pfirodnim bohat-
stvim (ostrov Hyperborejci, ostrov boha Slunce, Thiilé aj.).
Tato tradice se posléze obnovi v humanismu, v ryze fiktiv-
nich Zanrech — pastyfské poezii a roménu.

Platoniv obraz ideélni obce zustava jesté vyhradné v rovi-
né filozofického projektu (je soudasti pojednani o zdkonech
obce, kterd méla byt zakladdna na Krété). A zustava také v
roviné traktatu, v kterém bychom stéZi nalezli romdnové
prvky. Pfitom by stacilo velmi maélo a traktat by se bliZil ro-
ménu. Vlastné by k tomu stacil jen jeding moment — vstup
postavy cestovatele do utopie. Roménovost by do traktitu
vnikla s motivem cesty, jejim romanesknim li¢enim a koneg-
né i s momentem konfrontace obou svéti — vychoziho svéta
cestovatelova a utopického mista.

V antické literatufe se romdnovy obraz utopického mista
rozviji ve dvou velmi blizkych Zanrech — v dobrodruzném ro-
maénu a fiktivnim cestopise, li¢icim smy$lené zemé a dobro-
druzstvi. Lukianos se o podobnych dilech zmifiuje v dvod-
nim slové ke svym Pravdivym pfib&hum (2. stoleti), jeZ poji-
mé jako jejich parodii. Parodii prozrazuje sam nazev, ze-
sméSnujici ,pravdivé”, ve skutecnosti smyslené piib&éhy z
téchto roméani. Soudasti fiktivni cesty za tradi¢nich dobro-
druznych okolnosti (boufe na mofi, ztroskotani) je parodie
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celé fady utopickych mist (toto zmnoZeni mist je rovné€Z ro-
ménovym rysem) — ruznych fantastickych ostrovili, utrob
velryby apod. Cestovatel se tu setkdvd s roztodivnymi lid-
skymi hybridy s karnevalové pojatym télem, v nichZ si uto-
pické cestopisy libuji, ale také s mytickymi a historickymi po-
stavami, takze se tu utopie zvla$tnim zpisobem prostupuje s
jinym antickym Zénrem — tzv. dialogy mrtvych ¢&i rozhovory v
#i% mrtvych. V Menippovi v rouse Ikarové neboli Cesté nad
oblaky Lukianos rovnéz paroduje utopicky cestopis (pohled
na svétové déni z ptadi perspektivy tu slouZi jako typicky
prostfedek sniZeni) a v Menippovi neboli V&§tbé mrtvych se
vysmivd svébytnému Zénru tvoficimu soucast starovékych
dél — podsvétnimu ,,cestopisu“. Pravdivé piibéhy, jeZ inspi-
rovaly Rabelaise, Campanellu, Cyrana de Bergerac, Swifta
aj., jsou patrné prvnim dochovanym dokladem dialektické-
ho pohybu romanového Zinru (Zanrového typu) od romanu
k antiromdanu, od utopie k antiutopii &i %’inak feteno od vazné
utopie k jeji parodii, utopii komické. anr tu karnevalovym
prevricenim a dovedenim ur¢itych ryst do krajnosti demas-
koval svou fiktivnost.

Ve sttedovéku se utopické misto podstatné proménilo.
I nadale sice vznikaji dila, kterd jeho pojetim navazuji na
antické utopické cestopisy (napi. cestopis takzvaného Man-
devilla ze 14. stoleti, v némz se li¢i fada fantastickych zemf),
ale zarovet se tu objevuje pojeti nové. V rytifském roméanu
se utopické misto stdvd mistem osobniho rytifova dobro-
druZstvi, jeho chrabrosti i mravniho zrani a zasvéceni. Kou-
zelny les, hrad, zahrada, ostrov Avalon — uZ rozmanitost
t&chto mist, v nichZ se prekfiZila tradice biblicka s folklérni
tradici keltskou a kfestanskou hagiografii, naznatuje, Ze slo-
va utopicky je v souvislosti s nimi mozno uzivat jen s védo-
mim, %e se v fadé ptipadi, jimiZz se budeme daile zabyvat,
jednd o jiné, smyslené mistojako protiklad tohoto, zndmého,
reslného svéta, ktery se prostird mimo literaturu. Prostor v
rytitském romanu je plny podobnych mist — dalo by se tici —
je prostoupen utopii ¢ smyslenkou, je jiny jako celek; ko-
rektiv redlného svéta v ném prakticky schézi, nebot i Artu-
$tv dviir, odkud se rytif vydava na dobrodruznou pout a kam
se opét vraci, je vlastné utopicky, lezi jakoby mimo &as. Pod-
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statngm novym rysem utopického mista ve stiedovéku je je-
ho alegori¢nost (hrad s mu¢enymi pannami a rytifi je podo-
benstvim oéistce, zahrada v Roméanu o RiZi podobenstvim
raje apod.).

Podobny charakter m4 obraz svéta také v Dantové Bozské
komedii (1307 — 1321), v niZ se li¢i pout peklem, ocistcem a
rajem. Nehodldme Komedii ptifazovat k utopickému Zanru,
ale cht&li bychom upozornit na to, co ji a spolu s ni cely Zanr
alegorického putovani s utopii spojuje. Pfedevim nés upou-
t4 geometri¢nost jejiho prostoru (kuzelovity tvar peklaarije),
ktery se promita i do kompozice skladby. Cesta,nanizbasnika
provézeji postupné tfi privodci, je alegorickou pouti duse —
jednotlivce i celého lidstva —ke spase a Bohu; zarover je vSak
cestou déjinami, nebot se tu basnik tak jako Lukianos setka-
v4 s historickymi osobnostmi. Dantova Komedie oviem neni
roménem, ale jsou v ni roztrou$eny jeho zérodky — v Zivot-
nim pfib&hu bésnika, zasifrovaném do alegorické pouti, a v
jednotlivych ptibézich — miniaturnich vloZenych noveléch.

Reénesance v éetnych projektech ,idedlnich mést* navaza-
la na utopii platénskou. Mésto, jehoZ vyznam stoupal v his-
torické realité, se stalo novou podobou utopického mista.
Pro nékteré z téchto projekti bylo pfizna¢né spojeni se so-
ciglni kritikou, jeZ ve starovéku chybélo. Propast mezi uto-
pickym projektem a sou¢asnou neblahou skute¢nosti se tu
vyjadfovala prostorovou distanci a vytrZenim z ¢asu. Social-
ni projekt budoucnosti ¢asto piedstavoval ptevraceny, zrcad-
lovy obraz svéta redlného. A i v této dob¢ byl novy, rozum-
né uspofadany svét zobrazovén také parodicky - vedle utopii
vznikaly antiutopie. Na rozdil od starovéku, kde zstavaly fi-
lozoficky traktat s projektem utopického mista a utopicky ro-
min od sebe odlieny, renesanéni a pozd€jsi utopie kolisaji
mezi traktitem a romanem.

V Utopii (1516) Thomase Mora odkazuje k romédnu na
jedné strané autorova snaha navodit atmosféru vérohodného
vypravéni, autenticity, na druhé strané uvedeni smySlené po-
stavy s mluvicim jménem - cizince Rafaela Hythlodaia alias
Prasila. Pravé cizinectvi (ptiznaény rys cestovatele v utopi-
ich) dovoluje Hythlodaiovi kritizovat mravy v Anglii, dfive
neZ prikroéi k li¢eni Utopie (tato kompozice bude pro uto-

Utopicky prostor v roménu




picky roman typick4). Zivot na ostrové s tvarem mésiéniho
srpku (mésto tvoti takika dokonaly ¢tverec) mé tak jako
v Platénove Kalliopoli uniformni rdz a zavriuje se — jakoby
v duchu karnevalu a komické utopie - ,veselou“ smrti.
V Utopii se mluvi umélym jazykem (smési fectiny a latiny)
a jeji civilizace ma synkreticky (fimsko-egyptsky) charakter.
S romdnem Morovu Utopii sblizuje také uZiti kryptickych
postupi a aktudlni nardzky.

Romdinové motivovina je i fragmentarni Novéd Atlantida
Francise Bacona (napsand 1627). Utopicky ostrov Bensa-
lem se plavcim zjevi v situaci in extremis, charakteristické
pro roman-smys$lenku. Také zihadné poinani ostrovand
a dalsi okolnosti, osvétlujici pivod ostrovni civilizace, maji
.ro'm.énovy charakter, byt se zaroven stykaji s myty a praxi
iniciatnich spolecnosti. Védeckotechnicky vyznam spolec-
nosti Salamounova domu posunuje dilo smérem k utopiim
Vernovym a Wellsovym, k Zanru science fiction, ktery se sta-
ne jednou z modernich podob utopie.

Ani v Campanellové Slune¢nim statu (napsaném ve vézeni
na pfelomu 16. a 17. stoleti) neschédzeji romanové postavy
a motivace (je stylizovan jako rozhovor velmistra ¥ddu hospi-
talitd s mofeplavcem z Janova). Astrologicky pidorys mésta-
jstétu, rozlozeného na horském svahu v sedmi kruzich po-
jmenovanych podle planet, pfipomind prostorovy model
Dantovy Komedie; kazdy kruh znizoriiuje poznéni z urcité
oblasti (geografie, mineralogie, biologie aj.), takZe ¢lovék,
stoupajici z kruhu do kruhu, ziskava stéle uplnéjsi a vyssi
poznani. Campanellovo mésto se svym charakterem fadi
k méstim pojatym jako divadlo v Zinru zvaném theatrum
mundi.

V roce 1623, kdy byl vydan Campanelliv Slune¢ni stat, vznikl
také Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Na tomto miste si
pov§imné€me jen jedné jeho zvla$tnosti. Model divadla svéta
(mésta-svéta) tu neslouzi jako u Campanelly k vyli¢eni uto-
pie, ale naopak bezité$ného obrazu svéta redlného, zatimco
po ném nasledujici utopie je v rdmci Zanru zcela netradiéné
polozena do srdce véficiho. Komensky je v8ak autorem i
skute¢né utopie klasického modelu. Tvof{ ji druhé jednani
sedmé z her jeho Skoly hrou & Skoly na jevisti (Schola ludus,
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1654), nazvané Rizeni rodiny a mésta. Pfedvadi se v ni fan-
tasticky ostrovni stat, idealni lidské spolecenstvi, jehoZ ziko-
nodércem je filozof Solén. Motivaci tohoto li¢eni je vlastné
hra pfedchozi (Zivot mravni), ve které mladik Amphiethus
poznévéa mravné zkaZzenou spolecnost, odolavé jejim svodim
a s pomoci filozofa se obraci k Zivotu ctnostnému a zbozZné-
mu. Utopie tu jako u Mora a jako v Labyrintu nasleduje po
bezitéiném obraze svéta a pfedstavuje dileZitou soucast vy-
chovného projektu.

Ve viech téchto dilech se roman nebo Zanr s romanovymi
prvky konstituoval v liné nau¢nych Zanru, jako svého druhu
divadlo svéta, jim# prochézi hrdina-svétob&Znik &i bloudi
alegoricky poutnik. N¢které mizeme jednoznatné prohlésit
za utopie, pokratujici v tradici Platénoveé (Nova Atlantida,
Sluneéni stat, Rizeni rodiny a mésta), jiné ohsahuji v rdmci
vé#né (uené) utopie prvky utopie komické (Utopie, Labyrint
svéta-a raj srdce), které je strhuji k romanu.

Vratme se viak do renesance, od niZ nas odvedlo sledova-
ni pokradovateli Platénovych. Pravé v renesanci se totiZ ne-
obyéejné rozviji tradice komickych utopii, iniciovana ve sta-
rovéku Lukianem. Rabelais v Gargantuovi a Pantagruelovi
(1532 - 1564), sestavajicim z fady Zdnrovych parodit, paro-
duje také utopicky cestopis s jeho fantastickymi ostrovy
(Divoky ostrov, kde sidli Jitrnice, ostrov Vétra, kralovstvi
Kvintesence aj.). Na hranici parodie je i li¢eni Thelémského
opatstvi, jakési ,,akademie Rozkose®, v niZ se Zivot obyvatel,
nesvazanych z4dnymi povinnostmi, ritudly a ndzory, fidi de-
vizou Délej, co chce$ (toto misto je svym akcentem na svo-
bodu individua v pfimém protikladu k obvykle uniformnimu
¥ivotu obyvatel utopickych mist v jingch roménech). V Cer-
vantesové Donu Quijotovi (1605, 1615) je parodicky pojata
scéna li¢ici vladu Sancha Panzy, komického dvojnika Quijo-
tova, na ostrové-pevniné. Utopie se tu pojima jako hra, mys-
tifikace — moment signalizujici prom&nu utopie v né€kterych
baroknich Zanrech a v osvicenstvi.

V linii komickych utopif pak pokratuji dila libertina Cyra-
na de Bergerac — Cesta na Mé&sic (1657) a Cesta do Slunecni
fise (1662) a v 18. stoleti prosiulé Swiftovy Gulliverovy cesty
(1726). K poetice utopického Zinru se tento roman hlasi ne-
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2. Abeceda utopijdtiny (Thomas More, Utopia, 1516). Abeceda fiktivni-
ho jazyka, ’ktel:ou Mpre _zal"radil spolu s plankem ostrova do Utopie, je
dokladem iluzivnosti spisu, hry s autenticitou smy&leného ptibéhu.
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jen li¢enim utopickych ostrovii, ale i tfeba zdlirazilovanim
pravdivosti, kterou sugeruje dopis fiktivniho vydavatele,
mapky a portrét Gullivera, vypravéni v ,autentické* 1. oso-
bé&. Dé&j ma jinotajny riz — pod maskou fise Liliputd, Laputi
i vznasejiciho se ostrova se skryvd Anglie — a poetiku Zanru
prozrazuje i celd fada motivi a rysi (proména fyzickych pro-
porci, umély jazyk domorodcil, rizné deformace lidské pfi-
rozenosti atd.). Paralelné s negativnimi obrazy rysuje Swift
vroménu projekt idedlniho zfizeni (v 6. kapitole Cesty do Lili-
putu, v Cesté¢ do zemé Hvajninimi). Satiricko-parodicky
efekt, typicky pro utopicky zanr, je tu navozovan jednak oz-
vla§tiujicim pohledem obyvatel utopickych fisi na cizince
Gullivera a civilizaci, kterou vychvaluje, jednak pohledem
Gullivera na ostrovni poméry, vesmés pfevracené, zkariko-
vané poméry v jeho rodné zemi. Gulliverovo putovani je
vlastné cestou k poznani, a v tom smyslu je zirovefi roma-
nem vychovnym. Gulliver, ktery na své cesté, jeZ je soucasné
v tradici utopického Zanru také cestou déjinami, v8ak dospi-
vé k pozn4ni naruby - k odhaleni jeho piekdZzek a mezi v du-
chu dobové sképse k rozumu. Také vyvoj, jimZ prochazi, je
de facto vzdalovanim od realného svéta (po ndvratu se tézce
adaptuje, stdva se $ilenym, divochem doma). Jak je to v ko-
mickych utopiich zvykem, hrdina je podrobovén nejriznéj-
$im ptikotim, karnevalovému sniZovani, relativizujicimu vie
lidské. Timto rysem, ktery jej sblizuje s hrdiny pikaresknich
romanu (viz i stfidani jeho pozice: nahofe — obrem mezi Li-
liputy, dole — trpaslikem mezi Laputy a Jahu mezi Hvajnini-
my), uz Gulliverovy cesty mifi k Fieldingovym , komickym
eposim*, po&itku anglického realistického roméanu.
Sledovani linie komické utopie nas opét vzdalilo od rene-
sance. Musime se v§ak zminit je§té o jednom typu, ktery re-
nesance rozvinula a ktery je rovnéZ zaloZen na piedstave uto-
pického mista, — zanru alegorického milostného putovéni. Je- -
ho pfedchidcem byl stfedovéky Romén o Rizi. V jeho prvni
¢asti jinoch prochézi alegorickou zahradou, hledaje jeji
smysl a fad, posléze vzplane laskou k RiiZi a snaZi se ji dobyt.
Antické uméni milovat — ars amatoria (Ovidius) - bylo v Ro-
manu o Rizi pietvofeno v duchu kurtoazni etikety a obraz-
nosti (kli¢ovy obraz lasky véznéné v alegorické zahrad¢). Za-
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hrada tu v8ak zfejmé nema jen uzce eroticky vyznam, je za-
hradou-svétem, cesta je symbolem Zivotni pouti. A&koliv je
skladba oznacena jako romén, pfipomina spi¥ alegorické
drama - jakési divadlo lasky, jehoZ aktéry jsou kromé jino-
cha a RiiZe ztélesnéné nectnosti a ctnosti. Druhou &asti, v niz
se alegoricky d€j rozpousti v ¢asové tendenénich rozpravich
na nejruznéjsi témata a jeZ ma ptedstavovat jakousi sumu
sttedovékého poznéani, pak Roman o Ruzi pfedznamenava
humanisticky Zanr divadla svéta.

" Zatimco v Romdnu o RiZi zistava divadlo l4sky a divadlo
svéta od sebe zfeteln€ oddéleno (podili se na tom jisté i fakt
dvojiho autorstvi), v renesan¢nich alegorickych skladbsch
romanového charakteru se tyto Zanrové typy prostoupi. Jako
pfiklad ndm miize poslouzZit dilo Franciska Columny ¢&i Fran-
ceska Colonny Polifiliv sen (Poliphili Hypnerotomachia),
které bylo dokon¢eno v roce 1467, vydano teprve v roce 1498
a o pul stoleti pozdé&ji pieloZeno do francouzstiny (1546).2
D¢j prvni knihy tvofi popis zkouSek, kterym podrobuje
Amor Polifila (tj. Poliina milence) béhem jeho spanku (ty-
picky ramec-motivace utopii a alegorii). Hled4ni milenky je
stylizovéno jako postupné zasvécovani do tajii svébytné, eso-
terické erotiky a starovékého svéta. Polifilovu cestu, zaéinajici
tak jako u Danta bloudénim v temném lese, lemuji sochy,
reliéfy, ruiny architektur se sentencemi, emblémy, jejichz
komplex pfedstavuje jakousi encyklopedii starovéku. V dru-
hé knize autor ¢tendfe prendsi ze svéta mytologického do
historického. Kniha m4 parodicky romanovy charakter: Po-
lia a Polifil tu vypravéji o romanesknich dobrodruZstvich své
lasky, jeZ zlstdva nenaplnéna - dilo konéi Polifilovym pro-
buzenim.

Polifiliv sen uZ v mnohém piedjimal a také ovlivnil Zivotni
a esteticky styl francouzské aristokracie, tzv. styl preciézni.
Typickym prostfedim, v némz se preciozita v 16. a 17. stoleti
péstovala, byl salén — misto socidlng, eticky a esteticky vydé-
lené z okolniho svéta jako utopicky ostrov. Hovofilo se tu
vysoce estetizovanym, metaforickym jazykem (svéraznou
analogii utopického jazyka) a rozvijel se styl preciéznich du-
chaplnosti, bonmotili a také roménu. Pravé v téchto roma-

2 N~ 2

nech se stivdme svédky povyseni Zanru, v renesanci sniZzené-
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se v Gargantuovi a Pantagruelovi pfi li¢eni Thelémského opatstvi.
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3. Zahrada z Polifilova snu (Franciscus Column_a, Hypngfotf)machia
Poliphili, 1499). Vyobrazeni z prvniho vydani I'<n|hy rozviji predstavp
tzv. zahrady rozko$e (viz obraz. pfilohu V). Inspirovalo idajné Rabelai-

ho v parodiich rytifského romanu a v romém{ pikva’rcskm:m._
Pro klasicistni Zinrovy systém a Zanr, opevneéné zanrovymi
pozadavky, pravidlem bienséance, sluSnosti a vl}(’)dn,ostl (ji-
nak fe¢eno, dobrym vkusem), pfedstavoval preciézni styl se
svou zélibou v romanesknu jakéhosi trojského Kon& a sehral
tilohu podobnou iloze etikety v kurtoazr}‘itgl_m{x.:énu:_
Romadn v preciéznim stylu si libqval‘\v\m@t_all_ a}_pggy»ls_kg, E
Jinotaj kli¢ového rdzu, spjaty zejména s typem romanu-
-smyslenky, znal uZz stfedovéky rytifsky roman. IShcovost Ja-
ko forma aktualizace patfila ke kurtoazni kultufe — kultufe
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spoleCenského pokrytectvi, maskovani, aluzi. Bylo ptiznac-
né, ze se klasicistné€ preciézni styl, pfedstavujici dal§i kapito-
lu v dé€jinach aristokratické kultury, v niZ se princip masky
vyjadfil nejen v Zivotnim stylu a m6dg, ale i v samostatnych
Zanrech (maskarni balet), chopil i kli¢ovosti a rozvinul tento

Z M2y

postup do nebyvale $ite a nuanci. Kliovost totiz byla dal§im
zpisobem socidlniho a literarniho vydéleni a nadfazenosti, .
nebot pochopeni smyslu jinotaji, kli¢, méli v rukou jen privi- |

legovani.

Klasicismu byl nejbliz§i pfevlek anticky. Setkdvame se s
nim napfiklad ve Fénelonovych Pfihodach Telemachovych
(1699), zamyslenych jako vychovny romén pro prince — ad
usum Delphini. Dé&j Telemacha ma charakter ,tance Fortu-
ny*“, jez chysta hrdinovi stile nova vychovna dobrodruZstvi:
hr(_ima hledajici své€ho otce absolvuje mimo jiné i pastyiskou
epizodu, v jejimZ ramci realizuje pokus o obnovu zlatého vé-
ku, navstivi utopickou zemi a mésto a sestoupi také do pod-
svéti. V romdnu se misi poudeni se zdbavou v duchu klasi-

cistnich zdsad. Romanovy Zanr je tu nobilitovdn vysokym

stylem eposu, svym vzne$enym poslidnim a zarovei vznese-
nou senzibilitou. Také Telemach byl romanem kli¢ovym —
dvofané v ném spatfovali, moZna nezivisle na zdiméru roma-
nopisce, satiru na vlidu Ludvika XIV., coZ sv&d¢i mimo jiné
0 tom, Ze mezi utopii, satirou a kli¢ovym romanem existoval
v klasicismu velmi tésny vztah.

Pievlek pastyfsky, s nimZ jsme se setkali v Telemachovi,
zaloZil cely Zanrovy typ — pastyisky romdn, v némz se v 16.
a 17. stoleti rysovala dal$i podoba utopického mista. Déj
Astrey (1608 — 1662), nejproslulejsiho francouzského pa-
st;’zfské_ho romdanu od Honoré d’Urfé, se odehrava v rozkos-
né krajiné€ uzaviené horami jako hradbou pted valéicim své-
tem. V této krajing, v jejimz stfedu se naléza svatostidnek
Lasky s kouzelnym pramenem, Ziji nepravi pastyii a pastyi-
ky, nebot ve skute¢nosti to jsou kavalifi a ddmy, ktefi se
ziekli svéta. Tento pastordlni rdj je zéroveri mistem vypravé-
ni, podobné¢ jako Artusiv dvar v Chrétienovych romanech &
rozkos$na zahrada s fontdnou a Panenské tidoli v Dekamero-
nu, do néhoz se situuji a v némz se zaroven vypravéji neséi-
sIn€, rizné se proplétajici romdnové piibé&hy.
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A ted se dostdvame k zajimavému jevu v dé€jinach utopic-
kého mista. Zatimco aZ dosud bylo toto misto prostorem, do
ného? jsme spolu s cestovatelem pronikali z redlného svéta,
v 18. stoleti se situace jakoby pievraci: jako utopické misto
je licena evropska civilizace, vidénd nechdpajicim, tj. oz-
vlastiujicim pohledem prostacka, divocha (naivita, divosstvi
jsou de facto dals§imi pfevleky). Uvedme dva pfiklady za
viechny — Montesquieuovy Perské listy (1721), v nichz dva
Per$ané kritizuji svym divo§skym pohledem mravy ve Fran-
cii, a Voltairova Prosta¢ka (1767), kde tutéZ tlohu sehraje
nepravy Huron. Pfevleky — anticky, pastyisky, orientilni, di-
voisky, které se stfidaly s dobovymi mddami, obsahovaly
pfitom &asto uz samy o sob& moment burlesknosti, pisobily
jako prvek romdanové fiktivni, zpochybiiovaly uméfenost a
také klasicistni styl, a mohly proto spoluplisobit pfi Zinrovém
posunu romanu, k némuz doslo v epose osvicenstvi. Uziti di-
vosstvi jako literdrni masky umozitujici kritizovat neblahé
spoletenské poméry souviselo s dobovym zédjmem o exotic-
ké kraje anarody, sycenym hojnymi cestopisy a misionafskymi
zpradvami, v nichZ se rodil typ exotického ¢lovéka. Touto
maskou v§ak uZ zdrovefi prosvital vyznam hlubsi — divosstvi
pfedjimalo rousseauovsky idedl ptirozeného lidstvi.

Svou predstavu svéta, ve kterém Zije idedlni , krasna duse”
a ve kterém je vychovavan ideélni ¢lovék, buduje Rousseau
po vzoru klasické utopie. Ré4j Juliin (Nova Heloisa, 1761) i
raj Emiltv (Emil &ili O vychovéni, 1762) maji ostrovni cha-
rakter. Prvni se naléza na ostrové uprostied Zenevského je-
zera. Tento rodinny méstansky raj funguje jako samostatna
ekonomick4 jednotka; pan a rab tu harmonicky souZiji a pra-
cuji v lang pfirody. Dalsi raj rysuje Rousseau v Emilovi, kte-
1y je oviem spi$ neZ romanem traktitem s pfimési romano-

vych pryki a postupd. Bylo by ostatné paradoxni, kdyby byl
vic roménem, nebot ¢etba knih, hlavné romdni, tak typicka
pro romanové hrdiny, je z Emilova idedlniho svéta vylouce-
na, tak jako tragédie z Platénovy Kalliopole. Jedinym roma-
nem, ktery Emil dostane do ruky, je Defoetuv Robinson, a to
nejspis z toho divodu, Ze se tu rovnéz podava model od sku-
teénosti izolované, ostrovni vychovy. Tato vychova ¢ini
z Emila bytost podobnou divochovi — oviem nepravému divo-
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chovi typu Voltairova Hurona. V Rousseauové traktitu po-
chopitelné chybi jeden dilezity moment — divochtiv ozvlast-
nujici pohled na svét — a pravé tento rys jej vice nez jiné
vzdaluje od roménu. .

Romany s postavou divocha ptedstavuji vesmés komické
utopie, byt uZ jsou, jak jsme naznaéili, utopiemi v jiném
smyslu. V osvicenstvi oviem pokraduje dil tradice klasic-
kych utopii. Zminili jsme se o Swiftovi. Komickou utopii to-
hoto typu piSe Voltaire v Mikromegasovi (1752), v némz se
prostiednictvim pohledu obyvatele jiné planety vysmivé ur-_
¢itym filozofickym problémiim_a preciéznimu stylu (analo-
gicky bude Svatopluk Cech v Pravém vyletu pana Broucka
do Mésice parodovat odtazity, nepfirozeny styl parnasistni
literatury v.fedi obyvatel Mésice). Mikromegas je satirou na
utopicky cestopis a zarovefi na vychovny romén (mikrosko-
picky hrdina cestuje z planety na planetu, aby dovrsil vycho-
vu svého ducha a srdce).

PteruSme nyni vyklad o proménach v pojeti utopického
mista a pokusme se obecné charakterizovat zpiisoby jeho za-
pojeni do dila. Prvni typ — platénsky — byl neromanovy; tvo-
fil jej popis idedlni obce, motivovany pouze ve sféfe mySslen-
kového aktu. Druhy typ — morovsky — ptedesilal tomuto po-
pisu roménovy ramec (plavba po mofi, ztroskotani), nékdy
rozsifeny o lieni bezitésného svéta, ktery cestovatel opus-
til; romanovost zietelné vzristala. Za komplikovanéjsi va-
riantu (lukianovskou) téhoZ typu mizeme pak pokladat pi-
pad, kdy se li¢i vice utopickych mist. Zpo&itku byla motiva-
ce objeveni utopického mista zna¢né vnéjsi a také svét ustu-
poval vétSinou do pozadi nebo jeho obraz zcela chybél (dila
pak piedstavovala filozofické traktaty). Svét s jeho redlnymi
dimenzemi viak zmizel &i ustupoval do pozadi i v dilech zcela
romanového charakteru, v nichz byl cely li€en jako utopické
(fantastické) misto; ten, ktery jej poznaval, uz do n&j nemu-
sel vstupovat, nebot tam patfil. Timto tfetim typem se ocité-
me na pomezi utopického a fantastického z4nru. V souvislos-
ti s tim se nékdy staivime svédky zajimavého jevu: uvnitf
smyslenc¢ho svéta, ktery byl déjistém rytitskych a preci6z-
nich roménd, existovalo utopické misto klasického modelu,

wutopicka epizoda tvofila sou¢ast hrdinovy vychovy (Piihody
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Telemachovy); utopie riiznych typi se v roménu prostupova-
ly a hierarchizovaly. _ ) )

Tento typ zapojeni utopického mista se stal lzéinym v 10-
manu vychovném, s nimZ utopicky roman odeyzdy sousec’hl,.
Od druhé poloviny 18. stoleti se vychovny romén yﬁak}zaéma
ptesouvat ze sféry smyslenky do sféry skute¢nosti. Navé_tévq
utopického mista tvofi dél zvlaStni dobrodruZstvi, m’kol§
viak uz v rdmci svéta smysleného (Telemach), ale v ramci
svéta pojatého viceméné skuteénostnir/n zpﬁspl')em.vlgto’plc-
k4 epizoda se v tomto pfipadé podoba l.(OlmISI spusténé na
rovinu svétského pfib&hu, lomi jako projekéni paprsek jeho

" smér nebo piib&h transponuje do jiné roviny (zasahuje do hrdi-

novych osudt tak jako zdzrak v hagiografii, inigiaéni poznani
v romanu zasvéceni, jako néhoda-osud v romanu-s’my§lelnuv:e
jako takovém).;Roman s utopickou eplzodou’, ktera se muze
rozrast do velikosti dilu knihy, ma potom nasledujici sché-
ma:

I IL. III.
hrdintiv pobyt navstéva névrat d.o syévt’a
v bezitéiném svété  utopického mista (mravoli¢nd &ast)
(satiricko- (utopické &ast)

-mravoliéna ast)

Takovou strukturu mél Voltairav Candide .(17’59),v],ehoi
hrdina, $tvany Fortunou v duchu parodie l.ltoplckeh,O Zanru,
se ocitl mimo jiné v bajném Eldoradu, zemi rozumné monar-
chie na zpusob fise starych Inkda. A mélo ji - ptimo ve vzo-
rovém provedeni — také dilo I. Krasického Prll}ody M}kola]e
Doswiadczynského (1776), pokladané za ,prv,m'polskx novo-
doby roman (powies¢). V prvni, satirické f‘,’astl’, ktera 9b§a-
huje i kritiku romant (francouzskych Erecmzmch r(v)’nvlanu}
cestuje hrdina svétem (vesnice — hlavni ¥nésto’ — Pafiz), sta-
va se z ného svétdk (analogie s prvni fazi romanu zt.racenycl}
iluzi); v druhé, utopické ¢asti se po ztroskotani lod1’ d’ost.ava
na ostrov Nipu, pod vedenim Vychovatelf, Yaa poznavé nipu-
dnskou patriarchélné prvobytnou spolecnost, jez se ol’)e’jde
bez uméni a védy. Ve tfeti knize se Do§w1a§iczyn§k1 vrati do
civilizovanych zemi, hldsé tu, ¢emu se naucil u I\{lp}lancq, je
zavien do blazince, vraci se do Polska a zaklad4 rodinu.
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Analogickou strukturu mély i pozdéjsi utopicko-vychovné
romany, napfiklad Goethtiv Vilém Meister (ndv$téva Peda-
gogické provincie) ¢i Stifterovo Pozdni 1éto (ndv§téva RazZo-
vého domu) a mély ji mit i Gogolovy Mrtvé duse, koncipova-
né jako utopicky romén.
Na tomto misté¢ bychom chtéli upozornit na dulezity rys,
ktery utopicky romén/odli$uje od Zanru mu blizkého - od
.alegorického putovani. ¥ obou téchto Zanrech hrdina opous-
ti sv€t a pronikd na jiné misto — na misto utopické ¢i do
pekla, nebe. Podstatny rozdil v§ak tkvi ve sméru hrdinova

pohybu. Zatimco v alegorickém putovéni se pohybuje Po’%m

vertikdle — doli (do pekla) a nahoru (do nebe), v utopickém
roménu vede hrdinova cesta po horizontéle svéta, po niz se

~ pohybuji i cestovatelé ze svétskych cestopisti a pikarové.

Presnéji feceno — gesta zlstava svétskd i tam, kde mifi na ji-
nou planetu, a je tedy vertikdlni. Pouze v téch dilech, kter4
se bliZi iniciaénimu roméanu, ma mimosvétsky vertikalni raz
(van Wordeniv sestup do podzemni fie v Rukopise naleze-
ném v Zaragoze) — utopické misto splyva s mistem mimo-
svétského zasv€ceni. Utopické misto se naléza nékde v tom-
to svété — jinde nebo v jiné dimenzi (ve snu, vizi). Pokud jde
o pojeti Casu, ten se v utopiich vzdy podoba mytickému bez-
éa§1’, je potatkem-koncem jako v mimosvétskych Zanrech.
Pfitom miZeme pozorovat charakteristickou proménu. Az
do 18. stoleti byla utopie situovina do minulosti — do zlatého
véku, &astéji viak do soudasnosti (distance byla ryze prosto-
rové — utopie byla nékde jinde, ale nyni), kterd oviem nesla
rysy minulosti (politické zfizeni bylo v utopiich vzhledem k
sou¢asnym formam regresivni) - jako v Utopii, mésté Campa-
nellové, Eldoradu aj. — Od 18. stoleti, nesporné v souvislosti
pfedstavou o neomezeném pokroku a s koncepci linearné
pojatého historismu, zacinaji byt utopie kladeny do budouc-
nosti, niesouci oviem mnohé rysy utopické minulosti, nebo

do jakési jiné, vnitini dimenze ¢asoprostora.

V 19. stoleti, které stvofilo celou fadu utopii na rozhrani

fi_lozofického spisu a beletrie, literatury a Zivota (utopicka so-

cidlni uceni se realizuji i v praxi — Fourierovy falangy, Owe-

nova New Harmony aj.), se romdn stal lihni utopii nejriz-

néjsiho druhu (ekonomickych, socidlnich, etickych) a jako
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takovy byl kritizovdn Marxem v proslulém pojednéni o Sue-
ovych Tajnostech pafiZskych. Romantismus pozvedé utopic-
ké koncepce do nové, Easto mimosvétské drovné, utopické
misto dostava nezfidka mysticky, iniciaéni naddech. V této si-
tuaci se v nékterych ptipadech stira hranice mezi utopickym
a iniciaénim romanem. P¥esto tu viak zistavaji dileZité roz-
dily. Zatimco v utopickém romanu byva hrdina jen hostem
utopického mista, stoji mimo utopii a obvykle se vraci do
svéta s touhou jej pretvotit k obrazu utopie, v romanu zasve-
ceni je hrdina do iniciaéniho prostoru vtaZzen, pobytem na
tomto mist& se proméfiuje, a neni-li jeho iniciace zmafena,
setrvava v ném jako zasvécenec. Dali rozdil tkvi ve stupni a
charakteru poznéni, jehoZ se hrdinovi dostava: v utopickém
romanu toto poznani nejéastéji spociva v poznéni jiného
spoleenského ztizeni a jiné morilky, mé tedy charakter ves-
krze svétsky.

Kolisani mezi svétskou utopif a mimosvétskou iniciaci je
obzvl4it typické pro vychovny romén 19. stoleti. Jako pfi-
klad miZzeme uvést tieba Stifterovo Pozdni léto (1857). Hr-
dina romdnu se uchyli pted boufi do RiZzového domu na pa-
horku — centra usedlosti idedlniho panstvi, jemuZ vlddne za-
hadny pan — hrdiniv zasvétitel. Do interiéru RuZového do-
mu se tak jako do mé&sta Campanellova promité roztfidéni
lidského poznani. Tradiéni v ramci iniciatniho Zanru je las-
ka, kterou jinoch vzplane k hostitelové-zasvétitelové scho-
vance Natalii, a k iniciaci odkazuje rovnéZ kult minulosti,
projevujici se sbératelstvim a restaurétorstvim; Jindfichova
vjchova, spocivajici v postupu od jednotlivosti k celku, od
poznéni ptirody k poznani uméni, probih4 pak paralelné s od-
halovanim totoZnosti pana usedlosti a tajemstvi sochy. Nehledé
na iniciaéni schéma, kterého ostatné vychovny romén s obli-
bou uziva, zistadva Pozdni 1éto svétskym romanem — hrdina
je totiz vychovavan pro svét a jeho vychova kon¢i siiatkem a
apoteézou istého rodinného Zivota.

V 19. stoleti se utopicky roman bohaté rozviji a zaroven
rozriziiuje ruku v ruce s pokrokem védy a také s komercializa-
ci literatury. S ni souvisi vznik fady typa bulvarniho, tzv.
lidového roméanu — roménu s tajemstvim, romanu detektiv-
niho, z Divokého zépadu, science fiction aj., v nichZ vesmés
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buji postupy roménu-smyslenky. Jules Verne pracuje v le-
tech 1863 ~ 1870 na zdklad€ smlouvy s Hetzelovym naklada-
telstvim na vyndlezu ,,nového* Zanru: vysledkem je série ro-
ménu s tématem utopickych cest, dobyvani a hled4ani. Roku
1875 vydéva svou roménovou esenci Tajuplny ostrov. Zatim-
co v inicialnim romdnu mé pobyt na pustém ostrové my-
sticky smysl, v utopicko-vychovném romanu m4 robinsonida
smysl spi§ prakticistni, i kdyZ ani zde nepostrddd mystické
momenty (Defoeliv Robinson se vraci k po¢atkim, opakuje
prvopocgétedni gesta, posloupnost praktickych lidskych &n-
nosti, ale od této praxe dospiva posléze k Bohu a niboZen-
stvi). V Tajuplném ostrové, pojatém zastiené jako antiro-
binsondda, putuji novi robinsoni k zdhadnému pénu ostrova
s mluvicim jménem Nemo, jakémusi bohu na stroji (ponorka
Nautilus), nakonec odboZiténému a umirajicimu. Verntv
romén na rozdil od Defoeova Robinsona nekon¢i kolonizaci
ostrova, ale jeho destrukci. P pfirodni katastrofé méli za-
hynout i ostrované, ale vychovné posléni a komeréni zdjem
Hetzeluv si vynutily, aby pfeZili a pfesadili utopickou kolonii
do Ameriky, klasického utopického kontinentu evropského
romanu. . -

Ve 20. stoleti se v souvislosti s deziluzi z rozumu stdva pfi-
zna¢nym rysem syZetu utopii krach utopického projektu a
mista (v rdmci inicia¢niho Zanru mu odpovid4 zmaten4 ini-
ciace). A pravé to je moment, v némZ utopie vplyva do no-
vého Zanru science fiction, ktery zdédil mnohé rysy Zanru
starého. Motiv robinsonady se v ném obnovuje v motivu po-
bytu na jiné planeté &i v Zivoté na Zemi po katastrofé. Cely
svét, posunuty do budoucnosti, se vlastné 1i¢i jako utopické
misto, laboratof, v niZ se experimentuje s lidstvem. V robo-
tech a antropoidnich obludich se tradice fantastickych bytos-
ti z utopickych ostrovii prostoupi s tradici romantickych a
novoromantickych homunkuld a vytvofi si v nich svéraznou
podobu odliditéné, standardizované bytosti.

Ani ve 20. stoleti, kdy utopické misto zaZiva hluboké pro-
meny, nezanika jeho klasicky typ, i kdyZ se z hlediska v§voje
ocitd na okraji. Hermann Hesse li¢i ve Hie sklenénych perel
(1934) utopickou Kastalii, ktera je obrazem vé&&né plat6nské
Ideje. Hra sklenénych perel, spocivajici v kombinaci mate-
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matiky, hudby a kontemplace, je tu symbolem filozofického
snu o univerzalnim systému, o jazyce schopném obsidhnout
cely lidsky duchovni svét. Roménovymi rysy se vyznafuje
vlastn€ jen ramec (autor se stylizuje do role vydavatele bio-
grafie Josefa Knechta a jeho dél) a li¢eni Knechtova mlédi.
S postupujici Knechtovou kariérou v Kastélii se romén stéle
hloubéji propadad do traktdtu a méni v deskripci obfadi. Sa-
ma hra, postavend do protikladu k degenerované, fejetonis-
tické kultufe, degeneruje ve svém institucionalismu a ritua-
lismu a Knecht o ni ztraci iluze v okamZiku, kdy dosahuje
nejvys$si hodnosti. '

Vratme se vSak k analyze utopie, na niZ si ozfejmujeme ry-
sy romanu. Na rozdil od rytitského romanu, pfedstavuje
utopicky romén (a v §ir§im pojeti roman s utopickym mis-
tem) typ nad¢asovy, vymezeny urcitymi relativné stabilnimi
postoji a postupy a filozoficko-literarni pfedstavou utopické-
ho mista. Vidéli jsme, jak se nicméné pod vlivem historic-
kych, socidlnich, sv&tonazorovych a literdirné Zanrovych
okolnosti toto misto proménovalo: obec, ostrov, zahrada,
mésto, zemée, planeta, podzemni iiSe, dim. Mé&nil se i ¢as to-
hoto mista: zlaty v€k, soucasnost (nékde jinde), budoucnost.
Filozofie pfertistala v romédn — v ramci traktdtu se utvarel -
epicky prostor, ¢as a hrdina a také prostor vypravéni.

Zvolili jsme si romédn s utopickym mistem za piedmét
zkoumani také proto, Ze se v ném zvyraziuji n€které roma-
nové rysy (rysy roménu-smyslenky) — pfedev§im moment
smySlenosti a v jeho ramci moment projektové anticipadni.
Tento druhy moment je tu Zdnrotvorny — na rozdil od roma-
nu vychovného a mravoli¢ného, kde ma utopie charakter jen
epizodicky v ramci romédnu-skute¢nosti. A pfitom se stivime
sv€dky zajimavého jevu. Byt miZeme romdin s utopickym
mistem poklddat za nejvyhranénéj$i projev romanu-smys-
lenky (spolu s romédnem fantastickym, s nimzZ leckdy splyva),
nezapie ani on svou vazbu na skute¢nost. Dokonce i tehdy,
kdyz se utopické misto zobrazuje jako pfevraceny, zrcadlovy
obraz redlného mista, kdyZ je tento obraz mimosvétsky a mi-
mocasovy, vypovida zvla§tnim zpisobem o svété vezdej$im a
Casovém. Jakkoli se romén pokousi od redlného svéta distan-
covat, popfit jej, zistava tento svét jeho vychodiskem, z je-
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ho hlediska se modeluje smyslené misto — ne-misto ¢i anti-
misto, které je de facto vezdej$im mistem s opa¢nym zna-
ménkem. ]

Prévé tato vlastnost roménu s utopickym mistem — pojeti
smyslenky jako zjinatené, skryté skuteénosti — se uplatfiuje i
v modernich utopiich. Karel Capek pojal Vilku s Mloky
(1936) jako alegoricky ¢&i kli¢ovy romén (Mloci - syérazpé
varianta divocht z utopickych ostrovii — jsou alegorii faSis-
mu).

\)rafme se viak jeit& ke klasické utopii. Jiny &as, ktery v
ni panuje, je zdsadné staticky. S tim souvisi i to, Ze utopické
zemé nemaji v romanech déjiny, jejich ¥ad byva apriorn¢
dén, nanejvys se jako v mytu zmitiuje jakysi kulturni hrdina
. — demiurg (napt. Ikar v Cabetové Cest& do Ikérie, 1840).
Historii tvoti nékolik epizod (traduji se drobné naruseni uto-
pického hajemstvi, vniknuti vetfelci a jeho neblahé¢ né,sledj
ky nebo vzpoura nékterého z obyvatel). Jelikoz byva dgj
omezen na minimum (tato situace se zméni aZ v utopiich

Vernovych a v science fiction, které jsou jako typ tzv. li- -

dového romanu znaéné déjové), tvoii vlastni romanovy sy-
%et, pokud mu nepfedchazi Zivot ve svété, pouze hrdir,u'lv
vstup a pobyt v utopickém prostoru, ptipadné konflikt s nim,
pFidemz t&Zist& leZi v popisu dokonalé¢ho fungovéni utoplvcke-
ho stétu, jeho kolob&hu. 1 kdy? je utopie situovana do-mesta’\,
paradoxné se popiré princip, ktery méstskou civilizaci zakla-
da — obchod, sména, vyména hodnot a informaci — ekono-
micky, socidlni a kulturni pohyb. .
Teprve hrdinovym ptichodem se utopické misto stava ro-
ménovym, za¢ina existovat. JelikoZ se romédnu svét be’ze
zmény, staticky prostor pfii, ménila se utopie bud v tra}ktat,
kterym byla na po&itku, nebo doslo k zvjlraznéni. hrdinova
konfliktu s utopickym mistem, svéta s utopii, utopie mifila k
roméanu, v némz se navitéva utopického mista neziidka zre-
dukovala v pouhou epizodu, anebo se utopie prpstou[_)ila s
dynamickou skute¢nosti. Pravé této tfeti moZnosti vyuzil (',ja-
pek, ktery utopii dynamizoval tak fikajic zevniti. Utopie,
utopicky stav, utopicky objekt-subjekt se u ného rodi ve sku-
tecnosti samé a vlastni d&j tvoii li¢eni jeho zhoubného vyvo-
je. V Capkovych romanech se oviem jen dovrsil zédkonity
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proces, ktery v utopickém Zanru probihal od po¢atku. Uto-
pie se postupné dynamizovala uZ diky proméfujicimu se uto-
pickému mistu, jeZ se stdle vic otviralo. Uzaviené idedlni
obec, ostrov a zem¢ obklopend vodou a horami, jiné planeta,
pedagogicka provincie, pokusna farma, tajemny dim byly
nahrazeny celym svétem, ktery se vlivem utopického objek-
tu-subjektu utopizoval.

A jesté jedna otazka nas v souvislosti s poetikou utopie za-
jima: jak se vyvijel jeji hrdina. Dlouho ziistdval vyvolenym
pro utopické dobrodruZstvi tak jako adept v romanu zasve-
ceni; teprve v 18. stoleti, kdy se v literatufe vyrazné prosazu-
je mé&§tanska vrstva a zveda se vina antiroméni, navstévuje
nékdy utopické misto obylejny ¢lovék. Dal viak zlstdva
bloudem — ve svété, ktery opousti se ztracenymi iluzemi, i nd
utopickém misté, které objevuje a nahliZi nechapajicim, oz-
vla§tiiujicim pohledem, a pitipadné znovu ve svété, kde uto-
pii touZi realizovat. Bloudstvi jako rys hrdiny pfeZivad dokon-
ce i v science fiction — v postavach pomatenych vyndlezcu,
védcil a osamélych bufi¢l, prchajicich z hrizné vyvinuté, od-
lidsténé civilizace do lina ptirody. Deziluzi ze svéta a z pfi-
tomnosti odpovida deziluze z utopie a zbudoucnosti. Cestova-
teli do utopie nechybi zpravidla jisté heroické rysy, v komic-
kych utopiich ov§em sniZované. A znovu se podivejme na
Capka. V roli objeviteli u n&¢ho &asto vystupuji postavy vy-
nélezct (inZenyr Marek v Tovarné na absolutno, inZenyr Pro-
kop v Krakatitu apod.), jejichZ funkce viak vé€tSinou spociva v
rozpoutani sil zla, jsou to vlastné zakladatelé negativnich uto-
pii, ve které se proméiiuje svét. Casto je jejich Gloha v syZetu
pouze sluZebna — tito rozehravaci mizi brzo z roméanové scé-
ny a v d&ji se ujimaji vlady postavy jiné — obchodnici s uto-
piemi a samy utopické pfedméty a bytosti, vystupujici jako
kolektivni postava (absolutno, roboti, Mloci).?

Promény, kterymi utopicky romén a romén s utopickym

- mistem prochazel, se pochopitelné tykaly také jeho postave-

ni v Zanrové hierarchii. Vidéli jsme, Ze pivodné zaujimal
misto vysoké, sousedil s filozofickym traktdtem, hagiografii
a alegorickym putovinim. Nejprve byl vniman jako genus
nobilis a jako takovy smé&l dokonce vstoupit do klasicistniho
Zanrového systému a pfifadit se k vysokym Zanrim, i kdyZz
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mezi nimi a také mezi romdnovymi typy zistaval ¢imsi na
zpusob uslechtilého divocha. UZ svym oznaCenim proklamo-
val neskuteénost, smyslenku, jeho charakter byl programové
antimimeticky. Odvrhoval se v ném nebo idealizoval stdvaji-
ci ¥ad, rusily se nebo glorifikovaly platné socialni normy a ta-
bu (pastyisky romdn), ale pfitom se vytvéfely jiné normy
a jin4 tabu a vznikala nova hierarchie. V jeho liné se proto
zakonit& rodil utopicky antiroman a deziluzivni typ, které je-
ho fiktivnost korigovaly a posouvaly zobrazeni smérem ke
skuteénosti. V podobé parodie, utopického antiroméanu viak
s4nr zaroveii sestupoval z vysoké stylové polohy do niZsi.
Premistoval se také smérem od sféry nau¢nych Zanri ke sféfe
74nrt zabavnych, od utopie pojaté iluzivné mifil k utopii dez-
iluzivni, negativni, kterou je de facto kazda komicka utopie
a antiutopie (nebo je pfinejmensim ambivalentni) a ve kte-
rou se ¢asto méni, zejména od romantismu i utopie pojata
vazné. Krajni vyraz nalézé viina utopie v roménech konce
civilizace a tzv. varovnych roménech, hojnych v zépadni scien-
ce fiction. (Miizeme pozorovat, Ze zatimco pozitivni utopie se
svou strukturou opiraji o anticky cestopis a vychovny romadn,
pfipadné o traktat, negativni utopie nalézaji Zanrovou oporu
v komickgch utopiich, roménu gotickém a deziluzivnim ro-
ménu iniciaénim.) Pokusili jsme se také ukézat, jak i utopic-
ky romdn a romén s utopickym mistem — typ romanu-smys-

lenky povytce — zcela zjevné osciluje mezi pélem smyslenky

a skute&nosti a svym charakterem a vyvojem potvrzuje pod-
statu romanového Zdnru a dialektiku jeho pohybu.

Pozndmky

! Platén, Zakony, Praha 1961, str. 199. i

2 Dnes znovu objevované a ptetiskované dilo citoval a imitoval Rabelais, in-
spirovalo Ch. Perraulta, zaujalo romantiky (Nodierova novela Franciscus
Columna). )

3 O zanru utopie v &eské literatufe viz D. Hodrova, Utopie, v kolektivnim
dile Poetika Geské mezivaledné literatury (promény Zanri), Praha 1987, str.
80-104.
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Sebereflexe
ve Vyvoji
romanu

V ptedchozich kapitolach jsme se uz vicekrat setkali s paro-
dii romanu. Pozorovali jsme, Ze se velmi podstatné podili na
pohybu Zanru. Parodie je vSak soucésti obecnéjsiho a zéko-
nitého procesu, probihajiciho ve vyvoji romdnu a v jeho
konkrétnich tvarech. UZ jsme se o ném nékolikrat zminili,
aniz jsme bliZe vysvétlili jeho podstatu. Mdme na mysli Zan-
rovou sebereflexi — proces, pii némz Zanr a konkrétni dilo ,
prosttednictvim svého tviirce a uritych postupl jakoby ref-
lektuji sebe samy, zaujimaji v rizné mife explicitni postoj
k literrni a zZanrové tradici a samy k sobé jako jejimu ¢lanku.!
Zaujeti podobného postoje je spojeno se samym aktem tvor-
by a kazdé dilo jej vice ¢i méné vykazuje. V této kapitole se
pokusime nastinit rysy této sebereflexe a jeji fungovani v dé-
jindch roménu, detailné&ji pak v romdnu 17. a 18. stoleti, kdy
se projevovala zvlast vyrazn€. Chtéli bychom také ukizat,
jak se na zakladé tohoto procesu konstituuje ur¢ity romano-
vy typ — sebereflexivni romén; kromé tohoto terminu bude-
me v§ak uZivat i termind dal§ich — romén parodicky, komic-
ky, antiiluzivni, autotematicky — v zavislosti na zdiraznéni
toho kterého aspektu & typu sebereflexe. V jistém smyslu je
vyéet téchto termini vyétem historickym, protoze samo je-
jich potadi naznatuje posloupnost téchto Zanrovych podty-
pu, mezi nimiZ existuje uzky vztah.

V ptedchozi kapitole jsme upozornili na Lukianovy Prav-
divé ptib&hy, parodujici utopicky cestopis a dobrodruzny ro-
mén. Lukianos byl autorem fady dalich Zanrovych parodii.
Nic ndm nebrani domnivat se, Ze Zanrova parodie je stard ja-
ko literatura sama, Ze jako stinovy dvojnik provézi viechny
zanry, mozna viak nikoli se stejnym zaujetim. Ba troufdme
si tvrdit, Ze se k romanu ptimyka t&snéji nez k ostatnim Zan-
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rim a Ze pebekriti¢nost, jak miZeme tuto vlastnost také po-
jmenovat, patfi ptimo k jeho konstitutivnim rysim. Ne na-
hodou se u Lukiana pfedmétem parodie mimo jiné stava os-
nova dobrodruzného déje s jeho nepravdépodobnosti a syZe-
tovymi klié (vlastné prvni zndmy typ romanu-smyslenky);
parodickou reflexi vznik4 ,,novy* roman (vlastné prvni Zna-
my typ romanu-skute¢nosti). v

Parodicka zanrovi reflexe byla ve starovéku spjata s celym
liter4rnim druhem - satirickym a smé&$nohrdinskym, jehoZ
nejvlastné&j$im ptistupem k realit€ — liter4rni i mimoliterarni
—byla demytizace. Tento druh tehdy jeste nest4l mimo oficial-
ni literarni systém a mé&l viechny znaky otevieného Zanru: vy-
znadoval se stylovou pluralitou (na rozdil od ,»jednostylovos-
ti* ostatnich druhd), pluralitou vypravé&skych rovin, metric-
kou, jazykovou. Bylo pro néj ptiznalné, ze navazoval bez-
prostfedni, polemicky aktuélni vztah se soutasnosti. Jestlize
se viZzné minény roman dobrodruzné milostny $ifil jako od-
no# aristokratickgch z4nrt a druhi, parodicky roman mél
sv4 Z4nrova vychodiska pravé v oblasti satirické literatury
(napf. v menippské satife). Kromé Lukianovych P#ibéhi jej
predstavoval Petronitiv Satyricon a Apuleitv Zlaty osel (svou
svétskou ¢asti). V téchto romanech se parodovala témata a
postupy vézného roménu a pfedeviim se rudila iluze o ,,prav-
divosti* zobrazeni skute¢nosti, kterou se ohdné€l. Svét se v
nich prezentoval ve v&t$i ¢ mensi mife jako nezastfen¢
smysleny, literdrni. UZ tyto romany bychom mohli s ur¢itou
licenci oznalit za romény antiiluzivni ve smyslu, ktery tomu-
to terminu ptiklada teorie vytvarného uméni a teatrologie.

Tradice tohoto %inrového typu se nepierusila ani ve stfe-
dovéku, kde se parodicky romén volné pfimyka k poloofi-
ci4lni a neoficialni karnevalové literatufe, spjaté s cirkevni-
mi svatky. Takovy typ pfedstavuje zcela jednozna¢né ano-
nymni francouzsky roman Aucassin a Nicoletta z konce 12.
stoleti. Kromé parodie syZetu dobrodruzné milostného roma-
nu helénistického a byzantského, tvofeného peripetiemi osu-
dem odlougenych milencii, mifila parodie i na motivy typické
pro sotva zrozeny rytifsky roman: Aucassin, zamilovany do
Nicoletty, je zprvulien jako tzv. recreant (vzdava se prolasku
rytifského poslani). V lukianovském parodickém stylu se po-
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pisuji podivné mravy cizich zemi (kral v Tramtarii rodi syna
— karnevalové pfevraceni, bitva je vedena homolkami, pece-
nymi padavkami, vejci a velkymi pychavkami). A dokonce
jsme v pokuseni odhalit v Aucassinovi a Nicoletté i lehce pa-
rodické aluze na zcela konkrétni legendarné romanovy syZet
— tristanovsky (motiv skry$e milencu v lese, Nicoletta s nacer-
nénym obli¢ejem, pfestrojend za potulného zpévéaka zpiva
piseil o Aucassinovi a Nicoletté na Aucassinové zdmku).
Zietelnou souvislost s karnevalovou tradici jevi daldi
sttedovéké dilo — Romén o Lisikovi (12. — 13. stoleti). Zvi-

feci alegorie tu mifi nejen ke kritice soudobé spole¢nosti,

neparoduje jen rytifstvi a cely feuddlni systém (dvir krile
Lva), ndboZenské kulty a obfady (svatd Putka; mnisstvi vlka
Yzengrina, Lisakova pout do Rima, pohfeb domnéle mrtvé-

* ho Li§éka), ale i epos a dvorsky romén, s nimZ jej mimo jiné

spojuje ver$ova forma — oktosylab. Kurtoazni ideél a jeho
nositel je ve zvitecim pfevleku obricen naruby - z rytife se
stava Sibal a pokrytec, ale ziroveti lidovy loupeZnik, ktery
svou Isti a vysméchem vitézi nad mocnymi tohoto svéta (sla-
bym naopak vétsinou podléhd). V jedné epizodé si antirytif
Lig4k zahraje i na Tristana, kdyZ obarven naZluto, v pfevieku
za ciziho hudce je pfitomen na svatbé své Zeny Hermelinky.

Byt se projevy parodické zénrové reflexe, v dilech vétsi-
nou roztrousené, mnoZi koncem stiedovéku, nejsou pro stie-
dovéky romén pfili$ typické. Mnohem vic neZ s charakterem
sttedovéku to zfejmé souvisi s tim, Ze se rysy Zénrové sebe-
reflexe zvyraziiuji ve fazi zralosti (pfipadné pfezrélosti) Zan-
ru ¢&i spis zanrového typu, kdy se 2anr pozvolna méni v jiny
z4nr. Jednu takovou vyvojovou fadu jsme pravé naznalili:
epos a rytifsky romédn — satiricky zvifeci epos — pikareskni
romén. Druhou pfedstavuje epos a rytifsky romdn — smés-
nohrdinsky epos — komicky romdn o rytifi-bloudovi (Don
Quijote).

Nez ptejdeme k Donu Quijotovi, zastavme se jesté kratce
u smégnohrdinského (heroikomického) eposu, ktery chape-
me jako vyvojovy mezitlanek. Jeho klasickou podobou je
Ariostav Zufivy Roland (1516, pfepracovany a rozdifeny
1521, 1532). Z4kladni syZet tvofi bloudéni z 14sky pomatené-
ho rytife Rolanda, ktery hled4d Angeliku a sim je hledan rytifi
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(epos obsahuje i parodickou utopickou epizodu — hledani
Rolandova rozumu v pekle a na Mésici). Z rytifstvi se stdva
hra a také sama forma eposu ¢i spis§ epopeje se stava predmé-
tem hry: autor si pohréva s vypravénim, voli bizarni vypravé-
ci formy, pferuSuje vypravéni, odbocuje, snizuje postupy,
témata a hrdiny tradiéniho eposu — hlavnim hrdinou je nikoli
Roland moudry, ale potfestény a zufivy (téma, které bylo ve
sttedovékém romdnu jen naznaceno). Nejen hrdina, ale cely
svét epopeje — nadpfirozeny a romaneskni se svym aparatem
kouzelnych zdmki a ostrovii, metamorf6z, domnélych smrti,
zmizeni — je ,,zufivy“; véechno je v ném na dosah, ale v po-
slednim okamZiku unikd a proméuje se, je to svét-feka s
mnoha pfitoky piibéhi, vlévajicich se jeden do druhého,
svét, jenz dava ¢tenafi neustale pocitovat svou fiktivnost, ru-
ku demiurga-autora, zachovavajiciho si od néj ironickou dis-
tanci.

Ariostav epos je vlastn€ svou antiiluzivnosti blizky roma-
nu, konkrétné Cervantesovu Donu Quijotovi, v némzZ se po-
prvé naplno realizuje typ antiiluzivniho a autotematického
romanu. V ramci jeho autotematinosti (romdn se stdva

piedmétem roménu) se tu rodi teorie romanu. Splyva tu s je-
ho obhajobou, spoivajici v tom, Ze se autor expressis verbis
distancuje od minulych roméani, vydavaje vlastni dilo za né-
co zasadné jiného. Podobny postup se neobyCejné rozdifi v
romanech doby osvicenstvi. Vyroky o roménu vibec, o ci-
zich roménech, o romdnu vlastnim jsou soucdsti_sloZitého
systému, jehoZ prostfednictvim autor ¢i spi§ vypravel za-
mérné a systematicky objasiiuje poetiku svého dila, akcentu-
je a demonstruje literdrnost svého vytvoru. Kdybychom z ro-
ménu tyto vyroky vynali, zna¢né¢ bychom proménili jeho
podstatu. Ani pak by se viak zfejmé parodicky a antiiluzivni
roman beze zbytku nezménil v romén vazny a iluzivni, nebot
by v ném zistaly implicitni postupy parodické Zanrové refle-
xe. Pravé tato reflexe funguje pfi vzniku dila, jeho tvarova-
ni. Zpusoby jejiho vyjadfeni jsou rizné a pochopitelné ob-

tiznéji — zejména z historického odstupu - postizitelné. Je- '

den z nich spo¢iva vlastné uz v samé volbé Zanrového tvaru a
typu, ktery autor poklada za novy, pravdivy a adekvatné;jsi
skuteénosti a kterym se distancuje od tvaru a typu starého,
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nepravdivého, spjatého se smyslenkou. &a%ni formou po-
dobného distancovani, jeZ se rovna sebevrazd€ Zanru, jé od-
klon od roméanu a ptiklon k jingm Zinram a Zanrovym oblas-
tem — povidce, pametem, eseji, dokumentuzapod. Tento
druh reflexe je_de facto trvalym piedpokladem a zéroven
projevem pohybu Zinru, determinovanym proménujicimi se
noeticko-socialnimi a lit€rarnimi podminkami.

Dialektika vyvoje funguje tak, Ze roman, prezentujici se -
jako skute€nost, je v disledku nové faze v hledani autenti-
zatnich a verifikaénich prostfedkii (v nové fazi poznani)
vidy po Case zpochybnén, odhalen jako roméan-smyslenka,
na¢ez nasleduje dalsi posun ke skute¢nostnimu Zanru (jinak
smy$lenému ¢&i jinak skute¢nostnimu). Tento pohyb nekonéi
pochopitelné ani u realistického romanu (jeho realisti€nost
zproblematizoval uZ naturalismus a naposledy francouzsky
,novy roman“). Kontinuita Zanru je timto pohybem jen
zdanlivé ohroZena a domnéle popiena, a to i proto, Ze se ob-
noveny Zanr od starého romédnu ohrazuje ¢asto pouze verbal-
nim gestem. Novy romén-skuteénost se totiz marné pokousi
zcela ziici postojt a postupt zakladdajicich demaskovany ro-
man-smyslenku (v realistickém romanu prosvitaji schémata
a prezivaji syZetové postupy romantick€ého romanu-smyslen-
ky, v tzv. novém romanu postupy romanu balzakovského).
Roman opakované upada do bludu o své definitivnosti, nad¢a-
sové pravdivosti a redlnosti, jeZz se posléze zékonité stdva
pfedmétem kritiky a impulsem pokracujiciho Zanrového po-
hybu.

Nez se vratime .k Donu Quijotovi, chtéli bychom se zminit
o zdvazném momentu, ktery je podminkou toho, Ze zpocat-
ku neuvédomély a nepatrny pohyb Zénru postupné sili a sta-
va se védomym. Je jim atmosféra relativni svobody, estetic-
ké a literarni tolerance, s niZ souvisi proména nézora na hod-
noty vysoké a nizké (na Zanry vysoké a nizké), ktera nent si-

‘ce nezbytna pro vznik romanu, ale je dtlezita pro jeho roz-

voj a v tom smyslu i pro védomi romanu. Takové ovzdusi se
vytvofilo v epose méstanské, kterd sviij spoleensky a Zivotni
ideal nejplnéji vyjadfila pravé v romanu. Méstansky autor
bez jakychkoli vnitinich zdbran ptevracel aristokratické hod-
noty a vyznamy, stav€l na hlavu upadajici rytitsky ideal. Pozd-
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né stiedovéky Maly Jehan de Saintré (asi 1456), v jehoz
druhé ¢&asti je kurtoazni etiketa poslapana prostfedky nizké
méstanské literatury — fablelu a lascivni novely, zah4jil pleja-
du romdant o rytifich a pazatech v nemilosti. Jak jsme fekli,

vyplynulo pfevréceni socidlnich, etickych a li i d- .
not z fiktivni podstaty samotné kurtoazni etikety. Mé&Stanské

romdny vlastné ve formé antiteze navézajy_gg_g)miﬁif_éﬂdéj:

ni, pfedstavovaly dal§i vyvojovy ¢ldnek. UvaZovat proto o -

vzniku roménu teprve v burZoazni epose, jak se to délo pie-

devsim v sociologickych teoriich Zanru, tudiZ znamena zkre-

slit nejen charakter Zanru jako takového, ale i smysl Zanru v
této epose, jelikoZ jeho,tvar a smysl vyplynul prave ze speci-
fického popfeni pfedchoziho romanového typu.. V méstan-
ské epose roman nevznika, nybrZ ustavuje se jako novy (zase
viak jen do¢& ) roman-skuteénost a zarovefi_jako Zanr,
ktery si jceijvé_dom své podstaty. ;

Jako popfteni pfedchoziho roméanového typu, respektive
celé fady typu zastaralych romani-smyslenek vznikl i Rabe-
laistiv Gargantua a Pantagruel, v némZ se kromé filozofic-
kych a teologickych systémi, obtadu, bible parodovaly mno-
hé zanry, mezi nimi epos a romdan — rytifsky, vychovny, ini-
ciani. A stejné je pojat i Don Quijote, ktery je ,,vypadem
proti rytifskym knihdm*, jejichZ ,,vymyslenych nesmysli ne-
tykaji se zdkony pfesné pravdivosti®. Sebevédomi romanu je
v Donu Quijotovi doslova sebekritikou, autor v roménu totiz
hodnoti vlastni tvorbu: ,, ,Ale jaka to kniha je tam vedle?*
,Galatea Miguela de Cervantes,‘ fekl holi¢. ,Ten Cervantes
je uz pékna léta mym dobrym pfitelem a vim, Ze mu osud
pfinesl vic nestésti nez basnické dovednosti.‘“ Roman paro-
dicky reflektuje rizné varianty dobrodruzné smyslenky a ro-
manové typy, které se na jejim zakladé€ ustavily, pfedeviim
romdn rytifsky a pastyfsky. Putujici rytif se podoba nepftizni
osudu stihanému pikarovi a nakratko se méni i v pastyfe
(parodie zamilovanych a pomatenych rytifa). V postavé dona
Quijota, parodujiciho rytife uZ svym smutkem (Rytif smutné
podoby), jsou pfitom zesmé$néni nejen svetdti, ale i kiestansti
rytifi. V roménu, v némzZ panuje karnevalova atmosféra plna
snizovani nejruznéj§iho druhu, pfevleku, nechybi ani obli-
gétni literarné mystifika¢ni Zert s nalezenym rukopisem, ob-
sahujicim pokra¢ovani roménu.
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Don Quijote je prvnim romanem, ve kterém se hraje s ilu-
zivnosti pfib&éhu. Postavy komentuji roman, ve kterém vy-

stupuji (tim se vlastné podporuje jin iluze — iluze, Ze existu- -
ji mimo roman). V dobrodruZstvi v jeskyni Montesinove se

paroduje klasické téma eposu a iniciatniho roménu — sestup

do podsvéti, zmrtvychvstani a obfad svatého grilu. Pozdéji
se celd historie prohlasi v duchu antiiluzivnosti za vymysle-
nou. Pfedmétem parodie se stdvaji médni triumfailni vjezdy,
ikarské vzdu$né pouti, ostrovni utopie, rozmanité formy
mystifikace (kromé& roméni hry, herci, loutky, zimény, pfe-
vleky, v&stby).

V roviné postav se romanova parodie projevuje pfedeviim
v tstfedni dvojici dona Quijota a jeho sluhy Sancha Panzy,
umozitujici rozvinout systém stupilovaného snizovéni téma-
tu (téma sestupu do podsvéti se napf. paroduje nejen v Qui-
jotové dobrodruZstvi v jeskyni Montesinovg, ale i v Sancho-
vé padu do sklepa a krom toho v inscenovaném sestupu Alti-
sidory). Na smrtelném loZi hrdina ,,zmoudfi* a vrati se k své-
mu puvodnimu jménu. Rytifské poslani je tedy nakonec zra-
zeno. Pro romanovy typ to znamena, Ze se z polohy iluzivni,
v ni% tkvi klasicky sttedovéky rytiisky romén (3tastny — ilu-
zivni konec v duchu pohadky pfedstavoval dosaZeni cile ne-
bo navrat k zrazenému rytitskému poslani), dostava do polo-
hy deziluzivni (ovSem jen z hlediska rytifského romanu — z
hlediska romanu méstanského je Quijotovo zmoudfeni na-
vratem k mé&§tanské stizlivosti a v tomto smyslu je noveé ilu-
zivni).

Tady je na misté upozornit na rozdil mezi slovy, antiiluziv-
Y -, s z P 2 el 2 .
_ni a deziluzivni.,Zatimco @gtiiluzivnosti rozumime noeticko-

-literarni postoj k redlnosti r

syZetu — jakosstav hrdinova védomi a citéni a Foznéni, Ztrata
iluzi); podob}ré’iakonéeni j€ polemické viadi $tastnemu konci
v iluzivnim roménu. Oba pojmy spolu oviem souviseji: dez-

iluzivnost v roviné syzetu byva soucasti poetiky antiiluzivnos-
ti. Kromé toho jsou oba v korelaci s pojmem iluzivnost, kte-

§
45:

3

smanoveho déje, demaskovanow:
a pfiznanouditerarnost-dila, deziluzivnosp chapeme v roving

]
/

[

¥

ry ma dvoji vyznam: zahrnuje jak moment noeticko-literarni -

(v protikladu k antiiluzivnosti), tak moment syZetovy (v pro-

tikladu k deziluzivnosti). Pti jeho uZiti se tudiZ neobejdeme:

bez upiesnéni, v jakém smyslu je pravé chipan.
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Vratme se viak k Cervantesovu romanu. Kritika romanu —

explicitni (tlumocena v dialozich postav, napf. rozhovor ka-
novnika s fardfem o rytifskych romanech) i implicitni — tu
vychézi v podstaté z kritérif klasicistnich. Na romén se apli-
kuji karnevalové pfevracené principy aristotelské poetiky —
pozadavek tematické pravdépodobnosti, tfi jednot, kompo-
ziéni celistvosti. Vztah mezi rdmcem a vloZenymi novelami
pfitom odrazi vztah dvou historickych a literarnich epoch,
dvou odli$nych romanovych typt: ramec piedstavuje dezilu-
zivn& vyznivajici roman-skuteénost, novely rizné typy roma-
nu-smys$lenky. Zatimco ¢asem rdmce je pfitomnost a sou-
¢asnost — ¢as vypravéni, ¢asem novel je minulost. Postavy
z ramcového pfibéhu hodnoti, reflektuji pfib&hy novel, slou-
zici jim jako exempla uréitych etickych postoji a literarnich
postupti. '

LZénrové sebereflexe;v podobé explicitnich vyrokt o roma-
nu a v podobé parodie romdnu se nam tak jevi jako zplisob,
jimZz konkrétni roman svou promluvou i tvarem participuje na

vjvoji Zanru. P#i tomto vyvojovém pohybu uvnitf konkrétni-
- ho roménu (a obecnéji uvnitf Zanru) nedochézi jen k snizeni
motivii, postupti a_posunu Zinri mimosvétskych k zanram
svétskym (viz parodie iniciaéniho tématu, sestupu do pod-
svéti), ale rovnéZ k povyseni, zliterdrnéni nizkych, lidovych
a pseudolidovych motivii a postupti a k posunu Zanrd zdbav-
nych k Zanrim nauénym (od romanu k disputaci apod.). Z4-
vazny v ramci tohoto pohybu je posun od romanu anonymni-
ho a se zastienym autorstvim, ktery je$té namnoze pfedsta-
voval stiedovéky rytifsky roman, k roménu vyrazné autor-
skému. pAntiiluzivni roman,jako krajni projev zanrové sebe-
reflexe je vZdy romdnem povytce autorskym - se vSemi rysy,
které s sebou autorskost nese (autorsky — individudlni styl,
ptipadné tematizace autora v dile apod.).
Dona Quijota jsme jako pfiklad vyrazné sebereflexe Zanru
a antiiluzivniho romanu zvolili mimo jiné proto, Ze je u n¢ho
, dobfe patrnd védzanost pohybu romanu na pohyb spolecen-
i sky: idedlni rytif se tvaii v tvaf méStanské realité stava blou-
,dem, rytifsky roman formou, kterd uZ k proménéné realité
‘nepiiléha a pasobi tak fikajic jako maska. Pohyb spjaty se
sebevédomim Z4nru nespolivad v pouhém pravidelném pie-
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vraceni Zanrovych znamének (Don Quijote byva oznaCovan °
jako antiroman), v oscilaci od jednoho pélu k druhému,
nybrz podléha celkovému historicko-spole¢enskému vyvoiji,
dobovému charakteru poznani, rozvoji individua, dobové
“a tfidné podminéné mentalité a postojum ke skute¢nosti a
k literatufe jako jeji soucasti. :
Baroko se svou iluzivnosti v roviné postoje k zobrazené
realité sebereflexivni postupy ponékud potlacilo, ale v klasi-
cismu, ktery se rozvijel namnoze soubéZné s barokem, uz
7anrové sebevédomi jako projev kultury povytce védomé
za&ina opét vzkvétat, ackoliv se to zd4 byt na prvni pohled
v rozporu s jeho zanrovou uzavienosti. Zanr byl v klasicismu
apriorné doktrinou vymodelovan, byl pfimo déan jako védo-
my. Typicky védomym tdtvarem, v klasicismu hojné péstova-
nym, byla travestie, v niZ je moment sebereflexivni distance
obsazen v samém Zanrovém oznaceni. Prostfednictvim tra-
vestii tradi¢né vzne$enych témat se zpochybiioval klasicistni
7anrovy systém a Zéanr, jeho ,Cistota” (pro travestie byl cha-
rakteristicky smiseny styl), etiketa vzneené spolecnosti, bon
sens (vybrany vkus). Parodii a travestii se pfimo nabizel sdm
klasicistni postoj ke svétu, ktery byl totiZ tak jako stfedovéké
kurtoazni etiketa svou podstatou vlastné zna¢né fiktivni, ro-
maneskni. .
Tak jako se z lina kurtoazni kultury rodil rytifsky roman,
zraje v lané klasicistni literatury romdn preciézni a jeho ne-
gace — roman libertinsky a komicky. UZ jsme se v pfedchozi
kapitole zminili, Ze v preciéznim pievieku byl roméanovy
#anr nobilitovan a jako civilizovany divoch pfijat do vznese-
né literarni spole¢nosti. Znovu se stavame svédky toho, jak
normativni poetika ve snaze zastfit spolecenskou realitu
ji svym systémem striktnich omezeni a vymezeni mimod€k
pravé otvira dviika. Krajni normativnost, etiketa dovedena
ad absurdum nese s sebou sebeparodii jako stin, padajici na
ni ne-li v téze literarni epose, tedy v nasledujici, ne-li v téZe
spoledenské vrstvé, tedy v niz8i (méstanstvo paroduje dvor-
ské zanry), ne-li v téZe sféfe a Zanru, tedy v niZsich, vZanru no-
vém, ptipadné ne-zanru, tj. v Zinru vegetujicim mimo uznany,
oficialni systém. V klasicismu se do jisté miry opakuje situace

popsan4 u sttedovékého rytifského roménu. Jestlize se v3ak
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tehdy roman kenstituoval svym distancovanim od jinych Zan-
ra (pohadky, eposu, kroniky, hagiografie), nyni, kdy uZ ma
ve francouzské literatufe za sebou pultisicilety vyvoj, se na-
opak pokousi znovu k nim pfimknout, aby tim ziskal Zanro-
vou distojnost. Pfesnéji feteno — pokousi se o to jeho ,,ide-
alistickd“ vétev, zatimco vétev ,realisticka“ pokratuje ve
svém nespoutaném (nebo spi§ méné ¢i jinak spoutaném) ris-
tu. Typova, synchronni diferenciace na roman-smyslenku
a romén-skutecnost se v klasicismu utvrzuje a pfimo uzéko-

- Buje.
Idealistickou vétvi minime v této dobé preciézni romén.
[ Projevem zpochybnéni Klasicistniho Zanrového systému byl
totiZ vznik subsystému preciéznich Zanrt uvnitf tohoto systé-
mu. Paralelné€ se skalnimi klasicistnimi Zanry — tragédii, epo-
~sem, komedii, bajkou - rozvijely se v preciézni literatufe
' Zanry akcentujici individualitu, autorstvi, soukromost (pseu-
" dosoukromost): dopis, paméti, portrét, maximy a také ro-
mdn, tedy do jisté miry vse, co se klasicistni estetice pficilo,
ale v ¢em si nehled¢ na to libovala vznesena spoleénost ve
svém typickém prostfedi — salénu. Roman tu vznikal, jak uz
jsme o tom mluvili v souvislosti s utopii, jako svébytna va-
rianta tragédie (roman ,,na anticky zpusob“). Jako Zanrovy
zdroj roménu se tu vSak uplatnily pravé ony zminéné preci-
Ozni Zanry soukromé a nau¢né, tedy jakési Zanry faktu, jeZ se

" v této dobé literarizovaly. Vyvoj k romanu probihal pfitom
{ paradoxné jako zfiktiviiovédni téchto Zanri: memoary se meé-

nily v pseudomemodry, denik v pseudodenik. (V dalsi fazi
spocival vyvoj romdnu namnoze v navratu k memoarim a
deniku jako Zanrum faktu.)

V Kklasicistnim systému se v§ak postupné utvitel jesté je-
den ,systém* -tlibertinska literatura; jejimi tvarci byli Slech-
tici volnych mravu a svobodného ducha, nevérci, zesmésnu-
jici zboZnost a vybrané chovani - tzv. libertini (patfil k nim
v 17. stoleti Cyrano de Bergerac, didle Théophile de Viau
a Paul Scarron). Libertinska literatura byla antitezi ve vztahu
ke klasicistnimu i preciéznimu systému. Také ona byla litera-
turou aristokratickou, ale tak fikajic Slechticli v nemilosti.
Romén v ni vznikal po boku takovych Zanri jako biografie,
fiktivni ¢i utopicky cestopis a heroikomicky ¢i burleskni
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epos. Zatimco preciézni romén tkvél kofeny v idealisticke,
iluzivni tradici kurtoazni, libertinsky romén s touto tradici
viceméné pietrhal svazky a vydal se na cestu k realismu.
Vztah téchto proudl - preciézniho roménu-smyslenky a li-
bertinského romanu-skutednosti — byl opét vztahem romanu
a antiroménu jako v pfipadé stiedovékého rytifského roma-
nu a Dona Quijota.

Vysoky, preciézni roman mél ambice proniknout v Zanro-
vé hierarchii na misto zaujimané v klasicistnim systému epo-
sem, upadajicim potomkem stfedovékého rytifského eposu.
Nezbyvalo tudiZ neZ romén, ktery se v 17. stoleti uZ natolik
prosazoval, Ze jeho existenci nebylo moZno déle ignorovat,
pisttihnout podle takovych klasicistnich druhi a Zanru, jez
mu stély nejbliz, — podle tragédie, ale pfedev$im pravé podle
eposu. V duchu tohoto pojeti pfekladatel a vydavatel klasiky
ad usum Delphini abbé Huet rozdélil romany v Pojednani o
roménu (1670), uvefejnéném jako pfedmluva k romanu Zai-
da od pani de La Fayette, na »pravidelné“, tj. zachovavajici (
pravidla eposu, a ,,nepravidelné“, jez je nezachovavaji. Pra-\
videlny roman mél byt podle Hueta pfiru¢kou k vychové né—?
slednika tranu. Tento poZadavek v§ak podle ného splnil ve
své dobé jen Féneloniiv Telemach. Roman starovékého Lon-
ga a dilo Rabelaisovo byly z idedlni romanové obce vylouce-
ny.

Huetova piedstava pravidelného romanu nebyla kupodivu
v rozporu s fiktivnosti sentimentélnich roméni ve Spanél-
ském stylu, ve kterych se tradice amadisovské romanové
smyslenky slévala s platénskou tradici traktétd o lasce. Tim-
to rysem se vyzna¢ovala dobové odriida utopie — pastyisky
roman, evokujici mytus zlatého véku a umély réj fiktivnich
vztahti a moralky. Médu tohoto romanového typu zahijila
ve Francii Astrea (1607 — 1627). V rdmci doby, pfinaSejici
médu paméti, pfedstavoval tento romdn svého druhu me-
modry v pastoralnim pfevieku.

Neméné fiktivni byl svét ,historickych“ romand. Vznikaly
v 17. stoleti tak jako jiné vysoké Zdnry pfimo podle antic-
kych vzorii, coz svédcilo nejen o v¢lefiovani roménu do kla-
sicistniho systému, ale i o jeho Zanrové kontinuité. Nejdoko-
nalejsi model skytaly Héliodorovy Piib&hy aithiopské, imito-

Sebereflexe ve vyvoji romanu



vané v &etnych roméanech na anticky zpisob — v Polyxenovi
(1623) od Moliera d’Essertines, v Gombervillové Polexan-
drovi (1629 - 1637), Velkém Kyrovi (1649 - 1653), Klélii
(1654 — 1660) od Madeleine de Scudéry aj. K antickému
vzoru se tu pfipojil vliv §panélsky a italsky, dobrodruzny Zanr
a rytifsky duch se smisil s moderni kurtoazii. Romén usiloval

stat se epopeji v proze, touzil konkurovat i samotné tragédii

(v obou zanrech se v raimci dobového vkusu kombinuji statni
zajmy s romdnovymi zapletkami, vefejnost se soukromosti).
Také v téchto romdanech, v nichZ se tzv. couleur locale ome-
zovala na sporé detaily ciziho mravu, byla historie pouhym
pfevlekem soucasnosti. V jejich dobrodruzném syzetu a fik-
tivnim svété€ se pfitom rozvijel novy zpisob citéni a vyjadfo-
véni, oznadeny slovempteciozitd) Z tohoto ovzdusi vyrista i
la ctnostna Alcidiana z Polexandra). Romén se nofi do nitra
duse, obklopené krilovskym nimbem z tragédii. Precidzni
dusezpyt a postava preciézky uZ anticipuji preromantickou

‘¢

~krasnou a ,citlivou” dudi.,

Roman na anticky zpusob, tiistici déj do nescetnych, ne-
ustéle se vétvicich epizod a do fady postav, jejichz totoZnost
znejistuji nesc¢etné pievieky a zdamény, se stdva permanentni
maskaradou (v La Calprenedové Kleopatie Delie je vlastné
Arsinoe, Artaban je nejprve Britomar, potom parthsky princ,
nakonec pohrobek po velkém Pompeiovi apod.). Hra s identi-
tou, promény, jeZ jako v eposu maji na svédomi vys$i mocnos-
ti, pfedstavuji jediny ,vyvoj“ podstupovany romanovymi
postavami.(Ve své extrémni podobé se preciézni romén sté-
va proti své vili viastné antiromanem. |

A tim se dostdvame k romdnovému typu, ktery nas v této
kapitole ptedev§im zajimd, ale ktery nelze vymezit bez ro-

“manu preciézniho, pfedstavujiciho tezi v dialektice vyvoje.
 Komicky ¢i burleskni antiromén jako dalsi vyrazn¢ seberef-
; lexivni romdnovy typ byl projevem burleskniho stylu, odvra-
! cené strany stoleti kréle Slunce. (Burleska se vetfela dokon-
ce i do sochafské vyzdoby zahrady ve Versailles — burleskné
pojaté Ovidiovy Promény; v burlesknim stylu se potadaly i
dvorské balety.) Travestuje se Lukianos, Ovidius, Vergilius.
V zékladu burleskniho stylu lezi rozbiti jednotného ténu,

64 — 65

4. Lovec koral (kostym z dvorského baletu na dvofe Ludvika XIV.). Ty-
picky barokni silueta kostymu, tvofeného rybafskym naéinim a mof-
skymi zivoéichy, jakési ,slozené” télo je viastné svéraznym protéjskem
Arcimboldovych ,sloZzenych” hlav. Kostym je dokladem piebujelého
maskarné herniho pojeti Zivota aristokratické spole¢nosti, jehoz jinym
projevem byl i preciézni roman (podobné kostymy parodoval Diderot
v Indiskrétnich klenotech).
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hybridizace, zimé&mé sniZeni (burleska s oblibou uZiva niz-
kych slov), tedy postupy Bachtinem shrnované pod pojem
- Wt. Paroduje se humanistické pisemnictvi a v
burlesknim stylu se tvofi pasti§e starych romant. BudiZ fede-
no, e burlesknost jako soubor téchto postupl a burleska ja-
ko uréity nadZanrovy modus, protoZe se realizovala v fad¢

~ zanri, vyvérala stejné jako utopie z lina klasicistni, povytce
“aristokratické literatury, naprosto nebyla doménou Ziviu
méstanského, natoz lidového, mimo jiné i proto, Ze jejim
predpokladem byla vysok4 mira literarni kultivovanosti. Pod
dotykem burlesky se hroutila klasicistni monolitnost, Zanro-
v4 jednota se zpochybiiovala vlivem Zdnrovych polotvart
a patvard. Burleskni Zanr se podobal stvife zkamen¢lé ve
stadiu promény: hlavu mél Klasicistni, ale trup, ocas a konce-
tiny klasicismu nepatfily. Burlesknost jako nova podoba
sttedovéké desmesure vystoupila z nitra naruby obricené
klasicistni etikety. S karnevalem ji spojoval také silny prvek

herni, souvisejici s celkové vyrazné ludickym charakterem

dvorské kultury i samotné Zanrové sebereflexe.

Burleskn{ Zanry (piedev§im epos) a styl se v 17. stoleti sta-
ly vjchodiskem celé plejady komickych ¢&i ,realistick§ch* ro-
! mant. Ovlivnily nejen oblast obsahovou (sniZeni tématu,
' postavy), ale v mensi mife i stylovou. Burleska totiZ nastolo-

* vala stylovou neuméfenost, zdiraziiovala umélost, literar-
nost, byla intelektuélni, zatiitico pozdéj§i romén-skute¢nost,
;‘ui anticipujici realismus 19. stoleti, zaklddal svou poetiku na

| pfirozenosti, stylové stfizlivosti a uméfenosti, autenticité.
O nékterych komickych romanech, naptiklad Sorelovych, Fu-
retirovych, se sice mluvi jako o romanech mé$tanskych, ale
jejich mé3tanskost je podstatné jind, neZ jakd bude méstan-
skost romdnu 19. stoleti, ma dosud aristokraticky riz, ponej-
vice je zileZitosti romdnového obsahu, prostiedi a hrdiny,
jen z&asti zpusobu vidéni skuteénosti.

Komické romany se obracely k realité neliterdrni, ba pfi-
mo antiliterdrni. Moment parodie literarnosti, ktery je ov-
$em rovnéZ projevem literdrnosti, byt literdrnosti naruby,
nesou tyto romany &asto piimo v ndzvu: Komick4 historie
Franciona, metly nefestniki (Sorel), Komediantsky ¢i Ko-
micky roman (Scarron), Rytif hypochondr (du Verdier), Po-
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tie$tény Gaskonéc (Clerville), Satiricky romén (Lannel) aj.
Zesmé&$iuji se v nich pomateni pastyfi a rytifi z preciéznich
romdnti. Furetiére se v M&§tanském romanu (1666) vysmiva
romanopiscim ze $koly d’Urfé (popisuje napf. inventaf dél
jednoho z ptislusniki $koly, uvadi, kolik stranek pfipadé na
jednoho hrdinu, kolik souboji, popisu, chvaly apod.). Také
tyto komické romény vznikaly pod $panélskym vlivem, nikoli
viak pod vlivem pasty¥ského a rytifského roménu — typu ro-
ménu-smyslenky, nybrz — a to je pfizna¢né — pod vlivem ro-
manu pikareskniho, ktery mifil k romanu-skuteénosti.

Kdyz Sorel zatouZi ve Francionovi (1623) napsat v inten-
cich rabelaisovskych a pikaresknich pfiru¢ku dokonalého li-
bertina, m4 za sebou pastyisky roméan a realismu se bliZici
Francouzské novely, coz byl v§voj prg autory antiromanu v
17. stoleti b&zny (obdobné se vyvijel Cervantes — od pastyi-
ského romanu Galatea ptes Piikladné novely k Donu Quijo-
tovi); po Francionovi napsal je§té nékolik dobrodruznych ro-
mént a také satiru na pastyfsky romén (Vystfedni pastyf).
Jen v 17. stoleti se Francion dockal tfiadvaceti vyddni, coZz
svédéi o tom, jakym zpisobem se v méstanském pojeti a pro-
sttedi proménioval roman i ve smyslu svého Sifeni, populari-
ty, projevujici se také hojnym napodobovénim. Antiroma-
nové rysy nese kromé nazvu uz dedikace (nezbytna soucast
starého rytifského roménu), v niZ autor sdéluje mocnym to-
hoto svéta, e jim knihu nededikuje. V pfedmluvé oznamuje
Stendfam, Ze do knihy pojal uréita dobrodruZstvi jen proto,
%e ho dojimaji, jsou pravdiva a prostd. Kniha nemi slouZit -
ad usum néslednika, ma byt ndvodem, jak je dnes tfeba Zit
ve svété; predvadi se proto fada socidlnich prostiedi a vrstev
(Francion se jako Joyceiiv Odysseus Dublinem potloukd
zvrhlou PafiZi, jejim podsvétim, k némuz patfi kupliiky, po-
vétrné zenstiny, Sejdifi apod.). Nejvetsi starost si autor neu-
stale dél4 s pravdivosti svého piibéhu. V druhém vydéniknihu
dokonce vydéva za nalezeny rukopis, coZ necini jenz osobnich
dt@ivodi, ale i proto, aby vzajmu dobového vkusu a pojeti prav-
dépodobnosti vytvofil iluzi autenticity. Fikce nalezeného ru-
kopisu byla ov$em literdrni fikci na druhou, ktera se zdkonite
stala predmétem parodie v daldich epochach (Sterne, Gide aj.).
Dulezité misto zaujima v dile pasaZ o Francionové Cetbé rytii-

Sebereflexe ve vyvoji romanu



skych romani, z niZ by se byl hrdina patrné pomatl jako don
Quijote, kdyby ho nezachraénil jeho stiizlivy rozum.

Libertin, hrdina bez moralnich pfedsudki a zébran, stejné
jako pikaro, od n&ho? jej odliduje spoleenské postaveni (li-
bertin je aristokrat), patfi do kategorie postav v nemilosti,
které se pro romdn stavaji dilezitymi uZ od pozdniho stfedo-
véku: je rubem dvofana, honnéte homme, je antihrdinou.
Tristan ’'Hermite v autobiografickém roménu P4Ze v nemilosti
(1643) li¢i vychovu pazete, zn&ho# se stal svého druhu pikaro.
Milost rytitské etikety, proti niZ se hrdina provini, ustupuje
nemilosti drsné Zivotni reality, do které musi sestoupit. Pro
mé$tanskou linii literatury 17. stoleti je typické, Ze je romén
napsin pravé z nepfiznivé pozice zdka, kterd umoZziuje od-
halit zakulisi vychovy s jejimi nedostatky, zastiranymi, po-
kud byla vychova nahliZena z pozice vychovatele, utopicko-
-idedlnim konceptem (Fénelon, Rousseau). Tato pozice je
obdobou pozice socidlni nepfizni osudu stihaného pikara,
poznavajiciho skrytou masinérii svétového déni. Na rozdil
od pikareskniho romanu, v némz hrdina neprochazi vyvo-
jem, zahrnuje postaveni Zika, pdZete, chovance vyvojovy
aspekt, ke kterému v romanech nezfidka pfistupuje také mo-
ment autobiograficky. Antiromédnovym momentem bylo de
facto uz samo uziti 1. osoby, v 17. stoleti charakterizujici
druhofadé Zanry (preciézni roméan byl psin zasadné v neo-
sobni 3. osobg).

Abychom nezistali jen u francouzské literatury — prvky
parodie roménu jsou ptitomny v Grimmelshausenové Sim-
pliciovi Simplicissimovi (1668), v kterém se sniZuji typické
postupy a motivy romanu-smyslenky (neobyéejné setkan,
nepoznéni a rozpoznani, vyvaznuti z jisté smrti, motiv pokla-
du aj.). Dilo se hemzi parodickymi nardZkami na stfedoveky
iniciaéni roman (prostackovstvi, motiv hrdiny vyslého z lesa
— tady z Cerného lesa — apod.). Od svéta pojatého jako thea-
trum dospiva svétob&znik Simplicius stejné jako gralovsti ry-
tifi k Bohu, svétsky romén a antiromén se lomi, méni se ve
vazné minény roman mimosvétsky, zakonceny iniciaéni ro-
binsonadou (Simplicius ziistadva na rajském ostrové jako pou-
stevnik). Nestdlost pozemského byti, jejimz zrcadlem je
osud pravych i nepravych pikarii (véetné Sorelova Francio-
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na, ktery na Grimmelshausena pusobil), se vromanu barokné
zabarvuje, hrdina se odvraci od pomijivého svéta k Bohu a
#anr sméfuje od romanu k traktatu.

Pozorujeme, e se dobovd podoba romanu-skute¢nosti
¢asto rozviji jako extravagantni, do krajnosti dovedeny, pa-
rodicky reflektovany romén-smyslenka. Distanci mezi preci-
6znimi romény a komickymi antiromany vytvaii akt parodic-
ké reflexe Zanru, ktery byl v komickych roménech béZny,
zatimco preciéznim roméanim zéstdval vesmeés cizi.

Pres tsili romanopisci i teoretikd nepfestdva byt nicméné
romén v 17. stoleti poklddan za druhofady Zanr. Ackoli je
dosud chovin v malé vaZnosti, stiva se médni ¢etbou aris-
tokrati a jeho spoleensko-ideologicky vyznam neustéle
vzristd. Ani psani romand se nepovazuje za uslechtilou ¢in-
nost, coZ vysvétluje, pro¢ Zadny z tehdejsich velkych spisova-
telt nenapsal roman a mnohé romény zistaly nedokoncéeny.
Piesto se objevuji nesmé&lé pokusy romén hajit a formuluji se
jeho prvni teorie a programy. Roman v nich byva spojovan s
epopeji (Desmaret de Saint Sorlin, Le Bossu) a pfevazné po-
jiméan jako moralni lekce a zabava. Proklamyje se pravda
a pravdépodobnost, které jsou ovsem podfizovany nemilo-
srdné moralni cenzufe a estetickému diktatu. Pro tento po-
stoj je charakteristické, Ze pikaro ve francouzskych roma-
nech konéi ¢asto obdobné jako divoch ¢&i bloud - jako honnéte
homme nebo méstak (Lesagetiv Gil Blas).

Svédectvim o proménéch v pojeti a hodnoceni Zanru byly
i samotné definice romanu, v nichZ se diraz postupné pie-
souval od momentu fikce k momentu reality. Stupiiuje se usi-
li zbavit roman jeho diskreditujiciho oznaceni: ve panél-
sku nastupuje namisto ,romance“ oznaceni ,novela“ (no-
vela picaresca), v Polsku misto ,romansu® Lpowiesc“; ve
Francii se v 17. stoleti romén skryva za celou fadou pseudo-
nymu — ,,nouvelle®, Lhistoire/s/*, ,relation/s/*, nezfidka pro-
vazenych piivlastkem ,véritable® (pravdivy). Zanr se opé-
tovné — i verbalnim gestem — pokousi pfibliZit skutecnosti,
stat zanrem skutecnostnim. V Anglii nahrazuje oznaceni
»romance“ termin ,,novel“, jenz se kolem roku 1670 zacina
citit jako vyjadfeni nového zptisobu psani a nového obsahu,
netvofeného udélostmi minulymi, ale neddvnymi nebo téméi
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5._ Romaén jako stviira (frontispis prvniho vydani Grimmelshausenova
Simplicia Simplicissima, 1669). Neni snad tento tvor, pojaty v karneva-
lové mystickém duchu (groteskni hybridni télo s atributy ptaka, ryby,
kopytnika, dre_lka — symboly Zivid a s hlavou débla &i satyra skrytym
§ymbolgm nejen hrdiny romanu, pfekonavajiciho pokuseni svéta (meé
jako atribut vojenského Zzivota, zaslapadvané masky jako symboly ,diva-
dla svéta”), také personifikaci Zanru romanu, jeho hybridni a proménti-
vé podstaty? Stviira drzi v rukou knihu, mo2né knihu Simpliciova Zivo-
ta, roman sam, jehoz jednotlivd dobrodruzstvi jsou v knize znazornéna
v podobé obrazku jako ve slabikaFi.
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sou¢asnymi. Svym zplisobem znamend tato zdmé€na rovnéz
sebereflexivni reakci na vycichlé obsahy starych roména-
-smyslenek. ‘

V pierozeném romanu se v souladu s celkovym piesunem

zanrt od pélu vefejnosti k pélu soukromosti a beletrizaci na-
u¢nych zanr uplatfiuji rozmanité formy autentizace. SyZe-
tem roméanu 18. stoleti jsou velmi ¢asto cesty, v rizné mife
realné (Defoe, Swift). Tento oblibeny syZet paroduji antiro-
mény, v nichZ se zpravidla jedna o stale pferuSovanou cestu
domu (analogie s Iliadou a Odysseou), po niZ klickuje po-
dobné& pierusovany proud vypravéni. l »Novel“ se potyka
s ,romance“, roman-skute¢nost s romaném-smyslenkou také
tim, Ze autor ski¢e svému vypravéni neustéle do feci, chyta
ho za slovo, antiiluzivné ho usvéd¢uje ze 1Zi, vraci pfibéh
zpét a ptedbihd, takZe ani vypravéni, ani ptib¢h nemohou
dospét ke svému konci ptimou cestou. {Tak tomu bylo v Do-
nu Quijotovi a tak tomu je i ve Fieldingové Josefu Andrew-
sovi stejné jako v Diderotové Jakubu fatalistovi aj.
“_W_ng’mr, reflektujici vlastni fiktivnost, koriguje pfedstavu
o romanu jako eposu v préze, rozsifenou po celé 17. stoleti.
Dochiézi k tomu tim zptsobem, Ze se za¢ina spojovat s epo-
sem komickym, ktery uz vlastné neni eposem v klasickém
slova smyslu, ale antieposem, nebot paroduje svd témata, hr-
dinu, stylové zésady a kli§é. Epickd koncepce romanu se
v§ak dostavd do konfliktu s pozadavkem pravdépodobné-
ho. Epos byl zaloZen na zpola zdzraénych udalostech se znac-
né matnou historickou, redlnou motivaci a fragmentarni
chronologii; v roménu naopak pfineslo nové vnimani ¢asu
pozadavek souvislé chronologie, kterou antiiluzivni roman a
moderni roman opét zptevracely. Skutecnostni pojeti Zanru
bylo na tuto Zivotni chronologii vdzano, hledisko vyvoje, ¢a-
sového kontinua pfedstavovalo hledisko zreélfiujici. ,

_Pojeti roménu jako komického eposu rozpracovava v pred-
mluvach ke svym roméanim a jejich dilim Fielding. V Jose-
fu Andrewsovi, vydaném v roku 1742 s podtitulem ,,napsano
nipodobou Cervantesa, autora Dona Quijota®, paroduje
Richardsonovu Pamelu (1740), ktera svou poetikou dosud
vézela na pomezi preciézniho romanu-smyslenky a méstan-
ského ,novel“. Putovani skytd v romanu rdmec pro satiru
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na ruzné stavy. Zesmésiuji se tradi¢ni postupy a motivy ro-
ménu-smyslenky (,,romance*) tim, Ze jsou dovadény ad ab-
surdum a obraceny naruby (nalezenectvi, usilovédni o Cest,
domnélé otcovstvi, nepoznani-rozpoznani aj.). VSude si au-
tor tropi posméch z rominové Stéstény. Parodie eposu a
eposu v préze, tj. romdnu typu Richardsonova a star§iho
»,fomance*, nespo€iva jen v snizovani romanovych postupti a
hrdind, ale uz v samé okolnosti, ze se pfedvadeji postavy
- zniZ§ich vrstev: hrdina je deklasovan svym piivodem a povola-
nim ($tastny konec tuto okolnost nicméné poopravi). V pfed-
mluvach autor nepiestdvéd zdiraziiovat skutecnost pro novy

typ romanu nejpodstatnéjsi, Ze totiZ opisuje z knihy pfiro--

dy, v3e odpozoroval z vlastni zkuSenosti (tradice anglické-
ho empirismu méla pro pfechod od ,romance“ k ,novel*
nepochybné zna¢ny vyznam). Stejné postupuje Fielding, kte-
ry byl mimo jiné i autorem antitragédie a lukianovské sklad-
by o cesté dostavnikem do podsvéti, i v ostatnich roménech-
-antieposech — v Jonathanu Wildovi (1743) a Tomu Jonesovi
(1749), v nichZ se osobitym zpisobem prolnuly sniZované
postupy klasického eposu s postupy pikareskniho Zanru.

" Krajnim ptipadem parodické reflexe romanu a patrné nej-
{vyrazné&j$im antiiluzivnim romanem vsech dob je Sterniv
Tristram Shandy (1760 — 1767). Také Sterne se hlasi k cer-
vantesovské tradici, k niZ jesté pfipojuje Lukiana a Rabelai-
se (,,pfi hrobce Lukianové — jestli viibec néjakou ma ... pfi
popelu mého drahého Rabelaise a jesté drazsiho Cervante-
sa!“). Paroduje biograficky romédnovy typ mimo jiné tim, Ze
valnou ¢ast roménu tvofi li¢eni udélosti pied Tristramovym
narozenim a vypravéni o jeho Zivoté se na konci pferusuje.
Tropi si posméch z tradi¢niho syZetu lasky s pfekdzkami (pfi-
béh Amanda a Amandy). Pfedmétem antiiluzivni hry se sta-
v4 sama vnéj$i podoba a kompozice romanu, v ném% pied-
mluva je zafazena aZ do kapitoly Sedesaté ctvrté, nékteré
kapitoly jsou pfehozeny, misto jedné kapitoly zeje prazdna
stranka. Vypravéni, které ma anekdoticky raz, je neustdle
pferusovano autorskymi odboc¢kami technického razu (patii
k nim i zndzornéni syZetové kfivky) — tedy vlastné promlu-
vou 0 psani romanu, jeZ se stavad dilezitéj$i nez vlastni pfi-
béh. Toto antiiluzivni gesto, jehoZ smyslem je oviem navo-
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KAPITOLA XL

DILO mi jde nyni pékné od ruky; pfi zeleninové stravé
a §petce studenych seminck bezpochyby dokazi v ptibéhu
strytka Tobyho i svém vlastnim pokralovat jaki tak:
ofimou &arou, Nuize,

o Qs
_P’\‘S% =

. To byly &tyii ary, po nichZ jsem postupoval v prvni,
druhé, tieti a &vrté knize. V' pité jsem byl hodny,—
sledoval jsem piesné tuto ¢dru:

ccce

ANA A

Je na ni vidét, ze krom¢ kiivky A, to jak jsem zabrou-
sil do Navarry,--a vroubkované ktivky B, to jak jsem se
tam projizdél s pani Baussicre a jejim panoiem,- -nedo-
volil jsem si jedinou nezbednou odbotku, teprve dabli
Jeana de la Casse mé svedli k zajizdce D--ta cccee jsou
pouhé parenteze, vicdni sklouznutf a dchylky, jakych se do-

6. Stranka z Tristrama Shandyho (Laurence Sterne, Zivot a nazory bla-
horodého pana Tristrama Shandyho, &eské vydani z r. 1963). Vypravéé
tu znéazorfiuje kfivkami zakruty syZetu romanu, ktery vypravi. Sotva ize
najit nazorndjsi priklad roméanové sebereflexe a antiiluzivnosti.
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zeni iluze jiné (&tenaf se domnéle stava svédkem geneze ro-
manu), je krajnim projevem postoje k romanu-smyslence,
na jehoZ misto nastupuje antiiluzivni a autotematicky romén
jako novy roméan-skutecnost.

Podobné sméfovani k roménu-skuteénosti, ktery je roméa-
nem o romanu, miZeme sledovat i ve Francii. Psanim roma-
ni se tu zabyvali osvicensti filozofové. Antiroméanové prvky
maji Montesquieuovy Perské listy (1721), v nichZ dopisova
fikce spolu s perskym pfeviekem slouZi ke kritice pomerd ve
Francii. Divosskym pohledem se ozvlastiiuje ndboZenstvi,
uméni, spoletenské konvence, hra, méda, zakonodarstvi,
Akademie. Pfedmétem kritiky se stava také literatura a ro-
many.

. Typickym teréem osvicenské roméanové parodie se stavaji
viemocné sily romanu 17. stoleti — boZi prozietelnost, osud,
Stésténa. Ve Voltairové Candidovi neboli Optimismu (1759)
je roméanové neskuteény filozoficky optimismus 1é¢en sérii
drastickych zklaméni a $oki. Osnova roménu je dobrodruz-
né vjchovna: téma lasky s pfekazkami, traktované na zpusob
feckych dobrodruznych roménd, se poji s tématem vychovy
k optimismu. Postupy romanu-smyslenky se Zenou do kraj-
nosti a obraceji naruby (popisuje se bloudéni rozlouc¢enych
milenci, kte# véak na rozdil od hrdini starych roméni ne-
jsou uchranéni pfed ni¢im; kdyZ se po mnoha letech strazni
setkaji a vstoupi do stavu manZelského, je Kunegonda stara
a Serednd a Candide po siiatku netouzi). Zparodovano je
i téma vychovy, a to pfedeviim v postavé vychovatele - ne-
zdolného optimisty Panglose, odlouceného od svého Zaka
a podstupujiciho pfi bloud€ni svétem nejraznéjsi karneva-
lové pojatd dobrodruZstvi. Kritika romanu se prolina s kriti-
kou filozofie, nabozenstvi a eposu. Obdobné je tomu i v Pros-
ta&kovi (1767), ,,pravdivé historii“ vytaZené z rukopisu jistého
patera, tedy nalezeném rukopise, kde Voltaire podrobuje
kritice dobovou pfedstavu clovéka nezasaZeného civilizaci,
&lovéka ptirodniho. Nepravy divoch, ptineseny mofem k fran-
couzskym bfehiim, obzird néchapajicim, a tudiz ozvlastiu-
jicim pohledem svét, Cte Rabelaise, Shakespeara, Novy
zékon, je pokttén, uéi se vybranému chovani, rozviji svého
ducha a nadani, odrazi utok Angli¢anu, je pfijat u dvora, uvr-
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yen do vézeni, kde disputuje s jansenistou apod. Ve sporu
,starych“a ,,modernich* stoji jednoznané na strané modernich
(v roménech hledé vyli¢eni stavu vlastni duse, avSak tako-
vych roméni je idajneé poskrovnu). Nakonec se Huron stava
dustojnikem, zcela se konformuje. Hrdinovo. dospéni_ke
konformit&, pojimané jako zuslechténa, civilizovana ptiroze-
nost, se v osvicenskych romanech ¢asto kritizuje a bloud ne-
bo nepravy divoch se stivd vesmés pfedmétem (parodie.
Hodnoceni tohoto typu se pak zdsadné meéni v dobé€ prero-
mantismu, IR by

Roku 1748 vyddva Diderot roménovou maskaradu s dvoj-
smysinym titulem Indiskrétni klenoty. Za exotickymi jmény
se skryva Ludvik XIV., Madame de Pompadour, Newton,
Descartes, La Mothe aj.; PafiZ se skryvd pod Banzou, Fran-
cie pod Kongem. Sou¢ést tohoto klitového roménu, respek-
tive antiromanu ad usum Delphini (Mangogula — Ludvika
XV.) tvofi zpréva o vypravé na utopicky ostrov, parodujici
postupy utopickych cestopisi. V kraji Hypotéz, do n€hoz
Mangogul ve snu cestuje na zviteti s orli hlavou, nohama
gryfa, kofiskym trupem a lvim ocasem (parodie ikarskych
pouti), se princ setkédva s Platénem, tzv. systematiky, zahale-
nymi do cari Sokratova odévu, potkéva Zkusenost. Sen kon-
&i v okamziku, kdy se kolos Zkusenosti, ktera ma hlavu v ne-
besich, nohama vézi v propasti, ruce rozpina od pélu k pélu
a pochodni osvétluje nitro zeme, sesuje. Kromé parodie jis-
tého filozofického konceptu zesmésiiuje Diderotiv roman
klicovy preciézni romin, roman vychovny a utopicky, ale
i dvorni maskarni balety, na kterych vystupovaly alegorické
profese. (V XLV. kapitole se dokonce podava komicky re-
cept na roman.)

V Jakubu fatalistovi a jeho panu (1773, vydén 1796) se Di-
derot distancuje od romanu tim, Ze ignoruje jeho typicka té-
mata, postupy a prostfedky. Téma hrdinovy lasky, které by
mélo byt dstfednim, se znovu a znovu opousti a banalizuje
v Jakubové neustile odbotujicim vypravéni, jehoZ hlavnim
tématem je hrdindv krajni fatalismus. Romaén, zaplétajici se
do smyslenek ptibéhu, &ini v antiiluzivnim duchu pfedmeé-
tem sam sebe, kouse se obrazné feeno do ocasu: ,,Ale, fek-
néte, Voltairova Panna je veledilo... A va$ Jakub je toliko
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nechutna slitanina udélosti, z nichZ jedny jsou skute¢né,
druhé vymyslené, udalosti napsanych a roztrouSenych bez la-
du a skladu.“ Z romanopiscl se kromé Richardsona vzdava
chvila Rabelaisovi a cituje se Sterne. Historie (od oznaceni
roman se Diderot distancuje) konéi tim, Ze hrdina uzavie
manZelstvi a plodi Zdky Zenonovy a Spmozovy Filozoficky
dtok na jansenistickou prozietelnost je zdroven dtokem na
roman-smyslenku, zaloZeny na ndhod¢ a osudu. Relativizaci
nabozenského dogmatu provazi relativizace a posun roma-
nového Zanru.

Na konci 18. stoleti pfedstavuje libertinsky roman markyze
de Sade rub Zanru sentimentédlniho. Justina neboli nestésti
ctnosti (1971) parodovala romény typu Richardsonovy Pa-
mely. A neni snad jeji sestra — nefestna Julieta — z Historie
Juliety, pfipojené k Nové Justiné (1797) — minéna nejen jako
pfevriceny obraz Justiny, ale i Rousseauovy ctnostné Julie a
Julietin zasvétitel Saint-Fond jako parodicky dvojnik uslech-
tilého Saint-Preux? Sade se pfitom nezfika prostfedki analy-
tického roménu, pokracujiciho v tradici KnéZzny de Cleves.
Jeho romany, pro jejichz kompozici je charakteristicka pika-
reskni osnova, fetézeni (jednotlivé kapitoly, rdmované set-
kdnim hrdinek se zasvétiteli do nefesti, tvofi jakési ptiklad-
né novely), jsou vlastné disputacemi o antimorélce; jednot-
liva erotickd a sadistickd dobrodruzstvi slouZi jako exempla
teze polemicky namifené proti Rousseauovi: ctnost je bez-
brannd, zlo, které je ¢lovéku vrozeno, je nepiekonatelnou
silou. Dobro vtélené v ctnostné Justiné je pasivnim stinem,
s nimz si po libosti pohravaji predstavitelé zla a nefesti, pani
hrizostrainych zdmku a klasterd, oddélenych od svéta pro-
pasti, vodou stejné jako utopie a svét ,krasné duSe“ Julie
(ostrovni charakter). Rad orgii a vrazd, ktery tu panuje, je
ve své podstaté monoténni a vlastné neskutecny, praveé tak
jako preciézni jazyk, jimZ je popisovan do nejmensich pod-
robnosti. Svét Sadovych romami je teatrdlni, ritudlni takika
v duchu postupu zvaného parodia sacra. Libertin je nejen
hlavnim aktérem déje, ale soucasné€ i reZisérem, navrhafem
kostymu, architektem, dietetikem, ceremonidfem, psycho-
analytikem a rétorem, nebot erotika se snoubi s rétorikou.?
Autor déva svymi postupy najevo, Ze romanovy déj existuje
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jen v promluvé a skrze ni. Pojeti nefesti jako krajni citovos-
ti, moralizujici senzibilita a povytce literarni, ritualizovana
erotika a krutost byly pi‘o Zanr na prechodu mezi osvicen-
skym a romantickym roménem pfiznacné. Vychovnym anti-
roménem s jeho vychovou k hiichu a zlu je parodicky reflek-
tovéan eticky koncept osvicenského stoleti. Citovy a citlivy
¢lovék (I'’homme sensible), k némuZz promlouvé pfiroda a
uméni (ctnostna panna, idedlni manzelka, uslechtily divoch),
a na druhé strané krajné individualisticky libertin pfedstavuji
dvé rizna vyusténi postavy z preciézniho roménu.

Se sebereflexi roméanu — prvky antiroménovosti a antiilu-
zivnosti — souvisi spolu se zdiraznénym autorstvim postupné
se stale vice prosazujici autorsky styl. V 18. stoleti krystali-
zuje osvicenské pojeti stylu soucasné¢ s myslenkou vkusu.
Koncepce individualizujictho vkusu a stylu, kterou se relati-
vizuji veskera nadosobni pravidla, jakdkoli domnéle jednou
provzdy dana hierarchie tvara a obsaht, otf4sd klasicismem
v jeho zékladech a chystd triumfalni cestu roménu. Pojeti vy-
voje jako progresu a s nim souvisejici idea zdokonalitelnosti,
ktera se ozyvala uZ ve znamém Kklasicistnim sporu v ndzorech
,modernich“ a s kterou posléze vystoupila osvicenska fi-
lozofie, znamenala pro romén, Ze mohl byt kone¢né docenén
a uznan za pravoplatny literarni Z4nr. Projevila se mimo jiné
i v pojeti romanové postavy. Nehnutd, schematizovana po-
stava-typ (zamilovany pastyi, prec1ozka) se prerozule ve vy-
vijejici se, rozporuplnou individualitu: postavy spé&ji jednak
k uglechtilosti — ctnosti, civilizovanosti (krasna duse, uslech-
tily divoch), jednak k nefesti (libertin). Pro oba protlkladne
le¢ komplementarni typy je vSak pfiznacné, Ze opustily stfed
spole¢nosti, v némz trinil hrdina klasicistni tragédie i pre-
ciézniho romanu, a ocitly se na jejim okraji nebo dplné mi-
mo ni — na ostrové, v nepfistupném hradé-orlim hnizd€ nebo
v prlrodé jako protlkladu spole¢nosti. (AZ do romantismu
nicméné oba - aZ na vyjimky — neochv¢jné smerujl do nitra
spole¢nosti, usiluji zaujmout spole¢enskou pozici, institucio-
nalizovat své ,pfirodni“ zvyky).

Z toho, co jsme aZ dosud fekli, je patrné, Ze antiromanovy
Zivel chapeme jako vyrazny a vesmes explicitni projev vyvoje
roménu, jeho neustidlého spéni od pélu smyslenky k pélu
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skutecnosti. Tyto poly se v kazdé dobé€ nove orientuji a kon-
,}kretizuji (méni se jejich distance), posouvaji — dochazi tak
‘fikajic k pfepolovéni: roman-skuteénost je pokazdé odhalen

. jako smyslenka a Zanr hledd novou podobu roménu-skutec-
' nosti. Tento pohyb se oviem neodehrava ve viech dobach a
- ve viech roménech a romdnovych typech stejnou mérou.

Epochou, v niZ antiromédnovy Zivel doslova ovladl romano-

“vou literaturu, bylo aqsvicenstvy, které v mnoha smérech

pfedstavuje vyvojovy meznik. Podruhé zachvati roman_ve

‘ 200 stoleti — ,,véku podezuan’“ Ani v té&chto obdobich viak

romany parodlcky reflektujici zastaralé a fiktivni romanové

typy a romany autotematické, antiiluzivni nepfevaigp nad

romany vaznymi, literarné 11uzwn1m1 i_tehdy zustavaji v

mensing. Divodem j je patrné mimo jiné pravé jejich tihnuti

k antiiluzivnosti, naruSovani iluze o romanu jako weine-
rovské , hie doopravdy“, hrané autorem se ¢tenafi. Nechtéli
bychom ov$em vzbudit dojem, Ze se pohyb romanu odehrava
vyhradné v komickych a antiiluzivnich roménech, zatimco
vazné romany strnuly na mist€. V romanovém typu, kterému
se zde vénujeme, se tento pohyb pouze doslova zviditeliiuje
a je reflektovan. Také pojem antiromanu si vyZzaduje upfes-
néni: @akrka kazd J novy roman _néjakym zpusobem part1c1-

Zanrovymi t tvary, a ]e tudiz v ]1stem smyslu antlromanem
pouze tento ]eho aspekt je v nestejné mife zjevny. Ve sledo-
vaném typu — Donu Quijotovi, Jakubu fatalistovi, Tristramu
Shandym - se v§ak antiroméanové gesto zvefejiiuje a stava se
neoddélitelnou ¢asti vypovédi, poetiky a smysiu romanu.

Po vyrazné Zanrové sebereflexivnim 18. stoleti pfichdzi ro-
mantismus. Ze sledovaného hlediska se jevi rozeklany. Na
jedné strané tu vznikaji romany, které neopousté;ji relativné
celistvou a nezpochybnénou romanovou formu, na druhé stra-
né pokracuje vnitini destrukce Zanru. Utvar s antiromanovymi
prvky se v romantické dob€ zdanlivé paradoxné pfichyluje k
roméanu-smyslence, ktery oviem patfi¢né ironicky pfehodno-
cuje (dobrodruzny syZet se poji s ironickym reflexivnim ges-
tem napf. v Hoffmannové¢ Bablové elixiru a Kocouru Mou-
rovi).

Roménové sebereflexe se v sternovské tradici neztidka
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projevuje v roviné kompozice ~ v podobé rafinované rozvije-
ného vypravéni, které s oblibou €ini predmétem samo sebe,
je rozklidddno odbockami, pferuovanim a zvefejiiovanim
techniky vypravéni (prozrazovéani vypravé¢skych trikia a zvy-
ki, dialogem se ¢tendfem), svévolnym zachdzenim s ¢asem
a prostorem, zpochybiiovanim reélnosti déje i postav (motiv
masky, loutky, dvojnika), zdGraziiovanim fiktivnosti, literar-
nosti piibéhu. Tyz ulel sleduje i parodicky pojata vydavatel-
sk fikce ¢i fikce nalezeného rukopisu, kterd je vlastné fikci
na druhou. PouZil ji krom& Hoffmanna (Kocour Mour) a Po-
tockého (Rukopis nalezeny v Zaragoze) také Puskin v ano-
nymné vydanych Bélkinovych povidkéch (1831). Typicky an-
tiromanova forma literdrni mystifikace umoznila Puskinovi
stfetdni dvou rovin - romantiky hegelovské ,,poezie srdce*
a ,,prozy zivota“ (zdmérné chabé invence domné¢lého autora,
jehoz prostfednictvim autor prozaizuje obehrana sentimenta-
listick4 témata a d&jova kli§é, ironizuje médni hrdiny a roma-
neskni efekty, napiiklad tradi¢ni pfeviek sle¢ny za selku, mo-
tiv nepoznani-rozpoznani aj.; podobnou funkci mé ,,rukopis*
kocoura Moura vkladany do vaZného romanu). Kazd4 povid-
ka-antipovidka mifi proti ur¢itému literdrnimu stylu a jeho
charakteristickému syZetu (sentimentalisticky styl se paroduje
v Metelici a Sleéné selce, romanticky ve Vystfelu, freneticky
&i goticky v Majiteli pohfebniho dstavu). Zarovesi Puskin po-
lemizuje s klasickou formou novely sméfujici od obycejného
k neobyfejnému tim, ze postupUJe sp1§e naopak — k demys-
tifikaci tajemstvi, k rozbiti roménové iluze. Zapojeni antiro-
manovych momentt tu souvisi — jako uZ vicekrat v minulosti
Zanru — s uZitim v romantismu roz$ifené kompozice romanu
s vloZenymi novelami ¢i spiSe v tomto ptipad€ novelistického
romanu (rdmcovy pfib&h je do krajnosti potlacen): roman je
jakymsi vzornikem zastaral)’lch styld a Zanrovych forem.
Antiroméanovost neni oviem projevem imanentniho Zan-
rového vyvoje, i kdyZ tu ziejme jisté imanentni zakomtostlv
rovnéz pus0b1 neustale ji totiz determinuji promény-mysleni N
a promény ve nglecnostn Dal§im dokladem této podminé-
nosti jé i tzv. freneticky roman, jehoZz deziluzivnost souvisela
se zklamanim z revoluce roku 1830. Freneticky romén se
opiral o schémata a postupy gotického romanu, ryziho roma-
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nu-smyslenky, ale pifekonaval je ironickym a demystifikuji-
cim postojem. Podstatnou souasti frenetického romanu tfi-
catych let bylo zvyraznéni tlohy autora, zaujimajiciho k syZe-
tu sternovsky ironicky odstup, pferusujiciho a brzdiciho de)
odboc¢kami a komentéii (Ch. Lassailly: Prostopasnosti Trial-
fovy, 1833).

Romanticky synkretismus ved! jednak k Zanrové diferen-
ciaci, vzniku &etnych novych 24nrd a Zanrovych typi, jednak
k Zanrové syntetizaci, k snaham realizovat ptedstavu o uni-
verzalnim Zénru (druhu). Jeho projevem bylo i vyrazné&jii
miSeni romédnovych typi. Roman-smyslenka a roman-sku-
te¢nost, dosud pocitované jako odli$né typy ve smyslu nad-
Casovém, se v romantickém dile prolnuly a proménily v jaké-
si poly ¢i Zivly, mezi nimiz Zanr osciluje, respektive zfetelné
se v ném projevil tento jejich odvéky charakter. Podobn4 os-
cilace je pfizna¢néd dokonce i pro krale realistd Balzaka, je-

hoZ roménova tvorba se rozpind mezi ryzim roménem-smys- -

lenkou (Serafita) a roménem-skute¢nosti (Ztracené iluze).
Romanoveé typy &i Zivly se viak u ného n&kdy prostupujiiv je-
diném dile (Sagrénova kiize). Explicitni sebereflexe — antii-
luzivnost, autotemati¢nost - se v realistickém romanu nicmé-
né nevyskytuje, protoze je v rozporu s jeho literarné iluziv-
nim pojetim roméanu jako skutednosti, Zivota. Nehled& na to
v ném viak pfeZivaji leckteré postupy roménu-smyslenky, a
to jak ve sféfe syZetu (prvky dobrodruzného syZetu s tajem-
stvim), tak napfiklad ve vystavb& postavy (ostfe kontrastni
postavy a vlastnosti apod.). Tyto postupy, jichz priibéhem
doby ubyvi, nalézaji posléze 1toli§té v bulvarnim & tzv.
lidovém roménu s tajemstvim. S touto novou podobou roma4-
nu-smyslenky je oviem Zinrové sebereflexe s jejim princi-
pem literdrni demystifikace a deziluzivnosti v roviné syZetu
naprosto neslucitelna.

V realistickém roménu se spéni k romanu-skute¢nosti a
implicitni antiromanové momenty projevuji piedeviim po-
tla¢ovanim tradi¢nich postupéi romanu-smyslenky, v jejich
ramci samého syZetu a dgje, citénych jako zfiktiviiujici
prvky: roman-skutecnost této epochy se ve své krajni poloze
méni v tzv. fyziologickou &rtu, obraz ze Zivota. Jako fiktivni,
v rozporu s predstavou o roménu-skute¢nosti se viem postrea-
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listickym obdobim jevila realismem utvrzend instituce ,,objek-
tivniho“, vievédouciho vypravéce. Pravé tyto momenty rea-
listického roméanu se staly vychodiskem dal$iho Zanrového
pohybu: v naturalistickém romanu se celistvy déj rozpada,
nezfidka je nahrazen sledem epizod-obrazka, v symbolist-
nim romanu se rozpousti v basnické dusemalbé, impresionis-
tickém popisu a filozofickém rozjimaéni.

Z téchto pozic zbyval pak uZ jen krok k modernimu roma-
nu. Ve 20. stoleti se romén ve jménu skute¢nosti — romanu-
-skute¢nosti — znovu distancuje nejen od své Zanrové minu-
losti, ale znovu i sdm od sebe. Na jedné strané se objevuje v
nové skute¢nostni podobé (roman faktu v proletaiské litera-
tufe), na druhé strané€ ustupuje pfed basnickymi zanry (nega-
ce roménu v avantgardnich literarnich smérech). Odmitavy
postoj avantgardy k roménu, motivovany esteticky i ideolo-
gicky (romén je pro ni Zinrem mé§tanské epochy), byl apri-
orné antiromanovy. A z hlediska takového postoje byl pak
pfijatelny pouze takovy romén, ktery bud zrazoval svou pod-
statu, lyrizoval se, nebo roman antiiluzivni, ktery sam sebe
reflektuje a prezentuje se nikoli jako skuteénost napodobe-
n4, ale jako skute€nost pfiznané literarni, zvyraznéné tvoie-
na.

Uvahy o krizi romanu jsou ve 20. stoleti namnoze spojeny
pravé s okolnosti, Ze se nebyvale zvyraziiuje a stava evident-
ni romanové sebereflexe. Pfitom uZ ¢asto nem4 tak jako v
minulosti rdz parodicky a jejim projevem neni jen verbalni
gesto (promluva o roménu uvnitf roménu), nybrZ uplatnéni
celé fady takovych postupil, jimiZz se dava najevo fakt kon-
struovanosti, umélosti, literdrnosti dila (postup montdze,
technika proménlivého hlediska, apod.). Pojeti skute¢nosti
v roménu je pfitom nezfidka dvojznaéné, ptipadné romano-
pisec zaujima k d&ji stfidavé iluzivni a antiiluzivni postoj.
Pravé tyto zmény postoje jsou pak v romdnech zdrojem
zvladtniho noeticko-estetického efektu.

Antiiluzivni charakter ma i postup, ktery je znam napfi-
klad ze sttedovékého Tristana a Isoldy — zdvojeni a zrcadleni
syZetu romdnu (vlastn& jde o uréitou podobu roménu v ro-
ménu), obvykle v miniaturizované a neziidka vizualizované
podobé (syZet se opakuje v Tristanové pisni, je zobrazen na
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objektech typu pohlednice, plakétu, soSky —u M. Souckové,
A. Robbe-Grilleta, C. Simona aj.). Smyslem podobného po-
stupu, ve 20. stoleti s oblibou uzivaného pfedstaviteli tzv.
nového roménu, je prohloubeni vyznamové dimenze piibé-
hu a osvétleni aktu vyprévéni, zviditelnéni jeho -struktury.
Naopak dé&j byva v podobnych ptipadech zatemnovan ve
svych predpokladech i projevech, asto se odehrédvd mimo
scénu romanu a zistava fragmentdrni. Misto tradi¢niho ce-
listvého syzetu, sméfujiciho k rozuzleni zapletky a deSifraci
na potitku skrytych v§znami, se v romanu pojatém jako
enigma, rébus, uplatiiuje syZet s bilymi misty, bez rozuzleni,
ptipadné skytajici n&kolik hypotetickych vykladi (Capkuv
Povétrofi, romany Robbe-Grilleta).?

Romaén-pfibéh, ktery ptivodné pfedstavoval jak roman-
-smyslenka, tak roman-skutecnost (i kdyz prvni typ zfetelné-
ji), se posouvd smérem k romanu-promluvé, labyrint piibé-
hu je nahrazen labyrintem roméanové promluvy, sloZité kom-
ponovan€ z prostupujicich se témat, hlast, hledisek, Zanra.
S tim souvisi i proména v pojeti romanové postavy. Postaya

se odpoutéva od své apriorni determinovanosti (apriorni ve .

smyslu jeji stability i vyvoje) v realistickém a naturalistickém
romanu, rozklada se na fadu svych dvojnikd a potenciél-
nich postav, Casto protikladnych. Jeji jednéni je jen slab&
motivovano nebo jeho motivace zistdva skryta. -

Tak ve 20. stoleti pokratuje pohyb romanu, jevici se jako
destrukce tradi¢nich romanovych jistot a namnoze kon¢ici
v slepych ulickach Zdnru. Tento pohyb, na ktery jsme se v této
kapitole zaméfili, neni oviem zdaleka pohybem jedinym; pa-
ralelné s nim se romanova forma obrozuje v novych podo-
béch realismu, ktery vstfebava mnohé z postupu antiiluzivni-
ho romanu. Pokusili jsme se ukazat projevy roméanové sebe-
reflexe, jeZ ruku v ruce s pozndvanim skuteénosti a spolecen-
skym kriticismem je ptedpokladem vyvoje z4nru. Zpochyb-
tiovani zastaralych, fiktivné romanovych schémat a odmitani
pavodniho noetického zaloeni romanu (Zanru opfeného o
smySlenou pfedstavu o skuteénosti), které se nejvyraznéji
projevovalo v komickych a antiiluzivnich romanech, souvise-
lo béhem staleti s pokrokem lidského poznéni, s revoltou
proti zkostnatélému spole¢enskému mravu a nespravedlivé-
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mu fadu. Ani ve 20. stoleti neni zdiiraznéna sebereflexe pro-
jevem krize Zanru, ale pouze dal§iho zlomu v jeho vyvoji od
starého romanu-smyslenky k novému roméanu-skutecnosti.

Pozndmky

1 .O s'ebereﬂexi uvaZzuje v souvislosti s romanovou tvorbou Cervantesovou,
Fieldingovou, Stemovpu, Diderotovou R. Alter v knize Partial Magic (The
?Iove} as a Self-Conscious Genre), Berkeley-Los Angeles-London 1975.
.01;17blert1nském zamku u Sada viz R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Pa-
ris .
3 O éesll((élmksebereﬂexivnim romanu viz D. Hodrovd, Sebereflexivni ro-
man, v kolektivnim dile Poetika ¢eské mezivalecné literatu romény Zan-
rt), Praha 1987, str. 156-177. 1 (promény Z4n
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Pozndmky

1 M. M. Bachtin, Cas a chronotop v roménu, v knize Romén jako dialog,
Praha 1980, str. 222 — 377. .

2 Texty povidek se cituji podle pfekladu S. Mathauserové z knihy Povidky
ze staré Rusi, Praha 1984. p

3 D. S. Lichatov, Poetika staroruské literatury, Praha 1975, str. 315.

4 Pozdné stfedovéky tanec smrti, Zanr literarni i vytvarny (viz obrazova pfi-
loha XI), byl svou podstatou neoby&ejné spektakuldrni. Tento Zénr pfipo-
min4 také abstraktni ozna&eni hrdiny povidky — ,,ml4denec, které povidku
na druhé stran& spojuje také s folklérem. RovnéZ detail Hofe, zav&Seného
do mladence, souvisi se sttedovékym vytvarnym zn4zornénim smrti.

$ Viz Bachtin, Cas a chronotop v rominu.

6 V. Kuzminov4, Rycarskij roman na Rusi, Moskva 1964; sb. Istoki russkoj
belletristiki, Leningrad 1970.

7 D. Rovinskij, Russkije narodnyje kartinki I — II, Sankt Pet&rburg 1900.
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Romanové prvky
ve staroceské
literature

Na prvni pohled by se zdalo, Ze v ¢eské literatufe vznikal ro-
méan podobnym zpisobem jako v literatufe ruské — tedy
opozdéné ve srovnani se zdpadni Evropou a vlastné i pozdéji
nez v Rusku (teprve ve dvacatych a tficdtych letech 19. sto-
leti). Ptesto tu byla situace podstatng jina. K sbliZzeni s ruskym
modelem vzniku roménu doglo a2 v dusledku pteruseni vyvo-
je, ktery naopak pivodné ptipominal model francouzsky.
Roman v &eské literatute totiz zacal vznikat sice nikoli na
sklonku stoleti dvanactého jako ve Francii, ale uz ve 14. sto-
leti, kdy rozkvét dvorské kultury vytvéfel podminky pro
existenci dvorské epiky. Tomu nikterak neodporuje fakt, Ze
se tu védomi tohoto zanru v souladu s charakterem stfedove-
ké literarnosti rodilo na zékladé ,,ptekladi®, ba dokonce mi-
reme piedpokladat, Ze se vychozi texty, pokud nebyly roma-
nové, posouvaly pravé k roménové &i romdanovéj§i podobé.
\ Ve Francii romanu ptedchézel epos, kronika, hagiografie.
AV teské literatufe tyto zanry rovnéZ existovaly pfed pieloze-
nym roménem: epos tu predstavovala Alexandreida (pfelom
13. a 14. stoleti) s vyrazné aktualizovanym obsahem oblibe-
né stiedovéké latky, kroniku latinskd kronika Kosmova
(1119 - 1125); Dalimilova kronika (potatek 14. stoleti) byla
svym zplisobem &eskou analogii eposu; o existenci legend
svédei dochované zlomky z pocatku 14. stoleti. Na pozadi
t&chto epickych Zénri, byt nékdy zastoupenych jen jedinym
dochovanym dilem, mohly byt tedy vnimany jako odlisny
zanr ,,pieloZzené“ nebo na zaklade€ cizich verzi napsané roma-
ny 14. stoleti. Rozdil mezi eposem a roménem se rysoval
predeviim ve dvojim Zénrovém pojeti alexandrovské latky:
vedle eposu — Alexandreidy - se objevil prozaicky roman
Alexander (mnozstvi verzi svédéi o romanovosti latky), pte-
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loZeny v druh€ poloviné 14. stoleti nebo na poéatku 15. stole-
ti. Z téZe doby pochdzeji i dal$i romany — Tristram a Izalda,
Vévoda Amnost, Tandaria$ a Floribella. Posledni dva byvaji
fazeny k rytifskym epostim; kdyby viak figurovaly v kontex-
tu francouzském, byly by nesporné oznadeny nikoli jako
»geste®, ale ,roman“. Ve 14. stoleti vznikaji také dvé ptivod-
ni Cesk4 dila — Kronika o Stilfridovi a Kronika o Bruncviko-
vi, erbovni povésti se syZetem rytifskych romant. K romanu
tihne v té dob¢ celd fada daliich dé&l (Jitikovo vidénie, Cte-
nie Nikodemovo aj.).

Jak vypadal Cesky romén 14. stoleti a jaké byly rysy roma-
novosti dél, kterd se mu bliZila? Roménovost prozaického
Alexandra je nespornd (jeho vychodiskem byl latinsky ro-
mén). SyZet mé pfedev§im biografickou osnovu (v niznaku ji
maji i ob& erbovni povésti) a kolisd mezi polohou svétskou
(roménem vile¢nika a ,,pana svéta“) a polohou mimosvét-
skou, inicia¢ni (rominem o zasvéceni do nejvy$siho tajem-
stvi), pfevazujici v druhé ¢4sti. V prib&hu roménu postupné
ubyva sv€tskych dobrodruZstvi a mnoZi se utopické epizody,
navstévy kouzelnych mist, kde Ziji podivna zvifata a divni li-
dé (tradi¢ni motiv fantastickych cestopisi i rytitskych roma-

ni1). Alexander se dost4dva do chrdmu na Diamantové hote,

slune¢ni strom mu vésti konec svéta, vznasi se nad zem (ini-
ciaéni zkouska vzduchem), spousti se na dno mote (zkouska
vodou). Alexander nicméné nekonéi jako zasvécenec —
v bez€asé vélnosti; jako pohan je z kfestanskych pozic od-
souzen za své velikasstvi a jeho smrt je autorovi podnétem
k tvahdm o pomijivosti.

Na tomto roméanu nés zajimaji je§té¢ dva momenty. Prvnim
je jisté napojeni na oidipovsky syZet (Alexander zabije svého
neznamého otce). Druhd véc, kterd nas zajima, je fakt, ze je
tento romén z dobré€ tfetiny tvofen listy, takZe se misty méni
aZ v romadn v dopisech. Text sestdva z celé fady literarnich
Zanru: listy, patfici k ,,Zanrdm Zivota“, vystfida na konci po-
hiebni fe¢ a nédpis na hrob — ,Zanry smrti“. Docela dobfe si
lze pfedstavit, Ze dilo mohlo slouZit podobné jako francouz-
ské klasicistni a preciézni romény jako uéebnice Z4nrt a sty-
1G.

Prozaicky Alexander prozrazuje filiace s &etnymi anticky-
mi a stfedovékymi Zanry (biografii, aretalogii, kronikou,
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eposem), mezi nimi i s rytitskym romédnem, napiiklad s cyk-
lem roméni o svatém gralu (téma zasvéceni). Rytifsky roman
byl v8ak v Ceské literatufe v &ist3i podobé€ zastoupen Tristra-
mem a Izaldou a Tandarid$em a Floribellou. Tristram je psdn
bezrozmérnym verSem zachovavajicim sdruZzeny rym (ttva-
rem zjevné pfedjimajicim prézu), Tandaria$ oktosylabem, tj.
tradi¢nim rozmérem francouzskych rytifskych roménu.
V piipadé Tristrama se jedna o zna¢né ptivodni a umélecky
velmi vyspélou verzi jednoho z nejproslulejdich stfedové-
kych témat — lasky, kterd neni pouze svétskym dobrodruz-
stvim, ale stava se symbolem fatédlnosti lidského udé€lu. Di-
lem jiného druhu je Tandaria$ a Floribella. Byt se toto dilo
svym syZetem hlasi k okruhu artuSovskému, je spiS jakousi
pokleslou variantou rytifského roménu a pfedstavuje takika
piechodny tGtvar mezi nim a budouci lidovou kniZkou, ve
kterou se posléze zménilo stejn€ jako Tristram. SyZet ztraci
puvodni hluboky smysl, ktery mél v chrétienovskych roméa-
nech (rytifovo hledani identity), dobrodruzstvi se stdvaji
pouhymi vnéj$imi pfekdZkami, jeZ nemaji jinou funkci nez
docasné€ oddélit milence, jako tomu bylo v syZetech helénis-
tického a byzantského dobrodruzného roménu.

Zéanrové sepéti s eposem je nejpatrn&jdi na verSovaném
Vévodovi Arnostovi, ktery vznikl stejn& jako Tandaria$ podle
némecké pfedlohy. SyZet tvofi cesta k boZzimu hrobu pferu-
$ovani nejriznéjs$imi dobrodruZstvimi. Také tady jako v Ale-
xandrovi miZeme sledovat, jak se dobrodruZstvi v prubé-
hu déje postupné zfiktiviiuji. Z hlediska kontinuity roméno-
vych motiva je duleZity motiv robinsonady, fada utopickych
epizod (setkini a zdpas s riznymi ,,nepodobnymi“ lidmi).
Motiv krdsné zahrady, popisované ve 47. kapitole, se stava
kli¢ovym v jiné Ceské verSované skladbé — Jettichovi Bertin-
ském, pisobicim dojmem rozvinuté epizody z roménu. Ro-
manové dobrodruZstvi se tu opfelo o tyrolskou povést z 12.
stoleti, ale zdroveii tu zfejmé pisobila i romdnovost motivu
kouzelné zahrady (v Erekovi a Enidé, Roméanu o Rizi).

V souvislosti s Jetfichem Bertinskym nés napadd, zda ne-
bylo pro ranou fazi vyvoje ¢eského romanu typické, Ze pu-
vodni Ceska dila nedosahuji rozmért, které mgly tfeba ro-
many francouzské, pusobi jako vyiatky z rozsdhlejsich ro-
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mant anebo jako jakési redukované romény. To je piipad
také dvou ,kronik“ (toto oznaleni mohlo byt v ¢eském kon-
textu citéno jako analogie francouzského ,yoman“ — v tomto
vyznamu se také uchovalo v lidovych kniZkach, které jsou
vlastné rovnéz ,,zkracenymi“ a profanizovanymi romény) —
Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o Bruncvikovi, jeZ na ni na-
vazuje a svym zpasobem ji dubluje. V obou ,,kronikach“ mo-
tivuje sice cestu za pohadkovymi dobrodruZstvimi touha po-
lepéit si erb, ale v jejim pozadi je de facto hrdinovo hledani
vlastni identity. Zejména syZet Bruncvika je znatné, takika
romanové komplikovany (ve Stilfridovi jeho zdklad tvofil
boj se dvanacti symbolicky odénymi rytifi) a bylo by jej moz-
né charakterizovat nejen jako dobyvani ,dobrého jména“,
ale jako prerusovanou cestu domi — téma tradi¢né epické
a roménové. Jednotliva zastaveni opakuji prosluld pohadko-
vé romanové dobrodruZstvi: Bruncvik pomiiZe Ivu v boji se
sani (stane se tudiZ ,rytifem se lvem* jako Chrétieniv Yva-

" in), bojuje s drakem Baziliskem, pozndva rizné divné by-
tosti a nakonec se vraci do Prahy v pfevleku za poustevni-
ka se lvem préavé ve chvili, kdy jeho Zenu provdavaji za asyr-
ského knizete Kleofase. V obou ,kronikach“ hraje vyznam-
nou roli jeden z kli¢ovych motivi helénistického a byzant-
ského dobrodruzného romanu — motiv nepoznani a rozpoz-
néani. Funkce tohoto motivu uz viak neni ryze dobrodruzna,
vnéjdi, ptistupuje k ni dalii v§znam, typicky pro jeho stfedo-
v&ké pojeti: rytifovo inkognito je pfechodnym stavem v za-
pase o ,,dobré jméno*, pravou identitu — dobrodruZstvi a je-
ho tradi¢ni motiv (vlastné motiv-postup) se zniteriuji.

Jako kronika je v epickém zahlavi, rekapitulujicim dé&j
stejné jako v ruskych povidkach, oznaeno i Jifikovo videé-
nie. Toto dilo pfitom osciluje mezi alegorickym putovanim,
lidovym evangeliem a lidovym iniciaénim romdnem. SyZet je
tvofen Jitikovym putovdnim nejprve po evropskych pout-
nich mistech (zahrnuje také li¢eni rznych utopickych mist
a bytosti), potom v lidovém duchu pojatou dantovskou ces-
tou zasvétim. Jifik, kterého od 16. vidéni provazi svaty
Michal, se tu tak jako Dante setkava s riznymi historickymi
osobnostmi a mytickymi bytostmi. Ve 27. vidéni uzii v kras-
né sini Krista a Pannu Marii. O lidovém pojeti inicia¢niho té-
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matu svédéi mimo jiné fakt, Ze se Jifik vrati do svéta a krél
jej oblékne do svého roucha.

Jitikovo vidénie fungovalo uz ve 14. stoleti, kdy bylo pfe-
loZeno z latiny, jako zabavna Cetba, kterou zustalo v podobé
lidové knizky az do 19. stoleti. Tutéz funkci mél i roman
o Apolénovi (Apolléniovi Tyrském). Jestlize v ,.kronikach®,
zejména v Bruncvikovi, se prekfizil vliv roménu helénistic-
kého (zprostfedkovaného Byzanci) a stiedovékého (motivy
z romént o Alexandrovi) s vlivem francouzského rytifského
romanu, roman o Apol6novi je ¢istou ukdzkou helénisticko-
-byzantského romanového typu (osudem rozlou¢ena rodina,
nepoznéani — rozpoznéni, domnéla smrt, fada dobroduznych
peripetii, v nichZ je hrdina ,snizovan*, apod.).

Pokusili jsme se ukézat, Ze se v Ceské literatufe 14. stoleti
konstituoval romén a jemu blizké Zénry zpisobem v mno-
hém sméru analogickém tomu, jak se rodil ve sttedoveéké
Francii. Byly tu viak i podstatné rozdily: pfedevsim neautor-
skost, ,,pfelozenost®, lidové pojeti a redukce roménovych sy-
et, fungovéni vétdiny téchto dél jako zédbavna a pozdé&ji
lidova Zetba. Tyto rozdily byly zpisobeny nejen namnoze
odlinymi podminkami historicko-spole¢enskymi a literarni-
mi (éesky romén se také objevuje 0 dvé stoleti pozdéji), ale
i okolnosti, e se tu roméan predstavil b&€hem jediného stoleti,
vlastné jen jeho druhé poloviny.

Mizeme ptedpokladat, ze od téchto pocatku by se byl ro-
man vyvijel k pivodnimu, autorskému typu a sledoval by
zhruba cestu, kterou se ubiral v zdpadni Evrop¢. V 15. stole-
ti se véak vyvoj teské literatury osudove lomi. Roménu a je-
ho substituttim se stavi do cesty asketicky, obrazoborecky duch
husitstvi. V zanrovém systému dochézi k zédvaZnym prome-
nam. Jsou z ného vylouceny veskeré zabavné a svétské Zanry
a sestava nyni toliko z kézani, disputaci, bojovych a nabo-
7enskych pisni; Zanr oralni pievladl nad psanym. Potlateno
bylo autorstvi, tak duleZité pro romanové védomi. Tato
omézeni postihla pravé zanr pavodni, gesky, ktery mél mit
pro vznik roménu prvofadou daleZitost, obdobné jako tomu
bylo napfiklad v literaturéch romanskych; pfekladova litera-
tura podobné oklesténa v té¢ mife nikdy nebyla. Reformaci
byl také v jistém smyslu zbrzdén proces vydélovani tzv. kras-
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né literatury (beletrie) z literatury nau¢né a praktické, nasta-
vajici od konce stfedovéku. Cesky literarni Z4nr zistéval
z flﬁvodﬁ nabozensko-politickych Zinrem pfevdZné praktic-
kym, a to hlavné opravnym a obrannym, niboZensky a poz-
déji jazykové zamétenym.

Jestlize sttedovéka faze roménu byla v Zeské literatute za-
- stoupena, byt mnohem skromnéji ve srovnani s literaturou
francouzskou, nemohly tu ze zmin&nych historickych divoda
vzr_uknout pozdné stfedovéké a renesantni romény polemi-
zu!ici s pfezilym rytifskym roménem-smyslenkou, tedy ro-
many typu Malého Jehana de Saintré, Gargantuy a Panta-
gruela, Dona Quijota. Pochopitelné se tu nevytvofily ani
podtpinky pro vznik roménu pikareskniho, pro méstansky
komicky romén typu Franciona a ani pro osvicensky a prero-
manticky ,,novel“ a ,romance“. Jednotlivé prvky a postupy
téchto romanovych typu vSak pronikaly tak jako v literatufe
ruské do dél nalézajicich se na pomezi Zdnri nau¢nych a za-
bavnych — do hagiografie, apokryfd, pozdé&ji do alegorickych
skladeb typu putovani, divadel svéta, cestopisii, paméti, kro-
nik a do kniZek lidového &teni. Jsme tedy svédky pro Eeskou
literaturu osudového obratu - od francouzského modelu
vzniku roméanu k modelu ruskému, obecnéji slovanskému.

Funkci ,,romdnu“ za¢aly v &eské literatufe tak jako v litera-
tufe staroruské plnit pfedeviim legendy. BliZily se roméanu
dvojim zptsobem. Jednak tradovaly postupy helénistického
a byzantského dobrodruzného romanu (schéma rozlou¢ené
rodiny, shled4ni a rozpoznani — napfiklad v Legend€ o sva-
tém Petru, motiv boufe a ztroskotdni, motiv zdvojeni —
dvojcata Faustus a Faustin— v téZe legend¢), jednak pro né by-
la typick4 takfka roménova cyklizace (Legenda zlata, Zivoty
otcli, legendy o apostolich, pasionaly aj.). V hagiografickych
legend4ch domacich, ale i pfelozenych se uZ ve 14. stoleti,
tedy v dobé&, kdy vznikal paralelné romén, v duchu romano--
vosti potladovala slozka exegetickd ¢i meditativni ve pro-
sp&ch slozky epické. Sborniky se dopliiovaly o legendy o do-
mécich svétcich (sv. Prokop) a pozornost se soustiedovala
na svétce v té dobé tak fikajic m6dni — na svatého Jifi, sva-
tou Dorotu, svatou Katefinu.

Ver$ovania Legenda o svaté Katefing, pochazejici ze tieti
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¢tvrtiny 14. stoleti, tedy z doby rozkvétu roméanové epiky, je
sice anonymni, ale nese rysy vyrazného autorského stylu. Je-
ji autor znal nepochybné roménovou literaturu, svéd¢i o tom
nejen aluze na Tristana a Isoldu (svétské téma je posunuto
do metafyzické roviny: k Tristanovi a Isoldé je pfirovnan
Kristus a Katefina, kouzelnym népojem je ,rozzenie* svaté-
ho Ducha), ale i kompozice legendy, za¢inajici jako dvorsky
romén — prehistorii hlavnich hrdind, osudy rodi¢i, coz byl
rys v hagiografii nebyvaly. Laska Katefiny ke Kristu je styli-
zovana jako osudovy milostny cit a jako svého druhu roma-
nové ,laska s prekdzkami®, zavriend mystickou iniciaci (svat-
bou s Kristem). Po ni pak nisleduje vrcholna, spektakular-
n& pojata scéna.muceni s rozvinutou symbolikou barev, Ka-
tefinina disputace s pohanskymi mudrci a stéti. Romanoveé

epicky je kromé motivu obréaceni také oktosylab, v némZz

pfesahy a mnoZstvi sdruzenych slovesnych rymi zdtraziuji
epicky pohyb. ' :

Roménové prvky obsahovala také vyobrazeni ke sttedove-
kym legenddm. V Parabole o state¢ném rytifi z Pasiondlu
abaty$e Kunhuty (1314 - 1321), ktera je svym vné€j$im syZe-
tem de facto dobrodruznym roménem (rytif hleda a nakonec
osvobodi svou snoubenku, pfed svatbou zneucténou, uvéz-
nénou a oslepenou), i kdyZ jeji vnitini smysl je naboZzensko-
-mysticky, iluminator vyobrazuje symbolicky tvery pfevlek
nevésty (typicky postup roméanu-smyslenky). Né&ktera vyo-
brazeni sledovala krok za krokem jednotlivé faze syZetu le-
gendy (napf. obrazky znazorfiujici smrt svatého Véclava
v Liber depictus, asi z poloviny 14. stoleti — viz str. 126).

Vyvojovy mezistupeni mezi nauénymi (praktickymi) a za-
bavnymi Zanry, hagiografii a romanem tvoﬁly@g(/gjér@) te-
né4f po nich sahal s tymZ pokusenim jako prvni lidé v rdji po
jablku. Tyto ,;ls_lﬂt,té_lcgihx‘j se odchylovaly od kanonickych
textt — uvadély zapovézena témata, dopliiovaly bild mista
v Zivotopisech svétcl a vzdalovaly se jim také formain€, ne-

bot sméfovaly k romanové licenci a smyslence. Vedle apok- '

ryfnich evangelii, od kterych vede jedna z cest k biograficky
pojatému roménu, k nim patfila vypravéni o détstvi a mladi
Panny Marie a Krista (Evangelium infantiae, Cesky ve 14.
stol.), o Adamovi a Evé v raji, o sestupu Krista do podsvéti,
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8. Legenda o svatém Vaclavu (8ast vyobrazeni le i i
gendy z Liber depic-

tus,'_kolem pol. 14. §tp|.): Obrazky zachycuiji klicéové momenty ze svét'::o-

va zivota v podobé jakéhosi kresleného ,romanu®. Podobnym roma-

novym charakterem se vyznaduiji i vyjevy ze Zivota svétct
zézraky, které nékdy ramuji ikony. " @ posmriné -
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o krali Salomounovi, dile apokryfni putovani apostoli, vidé-
ni, zazraky apod.

Apokryfnost, kterou se vyznacovala vétsina stiedovékych
d&l (dokonce i romany jsou n&kdy ,,apokryfy“ romani), byla
pfiznivou okolnosti pro rozvoj roménovosti. V apokryfech
se prosazovala svébytna lidové teogonie, kosmogonie a také
lidové pojata ndboZensk4 historie a eschatologie; lidovy na-
bozensky pohled na svét vystupoval jako opozice €i korektiv
pohledu oficidlniho, cirkevniho. Projevovala se v nich své-
r4zna snaha po zlid§téni, ba pfimo zintimnéni posvéitnych
a nedotknutelnych témat. Apokryfni legendy se vyznacovaly
znalnou motivickou synkreti¢nosti, typickou pro lidovy
7anr. V Muzejnim zlomku Legendy o Jid4Sovi se naptiklad
propojil motiv jidaSovsky s oidipovskym. SyZet této legendy,
kter4 spolu se zlomky dalsich nejstar$ich verSovanych legend
z po&atku 14. stoleti byla moZna soudasti apokryfniho cyklu
soustiedéného kolem Kristova Zivota, se zjevné opird o do-
brodruzny romén helénisticko-byzantského typu.

Apokryfni legendy se od kanonického textu vzdalovaly
i zdiraznénim autorskéhe-principu; autorovymi zisahy do
vypravéni. Tyto zdsahy byly hojné zejména v Jidasovi. Sou-
¢asné se mnoZi i aktualizace (v éeském zpracovani Jidas otce
nezabije kamenem, ale me¢em, zminky o zavrazdéni pravé-
ho dédice tranu bésnika inspiruji k nékolikaverSové pfipo-
mince smrti posledniho potomka doméciho krélovského ro-
du apod.). V souvislosti s motivem zrady byl aktualizovan
i syzet Ceské Alexandreidy, v niZ starovéky exoticky ptibeh
z&asti fungoval jako kli¢ovy romén (Alexandriv Zivotopis
v mnohém odpovidal Zivotopisu Véclava II.).! Apokryfniho
ptivodu bylo téma Adamova tpisu déblovi, varianta tématu
faustovského. V apokryfech se kladl diraz na témata svétska
a na svétské pojeti témat metafyzickych a mimosvétskych, na
prvek vypravny, na dobrodruzstvi. Apokryfy zajisté nebyly
¢isté lidovym Zénrem, nebyly jim uZ svou literdrni formou.
A nebyly jim ani typem svého autorstvi, nicméné se v nich
prosazovaly stejné jako v budoucim roménu momenty lido-
vého smysleni a Zanru, jez pozdé&ji umoznily, aby apokryfy
vstoupily do lidovych kniZzek. Vyznam apokryfni literatury
tkvél kromé toho v soustiedéni a stylizaci cel¢ fady romano-
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vych motivil a postupi helénisticko-byzantského romanu. Ja-
ko pololidovy Zanr byl apokryf tvarem velmi pruZnym,
adaptabilnim, snadno piechazel z prostfedi do prostfedi, pfi-
zpisoboval, deformoval, aktualizoval v zménénych podmin-
kich sviij piivodni obsah a smysl. I tyto rysy jej sblizuji s ro-
méanem, stéhovavym a adaptabilnim Zinrem. Apokryf je sice

' rozsahem nevelky, ale v jeho sklonu k ristu, k cyklizaci pfi-

béhu kolem tstfedni postavy lze spatfovat nejen projev lido-
vé zéliby v pokracovani (seridlu) a kultu hrdiny, ale i jisty
ptfedpoklad pro vznik roménu. )

PfestoZe hagiografie a apokryf v jistém smyslu suplovaly
ve staré Ceské literatufe romén, nenalézdme tu v 16. a 17.
stoleti pfechodny ttvar hagiografické povidky, ktery se vyvi-
nul v literatufe ruské. Tyto Zanry se tu nestaly vychodisky ro-
manu nebo nanejvys prostiednictvim lidovych kniZzek. Obro-
zensky roman 19. stoleti, hledajici Zanrové opory ve staré
deské literatufe, se €ast&ji neZ k apokryfni povidce obracel
k povidce a povésti svétské. Jejim typem byla erbovni po-
vést, o které jsme se uZ zminili a kterou 16. stoleti vnimalo
jako rominovou smy§lenku — ,neuZitetnou bésefi, stojici
v opozici k ,,prostému sepsani“ (Prefit z Vlkanova ve své
Cesté z Prahy do Bendtek); K. J. Erben se o Stilfridovi vy-
jadfuje jako o ,,bajném romanku*“. Erbovni povést, pivodné
blizka dvorskému roménu, se v obrozeni v podobé lidové
kniZky sbliZila s poetikou pohadky a obalila vlasteneckou
ideologii.

Vratme se viak jest& do staré &eské literatury. Roman, je- /,1

hoZ vyvoj byl v 15.stoleti pieruen, nahrazovaly spolu s le-
gendami a apokryfy také mensi prozaické Zanry svétsk€ho
charakteru, pfedev§im exemplum, jehoZ jadrem byl minia-
turni ptibéh, a dale cestopisy. Vrchol vyvoje exemplové lite-
ratury leZel ne ndhodou pravé ve 13. a 14. stoleti, kdy kratce
existoval ¢esky roméan. Na konci téZe doby, kolem roku
1400, je pteloZen fantasticky cestopis tzv. Mandeville, po ro-
ce 1400 Milion Marka Pola, od kterych mizeme sledovat
dvoji linii &eskych cestopisu: cestopisi-smyslenek a cestopi-
sti-skutecnosti.? Zadny z eskych cestopisi nelze vSak pokla-
dat za vyslovené piedroménovy utvar. Tendenci k dokumen-
tarnosti a posléze encyklopedi¢nosti (cestopisy typu divadla
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svéta) se od romdnu tehdy spise vzdalovaly, respektive vzda-
lovaly se od roménu-smyslenky, ale v mnohém ptedjimaly
krajni, nesyZetovou podobu roménu faktu.

V Ceské literatufe viak jako ,,romén“ vyznamnéji fungoval
jiny Zanr—-kronika. Roméanové prvky do kronik vnikaly zejmé-
na ve scénach popisujicich zloCiny a v souvislosti s tématem
zrady, spoutanych v men$i mite etiketou (podobné jako v le-
genddch), jak to miZeme pozorovat v Kronice ¢eské (1541)
Viclava Hijka z Libo¢an. Pfipomind renesanéni sbornik ,,his-
torif“ —,,exempel“, jejichZ rdmec tvofi chronologicky sledova-
né Historie. O romanovosti Kroniky svéd¢il i rostouci zdjem
o ni ke konci 16. stoleti. Historické udalosti jsou pro Hajka
skute¢nymi nebo potencidlnimi pfibéhy, které svym vypra-
vénim zpiitomfiuje tak, Ze se dé€ji jako ¢asto v roménu pied
¢tenafovyma o€ima. V romanovou postavu u Héajka vyrasta
nikoli svétec Viclav, ale pfiznaéné Boleslav, vyvijejici se od
bratrovraha k zmoudfelému vladci.? Dokladem toho, Ze H4j-
kova Kronika zastupovala vlastné v ¢eské literatufe az do ob-

. rozeni, kdy byla znovu vyddna, roman, je i Sabinou tlumode-

ny vyrok Machiv o této kronice jako o ,,nejpéknéjsim roma-
nu ¢eském, nebo chceete-li, nejladnéjsi sbirce povidek“.

Z hlediska romanovosti-nds zajima je$té jeden Zanr — spor,
ktery v Ceské literatufe vydal plod tak mimotadny, jako je
Tkadleek (po roce 1400). Toto dilo v§ak v sobé roman, je-
hoz formou by se téma — piib&h nestastné lasky — v té€ dobe do-
zajista odélo ve Francii, spi§ zapira. Je stylizovdno jako spor
milence se zosobnénym Nestéstim, tedy jako varianta ryze
sttedovékého sporu se Smrti, ktery pfedstavoval némecky
Oré¢ z Cech. Romén do Tkadle¢ka nepronikl, Zivotné roma-
novy piibéh tusime za textem ze zaSifrovanych udaji o au-
torovi a jeho milé, nevérné Adli¢ce (jednim z ndznakl roma-
novosti je pravé tato klicovost, rys dvorské kultury a znak
aristokratického romdnu). Pfesto nemél Zanr sporu k roma-
nu daleko, jak o tom svéd¢i ovSiem mnohem pozdéjsi Maso- -
pust V. L. Rvacovského (1580). Jadrem skladby je Masopus-
tiv soud s Quadresimou, tj. Postem. Alegoricky pojaty Zivot
Masopusta a jeho dvandécti syni navazuje svérdznym zpuso-
bem na stfedovéké alegorické skladby typu Roménu o Ruzi
(putovani zahradou lasky stieZenou lidskymi nectnostmi)
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a zaroven anticipuje alegorické postavy z Komenského La-
byrintu.

Vyvoj k roménu se vSak opét zastavil, tentokrat udalostmi

spjatymi s Bilou horou a protireformaci, ktera se postavila
dc cesty ceskému svétskému Zzanru stejné jako husitstvi. Pre-
sto se nam ze zpétného pohledu jevi jedno dilo, jez vzniklo
na tragickém $vu epoch, jako pfedroménovy utvar — Labv-
rint svéta a raj srdce (1623). Tomu neodporuje fakt, ze zaro-
ven odkazuje k celé fadé dalsich Zanrd — alegorickému puto-
vani, divadlu svéta, k svétskému cestopisu a autobiografii.
Tim, Ze spolu tyto Zanry v Labyrintu sousedi ¢i spiS se pro-
stupuji, doslo k jejich svéraznému Zdnrovému piehodnoce-
ni. V dusledku jejich spojeni kolisa Labyrint mezi Zanrem
encyklopedicko-utéSného charakteru a krasnou prézou. Po-
zoruhodné pfitom je, které z ryst téchto Zanru byly v Laby-
rintu rozvinuty formou uZ jim nevlastni, ¢imZ prave nastal je-
jich ¢aste¢ny posun k roménu.

K podobnému posunu se v Labyrintu nabizel pfedevsim
encyklopedicky Zanr zvany theatrum mundi (divadio svéta),
ktery byl roz$ifen v obdobi humanismu a pansofickych snah
a mé&l v ¢eské literatute pred Labyrintem svou tradici. Svét se
v divadle svéta zobrazoval jako ,divadlo“, ¢asto v podobé
mésta, které svym pudorysem i charakterem ulic jednotli-
vych femesel skytalo ndzornou pfedstavu o hierarchii a dife-
renciaci spole¢nosti. Stacilo, aby se autor, popisujici toto en-
cyklopedické mésto-svét, pfestal stylizovat jen jako uditel
a kazatel, zlistdvajici vné mésta, ale aby jim prochazel jako
poutnik, jak je tomu v Labyrintu, a nau¢ny Zanr se rdzem
epizoval. Mezi ,,divadelnim“ méstem ze spisi encyklopedic-
kych a méstem z Labyrintu byl pak je$té jeden podstatny roz-
dil: zatimco v Zdnru divadla svéta se mésto licilo s didaktic-
kym zamérem jako mésto piikladné, idedlni, v Labyrintu je
podobny obraz zpochybnén a pfevracen. Komensky tak ucinil
pravé prostfednictvim poutnika, jemuZ mésto-svét se svymi
rozliénymi profesemi, védnimi obory, ndbozenskymi a spo-
le¢enskymi hodnostmi pfindsi stéle stejné poznani, respekti-
ve nepoznani a roz¢arovani. Tim se mésto z Labyrintu zasad-
né li$i nejen od mést z divadel svéta, ale i od idedlnich mést
z klasickych utopii, napiiklad. z Campanellova Slune¢niho
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statu. Jediné dilo, v némzZ je mésto pojato analogickym zpti-
sobem, napiSe o tfi desetileti pozdéji $panélsky jezuita Bal-
tasar Gracidn. V jeho Kritikonu (1651 - 1657) se viak jedna
o celou sérii alegorickych mést a krajin, jejichz antitezi je
idedlni“ Rim a ostrov nesmrtelnych.

Zasadni rozdil v pojeti mésta v Labyrintu plyne oviem
z okolnosti, Ze Komensky mésta na rozdil od klasické utopie
neuZil k vyli¢eni utopického mista, ale k obrazu svéta toho-
to, ktery poutnik demaskuje a posléze se z néj uchyluje do
jakési osobni utopie - rje srdce. Tomu odpovid4 i prostoro-
vy charakter mésta-svéta. Zatimco mésto Campanellovo,
rozkladajici se stupfiovité na kopci, na jehoZ vrcholu stoji
chrdm boha Slunce, ma tvar pyramidy, sugeruje ideu hierar-
chie poznéni, mésto Komenského lezi v roviné a pfitom m4
podobu labyrintu, ktery je tu synonymem chaosu. Timto po-
jetim mésta se Labyrint sblizuje s dily patficimi k Z4nru ale-
gorického putovani. SyZet tohoto Z4nru, kofeniciho v fecko-
-orientdlni tradici, tvofi symbolick4 cesta z pozemskych kon-
¢in k boZskému svétlu. Po krizi a konfesi dochazi k promé-
né, obraceni poutnika, duse naléza na posvatném misté Bo-
ha nebo nesmrtelnost. Alegoricky-topografismus, vize pekla
a symetrickd vize nebe, dialog s boZstvem, ptipadné s pri-
vodcem, patfi k zdkladnim rysim Zanru, ktery ve sttedovéku
proslavila Dantova BoZska komedie a ktery pokracoval v re-
nesanci a baroku dily Johanna Valentina Andreae, uZ zminé-
ného Gracidna, Johna Bunyana a dalsich.

V alegorickych putovénich sestupuje poutnik ze svéta nej-
prve do pekla a odtud pies ocistec stoupa do nebe (rije). Pout-
nik Komenského se viak z mésta-svéta odebird v souladu
s reformacni ,intimni“ zboZnosti do rajského piibytku své
dude. Charakteristick4 trojélennost prostoru v Dantové ale-
gorickém putovéni je nahrazena dvojélennosti, kterou se vy-
znacovaly svétské utopie, napfiklad Morova, respektive jed-
no¢lennosti — ,,raj duse“ totiz neni prostorovym ekvivalen-
tem réje & utopického mista. S tim souvisf i viceznaény cha-
rakter tohoto prostoru —svéta, pekla i o¢istce v jedné podobé
(rys typicky pro mnohoznaény prostor v roménu). Labyrint
se sice formalné i obsahové lomi na dvé tradi¢ni antitetické
Casti — ,labyrint svéta“ a ,,rdj srdce®, ale tyto &asti nejsou vy-
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vézeny, jak byvalo u podobného iénru'zx_'ykem, a to uZz na
prvni pohled — poctem kapitol, ktery v ,,r4ji srdce® podstatné
kles. Zatimco v ,Jabyrintu svéta“ byl déj ¢astecné zakotven
v konkrétnim &asoprostoru, v ,,raji srdce® témef aplné ustu-
puje pfemitéani o vife v Casoprostoru jen pomysiném — dusev-
nim nitru a bezéasi. I kdyZ byla takova proména v alegoric-
kém putovéni a v utopii né¢im celkem obvyklym, zprayic}la
se tu rysoval rozpor mezi dynamickym, déjovym pojetim
sv&ta (ptipadné pekla), liteného v satirickém duchu, a utopii
(rajem), statickou, bezd€jovou, prece nikde tento rozpor ne-
vystoupil tak vyrazné jako praveé v Labyrintu, kde je proti so-
b& postaven svét a lidskd duse (pro souvislost s utopii uqu’-
me, e ,,raj srdce” byl nejen obrazem duse piebyvajici s Kris-
tem, ale i obrazem idedlni spole¢nosti — jednoty bratrské).
Na zékladé této dvojdomosti, disproporce mezi dramatem

pekla a selankou réje, se v podobnych dilech vytvafel také

dvoji styl: jednim se li¢il svét, jaky je, druhym S\iét, jpk}’j
mé byt. TotéZ pozorujeme v Labyrintu: ,labyrint syetg“ jevi
silnou satirickou tendenci, je popisovan s naturahstlckyr,r!g
detaily a pfimo panoptikélnim verismem, po nichZ v ,raji
srdce“ pochopitelné neni ani stopy. Rovnéz Jazylf je v sou-
ladu s roz§tépenim dila dvoji: v prvni Césti ptevlada jazyk ho-
vorovy, silné expresivni, druha ¢ast se hemzi citf}ty z Pisn}a,
buji v ni rétorika, vzruSend obraznost ustupuje stmulym
tvrzenim a dogmatickym pouckam, ,yoman“ se utapi v frak-
tatu. Tomu odpovidd i rozpolcenost poutnika — pikara
a §tvance, ktery poznéva svét a proméfiuje se v kazatele (ob-
dobnou proménou prosel i Grimmelshauseniv Simplicius
Simplicissimus). )

O sméfovani Labyrintu k roménu zdénlivé svéde také
kombinace alegorického postupu s autobiografickym poc}a—
nim, k némuz se roméan ve své novodobé fazi ¢asto uchyluje.
Vyznam této formy viak neni tak jednozna&_&n)’r - bylfa t(;)tli
tradiéné spjata s zanrem alegorického snu, vize, utopického
putovéni (Bozsk4 komedie, Roman o Ruzi, .Morova U.tople’
aj.), které se jejim prostiednictvim autentizovaly. ,Zlvotng
fakta, k nimz v Labyrintu patfi zminka o manzelstvi, smrti
blizkych, popis plavby po mofi a mo.fské. boufe, pasaze
o tom, jak se poutnik stal filozofem, historikem, alchymis-
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tou, knézem, se alegorizuji a metaforizuji a teprve v této
podobé jsou vtélena do vyznamového systému dila. Zaroven
viak muZeme pozorovat i proces protismérny — alegorické
obrazy a metafory obrustaji v Labyrintu autobiografickymi
detaily, konkretizuji se, individualizuji, stavaji se soucasti
jakési romanové autobiografie, tak jako tomu bylo v Zivoté
protopopa Avvakuma. Je typické, Ze Zanr alegorické vize
a utopie ustupuje v Labyrintu denikovému zaznamu tam,
kde poutnik li¢i konkrétni zdZitky — napfiklad zminénou
motskou boufi, jejiz popis Komensky pfipojil teprve pro
druhé, amsterodamské vydani z roku 1663 (v prvnim, leSen-
ském vydani z roku 1631 byl motiv pojedndn naprosto tradi¢-
né, pfedstavoval obménu motivu koloténi a svétového chao-
su v rdimci obrazu svéta jako lodi).* Dilo se od prvniho vy-
d4ni k druhému nepatrné posunulo od Zinru neosobné¢ kaza-
telského a rétorského k Zanru osobnimu, autorskému, od
traktatu ke krasné literatufe a romanu.

Roméanovy charakter maji také postavy poutnikovych pri-

‘vodcli. Viezvéd Viudybud a Mament sice vznikli personifi-

kaci vlastnosti lidského mysleni (poutnika samého), ale je-
jich projevy jsou &aste¢né individualizovany (na rozdil od an-

‘délu, provazejicich poutnika v ,,raji srdce”) a pisobi kon-

krétnim, hmatatelnym dojmem jako bési ¢i Hofe z ruskych
hagiografii a povidek. Privodci s funkci zasvétiteld, vyklada-
&, darct, pomocniku patii rovnéz k Zanru alegorického pu-
tovani a spojuji jej s iniciaénim roménem a pohadkou. Pout-
nik miv4 jednoho nebo nékolik privodci, mezi nimiZ panuje
hierarchie (jako mezi tfemi privodci v BoZské komedii) ne-
bo kteti jsou spjati kazdy s ur¢itou sférou (jako ¢etni privod-
ci poutnikld v Kritikonu). U Komenského se viak funkce
téchto postav zasadné méni. Zatimco Danta a ostatni putuji- .
cf k Bohu, do ,nebeského domu“, na ostrov nesmrtelnych .

priivodci vedou, aby uvidéli a poznali, v Labyrintu privodci

poutnikovi-nejen nepomahaji orientovat se ve svétg€, ale do-
slova mu v tom zbrariuji, svddéji ho z cesty jako Hoife Ne-
§tésti Ci bés, ztéZuji mu ,,prohlédani“ svymi ,dary* — uzdou
vietednosti a brylemi mameni; nevedou ho mimo svét, do ne-
be, ale po svété, nechtéji ho se svétem znepfitelit, ale nao-
pak smifit, snaZi se odstranit poutnikovu ,,jinakost*, moder-
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né feceno — konformovat jej. Viudybud a Mémeni jsou pfi-
mymi antipody tradi¢nich priivodci a pfipominaji dva ,,po-
mocniky“ zeméméfi¢e K. z Kafkova Zamku.

Poutnikovo sméfovani skrze svét k pravdé a k sobé (sam
poutnik je ztélesnénim suZované a hledané Pravdy) je predvé-
déno jako prohlédani — sled akti, v nichZ se poutnik zbavuje
fale$nych pfedstav, iluzi o svété. Zdkladni poutnikiv pocit je
tidiv, charakteristicky ostatn& pro jeho stylizaci jako blouda:
véechno se mu jevi divné, potvorné, smyslu zbavené, lidé
chodi se zvifecimi atributy, kterymi se pfipodobfiuji ostrova-
niim z utopickych cestopisi. Diky kfivé nasazenym brylim
vnimé poutnik svét bez konvenci, zastirajicich a fal§ujicich
jeho podstatu, nerozumi mu a vidi jej jakoby o¢ima prostac-
ka, divocha, orientélce z osvicenskych romdnt (ozvlastné-
ny popis lodi, rytifského stavu, knihovny). Ozvlastiujicim
pohledem demaskovany svét pulsuje rytmem beziicelné se
opakujicich, piipadné navzdjem se rusicich ¢innosti a pohy-
bt — sem-tam, nahoru-doli, ale pfedev§im vné ze sebe (,,lidé
ven ze sebe vybihajice®, ,,viichni po vécech, kteréZ vné jsou,

v nich dobrého svého hledajice, zevluji“). Proti excentrické-

mu pohybu ve svété je postaven pohyb koncentricky, jehoz

mistem je duse. Cesta svétem, symbolizujici pout Zivotem,

probiha sice v Case, ale tak jako je v Labyrintu svétsky pro-
stor mésta nahromadénim riznorodych, uvnitf viak stejné
bludnych a nepravych mist, tak je tu i ¢as mechanickou po-
sloupnosti ¢asovych momenti a fazi: svét jeho plynutim ne-
doznava zmén, ¢lovék se nevyviji, pouze se rodi, dospiva,
starne, hyne. Ve svété bez Boha je jakdkoli hierarchie zpo-
chybnéna: viechny profese, stavy, naboZenstvi se ocitaji v té-
%e a pfitom sniZzené roviné. Kdyz poutnik nakonec svou cestu
labyrintem bilancuje, shledava u sebe jen bolest, u druhych
k sob& nendvist (,,Ale co mdm? Nic. Co umim? Nic. Kde
sem? Nevim sam.“); na¢eZ zahodi bryle mameni a utika ze
svéta tam, kde naléza vSechno, ¢eho se mu nedostéavalo,
uchyluje se do pribytku své duse.

V zanru sporu, ktery pfedstavoval tieba Tkadlelek, se ¢lo-
vék pre se Smrti, Nestéstim ve chvili, kdy uZ je vSechno
prakticky ztraceno (Smrt si vzala milou manzelku, Nestésti
odvedlo Adlicku) a smysl textu spoliva pravé v této pfi.
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V Labyrintu je tomu vsak jinak. Plyne to uZ z okolnosti, Ze
se disputujici strany pohybuji, prochazeji méstem. Zasahy
privodct do poutnikova Zivota nejsou ¢imsi minulym, ale
pravé probihaji. Spocivaji v tom, Ze privodci poutnikovi
udileji svého druhu lekce, zkouseji ho, podrobuji ho ur¢itym
torturam (manzelstvi, boufe, konflikt s lidmi). Jsou mnohem
,,aktivnéj$i* nez privodci v klasickych alegorickych putova-
nich. Také v tom se podobaji Hofi Nestésti z ruské povidky.
Poutnik je privodci doslova zatéen, teprve posléze pochopi,
7e je obzalovan a veden touto oklikou k soudu, pfed nimZ se
ma zodpovidat ze svého polindni. Po celou svou nedobro-
volnou cestu vede se svymi nezddoucimi privodci filozoficky
dialog, ideologicky spor. Byt se jeho cesta svétem prave tak
jako veskery pohyb, ktery svétem zmitd, odhaluje z vnéjSich
divodu jako nesvobodnd, z vnitiniho hlediska zGstava svo-
bodn4, nebot poutnik z vlastni viile prohlédd marnost svéta,
shlizi na svét z vyse svého intelektu, moralky a viry, zahrnuje
jej opovrzenim a distancuje se od né&j. Je zvlaStnim vézném
— exulantem ve vlasti“, jak charakterizuje své postaveni
sam Komensky. Tomu je tfeba rozumét ve dvojim smyslu:
novoplaténském (lidsky Zivot jako ,vyhnanstvi“ pro dusi)
a biografickém (osobni situace autora, skryvajiciho se ve
vlasti po Bilé hofte).

Tato okolnost souvisi také s postojem, ktery k poutnikovi
zaujima svét. Svét jej citi jako cizorod€ téleso a snazi se jej
vyvrhnout. Poutnik se pfitom obcas pokousi zapojit do déni
svéta, splynout s nim, ale vSechny jeho pokusy kon¢i nezda-
rem. Ona neindividualizovani, ale svym konzumnim posto-
jem k Zivotu stmelend lidska chéska, jakysi zlovolny chor, se
k podivnému divdkovi, k jeho pokusiim pfekrocit rampu
a vstoupit do hry nechova o nic pfateldtéji nez privodci, ba
doslova jej ohroZuje na Zivot¢, §tve z mista na misto. Pout-
nik sklizi nendvist za to, Ze lidi pozoruje, kritizuje, mentoru-
je, ale nepochodi, ani kdyZ se je pokusi napodobit. Stoji
vzdy mimo, zistavé vude bloudem, ,,divnym filozofem®.

Jednotlivé vyjevy jsou vybudovany na kompozi¢n€ nepatr-
né obménovaném schématu: poutnik pfichazi na ur¢ité mis-
to, divi se, klade privodcim otdzku, dostdva se mu »Vvykla-
du™ a spécha pry¢ nebo je vyhnén; v fidkych piipadech se do
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vyjevu zapojuje (hodovni scéna) a zklaman misto opousti.
Pravé tyto celkem vzacné piipady jeho pfimé Gcasti v dé&ji,
existence uvnitf svéta, tvofi ostrivky autobiografického Zan-
ru. Divak se nakratko stava hercem, ten, ktery dosud pfihli-
7el a prohlédal, rozehrava nékteré epizody vlastniho Zivota
(manzelstvi), dotasné se stava soucdsti pfitaZlivého, ale pfi-
~ tom nepravého ,,vnitfku“. Prave toto napéti mezi stiidajici

se roli divaka a herce (part divdka pfitom zfetelné ptevlada) ‘

s w2

vytvati epickou osu prvni ¢asti (v druhé ¢asti moZnost podob-
ného ,otevieného divadla“ ze zfejmych divodi nepficha-
z{ v ivahu). Poutnik, touZici obcas zménit roli divdka v roli
herce, tj. jinymi slovy nebyt vné, je neustdle odmrstovan;
kazdy daléi vnitfek, kter§ mu privodci a svét pfedestiraji,
aby v né&j uvéfil a vstoupil do ného, je demaskovén jen jako
dalsi vnéjsek. Zistava ve svété z ville svéta, ale hlavné pro
své zaloZeni bloudicim bez domova a vlasti. Neni svétem
zkousen proto, aby v ném obstal a zabydlel se, jak tomu byva
v pikaresknich, mravoli¢né vychovnych a jinych roménech
svétského typu (romanech s hrdinou praktikem), ale aby se
od né&j odvritil, aby jej nepfijal a zaujal k nému postoj zvany
,contemptus mundi*, typicky pro mimosvétské Zanry.
Atkoli zaujal podobny postoj, poutnik se v Labyrintu

od svéta neodvraci tak jako poutnici v alegorickych pu-

tovanich a iniciaénim romdanu, nevystupuje do mimosvét-
skych vysin ani neodchazi do klaStera jako mladenec v Po-
vidce o Hofti Nestésti ¢i Sava Grudcyn. Komensky voli de
facto ,realistiét&j$i“ a ,,modernéjsi“ variantu, kdyZ svého
poutnika, kterym byl i on sam, nechd uchylit se pfed svétem
z vnéjii i vnitini nutnosti do ,raje srdce svého*. Pro sdéleni
tohoto poselstvi, jeZ mélo byt zdroveii Gtéchou i ndvodem
pro pronasledovaného véficiho, vyuzil v Labyrintu postupu
ozvlastnéni, spjatého s postavou blouda, moudrého blazna.
Pouziti tohoto postupu — zjinacujici, demaskujici pohled na
svét — znamenalo zdvaZny pfesah Zinru alegorické vize a pu-
tovani (teprve o tii desetileti pozdéji jej pouZije také Gra-
cian v Kritikonu). Svérdzna aktualizace tradi¢nich Zénrq,
které se v dile prostoupily, spolu s dal§imi postupy zpusobila,
7e se Labyrint svéta a raj srdce mimodeék ocitl v blizkosti ro-
manu.
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Pozndmky

11 93\.2;’ra2ék, Starodeskd basei o Alexandrovi Velikém, Praha 1945, str.
-217.

2 E. Petri1 v knize Vzrusujici skute¢nost, Ostrava 1984, mluvi o ,,mythology

fiction* a ,science fiction“.

3 Viz J. Kol4r, Hijkova kronika a ¢eskd kultura, v knize Viclav Héjek z Li-

boéan, Kronika ¢eskd, Praha 1981, str. 7-24.

4 F. Svejkovsky, Trikrat motiv mofské boufe (Prefit — Komensky - Bridel),
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Vlasteneeky rem:in
s tajemstvim
a obraz ze Zivota

Ovzdusi Cech v ptedbfeznové dobé ptipominalo, byt v
zdrobnélé a pon€kud groteskni podobé, ovzdusi pozdniho
stiedov€ku a renesance. Postupné se rozkolisavala pevna so-
cidlni hierarchie, do formalizovaného politického Zivota pro-
nikal narodni, vlastenecky Zivel, v Zivoté spole¢nosti se hoj-
néji neZ dosud uplatiiovaly karnevalové a herni prvky (kult
vefejnych slavnosti, obliba ,,bdli v mumrajich“, alegoricky
»Pochod umélci“, parodie univerzitnich obfadi), které se
volné proplétaly s vlasteneckou ideologii.! Projevem karne-
valové narodniho ducha byly i rozméhajici se tajné spolky
(panslavsko-karbonafské), jejichZz ¢lenové skryvali svou to-
toZnost za vlastenecky fiktivnimi, mluvicimi jmény, a slovan-
sky q}ysticismus, rozvinuty v zdhy zkrachované pedagogické
utopii K. Amerlinga. OZiveny pohyb ve spole¢nosti, ktery se
projevil také prvnimi vystoupenimi délnikd, podmitioval po-
hyb na poli literdrnim a Z&nrovém.

Soucasti snah narodniho obrozeni, jez v ¢eskych zemich
probihalo od konce 18. stoleti, bylo usili 0 navazani kontinui-
ty se staroCeskou literdrni tradici, dotvofeni a vytvofeni
‘Zanri, poklddanych za vyraz narodniho védomi. Obrozenci
~ touZili objevit v minulosti dila ucelend a umélecky vyspéla,
pfedevsim epiku, kterd byla chdpana jako vyraz svébytnosti
. nérqda, a protoZe pravé nebyla po ruce, nezbyvalo nez ji vy-
tvofit, ptipadné zkompilovat z pivodnich prvki. Falzum,
»nalezeny rukopis“ se stane vétsi literarni udalosti nez dila
prava (véhlasny je pfipad Rukopisi, které zastinily vyznam-
né dilo pivodni — Lindovu Zafi nad pohanstvem).

Obrozenskd literatura pfirozené touzila vytvofit také
»péknou* prézu, jez méla jinde v Evropé v 19. stoleti uz za
sebou dlouhou historii. A protozZe v této dobé vladl v ceské
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literatufe opozdény klasicismus, v némz se snoubilo rokoko
s empirem, vedla pro ni jedna z cest ke krasné préze zékoni-
t& pres poezii, klasicismem preferovanou a kultivovanou.
Nebylo proto ndhodné, Ze se prvni pokusy o novoceskou
beletrii realizovaly na tizemi prézy basnické, tedy vysoké.
Druhovy synkretismus této prézy prozrazoval pfitom uZ ro-
mantickou koncepci. Jestlize vytvofeni narodni poezie bylo
problémem hlavné jazykovym a prozodickym, pak vytvofeni
narodni prézy bylo problémem hlavné druhovym a Zanrovym.
Jungmanniiv pokus o vytvofeni umélecké prozy v piekladu
Chateaubriandovy Ataly, jenZ vySel v roce 1805, se zakladal
pfedeviim na rozvinuti estetickych kvalit basnické feci prozy,
chapané klasicistné — jako druh poezie, pfipadné jako utvar
smi$eny, ktery byl nicméné ptechodnym stupném k esteticke-
mu osamostatnéni a vydéleni prézy ze sféry epického basnic-
tvi.

Obrozenska literatura tihla v souladu se svym zvlaStnim
jazykovym ‘ovzdusim a klasicistné romantickym zaloZenim
_ke konstrukci idedlnich svéti a prostfedi, které nejéastéji
v sobé& zahrnuji ptedstavu jakéhosi zlatého véku lidstva“.?
Tento zlaty vk v ni dostdval slovanské zabarveni — hyckal se
sen slovanské davnovékosti, jenz kupodivu nestél u kolébky
obrozenské poezie, namnoze rokokové titérne, ale zakladal
pravé vysokou obrozenskou prézu. Jejim prvnim pavodnim
projevem byla Lindova Zate nad pohanstvem nebo Viclav
a Boleslav, vyobrazeni z davnov&kosti vlastenské (1818).
Vlastnim obsahem tohoto ,,vyobrazeni®, zamérné se zfikaji-
ciho typickych prostfedkdi roménu-smyslenky (principu ta-
jemstvi, romanové zépletky), citénych jako nizké, je basnic-
k4 evokace utopického davnovéku, ktery je nadfazen pfi-
tomné, viedni skute¢nosti. Do obrazu této slovanské utopie
plné zapada i Lindiv ddvny Slovan, zvla$tni odrida fiktivni-
ho &lovéka — pastyte, uslechtilého divocha, orientlce, cika-
na z preci6zniho, osvicenského a preromantického roménu.

Pot4teéni obrozenskou pfedstavu o romdnu jako Zanru vy-
sokém a neskute¢nostnim (v duchu klasicismu) dokumentuje
i fakt, které romany a dila s romanovymi prvky byly jako
prvni do &estiny pfelozeny: vedle zminéné Ataly to byl Féne-
lontiv Telemach (1796), Defoetiv Robinson (1797), Floria-
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niv Numa Pompilius (1808). Pfedstavu o roméanu oviem
podstatné dokresloval také némecky romén, protoze v obro-
zenské literdrni spoleCnosti panoval bilingvismus. Uréitou
dlohu pfi vytvafeni povédomi o romanu a roméanovosti se-
hraly kromé lidovych kniZek nepochybné i reedice staroées-
kych dél s romdnovymi prvky, piedev§im kronik (1819-1823
vychazi reedice Kroniky ¢eské Vaclava Héjka z Libocan).
Pfedroménovy ttvar pfedstavovaly také cestopisy, reedito-
vané i nové. V centru Poldkovy Cesty do Italie (1820-1822),
fadici se k typicky romantickému Zanru ,.italskych cest“, se
ocitaji vyrazné roméanové jevy; zna¢né misto se udili zkazkdm
o loupeznicich a zivotopisim umélct, li¢enim boufi (sama
italska scenérie méla roméanové rysy, autory s oblibou zdtraz-
fiované). V ramci lidovych kniZek se zvla$tnimu zdjmu tésily
anonymni robinsonddy (Maran a Onyra, Ferdinand a Kalista,
Alonzo a Kora, Ildegert aj.), po nichZ nésledovaly i robinso-
nady autorské (J. Hybl: Mladsi Speelhofen, 1819). V obro-
zeni vychazeji také nékteré staroceské legendy (Legenda
o Jidasovi, Legenda o svatém Alexiovi) a staroesky roman
Tristram a Izalda, existujici rovnéZ v podobé lidového ¢&teni.
Védomi autorstvi, které pokldddme za dilezité pro vznik
romanu, bylo v obrozenskych piekladech a edicich dosud
zna¢n€ vagni a n¢kdy bylo dokonce zamérné potladovano.
Dulezit€j$i neZz autor byl piekladatel-upravovatel, ktery se
pokousel predlohu, pokud se jednalo o lidovou kniZku, po-
zvednout do urovné literatury krasné. V usili o pravdépo-
dobnost se racionalizovala a psychologizovala folkl6rni fan-
tastika, d&j se premistoval do Cech, knizkdm se podkladal
vlastenecky obsah. Né&které knizky byly pfimo stylizoviny
jako ,,povidky z ddvnovéku*, vyddvaly se za odkaz minulych
dob, za svého druhu nalezené rukopisy. Charakteristicky tu
byl je3té jeden moment: zuslechténé lidové kniZky se distan-
covaly od lidovych kniZek takto neupravenych jako od ,,ba-

chorek”, ,smyslenek®, ,kronik smyslenych“. Ze stejného

divodu se obrozenska préza snazila odtrhnout od pohadky
jako typicky fiktivniho Zanru. Vytka neskute¢nosti byla pro-
jevem osvicenského ratia, ale zaroveii i ohlasem sméfovani
soudobého evropského roménu ke skute¢nostnimu pélu Zanru.

Na formovéni krasné prézy v &eské literatuie 19. stoleti se
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podstatn€ podilela préza nau¢nd, rozvijejici se v obrozeni
v ¢eském jazyce. Naucna préza poskytovala vlastn€ prvni pfi-
klady obrozenské prézy viibec; mezi ni a beletrii se v po¢at-
cich necitila pfehrada, nebot proces vydélovani krasné lite-
ratury byl na samém zalatku. O této situaci své€d¢i i prvni
vydani Jungmannovy Slovesnosti roku 1820. Ukéazka z roma-
nu Numa Pompilius se nachédzi mezi déjepisnou prézou v od-
dilu Popsani a Zivotové, vedle Zivota Daniela z Veleslavina.
Piiklady na rozpravu jsou tvofeny vynatkem z Héjka z Libo-
¢an a mimo jiné dokonce ukédzkou ze stfedovékého francouz-
ského romanu Bertrand de Guesclin. Uryvek z Komenského
Labyrintu Jungmann zafadil mezi ,,jinotajné basné“. Roman
jako Zanr tvoii souddst oddilu Basnictvi (romédn bésnicky),
ale priklady schézeji; v celé pasazi o roménu neni zminén je-
diny romanopisec.

Doba, délici prvni a tfeti vydani Slovesnosti (1820-1846),
byla z hlediska vyvoje roménu, evropského i ¢eského, nato-
lik v§znamn4, Ze se to muselo odrazit i v Jungmannové pojet{
roménu. V prvnim vydéni, kde je roman zafazen mezi niZsi
epické basnictvi, zni jeho definice takto: ,,Roman jest zvidi-
néni ¢lovéctva dle viech pod celkem krasovédné formy vy-
stavitelnych osob jednotlivych, a dle vSech moZnych tkazl
v odménné hie svobody jejich, a dle moznych zpiisobi a pie-
mén (modifikaci) vefejného, domaciho a samotného Zivo-
ta.“ Badsnik ma v romdnu vytvafet idedlni obraz, nebot
,,okres vidinnosti vyse jest neZli okres skutecnosti, a onen (tj.
basnik) k tomu ustanoven, aby vysokym skldddnim ¢lovéka
charakternost tohoto nahradil“.3 V druhém a tfetim vydani
Slovesnosti je roméan definovan zevrubnéji a konkrétnéji, ale
ani tam nemizi rozpor, ktery plynul z klasicistniho pozadav-
ku pfirozené a pravdépodobné neobycejnosti a neviednosti,
kladeného i na prézu. Basnik si ma vyvolit latku ze svého vé-
ku a nejradéji ze své zemé a snazit se podat obraz Zivota co
nejvérnéjsi a nejbohatsi — ,,pfi vSem poetickém (idedlnim)
obrazovani“. Jako ptiklady Jungmann tentokrat uvadi Ri-
chardsona, ddle Rousseaua, Schillera, Goetha. Ptikte jsou
odsouzeni romanopisci, ktefi berou latku z neznamych casf,
maluji nezndmé mravy, vytvafejice takto ,,netvory“ jako Ri-
naldo Rinaldini, ,,potravu syrové bezuzdné fantazii, Slechet-
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né chuti k urdZce“. Roman pro Jungmanna nepfestava byt
duchovné aristokratickym Zanrem: ,,Romén urcen jest pro
vzdélané ¢tenafe, nebof bez vzdélanosti neciti ¢lovék, co v
plodech umélstvi krasného. ProtoZ i mluva skuteény Zivot
poeticky piedstavujici musi poeticka, vyte¢né ozdobena, vi-
bec ale dojmu celkovému, ku kterému sméfuje, pfiméiena
byti... Kdo z romanu knihu ndrodni uiniti a mluvu jeho
zprostonarodniti usiluje, ten kra¢i nazpét o nékolik stoleti.«*
Na jedné strané poklddd Jungmann klasicistni idealizaci za
nezbytnou i pro romén, ktery se pfitom svou latkou — souvé-
kym ob¢anskym Zivotem (pojatym ov§em nev§ednim zpuso-
bem) — uz od klasicismu vzdaluje smérem k romantismu a re-
alismu, na druhé strané¢ v duchu pozadavku pfirozenosti
a pravdépodobnosti odsuzuje na jiném misté Slovesnosti za-
loZeni basné na vyjevu cizi moci, zvla§té osudu, tedy na po-
stupech a prosttedcich fiktivniho Zanru.

Jungmannlv proméniujici se ndzor na romén byl dokladem
toho, jak se vyvijela obrozenskd koncepce roméanu, jak se
pod vlivem roménové praxe svétové i doméci Ceskd proza
postupné vymarovala z izemi poezie a nau¢né prozy, jak se
konkretizovala pfedstava o roménu, stoupala jeho literarni
prestiZ a sililo jeho skute¢nostni pojeti. Zaroven byl dokla-
dem toho, jak v obrozenské literatufe tato pfedstava kolisa-
la mezi pfedstavou o roménu jako Zanru vysokém, kterou
spliioval roman mytologicky a basnicky, a predstavou o romé-
nu jako Zanru sttednim a lidovém. Toto kolisani bylo odra-
zem vnitfni dichotomie obrozeni i samého romanového Zan-
ru. Proto se tu mohla paralelné se snahou o vytvofeni vyso-

kého romanu s pouZitim basnickych prostfedki a mytu dav- .

novékosti (Linda) uplatiiovat snaha o vytvoteni ,lidového*
romdanu zu§lechténim lidové knizky a ,,zlidovénim* némecké
sentimentélni novely (Tyl, Némcovd). Pfechod od anonymni
lidové kniZzky k autorské povidce a romdanu byl pfitom velmi
plynuly. Podobné& plynuly byl i pfechod mezi povidkou, no-
velou a romanem, ktery byl do zna¢né miry vné;jsi — pouze
kvantitativni (,,povidka“ i ,,novela“ pfitom oznacovaly i ro-
man). U jednotlivych povidek Ize dokonce sledovat, z kterych
Zanrovych typu lidovych knizek vychazely. Jan z Hvézdy na-
vazuje napfiklad v povidkach Cesi v Prusich a Radomira na
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lidové knizky s tématem obréceni pohant, v Noclehu na Ka-
cefové a Hrobé milenci na typ hrizostra$né sentimentalni,

v Jiftim z Doupova a romanu Jarohnév z Hradku na erbovni -

povést a goticky roman apod. Ve srovnéni s lidovymi knizka-
mi sili v autorské préze moment narodni — ¢esky roman se
programové zaklad4 jako Zanr narodni v obrozenském slova
smyslu.

V oblasti tématu se obrozenska préza k roménu ubirala
dvoji cestou: 1. pfes Zanr s tématem historickym; 2. pfes Zanr
s tématem soudobym. Podivejme se nejprve na prvni typ.
Vedie pasobeni pseudohistorickych lidovych kniZek a kronik
mély na jeho formovéni rozhodujici vliv romany Waltera
Scotta, charakterizované mocnym Ziviem roménu-smyslenky
s jeho arzendlem pievlekii, zimén, rozpoznéni. Prvni Ceské
historické prézy bohaté t&zi z tradice tohoto roménového ty-
pu. Dokonce i laska k narodu se v nich stylizuje jako dobro-
druzné laska s piekdzkami. K tomuto typu patii Klicperova
povidka Toénik (1828), romany Jana z Hvézdy Jarohnév z
Hradku, novela z ¢asu Jitiho Podébradského (1843) a Mastic-
kéf, povidka z &asu Jindficha Korutanského (1845). V této li-
nii pak pokracuje od &tyficatych let historické proza Prokopa
Chocholouska a pozdéji Josefa Svatka.

Obrozenska historickd préza nalézala tak jako préza pre-
romatickd a romantickd (v&etné lidovych kniZek) zalibeni v
postavach pohybujicich se na hranici spoleé¢nosti nebo mimo
ni — v hrobnikovi, katovi, loupeznikovi, cikdnovi. Byly to
postavy, které jako by uz samy o sob€ sugerovaly, zakladaly
romanovy ptibéh. Hrobnik taji ve své minulosti historii ne-
§tastné lasky a zlocinu (v Masti¢kati, v Hrobniku Sabinové).
Kat v nedokon&eném stejnojmenném Machové roméanu vy-
stupuje jako dvojnik krale. Loupeznik byva v duchu lido-
vych kniZek pojat jako marnotratny syn, mstitel (v Harfenici
Jana z Hvézdy) nebo uslechtily loupeZnik (v Mnislavovi a
Svétiving). V postavé cikéna se spojuji rysy vydédénce s rysy
osvicenskych a preromantickych divochu (z<&asti i ,,¢ernych*
a divych muzt z lidovych knizek). Machovi Cikani (1867),
typicky roman-smyslenka, spocivaji na schématu oidipov-
ského hledéni otce a odhaleni tajemné viny. Cesky romdn se
tu poprvé dotkl jednoho z romanovych prasyZet.
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Roménovost sugerovaly i n€které postavy Zenské, napiik-
lad postava svedené a opusténé (Casto §ilené); troji pfibéh
svedené a opusténé nalézdme v Mastickafi, k témuz typu pa-
tfi Angelina v Cikdnech. Zanrotvornou tlohu sehrala v po-
¢ate¢nim roméanovém tvaru postava harfenice, ve které na-
lezly vyraz vlastenecko-slovanska idyli¢nost a princip roma-
nove zastfené totoZnosti. V harf€, obrozenim mytizovaném
néstroji davnych Slovand, néstroji elegickém i mesi4$ském,
bitevnim i hibitovnim (v dobové realité i hospodském), jako
by byl zaklet ¢as se svymi tragickymi zvraty, ¢as naroda. Z bés-
né vstoupila harfa nejprve do basnického romanu (Linda
Micha) a odtud pronikla do povidek a romént nebésnick)’rcl;
(Jan z Hvézdy, Sabina, Arbes). Zena s harfou, nezfidka po-
lodilend, tajici v sobé¢ minulou vinu a h¥ich, zhrzenou lasku,
se v téchto prézach zjevuje podobné jako duch zavrazdéného
pfedka v gotickém roménu nebo divy a ,,&erny“ muz v lido-
vych kniZkach. Postavy s harfou se vynofuji pfitom ze social-
né nizkého prostiedi, kam poklesly, takika z podsvéti, a ko-
lem nich neustéle zni elegie za$lé slavy, minulého blaZenstvi.
(Obdobny je i motiv piana a housli v Marince, které jsou
spolu se symbolickym odévem Zebrika — Marindina otce — je-
dinym svédectvim n€kdejsi ,slavy“.) Diivod poklesu byvi ta-
]e:mn)"m tibéZnikem ptib&hu, jim se rozvira tajemstvi, napo-
vidané podivhym odévem a hudebnim ndastrojem; z nesoula-
d}l p?edmétu a prostiedi se rodi romanovy syZet (v Marince
g}lstavé tento syZet jen naznacen a smysl povidky se pfesouva
Jvlnam). Pro tuto ranou fézi ve vyvoji ¢eské prézy je typické,
ze se tajemstvi — v duchu roménu-smyslenky - zvnéjsiiuje
v odévu a ptedmétu, které funguji jako kostym a rekvizita
(ptevlek Mastikaitiv). Pii -volb& romanovych prostiedki
a postupu sehralo patrn€ podstatnou roli také divadlo, jehoz
iluzivnost se v této dobé do zna¢né miry zakladala pravé na
dekoraci, kostymu, rekvizité.

Rozlisili jsme na po¢atku dvoji téma, pfes které se obrozen-
ské préza ubirala k roménu - téma historické a téma soudobé.
Na tomto misté v§ak budiZ fe¢eno, Ze rozdil mezi vlastenec-
kpu povidkou historickou a ze soucasnosti nebyl vyrazny;
historie se totiZz zdimérné aktualizovala, ¢asto byla pojimana
jako alegorie, pfeviek soucasnosti — naopak povidka ze sou-
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¢asnosti neziidka zistavala néjakym syZetovym vldknem ale-
spoii v ndznaku svazdna s minulosti — ndrodni minulosti (v
Marince). Toto prostupovani mélo za nasledek také kiiZzeni
poetiky romanu-smyslenky, pod walterscottovskym vlivem
ovladajici historickou povidku, s poetikou roménu-skutec-
nosti, prosazujici se v povidce ze sou¢asnosti pod vlivem re-
alistického romanu, ktery vznikal jinde v Evropé, a dalich
skute¢nostnich Zanra. A s tim pak nepfimo souvisel i pro ob-
rozenské spisovatele typicky rozpor mezi teorif, v niZ stali na
pozicich realismu, evropského romanu-skutecnosti, a praxi,
v niz dosud setrvdvali v zajeti starého roménu-smyslenky.
Tyl v kritice Jana z Hvézdy polemizuje s pfedstavou »pekné*
prézy, kterd se nemiZe obejit bez ,padného, vletitého cho-
du nahromadénych okras a obrazi*, ve které ,,véecko muse-
lo tancovati jako na chiidach a zniti jako slavné troubeni®,
nad Masti¢kafem rozviji teorii historické prozy, jeZ ma byt
Jkusem Zivota za jistého &asu*“,’ hodnoti pfib¢h z hlediska
jeho vnitini soudrznosti, odsuzuje ndhodu a basnikovu libo-
vili v splétani celku, ale ve vlastnim romanu - Poslednim
Cechovi — podléh4 tymZ nectnostem, a stavé se proto predmé-
tem Havli¢kovy kritiky.

Podobny rozpor mezi romanovou teorif a praxi se projevo-
val i u Sabiny. V néazorech na roman (Slovo o roménu, 1858,
aj.) uvaZuje Sabina o novém typu roménu — Zanru ,»pohybli-
vého zivota®, zdsadné odlisném od romdnu starého typu -
,vymyslenin poprahlé fantazie“: ,Jen co zazra¢n¢é se d€lo,
jen co dobrodruzstvim takofka pfekypovalo, za pozoruhod-
né se povazovalo.* Pfednost nového romanu tkvi podle Sa-
biny v tom, Ze ,,veskerou rozmanitost a pestrost opravdivého
7ivota v obor sviij jima, Ze zivym individualizovanim povah
i okolnosti mistnich i osobnich nejen udalosti vypravuje,
alebrz i pohnutky lidského jedndni i skryté zfidla vefejnych
dé&jin odkryvé a projevuje... slovem, Ze podava obraz Zivy,
pohnutlivy a vabici, jenZto ¢tenafe moci tahne v obor svij a
tak dlouho ho k sob& poutd, a7 vytknuty déj se doplni a zvé-
davost pocitkem probuzena se uspokoji*.®

Sabinova koncepce, pozd€ji oznacena za idedlni realis-
mus, nepostuluje v &eské literatufe jen linii roménu, ktery se
v té dobg v jedné své vétvi rozplyval v nesyzetovych &i syze-
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tov€ oslabenych ,,obrazech*, ale zdroven charakterizuje i li-
nii jinou, v jistém smyslu k prvni protichiidnou: predpoklada
totiz skloubeni téchto ,,obrazi“ zpisobem, jenz by ,,vabil“,
»moci tahl ¢tendfe v obor sviij“, poutal a uspokojoval jeho
zvédavost — jinymi slovy, Sabina vlastn& vola po novém do-
brodruzném romaénu, nikoli vSak smySleném, ale ze Zivota
(v tom ovSem spocivad paradox — dobrodruZnost se svou ma-
$§inérif je svou podstatou vzdy neskute¢nostni). Sabina mél
patrn€ na mysli jakysi dobrodruzné osvétovy & vlastenecky
dobrodruZny romén pro lid, tedy néco na zpiisob evropského
lidového (bulvarniho) roménu typu Tajnosti paiizskych.
Tento typ jsme v pfedchozi kapitole charakterizovali jako
roman s tajemstvim. A pravé tento typ, ktery se inspiroval
romanem gotickym, historickym roménem walterscottov-
skym, a dokonce i romantickym rominem s iniciaénimi
prvky, byl vedle némecké sentimentélni novely hlavnim Z4n-
rovym vychodiskem &eské prézy ze soudasnosti, postupné
obristajici nejprve vlasteneckymi, poté i socidlnimi idejemi.
Tento romanovy typ, s nimZ byli obrozenci dobie obeznime-
ni, skytal pfihodny model pro roman z éeského narodniho %i-
vota, mohl slouzit jako kostra, na niZ se navé$oval nirodni
déj jako kostym v narodnich barvach. '
Tam, kde evropsky roman s tajemstyim péstoval sociilni a
etické iluze, péstujeég@gjp{gmf’lﬂ iluze vlastenecké, Pravé
postava vlastence, jenZ zaujal misto dobrodruzného hrdiny a
do n¢hoz byla vtélena piedstava o uvédomélém a osviceném
narod€, prozrazuje nejvyraznéji neskute¢nostni zaloZeni po-
¢atecni podoby €eského romédnu. Vlastenec v ném nebyva ty-
pickym pftedstavitelem svého naroda, nybrz postavou Vyji-
mecnou, neZivotnou, zpravidla je to podivin, §ilenec posedly
myslenkou néarodni. Nestoji uprostied ,,pohyblivého Zivota“,
nybrz Zije jako poustevnik v dstrani — ,,na pousti“, ale ptitom
si uzurpuje pravo zastupovat nirod a osvécovat jej (buditel-
stvi dostdva iniciaéni nadech). Postava silence, promlouvaji-
ciho utrzkovitym vésteckym jazykem o zidhadich &lovéka
a vesmiru, patfila k loci communes romantické literatury,
aviak 3ileny vlastenec, vlastenec-bloud, prezivajici jesté v
literatufe devadesatych let, byl specificky ¢eskym jevem.
Takovy je hrabé Velensky —~ Tylav ,,posledni Cech®, sektaf
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Prokop Vltavsky ze Sabinova roméanu Na pquﬁti, ,,boif bo-
jovnik“ Jiti z Halkova Komedianta, blouznivec Jarolim a
bludai Ondfej z roména Karoliny Svétié Na tsvité a Posled-
ni pani Hlohovsk4, hrabé Buquoi z Arbesova romaneta Po-
sledni dnové lidstva. . -
Tylav Posledni Cech (1844) neni jen ,zkatechl§m§3m Ceské-
ho vlastence*,” ale zarovei je ,,tajnostmi praiskyzm“v. Sueov-
sky model roméanu s tajemstvim vyhoqua! potvr_et.)e zz}!laht
vlastenecky Zivot plastikem tajemstvi avt.lm iej ucinit zajima-
vym jako téma romanu uréeného pro Siroké vIstvy. Vlastq-
nectvi dostdva aureolu hereti¢nosti, sektafské vyvoleno§t1.
Vlastenci jako pfislu$nici sekty nesou zn.ar.nc.anvi ,iposledn}ho
edstvi“ a ptipominaji tim zasvécence z §n1c1acn1ho romanu
& duchy hradnich pant z roménu gotického. Slovo »posled-
ni“ fascinovalo obrozenskou literaturu stejné€ jako celou ro-
mantickou literaturu, v niZ elegie nad ,,poslednimi“ byvala
elegii nad divochy vymirajicich kment. Tyl chtél ovéejm v 10-
manu dokézat, Ze ,,posledni Cech* nebudq pos.ledn.l,vucmll
viak z ného ,,ptiferu” suzovanou pocitgm ta!né viny, jez Ha\:-
licka vyprovokovala ke slibu napsat antiroman — PredpotoPnl-
ho Cecha. Tento nezdar vyplynul z okolnosti, Ze se Tyl qprel 0
stary model romanu-smyslenky s jeho nevérqhodnostml asle-
pou nahodou, v cizich romanech jim sa}my’m odsu.zvco)vanog
(sirotci jsou ve skutecnosti détmi §lecht.10’kyvc’h r.(,)dlcu, Cesi
nejsou éeéi, ale Francouzi, domn¢éle zablt_} ozivaji, rozlouce-
né rodiny se shledaji, poslednim Cechem je Francouz atd.)v. .
Do téZe linie patfi i zminény Sabiniv roman Na pousti
(1863, nedokonéena &asopiseckd verze z roku 1859 nesvla na-
zev Synové svétla). Jeho déj se odehrava v f’ac.ié prostredl a
spolecenskych vrstev — v tajemném dqmé, b.lazmm, rquada-
jicim se zamku apod., propojenych tajnymi chod_b’afm rodo-
vych svazkl. Sabinova Praha pfipomina rozpilda]m se hp,aq
hruzy, v némz strasi zavrazdény pan — duch.naroda, cekajici
na posledniho potomka-mstitele. (Od Sabiny vede cesvta.}<
Praze z Arbesovych romanet, ostatné svébytné polfraf:ujl-
cich v tradici roménu s tajemstvim, a k Praze roménu pielo-
mu stoleti.) Tajemna vina se stava viqou na zhrz_e,nf’:m nérvo-
dg&, jehoz obrazem je i Silend harfenice, potulujici se mes-
tem. Narodné alegoricky vyznam maji i postavy levobocka,
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ebrika, sirotka, macechy. Nérodni je i symbolika n€kterych
jmen, vlastenecky mluvicich (Prokop Vltavsky). Symbolicky
je tajemny praZsky dim zvany Na pousti, jimZ bloudi lunatik
a zasvécenec Prokop, byvaly velmistr sekty obru¢niki a hla-
va synu svétla. Cesstvi, které je zabarveno u¢enim této sek-
ty, zalozenym na vife v palingenezi — znovuzrozeni, dostdva
v romdnu iniciaéni nadech. Svétlo poznéni rodu nebo otce je
zaroveil pozndnim mystické minulosti ndroda. V romanu, se-
stavajicim z mnoha samostatnych a posléze se proplétajicich
dé&jovych linii, se kfiZi nékolik roménovych typu: roman go-
ticky, romén o tajnych spolcich a zasvécencich, romén histo-
ricky, socidlni. Vysledkem kfiZeni a aktualizace téchto typa
v narodnim, vlasteneckém duchu je tvar, ktery muZeme
oznatit jako vlastenecky romdn s tajemstvim.

V &eské literatufe se tento zanrovy typ rozviji od poloviny
&tyticatych let, kdy vznikl Tyliv Posledni Cech, ale existuje
jesté v letech Sedesatych a sedmdesatych, a dokonce jesté po-
zd&ji. A% do roku 1848 byl romanem vlasteneckych iluzi, ke
kterému se forma dobrodruzného romanu-smyslenky dobfe
hodila. V temnych $edesatych letech se vSak tento typ, jehoZ
dé&jovym centrem nyni byvé rok 1848, méni —s vyjimkou néko-
lika romant Svétlé (Prvni Cegka, Posledni pani Hlohovské
aj.), které zlistavaji i tehdy iluzivni, — v romdn ndrodni dezilu-
ze. Tuto variantu piedstavuje naptiklad Ztraceny Zivot (1862)
Gustava Pflegra-Moravského s podivinskym vlastencem Ol-
sovskym; stopy téhoZ typu nemizi aniz dal$iho Pflegrovaroma-
nu Z malého svéta (1864). K deziluzivni variant€ stara forma
romanu-smyslenky viak pfestala pfiléhat: bud se obnazoval
rozpor mezi ni a novym, ,,redln€jsim* obsahem, anebo ji ro-
maén za&inal opoustét a primykal se k jinym, skute¢nostnéj-
§im typim, jak to miiZeme pozorovat u Pflegra-Moravského,
ale i u Svétlé. Ke konci stoleti pfedstavuje ptehodnoceni to-
hoto Zinrového typu romén ztracenych iluzi (také vlaste-
neckych), ktery se vzdéva dobrodruzného syZetu a principu
tajemstvi (Zeyerav Jan Maria Plojhar).

Jestlize francouzsky bulvarni roman miZeme jednozna¢né
oznatit za odno? nizkého & pokleslého roméanu, Cesky vlas-
tenecky romén s tajemstvim vice ¢i méné aspiroval na to byt
vysokym romdnem (vZdyt samo téma nérodni bylo vznese-
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nym tématem povytce). Z této polohy vSak misty nebo jako
celek diky ,,naivité“ modelu, o néjZz se opiral, sklouzival do
urovné nizkého roménu (sniZeni vzne$eného tématu je nej-
zieteln&j$i v romdnech Svatkovych, mezi nimiz neschézeji
ani Tajnosti prazské, 1868).

Pro potate¢ni vyvoj teského romédnu bylo pfiznaéné ob-
rustani fiktivniho syZetu nejen narodni, ale i socidlni temati-
kou. Vlastenecky roman s tajemstvim se postupné promeéio-
val v romén socialni: od podivinskych vlastenct a rozervanci
z roméni nérodni iluze a deziluze dospél k socidlné citicim
bludaiim a ,,divoZzenkdm* Svétlé a k blouzniveim Stasko-
vym. Na druhé stran¢ od ného vedla cesta k arbesovskému
romanetu, novoromantické novele a roménu pfelomu stole-
ti. Charakter prvniho &eského romanového tvaru vyplynul,
jak jsme vidéli, ze svébytné Zinrové situace v obrozenské li-
teratufe, z rozporu pfedstav a skute¢nych moZnosti, literatu-
ry a skuteénosti.

Vlastenecky romdn s tajemstvim stal na pil cesté¢ mezi ro-
méanem-smyslenkou, vladnouci v historické préze, a roma-
nem-skuteénosti, o ktery se pokousela préza ze soudobého
zivota. Nejbliz k romanu-skutednosti se viak pfiblizil Zanr, -
ktery romanovou formu vlastné opustil, — tzv. obrazy ze Zivo-
ta, roz§ifené v romantické literatuie mladonémecké. K to-
muto zdnru muZeme pfifadit napiiklad Tylovy Obrazky ze
Zivota prazského (1834), Némcové Babicku s podtitulem Ob-
razy venkovského Zivota (1855) aj. S romédnem-skute¢nos-
ti sdilel spoleCensky kriticismus a oslabeni roméanového sy-
etu, citéného jako nepfirozeny. V tomto smyslu tedy evi-
dentné obraz ze Zivota tihl k popfeni romédnu-smyslenky; na
druhé strané se viak ani tento Zanrovy typ neziikal fantastic-
kych a snovych vyjevi, scén alegorického charakteru (Ma-
chovy Obrazy ze Zivota mého), péstoval utopie tonouci v Ziv-
lu romanové smyslenky a nezfidka se pohyboval na pomezi
povidky a pohadky.

Zivel smyslenky vnikal do tkan¢& obrazi ze Zivota v podobé
idealizujiciho feseni socidlnich rozportl, utopického smiru
,Zamku“ a ,podzam¢i“, realizovaného prostiednictvim us-
lechtilych vlastencd, lidumilnych pand. V tomto ohledu ne-
byl ani tento Zanr (zejména v pojeti Némcové) ptili§ vzdalen
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dobovému vlasteneckému

jejich I ¢ 1 ij
jejien postupim. Némcovs rozviji tradiéni témata dobové

vich (uslechtily mrzik J¢z

a, ,,divd“ Bara, potulny muzikant

Salv. ina- A
e Regina-pomatenec z lasky) a postavich s tajemstvim

(Hortensie v Babiéce), pi

1Znacnych pro roman-smyslenkuy.

Jestlize v§ jeti
€ vsak v pojeti postav a fedeni konfliktu Némcovi na

mnoze neopoustéla typ ro

manu-smyslenky, v pojeti syZetu

sméfovala vy ¢ ] ¢
‘ la vyrazné k romanu-skuteénosti, To se projevilo ze

vela o svedené a pomatené

z lasky).

i” Romdnu ¢ spis ¢ .
i U C1 spis novele-skuteénosti se'nejvic blizily krome

i obrazi ze 7 S pré
. Zlvota takové prézy, které akcentovaly moment

(
: l l z

sebereflexivniho postoje, ciz{

ho lidovym knizkam i vlastenecké-

e,

stvim Na pousti a na druhé strané Ozivené hroby (1870), v
nichZz nejen zcela pomiji postupy roménu-smySlenky, ale
opousti ustfedni postavu a uceleny d€j, pfedmétem roménu
neni déj, zredukovany a banalizovany, ale nékolikeré vy-
pravéni a dokonce i roman sim (,,0Zivenym hrobem“ je
vlastné vézeriska cela jako misto vypravéni). Podobné stoji
proti sobé v tvorbé Pflegra-Moravského Ztraceny Zivot — dez-
iluzivni vlastenecky roman s tajemstvim a Pan VySinsky —
sebereflexivni verSovany romén.
Na tomto misté se nidm vnucuje otdzka, kam miZeme
v tomto dvojim proudu zafadit prézy Machovy. Na prvni po-
hled se zdd odpovéd snadné: na jedné strané vidime stat Kii-
voklad a Cikany — romany-smyS$lenky, na druhé Obrazy ze Zi-
vota mého a mezi nimi i Marinku. Skute¢nost, Ze Kfivoklad
a Cikani patfi k romantim-smyslenkdm, nehodldme zpochyb-
fiovat, i kdyZ jsou tu, zejména v Ktivokladu, momenty, které
tradi¢ni postupy posunuji a znejistuji (ambivalentnost po-
stav, zastfenost motivi a d&ji). Sporné;jsi se ndm zd4 zataze-
ni Marinky a ostatnich Obrazi. Je sice pravda, Ze nadm zfej- |
mé ironické pojeti syzetu v Marince dovoluje pokladat tuto |
povidku za parodii dobové sentimentélni novely, jejiz bézné
syzetové schéma (divka a macecha — schiizka — intrika — nova
schiizka — konflikt — nemoc divky — svatba)® poruSuje na
prvni pohled uZ popfenim happy endu. Svou spiiznénost. J
s dobovou povidkou-skute¢nosti nazna¢uje Marinka i zdiraz-

nénym autorskym momentem, oslabenim dé€jovosti i svého

druhu pokusem o ,fyziologii“ ¢tvrti FrantiSku. Neni viak

skuteénostni, ,realistickd“ povaha Marinky pouze zdanliva
¢i netvofi pouze jednu jeji rovinu, nad niZ se klene rovina
potencidlnich duchovnich, esoterickych vyznami, které ji
sblizuji s druhym z Méachovych Obrazii ze Zivota mého —s Ve-
Cerem na Bezdézu a také s mystickou Pouti krkonosskou
a Majem? K této uvaze nas vede i okolnost, Ze jsou tato dila
motivicky propojena a uritymi prvky a postupy piedjimaji
jako svérazny celek (torzo celku) a nékteré i jednotlivé ro-
man.

Ve Veceru na Bezdézu potka jinoch pfi zdpadu slunce Ze-
nu s n8i, ve které leZi na pradle mrtvé dité. Po této vizi ne-
seni ke hrobu sestupuje poutnik k zemi a v touze po odpocin-
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ku vchézi misto do hospody na hibitov. Pfed vychodem slun-
ce hled4 osobu, s niZ se zvelera sesel, objevuje Cerstvy hrob,
ale o ni samé uZ nikdy neuslysi. Jinoch, dité, Zena s n8i - ty-
téZ postavy se objevuji i v Marince: basnik, déti, baby s ntise-
mi. V obou Obrazech figuruje Zena-sudicka, ndse (a také pra-
dlo), mrtvé dité a jeho pohfeb; v obou pronasi sudicka za-
hadnou vétu (ve Veéeru ,,Tam nahofe nocleh né3*, v Marin-
ce. ,,Zajisté! zajisté pravim vam, Ze ji neuhlidate vice!“).

Také Pout krkonosskéa, kterd se do d€je Marinky Casove
vklitiuje v mistech ,, Tfeti den byl jsem na horach*, zalina ve-
-&erem, jimZ se ubird osamély jinoch. Pravé zapadajici slunce
vzbuzuje jeho snéni; ,slunce svétd jinych*“ a mésic blizky
tipliiku osvétluji zjeveni klaStera. Veden mnichem vchazi
s jitrem do chramu, kde stoji mrtvi mnii v pozicich Zivych,
jak se na nich zastavil ¢as. (Naznaky zakletého Casu jsou i
v Marince.) P¥i podivném obfadu musi béhat po tfi hodiny me-
zi mrtvymi mnichy, klast jim otdzky, a oni se za¢inaji pohy-
bovat. V &ase polednim je jinoch svédkem pohfebniho pri-
vodu mnichii (neseni ke hrobu); se zapadajicim sluncem jed-
nodenni Zivot stini konéi. Hermeticky pozdrav ,,Dobrou
noc*, do néhoz vyusti i Marinka, vnasi do krkonosského Ob-
razu esoterické prvky. Bled4 Zenska postava stoupa ke kiiZi;
snad je to obraz duse odpoutané od téla, snad piizrak idedlni
bytosti Marinky, kterou jinoch na po¢atku pouti vzyval jako
jittenku a slunce. Zena se zméni ve starce s véncem bilych a
&ervenych riZi (tytéZ barvy dominuji na odévu Marincina ot-
ce). Také jinoch se proméni ve starce (rovnéZ v Marince je
ndznak této promény) a nisleduje svého privodce do temné-
ho vchodu ve vinach.

Marinka za¢ina oslavou méje, elegii zdpadu, slunce zaché-
zejiciho, po némz splyva Seda tma. Dé&jstvi prvni, apostrofu-
jici méaj, pfechazi vak hned zkraje v nafek nad pomijivosti.
Poté nasleduje vyjev svétského hemZeni v Kandlské zahrade.
Tam, v svétské zahradé rozkose, se poprvé zjevi piizrak ta-
jemného svéta, basnik se setkd s podivné vyhliZejicim Zebra-
kem a pfijme od ného listek s poselstvim od Marinky. Déjstvi
druhé je od prvniho, svétského, oddéleno noci, intermezzem
,Temna noci! jasné noci!“, v némz Zalm o pomijivosti a mar-
nosti lidské touhy po vzestupu do fise svétla vyzniva nadéji
ve znovuzrozeni.

166 — 167

Popis cesty na Franti§ek po noci, v niZ se basnikovi zdalo
o budouci navstévé, plisobi autentickym, pfimo denikovym
dojmem: ,,bylo osm hodin na staroméstské radnici dne 10ho
srpna...“ (uvadi se trvani cesty na FrantiSek, podava se pfe-
hled poéasi). Nejpodrobnéji se popisuje nejblizi okoli Ma-
rin¢ina domku. Detaily tohoto popisu, ktery jako by obsaho-
val skryty plan cesty k pokladu jako obraz svatého Xaveria
v Arbesové romanetu, jsou pfitom jaksi ndhodné a zdéanlivé
nesmysIné zvoleny. Vzapéti do této podivné vyhliZejici rea-
lity vstupuje Zivel féerie — zjev Marinky z ideélniho snu: ,,Ja
nevidé!l nic kolem sebe, neZ ji; — tak byla se mi zjevila ve
snach mych, tak Zila v duchu mém, tak jsem uvykl ji milovati
v obraze Mignony.“ V popisu Marin¢ina pfibytku figuru-
je roztlu¢ené okno zalepené papirem, pavucina na zéerna-
1é mokré sténé, stolice bez lenochu, polozbofend kamna,
zpuchfelé lizko, nékolik hlinénych talifl... a fortepiano,
jediny pfedmét ze snu idedlniho. Pér fadek pohadkového a
socialniho Zivotopisu Marinky (dobrotivy otec — ,,nékdy bo-
haty, sklesl bezvinné v tak velkou chudobu*, ovdovév ozenil
se podruhé a macecha Marinku trépi, jak tomu byva v po-
hadkéch) a opét pokratuje ideélni sen: ,My jsme se znali
davno, my jsme rozuméli jeden druhému i beze slova pro-
mluveni.“ Marinka vi, aniZ ji to bylo feceno, Ze se basnik ho-
dl4 nazitii vypravit na dalekou cestu, je zasvécena i do bliz-
kého konce svého Zivota; véstba a piseii jsou promluvou této
idedlni panny. ‘

»Zmameny“ sp&cha host z jejiho ptibytku, ale jako pose-
dly utkvélou piedstavou vraci se jesté téhoz dne vecer. Baby
vynaeji v ntsich hlinéné nadobi z lodi, déti si opét hraji
v blaté a padaji do ného. Baby se sesedaji na lavi¢kach k ve-
&erni rozpravce; jedna z nich vypravuje sviij véStecky sen, z
néhoZ ptichozi zaslechne pouhy utrZek: ,,Zajisté! zajisté pra-
vim vam, Ze ji neuhlidéte vice!“ Marinka hostu opét hraje
a zpiva pisefi-véstbu o vadnoucim kvétu. Svétlo mésice do-
pada roztlu¢enym oknem na jeji postavu (,,bily Sat jeji byl co
stinny odév ducha... “). Podruhé se zjevuje bizarni figura
Marinéina otce. Host ,,jako omameny*“ vybiha po tizké lavce,
podrazi nohu lavice a baby ,vali se v hromadu jednu®, pfe-
koti i nasi s hlinénymi hrnky, které se rozbiji ve stfepy a ku-
taleji se z kopce k fece. Baby trousi zIé nadavky, déti hazeji
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po ,.prokiatém flamendrovi“ a ,stie$ténci &ertovém* mi-
Cem, blitem a kamenim. NaceZ v textu nasleduje véta: , Tte-
ti den byl jsem na hordch* (tento ¢as v Machové Zivotopisu
vypliiuje ,,pout krkonosské*).

Epilog je zardmovan druhym pfesnym ¢asovym ddajem:
»0. zafi roku 1833, pfi slunce zdpadu.“ Zarostly pocestny
(»to jsem byl ja“) lezi na hibitovni zdi a je svédkem tfi po-
hib, trojiho kladeni do hrobu: pohibu bohéée, pohibu dité-
te a pohibu Marinky, vyprovazené jejim bizarn& vystroje-
nym otcem (potieti se vraci popis jeho éervenomodrobilého
odévu ,starého kroje“; vraci se i motiv détské hry v obraze
déti hrajicich si na hibitové). V kratkém dovétku se li¢i
smutny konec Zebréka a v této souvislosti se poctvrté popisu-
je jeho .odév — tentokrat odév utopence. Po druhém a posled-
nim dé&jstvi nasleduje basen ,finale“, v niZ se opakuje moto
celé prézy — frivolni vaudevillovy popévek ,,Vale lasko ose-
metn{;’l“, v prvni scéné rozvinuty v obraze promenujiciho da-
vu ,,cituprdzdnych méstaka“ v Kandlce, v obraze svéta vabe-
ni, flirtu, Liebesbriefu, o ktery se basnik pere se studenty.

Rada detailit z Marinky jako by patfila do maloméstské
fraéky, posledni vyjev — hibitovni — pfipominé posledni scé-
nu z lidové truchlohry, do niz ostatné patii i sotva naznateny
piibéh o zchudlém a ovdovélém otci, zIé mace$e a umirajici
Elr’ldélské Marince. Jsme v pokuseni spatfovat v prazvlastni
zanrovosti prozy, svadejici k realistické interpretaci a fazeni
mezi ,,fyziologické* Crty, projev jeji snové, mozna iniciaéni
povahy (ostané zasvéceni se nezfidka vyjadiuje pravé ,zan-
rovou“ symbolikou), ¢étverou cestu basnikovu na Frantidek
chapat jako analogii cest poutnika ve Veleru na Bezdézu
a v Pouti krkonosské — alegorickych pouti Zivotem — a také
v souvislosti s krajinou a cestami'v M4ji, kterému Marinka
predchazela asi o rok (tiSt€na 1834, M4j psan 1835 — 1836).

’Ui vné€jsi forma Marinky a Méje, byt jednoho dila prozaic-
kého a d{uhého béasnického, prozrazuje ndpadnou shodu: obé
up?mm_a]i na sttedovéké mystérium — M4j \ivodnim chérem a
dvéma intermezzy, Marinka ouverturou, dvéma déjstvimi, in-
termezzem a findlem. Expozici obou pfirodnich mystérii je
maj — tam uprostied méstacké Kanalské zahrady, onde upro-
stied typicky machovské amfiteatrovité krajiny, v obou v ltiné
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jakési zahrady rozkose. Tam i onde vecerni méj s kvetoucimi
stromy, atmosféra lasky & frivolniho milkovani. Prvni déj-
stvi kon&i poselstvim — v Marince pozvdnim k navstéve,
v Miji neblahou zvésti o Vilémové osudu. Druhé déjstvi je
v Marince oddéleno od prvniho intermezzem , Temna noci!
jasna noci!“ — jednou z nejmetafyzictéjsich Machovych bas-
ni, dvahou o pomijivosti a znovuzrozeni, metempsychéze
v duchu ptirodniho mytu; druh4 ¢ast Méje je metafyzickym
rozjimanim vézné pted popravou na obdobna témata (i tam
zazni zvolani ,Hlubok4 noc — temna je noc!“). Obé dila pro-
stupuje filozofie Zivota-snu: v Marince je vyjadfena pojetim
celé prézy na hranici reality a snu (Casté zminky o spanku,
snu, snovém rozpoloZeni), snovymi situacemi a snovou na-
vratnosti obrazti. Basnik sni v predveder navitévy jako Vi-
1ém ve vézeni (dokonce i jeho pozice je taz: ,sedim s hlavou
o stil opfeny v hlubokych myslenkdch*; v Méji: ,,Ten na ka-
menny sloZen stil / Hlavu o ruce opird; / Polou sed¢ a klece
pil / V hloub my§lenek se zabird.“). Myslenky obou se ubi-
raji tym% smérem - k zitfej$imu dni, dni nav§tévy a popravy;
jeden sni celou noc o svém idedlu, druhy o tajemstvi, které
mu bude mozna zjeveno. P¥ib&h basnika i vézn€ se zaCne
a skoné{ vlastn& v jediném dni —za¢ind v pfedvecer osudného
dne a konéi tyZ den ve&er (odmyslime-li si v obou ptipadech
¢as epilogu, oddéleny fadou dni ¢i let). Obéma ,zitiejsi den”
- ,jiny sen“ zjevi cosi dosud nepoznaného — Zivot v jeho
aspektu pomijivosti a konce.

Jitrem poéind osudny den bésnikiv i véziiiv; popisu cesty
a prostfedi v Marince odpovidéd popis posledni cesty vézné
a jeho loudeni s krajinou. Vézeti opousti Zivot, basnik umi-
rajici Marinku. Se zdpadem slunce a vychodem mésice konéi
muéeni Vilémova téla a kon&i i basnikidv tryznivy sen o Ma-
rince. Odchod na pout krkonosskou déli druhé déjstvi od
epilogu v Marince, v M4ji déli poutnika od popravy sedmile-
té putovéni. Basnik se misto na Frantisku ocita na hibitové,
poutnik se vraci na popravi§té; oba jsou svédky hibitovniho
vyjevu — v Marince pfihliZi basnik trojimu pohibu, v Méji se
poutnik fascinuje scenérii popravisté s kolem, kilem a leb-
kou. Rada motivi z Méje se vyskytovala uz ve findle Marin-
ky (motiv harfy, pomijivosti, hasnouciho svétla, slzavé noci
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rozlouceni s ldskou). A nemohlo by platit to, co Macha na-
psal o Mdji, Ze totiZ se povést, d€j basné nesmi povaZovat za
hlavni véc, také o Marince? Tak jako neni v Médji hlavni hra-
zostra§nd historie otcovraha a loupeZnika, pfipominajici
kraméiskou piseil, neni ani v Marince hlavni melodramatic-
ko-groteskni pfibéh o jednodenni lasce basnika k umirajici
d.ivce, dcefi zebrédka, pfib&h hodici se do dobové truchlohry
éx/ sentimentélné socidlni ¢rty. V Marince i v Maji bylo uZito
Zanru pokleslého, profanniho k vyjadfeni vys$§iho, duchovni-
ho smyglu, vysvitajiciho z nitra prézy i basn€. Basnik, pout-
nik a divdk hriznych vyjevi (pohibi, popravy), je pouti Zi-
votem a poté obfadem smrti do hloubky zasaZen, sam se sta-
va adeptem smirti: ,,aZ vzesld liny zaf / I mou i lebky té bledsi
cmllé_l tvar“; poutnikiiv odchod je pokazdé podobenstvim
%m_l‘tl, §mrtelné pouti — cesty ,,ouzkou branou“. Smrt promé-
fuje Vllémovo télo ve skelet, jeho hlavu v lebku. Viditelné,
nejen uvnitf se proméfiuje i basnik v Marince: pfed prvni ndv-
Stévou je takika jeden z hejski z Kandlské zahrady, ktery
se chysta na ndmluvy (,,Srovnal jsem si vlasy, pfi¢esal licousy
kolem obli¢eje a nalernil jsem vousiska nad i pod pyska-
ma“); v epilogu je z ného zarostly pocestny (,,éernymi vousy
zarostly a hlavou o sviij vak opteny leZel na hibitovni zdi“).
A stejné jako v Mdji se v poslednim zpévu méni perspektiva —
do basné vstupuje basnicky subjekt, méni se perspektiva i na
konci Marinky: Mécha néhle zméni prvni osobu vypovédi na
tfeti — na rozdil od Mdje, kde vstoupil do pfibéhu, se tady od
pfibehu docasné distancuje a svou totoznost prozrazuje jako
pointu. Poutnik je proménén nejen dvoji pouti na Franti$ek
f pouti krkonos$skou, ale ptedev§im alegorickou pouti Zivo-
em.
~ Timto moznym vykladem se povidka, zdénlivé vyhlizejici
]a’ko realisticka ¢rta, pfipodobiiuje Zanru alegorického puto-
vani, v Ceské literatufe pak Komenského Labyrintu svéta a
raji srdce. Navazédni na Zanrovy model Labyrintu, moZna jen
podvg‘:domé, piedstavovalo v obrozeni, jemuz byl pohled na
svét i typ alegorismu Labyrintu znaéné cizi, zjev zcela ojedi-
nély, byt pravé obrozenci Labyrint v Cechach poprvé vydali.
Podivejme se, co Marinku s Labyrintem sblizuje.

Na rozdil od Méje nema prostor v Marince Zadnou verti-
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kélni dominantu v podobé horského vrcholu, véZe, stromu,
sloupu, je ¢lenén pfevazné v plode, Ciste horizontalné — stejné
jako mésto-svét v Labyrintu. Prostor Frantidku je v povidce
zaramovéin dvéma protikladnymi, ale vnitiné spiiznénymi
zahradami — Kanalkou, jiZz promenuje svite¢né vystrojeny
dav, a zahradou hibitova. Svérazné se v ném transponuji

" horské krajiny jinych Machovych dél: krajina s jezerem, fe-

kou, dolem je nahrazena méstem, propast strouhou, $achtou
a hrobem; rozsedlina, ,,ouzkd brdna® mezi skalami naléza
analogii v ,,ouzké* uli¢ce mezi domky, cesticce a prknu pfes
strouhu, osamé&¥, rozpadajici se hrad je nahrazen nizkym
zchatralym domkem. Protiklad vysky a hloubky, pfiznainy
pro prostor basn¢ a Machovych historick§ch préz, nahrazuje
v povidce protiklad prostoru dzkého a $irokého — ,,ouzké*
uli¢ky a lavky a hluboké, Siroké strouhy. Strouha, analogie
lana hrobu, pfipomina propast kolem mésta v Labyrintu.
"V Marince se tak jako v Labyrintu poji alegorismus v po-
pisu ,,svéta“ se zvla$tnim Zanrismem a grotesknimi momenty
(postup ozvlastnéni v Labyrintu — pady do strouhy, z lavice,
rozbité nadobi apod. v Marince). Tam i zde spocivé cesta
svétem a Zivotem v fadé opakovanych tkoni; v souvislosti
s nimi se v Marince vraci soubor popisnych prvki — ulicka,
cesti¢ka, prkno, provaz, pradlo, strouha, blato, nizka dvifka
apod. Na pozadi tohoto opakovani a nerozli§enosti ma vy-
stoupit jinakost vnitfniho, duchovniho svéta, do néhoz tudy
poutnik prochézi: ,,raj srdce“, vnitfek Marin¢ina pfibytku,
navenek podobného viem ostatnim, ale uvniti odli§eného
pfitomnosti netypickych postav — bile odéné hrajici a zpiva-
jici Marinky a Zebrajiciho houslisty v kabaté ,starého kro-
je“. V odévu Zebraka (,,Cerveny veliky kabét starého kroje“,
bily $atek, ,,modr4, stiibrem vysivana, ted viak jiz velmi se-
§l4 vesta“, bilé punéochy, tiirohy klobouk), posla z jiného
svéta a tasu, je zasifrovan romanovy pfibeh (,,nékdy bohaty,
sklesl bezvinné v tak velkou chudobu*), ktery vSak zlstava
az do konce zastien, zcela proti duchu roméanu-smyslenky.
Mohl by proto byt chdpén i v narodné alegorickém smyslu.
Zebrak sehraje iilohu prostiednika, z¢&asti pruvodcee a zasve-
titele (analogickou funkci priivodci, aviak fale$nych zasvéti-
teldi maji v Labyrintu Viudybud a Mémeni).

~
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,Larvovity“ svét Kandlské zahrady a svét Frantisku, ktery
se k basnikovi pro jeho jinakost chova podobné nevrazivé
(konflikt se studenty a babami) jako obyvatelé mésta-svéta
k poutnikovi v Labyrintu, stoji v protikladu k ,,raji srdce* —
Marinéiné ptibytku. V Kandlce se basnik odcizuje svétakim
stm prohlédajicim pohledem a posléze tim, Ze se mu dosta-
va poselstvi z jiného svéta, na Franti§ku pisobi jako ci-
zinec a vetielec svym vzhledem (,,pan, kterého pro neobycej-
ny odév za cizince drzela“) i nemotornym chovdnim. Také
v Marince je mésto-svét v ndznaku pojato jako labyrint, mis-
to zmateného pohybu (,,hemzZeni lidstva rozliéného“), korzo-
véni, pfechdzeni z mista na misto, moténi, vynadeni a spous-
téni, padu. V obou dilech stoji osamély poutnik-bloud proti
zlovolnému ,,chéru“ (v Marince proti svétskému davu v Ka-
nalce a babam na Franti$ku) a jeho stfetnuti s ,,chérem“ ma
vyrazné divadelni, spektakuldrni rdz. Analogicka téma vede
k analogiim nejen v nékterych postupech (alegorismus, auto-
biografismus, rozdilny styl pfi li¢eni ,labyrintu® a ,,rdje“ — sa-
tiricky a naboZensky dogmaticky u Komenského, groteskni
a vznesené poeticky u Machy, ale i v dil¢ich motivech (,,lar-
vovitost“ davu, motiv lodé€ aj.).

Podstatné;j§i Glohu nez v Labyrintu hraje v Marince ¢as,
ktery literatura 19. stoleti objevovala vicerym zpisobem.
Tak jako prostor je i ¢as v Marince dvoji: ¢as pfitomny —ryze
svétsky, ,,autenticky“ a ¢as minuly — vznedeny, elegicky, za-
klety v odévu zebraka a Marinky a splyvajicis mytickym bezca-
sim. Antiteze t&chto ast je vyhrocena i stylisticky; idaje o
svétském Case a pocasi maji tak jako tdaje o prostoru takika
protokolarni raz, pisobi dojmem svédecké vypovédi o svaru
nejen lidi, ale i jednotlivych pfirodnich Zivld a nebeskych té-
les (slunce vychézi a zapada, vysousi bldtivou zem, ustupuje
,temné“ noci a bledé luné, s nimi vlhkosti a smrti). Kolobéh
vzchédzeni a zapadani, parna a desté€, suchopéru a bléta, svar
slunce s lunou, ohné s vodou, zemé s vodou konéi v povidce
vitézstvim vody, blita zemé¢ a pfeludného mésice. Nema-li
tento podrobné registrovany kolobéh narodné alegoricky
smysl, podobné jako stiiddni dennich dob a pocasi pti ¢tyfech
cestach v Ktivokladu, pak je urcit€ obrazem pohybu kola
Fortuny (viz i v§znamny motiv hry a loterie). Zatimco v ro-
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ménu-smyslence kolo vynasi Zebraka vzhtiru a v alegorickém
putovani sméfuje poutnik zvné&jéku dovnitt, do stfedu duse,
v Michovych dilech a také v Marince pfevlada deziluzivni
pohyb doli (¢lovék se méni v larvu, pan v Zebrdka, kral ve
vézné, kolébka ve hrob, nadoba ve stiep, Zivy umiré apod.),
typicky nejen pro romantismus, ale i pro realisticky romén
(téma bohéage, ktery se stal chuddkem, Zebrdkem). Poutni-
kovo ptebyvani v ,rdji“, liceném jako soutdst svéta (u Ko-
menského lei ,,raj“ v dusi véticiho, u Méchy uprostied chu-
dinské &tvrti), je toliko do¢asné, konCi smrt{ idealni milenky
— nervalovské ,,dcery zemé&“, ztratou raje, rozervanectvim.

Podobnost mezi Marinkou a Labyrintem ndm vSak nesmi
zakryvat podstatné a pfiznané rozdily. Model Komenského
ptedev§im podléhal diktatu 4nru alegorického putovani,
v némz poutnik musel bezpodmineéné dospét do nebe nebo
jeho analogii (ptsobila tu i Gté¥na funkce spisu). O dve sto-
leti pozdé&ji nebyl romantik Micha poutén konvenci Zanru,
od osvicenstvi zpochybiiovanou. Ostatné na néj navazal zfej-
mé jen podvédomé. Take Michuv poutnik je jiny neZ pout-
nik Komenského: vyd4va se na cestu bez privodci (z&asti je
na samém poétku jeho privodcem 7ebrak), prohléda svet,
aniz k nému explicitné zaujima postoj mravokérce, nacas jej
opousti, ale vraci se do né&j obtiZen Zivotni pouti a pozninim
,,svétd jinych“ a také ztratou ,raje“.

Prozaicky model, navazujici na Zanrovou tradici Labyrin-
tu, zastal v Ceské literatufe 19. stoleti s vyjimkou Méchy ne-
vyuzit. Produktivn€jsim vychodiskem roménu se staly lidové

knizky, jejichz vliv se spojil s vlivem evropskych romand s ta-

o

jemstvim a obrazd ze Zivota. Riiznost vychodisek, z nichZ
prvni dvé nalezela spi k sivlu smyslenky a tfeti spiS k Zivlu
skuteénosti, se projevila i v dvojdomém tvaru ¢eského roma-
nu, vyvijejiciho se od vlasteneckého romanu s tajemstvim
k realistickému roménu vesnickému. 1 kdyz druZina majovcl
od padesatych let omezenim role syZetu i zalibou v kratsich
povidkovych tdtvarech prosazovala tendence romanu-skute¢-
nosti, dila jejich pfedstavitel i pokracovateli stile kolisala
mezi obéma typy. Tehdy to viak uz nebyl znak nezralosti ro-
manového zanru, ale charakteristicky projev dialektiky jeho

vyvoje a Zanrové podstaty.

Vlastenecky romdn s tajemstvim a obraz ze Zivota




Pozndmky-

! O hernim aspektu nirodniho obrozen{ pi¥e V. Mi i i
gmd“, Thitn aspekd p . Macura v knize Znameni
: F. Vodika, Podétky krasné prézy novodeské, Praha 1948, str. 141.

) J. Jungmann, Slovesnost, Praha 1820, str. LV - LVI.

J. Jungmann, S!ovesnost, Praha 1846, str. 127, 129, 121. Zména v pojeti
roér:é;lgl se gdrazlla také v ukdzkové &sti, je mimo jiné obsdhla vryvky
z ¢eské romanové epiky, a to z Jarohné&va z Hradku od -
lova Posledniho Cecha. 100 Jana zHézdy a Ty
3 J. K. Tyl, Literarni a divadelni rozpravy, Seb i |
Pl s zpravy, Sebrané spisy 13, Praha 1881,
‘; Il\(d S(;bina, O literatufe, Praha 1953, str. 92 a 93.

. Otruba~ M. Kacer, Tviir¢i cesta Josefa Kajetdna Tyla, Praha 1961

. ’ a r tr
193. - Z Tylova listu Kobrovi z 10. dubna 1853 je zndmo, Ze zaal i
g rrlrézvem Tajnosti ze Zivota &eského. : 2o zacal psét romén

akové schéma uvddi Formul4f na romény s dvéma pfil i

: orm pfilohami v druhém
svazku Bepdlovych Racheijtli z roku 1854. — O ironickém pojeti syZetu (fa-
bule) Mannky piSe F. X. Salda ve stati O krisné pr6ze Machové ve sb. Tor-
zo a tajemstvi Machova dila, Praha 1938.
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Iniciaéni
roman

V piedchozich kapitolach jsme charakterizovali Zanrova vy-
chodiska roméanu v literatufe francouzské, ruské a Ceské a
naznadili hlavni tendence jeho vyvoje. Nase pozornost se pii-
tom zamé&tila na n&kolik historicko-strukturnich typa roma-
nu a ptedroménovych ttvard — na roman rytifsky, utopicky,
sebereflexivni, hagiografii a povidku ze Zivota, alegorické pu-
tovéni, lidovou kniZku, romdn s tajemstvim a obraz ze Zivo-
ta. Rysovala se tu urtita typologie, kdyZ jsme mluvili o roma-
nu-smyslence a romanu-skuteénosti, romanu iluzivnim a dez-
iluzivnim, iluzivnim a antiiluzivnim (tj. sebereflexivnim),
o roménu svétském a mimosvétském. Zmifiovali jsme se
v prabéhu vykladu jedté o dalsich typech, které jsou jim
podfazeny — roménu _inicialnim, romdnu ztracenych iluzi
a romanu o bloudovi. Pravé témi se hodldme zabyvat v nasle-
dujicich tfech kapitolach. JestliZe aZ dosud pievazoval ve vy-
kladu zfetel historicky, hledisko pohybu, proméiiujicich se
rysti romanu nad zfetelem typologickym, nyni bude naopak
prevazovat zietel typologicky a s nim i hledisko stabilnéjdich
rysi roménu. I ty se oviem pokusime postihnout v jejich po-
hybu, nikoli jako uzaviené struktury, prochézejici déjinami
¥4nru, ale spiSe jako poly, mezi nimiZ roman osciluje nejen
v rémci zanru, ale dokonce i uvnitf jediného dila. Smyslem
téchto tii kapitol bude tedy netoliko déle odhalovat dialek-
tickou rozpornost roménu, historicky podminéné piesahy
a sebeodcizovani Zénru, ale zrovefi v ném postihnout silnou
tendenci k uchovani vlastni identity.

Diferencujeme-li romén na typ svétsky a mimosvétsky,
pfidruzujeme tim de facto Zanr, tradiéné chapany jako ve-
skrze svétsky, k Zanram typu eposu, ruské povidky ze Zivota,
alegorického putovani, jejichZ v§voj byvéa b&zn& pojiman ja-
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ko vyvoj od varianty mimosvétské k svétské; ostatné timtg
'vyvol_e_:m _prochazela literatura jako celek, odpoutavajlc se
v prvni f; fazi od svého neliterarniho, mimosv&tského prapfed-
ka - mytﬁ\ Tento proces pokratoval ve stiedoveéku, v jehoZ
lltera\ﬁﬁ‘e dominoval Zanr mimosvétsky ¢i duchovni, osciluji-
ci mezi pohanskym mytem a kiestanskou zboznosti. Uz teh-

dy se viak mimosvétské, duchovni prvky misily se svets_kym1

Proménou vnitinich proporci prvki mimosvEtskych a svét-
skych dochézelo pak k posunu Zanru od p6lu mimosvétského
k svétskému. Tento vyvoj viak nebyl v literatufe ani v roma-
nu absolutni. Tak jako paralelné s typem roménu-skute¢nos-
ti existuje roméan-smyslenka (jako strukturni typ), tak také

\paralelné se sekularizovanou, svétskou variantou pieZivala

“mimosvétskd, duchovni varianta Zanru a nastaval i pohyb od
svétské podoby k mimosvétské. Epos, jedno z vychodisek ro-
manu, zpodatku spjaty s obfadem a mytem, a tedy Zanr zpola
duchovni v pohanském a pozdéji kiestanském smyslu (jeho
syZetové jadro tvofil ¢asto hrdintv pobyt v zasvéti nebo sym-
bolicky boj s netvorem), se zjevné vyv1)el k pélu svétské-
mu, pfesouval téZi§té svého zdjmu — uZ ryze epického a na-
mnoze romanového - k rytlrskemu dobrodruZstvi a svétské
slavé; piesto se i on ¢as od ¢asu obrozoval Jako zanr duchoyv-
ni (Tassuv Osvobozeny Jeruzalém).

\R_g_)man se v8ak uZ ptimo rodi jako Zanr dvou tvafi, tj. so-
tva Ize ¥ici, ze by se vyvijel od mimosvétské varianty k sveét-
ské. V Recku ve 2. stoleti naseho letopoctu vznika jednak do-
brodruzny romén jako typ Cisté svétsky (romdny Antonia
Diogena, Charitona, Xenofona z Efesu, Achillea Tatia, Lon-
ga), jednak vznikaji Apuleiovy Promény ¢i Zlaty osel, ktery
mohl patfit k rozsihlej$i, nedochované roméanové literatu-
fe mimosvétského typu. Ve stfedovéku se romdan sice ve
12. stoleti ustavil jako Zanr svétsky (kurtoazni), ale velmi za-
hy — v nedokon¢eném Percevalovi Chrétiena de Troyes (tedy
v ramci dila jednoho autora) a v roménech jeho pokracova-
telt se spmtuallzoval (romény o svatém gralu) Koncem stie-
dovéku pak vyrazne pievazil svétsky typ romanu (deziluzivni
rytitsky roman v mé3tanském prostredl)

Tak mGZeme pozorovat, jak se Zanr stfidaveé a v jednotli-
vych typech sekularizoval a spiritualizoval. {Siln€jsi byla ve
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v§voji nepochybné tendence k zesvét$téni Zanru, pokracujici
v renesanci (pikareskni roman), osvicenstvi (anghcky ,»NO-
vel“) a vicholici v realistickém romdnu 19. stoleti. Presto
_soubé&Zné s ni pokracovala i tradice romédnu duchovniho, mi-
"~ mosvétského & zasvEtniho ' Toto  nikdy nepfekonané schizma

romafnu u plynulo pravé tak ]ako u jinych Zanrd nejen z ducha

oby (stiedovéku), ale ve h dobach z proménlivého po-
_stamnum_lw_ianrovem systému a ve spole¢nosti, ]eho di-

ferencovaného poslani. Mezi 'svétskym a duchovnim roméno-
vym typem neex1stu]e mcmené uplna asymetne svétskg typz

a mzkych Zanru (dokud nebyl vzat na milost a povysen) analé-
zal své Etenate v nizkych a stfednich vrstvéch, a také proto, Ze
svétské a smyslové dobrodruZstvi mélo epittéjsi charakter ne?

zku§enosj§uchovm ‘mysticka (kontemplace gnose se Eastéji
nez do romanu uchylovaly do legendy, vize, basné, traktatu)
Ptes tyto ,,epické” divody se roman své duchovm podoby ni-
kdy zcela nezfekl, Zil v ni relativn€ nezévisle na dal§im vyvoji
svétské podoby Zanru pfeviZné v mé§tanském (povytce svét-
ském) prostiedi, vytvofil si vlastni, zna¢né stabilni systém té-
mat, prostiedkl, postupd, postav, vlastni zpisoby nazirani
a ztvariiovani, vlastni Zanrové schéma. Toto schéma, mdme-

-li je stru¢né charaktenzovat bylo vlastné zkiiZzenim schéma- - |

tu roménu se schématem mytu a obfadu, Zanrova vychodis-
ka tohoto typu roménu byla v rizné mife zavisla _prév€ na
mytu, af uZ se jednalo o starovékou aretalogii ¢ sttedovékou
hagiografii, legendu, pohiddku, nebo o alegorické putovéani
a mysticky traktai. V souvislosti s témito vychodisky byl pak
tomuto romanovému typu vlastni(silny sklon k zobeciiovani,
schematizaci, symbohzac1 -alegorizaci, jehoZ dusledkem byla
smi\egﬁ\eml@glég Pro sviij charakter a posldni, uritou ¢te-
nafskou vyluénost byl tento romén zéroveii tradi¢néjsi nez
svétsky roman, méné pfistupny zménam vieho druhu, kon-
formné;jsi, pokud $lo o0 zachovani Zanrové struktury (tato Zan-
rova konformita méla oviem podstatné jiné duvody nez kon-
formita poklesl€ho, tzv. lidového roménu).

Ustredmm tématem duchovniho, mimosvétského roma-

nu Ttere nalézdme uz v v Apuleiove Z1atém oslu (2.5tol.) a ve
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sttedovékych roménech o svatém grélu (12. — 13. stol.), je
(duchovni v§voj &lovéka, tzv. mystickd iniciace, zasvéceni.
Proto oznacujeme tento typ romanu za roman inicia¢ni.! Po-
jem zasvéceni je vyznamove slozity, nejednoifﬁ@ﬁ)’l, a jed-
nozna¢nym se nejevi ani tehdy, propuj¢i-li svou strukturu
a smysl romanu. Nejobecnéji feceno, znamen4 iniciace vniti-
ni otistu, vzkfiSeni a nesmrtelnost, jimZ pfedchéazela sym-
bolick4 smrt (katabaze, sestup do podsvéti), dale zazrak pfe-
vtéleni, spojeni s Bohem, nalezeni identity, spocivajici
v pfechodu z jednoho stavu do jiného, vy§siho a dokonalejsi-
ho, vnitfni proménu skrze nejvyssi poznani (toto poznéni se
zaklada na tezi o analogii mikrokosmu a makrokosmu, Clove-
ka a vesmiru, o jednoté jako vychodisku i cili veskerého du-
chovniho vyvoje).
C/chstliie ve svétském romdnu se syZet opird o smyslovou
zkugenost hrdiny (rytifské dobrodruZstvi, pikareskni pfiho-
dy, moralni a jiné iluze a deziluze) a hrdiniivpohyb, jehoZ
smyslem je poznani pozemského byti, spole¢nosti, sv€ta
a sebepoznani, mé v souvislosti s ideou hrdinova vyvoje ve svété
pfevaine horizontalni a linearni charakter, v romanu iniciaé-
nim hrdina usiluje 0 poznéni mimosmyslové, esoterické a jeho
pohyb m4 jako v mytu charakter vertiklni a kruhovy & spise
spiralovity . Absolutni hranici mezi svétskym a iniciatnim ro-

manem nelze oviem vést, ob& pojeti syZetu se > totiZ nezfidka

prostupuji, prechazeji jedno v druhé: romén svétsky pferis-
t4 v roman iniciani, je-li smyslové poznani korunovano za-
svécenim., Tak je tomu tfeba ve Zlatém oslu, kde Lucius
po ,pikareskni“ pouti svétem v osli podobé (faze iniciac-
nich zkou$ek) je zachranén bohyni Isidou, prochazi troj-
nasobnym zasvécenim (jeho soucdsti je zpétna proména
v &lovéka) a nastupuje drahu knéze, nebo v Grimmelshause-

nové Simpliciovi Simplicissimovi, v némz dobrodruh konci
po svétském putovani na pustém ostrové jako zboZny pous-
tevnik. Naopak iniciaéni roman v_ jedné své vétvi postupne
ztracel iniciagni rysy, tajemstvi_a_jednotlivé motivy se.se-
kutarizovaly; iniciani syZet se staval pouhou kostrou (krajni
podobou této sekularizace je roman goticky, s tajemstvim,
detektivni).

Co nam tedy miiZe slouZit jako kritérium rozli$eni iniciac-

178 - 179

niho romanu? Nepochybné miZe byt takovym kritériem vy-
_Gsténi romdnu: je-li jim skutecné zasvéceni spjaté s odchio-~
dem mimo svét (na ostrov, do ,raje srdce svého*), jedna se
o iniciaéni romén; v ostatnich pfipadech se jednd o romén
svétsky s iniciaénimi rysy. I tyto pfechodné ttvary nas viak
‘budou v této kapitole zajimat, nebof pravé€ v nich se Casto
nejzfetelnéji projevuje podstata Zénrového typu a prave
v oscilaci dila mezi typy se odehrava jeden ze zdvaZnych pohy-
bi roménu. Také ve vyvoji iniciaéniho roménu pfitom fungu-
je, byt omezeng, jelikoZ se jedna o typ znacné poutany tradici,
doktrinou, vaZnym postojem, Zinrova sebereflexe, uskuted-
fiuje se tu pohyb od Zénru ptes antiZanr k ,,novému“ Zanru;
dokonce i tady nabyva rysi parodie — uZ u Apuleia, jehoZ ro-
mén byl v jistém sméru parodii Zanru ,,promén“. Iniciacni
romén je do zna¢né miry zaklddin pravé momentem napétiJ
mezi mimosvétskym a svétskym Ziviem.

Vratme se viak k iniciaci a k iniciaénimu syZetu v roméanu.
Starovéka iniciace zahrnovala dvojf obfad: obfad dospélosti

(v ptirodg) a obfad spojeny s vzestupem &lovéka po stupnich

konénim lidského ddélu (v chra-

esoterického poznani a pfe

gé;, 16%i apod.); v prvnim pfipadé bylo smyslem zasvéceni
Vl N T )

enéni individua do svéta (jinocha do kolektivu muzi), v
druhém naopak jeho wyfrzeni » profdnniho svéta a krajni in:
dividualizace, zboZ3ténts Ob& podoby iniciace se v romanu
spegificky prolnuly: jednak se zkfizily v syZetu inicia¢niho
roméanu (mystické zasvéceni obvykle souvisi s dozranim jino-
cha v muZe, ktery véak opousti svét), jednak se rozpojily a na
jejich zaklad& se osamostatnily dva roméanoveé typy: iniciace
dospélosti se stala pfedmétem svétského roménu vyvoje a zrani,
iniciace mystickd pfedmétem iniciaéniho roménu, obsahuji-
ciho zpravidla také iniciaci dosp€losti. Roman v{vojovy a vy-
chovny nepostrada iniciaéni rysy, naopak roman inicia¢ni je
de facto specifickym typem romanu vyvoje a zrani. Schéma -
syZetu a postav je v mnohém analogické, v lectem viak pfi-
mo antitetické: ve svétském vichovném a vyvojovém romd-

7y7

nu hrdina mifi do svéta, v iniciaénim naopak ze sv¢ta. s

—

Na tomto mist& bychom chtéli poznamenat, Ze inicialni
romén neni zdaleka literrni ilustraci obfadu a mytu, jejich
prostou literarizaci, znamena vzdy jejich vétsi ¢i mensi epicky,
roméanovy posun. V. sémantice rTomanu hraje totiZ vyznam-
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nou roli pravé poruseni schématu, nenapinéna, zmafen4 ini-
ciace, nejruznéjdi manipulace se smyslem, jeho vrstveni,
zdvojovani, znejistovani. T€mito postupy se inicia¢ni romén
podstatné& a pfiznaéné odchyluje od svého obfadné mytické-
ho vychodiska.

Vrstveni smyslu je u iniciatniho roménu mnohem vyraz-
n&jii nez u typu svétského, v némz je pamét Zanru oslabova-
na pozadavkem aktudlnosti, bytostnym sepétim s pfitomnos-
ti. Pravé zdiiraznéna pamét inicia¢niho Zanru mé na svédomi
synkretiénost vyznamii, u nichZ je mozné rozeznat fadu je-
jich historickych vrstev. Hlubinnou vrstvu inicia¢niho ro-
ménu tvoii antickd mystéria s jejich obtadem mrtvého a oZi-
vajiciho boZstva, myty o metamorfézach a znovuzrozeni,
zapasech s netvory, myty astralni, v nichZ hrdina napodobo-
val svou pouti drahu Slunce & Mésice. Na tento pohansky
zéklad polozil svou vrstvu stiedovék a po ném renesance a
baroko s jejich kiestanskym esoterismem (gnosi, kabalou,
symbolismem katedrél, mni$skych fada, alchymie, heretic-
kych uleni, tajnych bratrstev a sekt). V romanu se viechny
tyto esoterické systémy prostoupily a staly se soudasti speci-
ficky literarniho systému — uritého syZetu, schématu postav,
pojeti prostoru a Casu.

Podivejme se nejprve na syZet. Inicialni téma se v ném
rozviji ve ttech zékladnich fézich: prvni tvofi hrdinovy
zkougky a bloudéni svétem, druhou katabéaze (sestup), odpo-
vidajici symbolické smurti, tfeti katarze (o&ista) a prinik do
,jinych“ svétd, zkousky a obfad zasvéceni, odpovidajici
symbolickému znovuzrozeni. Zjednodusené feeno — po
bloudéni a sestupu (tyto faze Easto splyvaji) nastava vzestup.
Mezi druhou a tieti fazi, na rozhrani svéta a zasvéti, se hrdina
— adept zasvéceni — setkava se zasvétitelem, prostiednikem
mezi svétem smyslovym, z né¢hoz hrdina pfiché{i}/a prosto-
rem vy$$§im, do n&hoZ smétuje. Od zasvétitele Se hrdinovi
dostava poudeni, ,ndvodu”, jak si ma poc&inat, aby byl zasveé-
cen. Tehdy se také hrdinovi-adeptovi Casto zjevuje panna.
Panna, spojen se zasvétitelem a zaroven s bozskoudytosti v
iniciaénim prostoru, vnasi do syZetu milostné téma, v tomto
roméanovém typu znaéné zduchovnélé. Cilem hrdinovy pouti
je mimosvétsky prostor, v némz se setkava s nejvys$$im zasvé-
titelem a zasvécencem (Bohem) a sdm se stdvé zasvécencem.
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- Schéma postav si miZeme znézornit jako trojihelnik, je-
ho# vrcholy tvoti adept, panna a zasvétitel, stfed tajemna,
bozska bytost. Adept vlastné putuje po obvodu trojihelnika
a odtud sméfuje do stfedu, kde dochézi k jeho proméné.

adept

bozska
bytost

zasvétitel panna

Adeptova cesta k poznédni, nabyvajicimu nejruznéjsich
podob (od tajemstvi zdhadného ptedmétu aZ po tajemstvi
zéhadného prostoru a bytosti), vede z vnéjsiho prostoru ne-
zasvéceni, ze svéta smyslového, hmotného, skrze piekazky a
zkousky adeptovy vyvolenosti do prostoru vnitiniho, du-
chovniho, bozského, nezfidka nalezeného v hrdinovi sa-
mém. Obdobi zkousek, bloudéni, symbolické smrti, sestupu
do hlubin prostoru a ¢asu tvofi jadro syZetu inicia¢niho ro-
manu; konec cesty a vrcholné zasvéceni byva ve srovnéni
s obdobim bloud&ni a sestupu pouhou epizodou, nebo dokon-
ce chybi. Také v této asymetrii jednotlivych fazi syZetu, pro-
sazujici se zejména od romantismu, tkvi podstatnd odliSnost
iniciace literarni od neliterarni a také neromanové (v trakta-
tu, alegorickém putovani).;Doba bloudéni pfedstavuje totiZ

fazi nejpoutavéjsi, nejromanovéjii, jelikoZ obsahuje pohyb

“s jehio zakruty=dobrodruzstvimi, jichZ se ani inicia¢n{ romén

neziika.

Obdobim rozkvétu iniciaéniho roménu byl sttedoveék jako
vysostny v&k duchovnich, mimosvétskych Zanri. Soub&zné
se zrodem svétského rytifského romanu v liné kurtoazni
kultury se rodil i romédn zasvéceni jako jeho spiritualizovana
varianta. Roman se touto variantou bliZil hagiografii — nebo
vidéno z opa¢ného thlu - iniciaéni roman se formoval tam,
kde se hagiografie odkldnéla od naboZenského dogmatu a
pod vlivem rytifského ideélu a v zavislosti na svétském Ctena-
fi se sekularizovala a bliZila romanu.
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10. Labyrinty (nahofe a upro-
stied jsou schémata iabyrintic-
kych mozaik na podlaze kate-
dréal v Remesi a opatstvi Saint-
-Bertin v Saint-Omer; dole pi-
dorys knihovny z Ecova roma-
nu Jméno rize z r. 1980, vyda-
ného &esky 1986). Vérici puto-
val labyrinty v chrdmech po
kolenou. Labyrinticky charak-
ter ma také prostor v alegoric-
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kych putovanich a iniciaénich
romanech (viz také obraz. pfi-
lohu XViil). Padorys knihovny
z Ecova roméanu je pozoruhod-
ny tim, ze pfedstavuje labyrint
nikoli s jednim, ale s nékolika
sttedy a takto demonstruje
v prostorové roviné mnoho-
znaény smysl svéta, objevova-
ny mnichem Adsonem a spolu
s nim étenafem.

Stiedovék vytvoril nejéist§i podobu iniciatniho romanu
v romdnech o svatém gralu. Jejich fadu zah4jil Chrétienav ro-
man Perceval neboli Povidka o grélu (asi z roku 1180). Jeho
hrdina po svétskych dobrodruzstvich a obdobi bloudéni a as-
keze opousti svét, aby naplnil své mesidsské poslani — odhalil
smysl zahadného grélu, uzdravil chorého kréile Rybafe a oZi-
vil pustou zem. V romanu, ktery zistal fragmentem (neobsa-
huje druhou néavitévu gralovského hradu a vlastni zasvéce-
ni), se daji celkem dobfe rozlisit jednotlivé genetické vrstvy.
Nejhloubéji lezi pohansko-mytickd vrstva (hrdina-slune¢ni
bozstvo, gril-nddoba hojnosti, mytus oZivajiciho bozZstva),
spjatd je$té s jinym hrdinou — Gauvainem, z kterého se v ro-
manu stal Percevaluv ,,epicky*, svétsky dvojnik se zdirazné-
nymi rysy dobrodruZnosti. Na tuto vrstvu se polozila vrstva
pohadkové (ziskani nevésty, kouzelny zamek) a legendicka
(keltsk4 legenda o kréli ArtuSovi a rytitich kruhového stolu),
kterou poznamenal kurtoazni svétonézor a posléze kfestan-
sk4 mystika. Tento kulturni, ndboZensky a Zanrovy synkre-
tismus umoznil nes¢etné vyklady romanu.

V pozdéjsich verzich, zejména v Historii grélu (asi 1200),
pfipisované mnichu Robertu de Boron, a v roménovém epo-
su Parzival od Wolframa z Eschenbachu (pogitek 13. stol.)
se rytifovo hledéni svétské sldvy zcela proménilo v hledani
spasy duse, kurtoazni, ,,dobrodruzny“ hrad se stal symbolem
boziho chramu, gral byl povyien v symbol kfestanské eucha-
ristie (pfili§ svétského a provinilého Percevala vystiidal
v Historii gralu zbozny panic Galad s biblickym rodokmenem
a rysy Krista).

Romany a epos o svatém gralu se staly prototypem evrop-
ského iniciaéniho romanu. Proto budeme strukturu inicia¢ni-
ho roménu charakterizovat pravé na téchto dilech, u.nichZ
je také dosud zfetelnd souvislost roménu s obfadem a my-
tem. RovnéZ schéma postav se jest& pfili§ nevzdalilo od pi-
vodniho obfadniho schématu, v pozd&j§im vyvoji zastfen€j-
§iho: adept (Perceval, Galdd, Lancelot) odpovida pohanské-
mu ranhoji¢i a mystovi, zasvétitel (kouzelnik Merlin, pous-
tevnik, knéz) knézi, panna (bludné panna, zajatd a mu¢ena
hradni panna — Blancheflor) pla¢ce a knéZce, tajemnd bytost
(kral Rybaf, Lohengrin) symbolizuje mrtvé a oZivajici boz-
stvo.
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Pro romanovou tradici se ze stiedovékych adepti zasvéce-
ni stal nejvyznamnéjiim Perceval-Parzival. Podivejme se na
jeho rysy. Je to ,,syn vdovy*“ (toto oznaceni je jednim z mno-
ha jmen pro zasvécence — vdova znamené zemi zbavenou slu-
nednich paprskii, pustinu krile Rybéare); nezn svij puvod
ani jméno, je vychovén v pustém lese, je to prostacek, Cisty
bloud (klasicky romanovy typ); kdyZ obleéen v selsky (i $as-
kovsky 3at potk4 rytife z druZiny kréle ArtuSe, poklada jeza
and&ly. Po fad& dobrodruzstvi dospéje na hrad krale Ryba-
te, ale k zdzraku grélu dosud nedojde. Perceval se musi nej-
prve kit za svou svétskost a télesnost, musi ztratit pamét,
zedilet, bloudit pomateny lesem. Vidime, Ze se poruSenim
miry, kurtoazni etikety, tim, ¢emu se fikalo desmesure, po-
stupné nekonstituuje syzet jen ve svétském romdnu, ale iv
romanu iniciaénim. Teprve po letech, jejichZz poget byva
symbolicky (tfi, sedm), se Perceval, o€i§tén pokanim od ves-
keré svétskosti, rozpomene na ztracenou milenku Blanche-
flor, ale pfedev$im na své posldni, smi se vratit na hrad,
polozi krali Rybafi obfadni otdzku, vylédi jeho rdny a je pfi-
tomen zazraku grélu.

Uloha adeptova zasvétitele spocivd v pouceni, vykladu
smyslu udalosti, v kizéni, a je tudiz vic didaktick4 neZ roma-
nova (v pohadkach mé analogickou funkci dobrodinec, kou-
zelnik). Romanov4 panna ma jesté hodné spole¢ného s po-
hadkovou vilou a princeznou; adept ji vysvobozuje z moci
netvora (v kurtoazni varianté z naru¢i nemilého napadnika)
a sam se stava jejim milencem a Zenichem, opousti ji a zapo-
min4 na ni, rozpomin4 se a hleda ji (tato retardace je uZ &isté
romanova). V nitru tajemného prostoru &ekd na hrdinu-spa-
sitele zadhadn4 bytost s boZskymi atributy pohanskymi i kies-
tanskymi — kral Rybaf, straZce grilu (inicialni symbolické
jméno, nezhojitelné rany, pusta zem&). Také tyto dve posta-
vy jsou ve srovnani s adeptem mélo epické — panna stejné ja-
ko zasvétitel pouze usmértiuje hrdiniv pohyb a zédhadna by-
tost ve své neurditosti a nehnutosti do zna¢né miry splyva
stajemnym prostorem a jeho sttedem-kouzelnym pfedmétem.

Tim piechdzime k podobé prostoru v iniciatnim romanu.
Konstatujeme, Ze je rozélenén na dva vyrazn€ protikladné
svéty: prostor nezasvéceni, jehoZ obrazem je les (dantovské
_selva oscura®), a prostor zasvéceni — hrad (zdmek). Oba
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jsou charakterizovany ptitomnosti ur€itych postav, pfedmé,-
td a zvitat. Symbolickym pfedmétim z uzemi lesa — kruhoveé-
mu stolu, zdhubnému stolci a lozi v dobrodruzném hradé —vé-
vodi v iniciaénim hradé gral. Les je mistem draka, hada,
havrana, lva, vranika; na hranici mezi lesem a iniciatnim
hradem se rytiti zjevuje bily jelen a bily mimochodnik, na
néms sedi panna, — oba zvéstuji blizkost tajemstvi (také tady
je lev, nyni s vjznamem strazce prah.u); v prostoru hradu se
pak vyskytuji holubice, labut, opét jelen, 1:yba a zase ley -
vesmés symboly ducha a Krista. Z tise rosth.m.\é. se v romanu
nejcastéji objevuje mnohovyznamna riZe, iniciani kvét uz
ve Zlatém oslu, kvét zasvéceni sttedovékych alegoricl:{)’lch a
inicia¢nich prostort (BoZska komedie, Roman o RiZi).

Les je v romanech obrazem svéta a pozemskosti: je to les
kurtoazni — rytif se tu potyka v soubojich, zachraiiuje damy
a dvofi se jim (les je jakymsi sttedovékym korzem, kde se lze
potkat a utkat s kymkoli); ale na druhé strané je les prosto-
rem télesnosti a smyslovosti, kiestanského hiichu, symbolic-
ké smrti & spanku ducha, zbloudéni duse (hrdina se tu stfeta’}
s dablem, pfichédzi o rozum a pamét), kterym musi vyvoleny
projit na cesté k hradu zasvéceni a spasy. Vstup do lesa je
stfedov&kou variantou antického sestupu do podsvéti, obra-
zem iniciaéniho sestupu — katabaze. K lesu patfi mimo jin€ 1
zatarovany hrad (zdmek) se stragidelnym loZzem, pfeludna
lod a fada jinych débelskych léek. Na pomezi lesa a hradu
lezi poustevna nebo opatstvi zasvétitelovo a te¢e drava ficka
bez mostu (s mostem na zficeni, v puli konCicim, tuzkym a
ostrym jako meg, stieZenym lvy). Je to feka-hranice, spjata
s mystickym prichodem vodami, o¢istnou ldzni a kitem; }(dyi’
ji adept piekond, je mrtev pro les a znovuzrozen pro iniciaéni
hrad. Cesta pfes padaci most a branou, bleskurychle se zahrdi-
nou uzavirajici, pfedstavuje soucast symbolickych zkousek,
jim% je podrobovén adept v kazdém iniciaénim obtadu. V pro-
storu tajemného hradu se pak odehrava hrdinovo zasvéceni
(v roménech ovlivnénych orientalni filozofii m4 podobny vy-
znam zahrada). Les a hrad nastoluji v inicia¢nim roméanu
protiklad temnoty a svétla, téla a duse, smysld a rozumu,
hmoty a ducha, chaosu a fadu apod. .

Zivot hrdiny je v roménech o svatém gralu stylizovan na
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zpuisob apokryfniho Zivota kiestanského svétce Ci na zpusob
evangelia. V mytu, hagiografii, evangeliu i stfedove€kém ini-
ciaénim romanu m4 hrdina zézraény ¢&i zastfeny pivod, je vy-
volen pro mimotadné poslani, vyddva se na pout plnou bo-
hulibych skutkt a zizraki, také oviem pokuseni a hiichi,
potyka se s netvory, obraci na viru bezbozniky (v roménu je
Zasto on sam obracen). Roman spojuji s hagiografif jesté dal-
¢ témata a motivy: téma marnotratné€ho syna, poustevnickd
'samota, nanebevstoupeni. Ty vsak jsou soucdsti romanové-
ho syZetu, roméanového dobrodruZstvi, jehoZ je mystické
zasvéceni sice ib&Znikem, ale z hlediska roméanového Casu
pouhou epizodou (ne ndhodou tato epizoda v roménech ne-
ztidka schazi). Jen v dob& barokni je tomu jinak: svétska
a mimosvétskd ¢4st se ocitaji v rovnovéze — ve prospéch trak-
tatu a na dkor roméanu. Uspofddanost, zrcadlova symetrie,
doslova geometri¢nost iniciatniho prostoru stfedovéku,
opevitujictho své tajemstvi v dantovském kuzelu, v hradu
duse, v nichZ slavi zasvécenec mystickou svatbu s Bohem, se
tehdy rozevird do nekone¢ného prostoru svéta alegoricky
zmapovaného zboznymi poutniky. V barokni podobé¢ se ini-
cia¢ni roman a dila k nému inklinujici (alegorické putovani)
Zasto utapéji v popisném alegorismu, v pedantské pansofii,
v rigorézni reformadni etice, jeZ iniciacni téma zbavuji pelu
tzkostné zéhadnosti a mnohoznalnosti. Romén se méni
v kdzani a traktat, v zadifrovany vyklad mystické alchymie,
jako je tomu v Alchymické svatbé Christiana Rosenkreutze
(1616) od J. V. Andreae, v kiestanskou vérouku a etiku ad.
Bunyan: Poutnikova cesta, 1678 — 1684). K témto dilim mu-
7eme piifadit i Komenského Labyrint svéta a réj srdce (1623)
a Gracianuv Kritikon (1651, 1653). Ve vSech zminénych di-
lech je obdobou lesa a hradu prostorova figura labyrintu — la-
byrintického mésta, paldce, svéta. Ve viech piili§ ¢ni vnéjsi
Gi¢el, rozumové konstrukce, mnohdy zcela potlatujici ini-
ciaéni téma, z n&¢ho? zistava jen hold kostra. Vyjimkou je
Grimmelshausentiv romén Simplicius Simplicissimus (1669).
Simplicius vySel jako Perceval z lesa (Cerného lesa), mé ne-
znamy pavod (pozdéji objasnény v duchu romanu-smyslen-
ky), putuje lesem, dostane se na strasidelny zamek, navstivi

s ¥z

jezerni ¥isi apod. I kdyZ se hrdina, $tvany z mista na misto,
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podobéd pikarovi a roman namnoze pﬁpomivrfé} pikareskni
Zanr, je tu podstatny rozdil: svét hrdinovi slouzi J ako zk.uéeb'-
ni kdmen nikoli jeho protielosti, ale Boha. Poté, co §1mp}1:
cius projde nejriznéj$imi profesemi, zakusi ne]ruénéjﬁl
adél, odvrati se od svéta, uchyli se jako poustevnik na
Ostrov. ' ‘ :
Uz jsme fekli, Ze roméan zasvéceni.pfedstgvg;ey!gsfné ur-
gty typ _romanu Yﬁ@h@.méhg,g_také‘xg’zyo;ove_hg_(vychova

k mimosvétskému posléni a Zivotu, vyvoj od dobrodruha
k svétci). Sttedovéké romany byly. vesmes romény 0 ctnosti
triumfujici nad nefesti a stejné byly pojaty 1 romany d_oby
barokni. V tom smyslu bychom tyto romany mohli oznacit za
iluzivni. I kdyZ se ve svétskych roménech n€kdy vy’sl.(y.tly pa-
rodicky, deziluzivné a dokonce antiilugivné pojaté l.r.uc1aé.m
epizody (v Gargantuovi 2 Pantagruelovi, v Donu Quijotovi),

. k zasadnimu zvratu v pojeti iniciace dochdzi teprve v roman-
fismu nebo o néco drive. Iniciaéni romany & lépe romany

s iniciaénimi prvky se tehdy zhusta proméiuji v r.omény o za-
svéceni do hfichu a nefesti, zuslechténych mystickou aureo-
lou. V gotickém romanu a pozd&ji v romanu romantickém se
ze svatého mnicha vyklube hfiSnik, krvesmilnik a vrah. Ter}-
to pohyb vyznamu od jednoho poluk p6lu opatnému, pfevra-
ceni vyznamové struktury bylo ]edqak projevem poklesu
a Gpadku iniciaéniho tématu azanru, jeho profanvlza.ce (v go-
tickém romanu, romanu s taj emstvim), jednak svédcilo o roz-
vinuti specificky roménovych postupi, bylo vj{a’zem’ambl-
valentni sémantiky Zanru, vyrazné se prosazujici pravé od
romantismu., - . .
Romantismus tvofi tedy druhou v§znamnou kapitolu v s
o romant zasvéceni. Iniciaéni mytus tehdy Casto dostava
vysloven&,_démonicky charaktet, Romanticky hrdina byva
adeptem zmateného a dabelského zasvéceni, typem zavize-
ného poutnika, jehoZ délem je vé&lny, a.hasv?rovsk.y’ pohyb
a pozndnim nicota, propast byti. Romaqtlkoye Ytélu,]l do T0-
manu $en o zasvé’cggég;hgmé,l}cj;;_r_légoﬂ, tvurct PilVa]lClhO
bozského hermatrodita. Adepti uZ nesméfujf vzhuru — do ne-
be a raje, ale do nitra zemé, hledaji v jeskynioch, kryptach,
podzemnich chodbéch a Fisich, jicnech vulkanu kvéty zasveé-
ceni, kouzelné skiifiky, utopicka spoletenstvi. To, co sttedo-
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v€k a jesté baroko nalézaly nahote, naléz4 romantismus pfi-
znaén¢ dole — podzemi se stdvd ambivalentnim prostorem,
sestup je n€kdy zdroven vzestupem. Pakt s d4blem, incest,
dabelské a andélské panny - klisé z gotického roménu jako
typu roménu-smyslenky ~ jsou povyseny a symbolicky zvy-
znamnény v iniciatnim duchu. Své&t a vyznam se rozdvojuji a
rozdvojuje se i hrdina, z jehoZ mystické samoty se lihne am-
bivalentni zjev dvojnika. Velky Mogul z Lewisova Mnicha
(1794), poutnik Melmoth ze stejnojmenného romanu Matu-
rinova (1820), mnich Medard z Hoffmannova Dablova elixi-
ru (1815), van Worden z Rukopisu nalezeného v Zaragoze
gpoéétek 19. stoleti) od J. Potockého, Rafael z Balzakovy

agrénové kiZe (1831) fesi na svych kruhovych poutich za-

hady svého rozpolcenéht védomi., Spole¢nym kompoziénim
- principem vEtSiny téchto Tomant je ramcova nebo sk¥itikova
stavba, kterd jakoby napodobuje iniciaéni stupiiovité spéni
do hloubky ¢asu a prostoru. Romany sestévaji z fetézct na-
vzéjem se zrcadlicich iniciaénich p¥ib&hiu a do sebe vklada-
nych trojdhelnikié postav (adepti z vloZenych novel byvaji
zasvetiteli adeptl z rdmcového pfib&hu) se spoletnym stre-
dem - postavou ahasverovského dvojnika (poutnik Mel-
moth, nezndmy malif z Déblova elixiru). VloZené piibéhy
svym Casem bud sestupuji hloubg&ji do minulosti, nebo se
kruhove vraceji do ptitomnosti rimcového piib&hu. Né&kdy
zlistdvd romdn torzem, co? je ostatné pro tento typ a dobu
charakteristické a vyznamuplné. Nedokonéen ziistava Nova-
lisiiv Jindfich z Ofterdingen (konec 18. stol.) i Goethiiv Vilém
Meister. A co je ptiznaéné — Goethiiv roman se béhem svého
vzniku od osmdesitych let 18. stoleti do konce let dvacatych
stoleti ndsledujiciho proméfiuje z roméanu iniciaéniho v ro-
man o za¢lenéni blouda (byvalého adepta zasvé€ceni) do své-
ta spoleCenské praxe, nicméné utopicky pojaté. Analogic-
kym vyvojem prosel ve svych dvou verzich Kellertiv Zeleny
Jindfich (1854 a 1880).

V romantismu se tak pfipravuje podoba, které iniciaéni
roman nabyl ve 20. stoleti. Na tomto jeho posunu se ziejmé
nemalou mérou podilel nejen rostouci relativismus a skepti-
cismus, ale i postupujici realismus s jeho zcela odlisnym po-
jetim hrdiny a postojem ke svétu, Realistickému roménu
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nemohlo byt nic vzdalenéjsiho Pei pravé ipiciiaéni téma
— vzdyt jednim z jeho hlavnich’t_gmxm@glgl)llgw
svéta, prizpusobeni svetu (romén o praktikovi).. Stfetnuti
iniciaéniho roménu s realismem a take s pozitivismem }nélo
pro inicia¢ni téma fadu disledki: pfedevsim se z’asvé,cem Zpo-
chybiiovalo — zistavalo neukonée:no (v-roménovych frag:
meﬁ?ech), bylo zmafeno nebo obriceno naruby, nebo na né

hrdina rezignoval,, gisto zasvécencem se stal praktikem, (,,ze-

- leny Jindfich“ se z malife stava ufednikem). Romén se zma-.

fenym zasvécenim se tak vlastné pﬁmyké_k,deml.uzi\mﬂl_mL
$vétskému romanovému typu (pokud oviem .h.rdmo.vo vy-
stiizlivént z ftuzf o iniciaci neni hodnoceno pozitivné, jako je
tomu v Zeleném Jindfichovi) a mifi od poluv {omarzu-smyﬁ-
lenky (smyslenky esoterick€é), jemuz se tento Zanrovy typ do-

" sud zcela zjevné blizil, k p6lu roménu-skute¢nosti, v jehoZ

{zkosti viak vlastné zanikd, _ e
bllFormou relativizace zasvéceni je také ]ehP rofanggce
a formalizace v rozsahlé romanové literatufe, tl.hn<’)ucx pf)lﬁ
smyslenky (smyslenky v tomto ptipadé exoterické) a kohsla}—
jici na vagnich hranicich mezi tzv. un}eleckmf a pokleslou li-
teraturou. Zjednoduseného inicia¢niho schfamatu se v 19:
stoleti zmociiuje romdn s tajemstvim, roman d’obro.druin)!
v $irokém slova smyslu, pozd€ji rorr}én'detelftlvgll. Tajemstvi
se jako v gotickém romanu redukuje na r?c1onalné vysvétle-
nou svétskou zdhadu (tajny hfich, zlolin, pf)klad, objev,
kryptogram, ztraceny otec, _tajupln}" ostrov, dim, komnata',
zmizela fi$e apod.). Adepti jsou nepravymi qdep,ty anepravé
jsou i objekty a bytosti ve stfedu pse.udom‘lcu}émho_ p‘r‘ostqru
-(k tomuto typu patii Balzakovy ,,fﬂeOZOleke sEudle Mistr
Kornélius a Hled4ni absolutna, Vernuv Tz‘ql‘lp‘lny 9stroy, Ar-
besova romaneta aj.). I kdyZ se vyznam Emmaémho tématu
profanizoval, struktura zasvéceni a schervn’a postav zista-
ly beze zmény; v gotickém romdnu, na’prlklad ve Starém
anglickém baronu (1778) od C. Ree\v/qve, vystupuje dédu}:—
-mstitel (adept), sluha ¢i mnich (zasyet{tel)., dcera zamegk;—
ho péna (panna) a tajemny zéme:cky pan ¢i jeho duch ( gé;
ské bytost), v detektivnim romdnu detektiv, svédek, o
a vrah. : ) 3
Poté, co jsme naznadili vyvoj ‘iniciaéniho romanu a dfive
neZ ptejdeme k jeho charakteristice ve 20. stoleti, podivejme
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se jeSté detailnéji na poetiku postavy v tomto Zanrovém ty-
pu. Shleddvame, Ze postavy v ném byvaji ve vétsi mife nez
ve svétském romanu epickym rozkladem adeptovy duse,
v niz se rozehrdva drama skryté a odhalované identity —
pfedevs$im niterné totoznosti adepta a fajemné bytosti. Jed-
notlivé postavy pfedstavuji de facto riizné stupné zasvéceni,
pocinaje nezasvécenym adeptem se znaky vyvolenosti, pfes
jeho zasvéceného radce aZ k nejvys$§imu zasvétiteli a zasvé-
cenci. Zasvétitel, postava s dilohou pfevazné sluZzebnou, po-
znaceny ve smyslu své nedplnosti, cizorodosti ¢i podvojnosti
(na zptsob obra, trpasliki, kentauri z iniciaénich myta), se
naléza na hranici dvojiho prostoru — lidského a bozského —
a dvojiho ¢asu — Zivota a smrti-véCnosti; kouzelnik, poustev-
nik, mnich, vychovatel, mudrc, antikvaf, umirajici stafec,
trose¢nik — takové jsou jeho historické a typové metamorfo-
zy. V romantismu zasvétitel nezfidka splyva s tajemnou by-
tosti — neblahym zasvécencem, jehoZ osud hrdina fatdlné
opakuje.

Relativné jednoznaény je v romédnu vyznam panny. Ve
stftedovéku bylo jeji dlohou uzdravovat rytife, ukazovat mu
cestu, vé&§tit, tedy plnit do urcité miry zasvétitelskou funkeci.
Poéinaje preromantismem se vSak proméfiuje i panna: misto
jedné panny se objevuji panny dvé ~ dabelska (kurtizédna)
a andélska. Hrdina mezi nimi osciluje nebo pfechazi od jed-
né k druhé (Matylda a Antonie v Mnichovi, Eufémie a Au-
rélie-Rozilie v Dablové elixiru, Fedora a Pavla v Sagrénové
kizi). Panna se stiva stejné ambivalentnim zjevem jako ta-
jemnd bytost, a to nejen pro své posléni, ale i pro charakter
své existence na pomezi bytosti a véci: v romantismu se pfi-
zna¢nou podobou této postavy stava oZivajici socha, obraz,
loutka.|Panna ztélesiiuje zasvétitelovu moudrost, poznéni,
jez ma byt jejim prostfednictvim pfedano adeptovi, K jejim
atfibutim patfi v romantismu kvéty, zpév, véStecké vyroky.
Vybavije se nam v této souvisiosti Machova Marinka.

Podivejme se nyni detailné&ji na postavu adepta. Jeho pu-
vod zilstava zpravidla zastfen, nékdy proto, Ze souvisi s ta-
jemnou bytosti. V tomto obmyslu romanovéhe syZetu, obec-
ném v romanu-smyslence, nelze nepostiehnout obdobu se
zazratnym zrozenim polobozského hrdiny v mytu. Adept —
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ve sttedovékém romanu ,syn vdovy*, v prervom?nthkem
a romantickém romanu nalezenec a bastard (sniZeni hrdmy)z
sirotek, cizinec bez domova s oidipovskymi rysy, ppsledm
potomek, bloud — predstavuje svymi vlastnostmi a pivodem
hrdinu pteduréeného, -vyvoleného pro zasvcceni. K jeho
zvlagnim znamenim patfi neobycejna pod9ba s tajemnou })){-
tosti, jizva, n€kdy i barva odévu (éer_n:fl a ¢ervend) a jeho ini-
cia¢éné mluvici jméno: Perceval (pr(.)m-kam do prostoru—perce-
val), Simplicius Simplicissimus, Christian ,Rosenkreletz, Melstelr
(mistr je oznaceni nejvysiho 1n1c1aén1h9 stuPne), Mpgu ,
Melmoth, Golem, Klamm apod. Podotknéme, zZe Ip,nohc fysy
(ovSem bez ésoterického vy§znamu) charakterizuji romano-
vého hrdinu jako takového (bezdomoviz marpotratny syn,
bludny poutnik aj.). Tyto rysy se ve vfrvopv roménu promenu-
ji a v romantismu se casto ptevraceji: zboZnost se zvrha v ne-
znabozstvi, panictvi (ctnost) v nefest. )

V tabulce & 1 naznadujeme zékladni historické promeny
postav s jejich paralelami v pfirodnim obfadu, mystériu, my-
tu a pohdadce. ) )

Ve vyvoji iniciaéniho roméanu se méni také vz:cqh postav
k pohybu. Az do romantismu se pol}yb,oval ylastne jen adegt
(ve svétské fazi syZzetu po horizontéle, v mxmqsvétske dold,
nahoru, po spirdle do stfedu), zat.irrelco ostatni postavy byly
relativné nehybné, ¢ekaly na hrdinav prlchogi gpoustfavmlf,
kral Rybaf), a proto byly svym zpisobem mén¢ romanove.
V romantismu se viak tajemna bytost, namnoze plod adepto-
vy reflexe, esence vnitfniho prostoru, zt}éle}:snén)’f spekulativ-
ni princip s rozpétim od Boha k dablu dava <;10 pohybu, v po-
dobé ambivalentniho dvojnika pronasleduje adep.t,a nékdy
po celém svété. Vnéjsi a vnitini prostor se zalinaji prostu-
povat, jsou jakoby zaklety jeden v druhém (v Ruko’plsevna-
lezeném v Zaragoze promeény a zér.né:ny hospodyv, ;ameckuz
popravisté, podzemniho hradu). Zl_ve se znehybnu]e,.mr’tve
oziva; k duchu zavrazdéného a ,,0Zivlé mrtvole z gotického
roménu se v romantismu pfipojuje oZivajici socha, homunku-

lus, véc. ‘ )

Podivejme se nyni na hlavni rysy poetiky prostoru a Casu

v iniciaénim roménu. Zji§tujeme, Ze v prostoru, jimz S€
adept pohybuje, plati jako v prostoru obfadu zvlastni Caso-
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tab. ¢. 1

panna bytost ve stredu
placka mrtvé a ozivajici bozstvo
knézka mrtvy a vzkii$eny bih
pénna netvor

princezna, dcera kouzelnika, vila

netvor, kouzeina bytost

hradni nebo Blh
bludna panna

Blancheflor kral Rybaft
(andél) Blh

dcera zameckého pana
lady Ema

zavrazdény zamecky péan (duch)
lord Lovel

andélska a dabelska panna
dvé Maurky
Aurélie a Eufémie

Pavla a Fedora

zavrzeny poutnik, Bih-dabel, dvojnik,
homunkulus, hermafrodit
Velky Sejk

neznamy malit

Sagrénova kiize

adept 2asvétitel

ptirodni obrad ranhoji¢ knéz
mystérium mystés mystagdgos
mytus hérés kentaur
pohadka prostacek, princ kouzelnik
STREDOVEKY ROMAN | rytif poustevnik,

knéz,

kouzelnik
Perceval Perceval
BAROKNI ROMAN zbozny poutnik privodce
Poutnikova cesta Poutnik evangelista
GOTICKY ROMAN dédic-mstitel sluha, mnich
Stary anglicky baron Edmund sluha
ROMANTICKY ROMAN | poutnik stryc, antikvaf, mudrc
Rukopis nalezeny van Worden Ahasver, zavrzeny poutnik,
v Zaragoze predak cikanti’
Dablév etixir mnich Medard, —

hrabé Viktorin

Sagrénové klize Rafael Rastignac, antikvar
ROMAN 20. STOL.
Golem Pernath archivar Hillel
Zamek zemeéméric K. hospodska, starosta,

pomochici

Kouzelny vrch
Jméno rGze

Hans Castorp
Adso

Naphta, Settembrini
Vilém z Baskervillu

Miriam
Frida

vesnicka divka
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Golem, hermafrodit
Klamm — Momus - Westwest
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prostorové a pohybové zakony. V svétském prostoru — v le-
se, pekle — panuje podzim a zima, ptitomnost a smrtelnost;
mimo svét — na hradé (zamku), v raji, utopické fisi — je vééné
jaro a léto, minulost splyva s budoucnosti (pfitomnost je
z hlediska zasvéceni dobou tipadku), vladne tu nesmrtelnost,
bez¢asi. Tam je prostor v moci nerozli§enosti, neuspofada-
nosti, chaosu, otevienosti, zde dominuje princip rozlideni,
tadu, uzavienosti. Tam je Gzemi lidskosti, téla, tmy, zde
bozskosti, duse, svétla. Charakteristickym znamenim vniti-
niho prostoru je jeho orientalni pefet, kterou nese sttedové-
ky gral stejné jako Velky Mogul, Golem a dalsi.

V tabulce &. 2 se pokousime zachytit hlavni promény pro-
storu v historii iniciaéniho romanu. Cas podobnymi prom¢-
nami neprochézi (a ani prochazet nemuzZe), prostor je na roz-
dil od néj vazén na typickou dobovou architekturu. Nicméné
miZeme pozorovat, Ze se doba zasvéceni postupné piesouva
bud do jakési vnitini dimenze &asu, nebo do budoucnosti,
stejné jako je tomu ve vjvoji utopie. Tam, kde zasvéceni
chybi, trvd v romanu jakasi jedind ro¢ni doba (zima v Kaf-
kové Zamku). Piiklady romén si tu muzeme doplnit z pfed-
chozi tabulky. .

Prostupovani dfive zietelné oddélenych prostori se jevi
jako charakteristicka tendence ve vyvoji iniciatniho romanu

20. stoleti. Paralelné s romany, v nichz k nému dochazi -

(krajni je pfipad Kafkova Z4mku), ovem vznikaji romany,
ve kterych zistavé jejich hranice jasna (svét a sanatorium na
_kouzelném vrchu® v Mannové romanu, svet a opatstvi s ta-
jemnym stfedem v labyrintické knihovné v Ecové Jménu ri-
zZe aj.).

K znaktm roménu zasvéceni patii, Ze se v ném stird hra-
nice mezi prostorem a pfedmétem jakozto jeho esenci — gra-
lem, kouzelnou skiifikou, flakénem s elixirem, Sagrénovou
kazi, zdhadnym obrazem. Prostorodas se v téchto objektech
zakukluje, zvéciluje, zvnitffiuje (v kraji je klaster, v klastefe
komora, v komofe truhlice, v truhlici flakon, ve flakénu da-
blav elixir). Zietelna hranice nedéli ani prostor a postavu:
postava se rodi v liné inicia¢niho prostoru (na jeho prahu)
a naopak - inicia¢ni prostor je vyhlouben a ohrani¢en kru-
hem & vlastné kuZelem adeptovy reflexe (tvar kuZelu za-
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tab. ¢. 2.
vnéjsi prostor hranice vnitni (iniciaéni)
prostor
stiedovéky roman | les, straidelny | opatstvi, feka, hrad zasvéceni
hrad most, brana, prah
barokni roman mésto zmaru, teka, brana Nebeské mésto, raj,
labyrint labyrinticky palac,
utopicka fise
P 4 zakleté udoli, hospoda-zame- odzemnf hrad,
romanticky roman svét, herna ¢éek, okraj pro- Erypta, jeskyné,
pasti, tajny vulkén, pol, stred
vchod zemé, hora

roman konce 19. stol.| tajemny dim, mésto s lagunami, ves splyvajici se 24m-
a 20. stol. kem (Sasté prostupovani prostord)

hrnuje jak pfedstavu kruhové pouti a spiralovit¢ho sestupu
a vzestupu, tak i trojuhelnik postav; vrchol kuZelu, miticiho
ve stiedovéku vzhiru, v romantismu prevéazné dolu, tvofi
Buh & dabel).(Prostor v romanu zasvéceni se utvéii a oZiva
postavou. J )
Soucasné s timto ,,0zivovacim® aktem, ktery se stavd vé-
domym ze strany romanopisce od romantismu, dochézi v8ak
v romantickém romédnu a je$té vyrazn€ji v romanu novoro-
mantickém (Meyrinkav Golem) k rozptylu tajemstvi. Tajem-
“stvi se rozpousti v antropomorfnich metaforach labyrintic-
kych mést; jimiz bloudi hrdinové roméand Meyrinka, A. Bé-

7 -

Iéhio a dokonce jesté i hrdinové ,novych romdnua~ Robbe-

7 b AR ARSI AS L i R B

-Grilletovych (Gumy, V labyrintu), Butorovych (Rozvrh ¢a-

%

su) aj. Tyto romany uZ Ize vétsinou stézi oznatit za iniciani,
spise se jedna o romdny, které vyuzivaji, ptipadné v nazna-
ku paroduji iniciaéni strukturu. Zminili jsme se uz o Kafko-
vé Zamku (1922), ktery dokonce svym nazvem odkazuje k
inicia¢ni tradici. Zamek v romdanu splyvé se vsi (variantou
lesa), jeden prostor nepozorované ptechazi v druhy v krajiné
zapadané snéhem (zima jako ro¢ni doba nezasvéceni). Spoj-
nici mezi vsi a zamkem je hospoda, v niZ se stykd zeméme-
#i¢ K. s pokleslou pannou — Fridou. I kdyz ma zeméméfic K.
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(iniciaéni profese povytce) fadu zasvétiteld (hospodska,
kozeluh, starosta, tfednik na zamku), vSichni jsou nepravi —
74dny mu neotvira cestu na zamek a pomocnici mu ji tak ja-
ko dva priivodci poutnika v Komenského Labyrintu spi zté-
zuji. K. bloudi nerozlienym prostorem s iniciaénimi rysy ja-
ko bludnym kruhem sebereflexe, uvnitf néhoZ neni vylouce-
no, e stejn& jako zamek splyva se vsi, je K. vlastné totozny
s hledanou, ,pfevtélujici se“ zdhadnou bytosti zdmeckého
péna, v niZ splyvd Klamm s Momem a Westwestem.
Kafkovo pojeti inicia¢niho Zanru (poznamenejme, Ze také
jeho romén zistal nedokonéen) je sice v mnohém sméru cha-
rakteristické pro v§voj tohoto Zanrového typu ve 20. stoleti,
ale zdaleka neni jediné. Ur¢ity rys jej v8ak spojuje se vSemi
daléimi iniciaénimi romany &i romany s inicia¢ni strukturou:
zasvéceni aZ na vyjimky zlstdva vidy netplné nebo ma po-
“Kleslou podobu, nebo pro hrdinu predstavuje pouze uréitou

etapu na cest€ do svéta. Pfipomefime znovu Kouzelny vrch
(1912 - 1924) Thomase Manna. . Prostacek“ Hans Castorp
stravi sedm ,u¢ednickych let v sanatoriu (analogie podsvéti

a zaroveii kouzelného vrchu z tradice parsifalovské a faustov-

ské), kde o jeho dusi svadéji boj dva zasvétitelé — humanista’

Settembrini a jezuitsky terorista Naphta. Iniciace . v8ak
v Mannové romanu ve svém koneéném vysledku neznamena-
la odpoutdni od svéta, nybrz toliko uritou fazi hrdinova vy-
voje k zmoudfeni, spo¢ivajicimu v piiklonu - vicemén€ pro-
blematickém — k pozemskosti (hrdina odchézi ze sanatoria
na jatky prvni svétové valky).

Manntiv romén pokraduje ve 20. stoleti v tradici inicia¢ni-
ho romanu stejné jako néktera daldi dila (Bulgakoviv Mistr
a Markétka ze tiicatych let, Gracquv Argolsky zdmek, 1938,
Ecovo Jméno rize z roku 1980 aj.). Ve viech tvofi iniciaéni
syZet skelet romanu, ktery je vypovédi o moderni dobg, v niZ

se pochopitelné téma zasvéceni svérazné ,deformuje®; ve

vnitinim prostoru se uz obvykle nenaléz4 Bih ani jina tajem-

na bytost, ale skryvé se tam mnohoznacny a nikdy zcela ne-

desifrovany smysI svéta.Ostatné ne nahodou se.-romén o ske-
let romanu zasvéceni (a obecnéji o strukturu mytu)? opira
v dobé, kdy se vyrazné pocituje rozklad struktury realistického
romanu.
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Pro 20. stoleti je koneéné pfiznacny jesté jiny typ roménu,
ktery se iniciaénim romanem rovnéZz inspiruje. Iniciaéni
struktura v ném nema charakter skeletu, ale jakési tkang,
prorustajici iniciaénimi motivy text. Iniciaéni obfad a mytus,
k némuz je zaujiman krajné distancovany, ambivalentni po-
stoj, se stava soucdsti systému fady rozptylenych mytd a ji-
nych vyznamovych struktur (v Robbe-Grilletovych Gumaéch
funguje takto mytus oidipovsky, v Ricardouové Mistopisu
jsou soutasti textu pfimo aluze na Percevala a téma grélu).
Mizeme shrnout, Ze iniciani romén se v t&chto dilech stile
vic vzdaluje od obfadu a mytu k literatufe, k ambivalentni
sémantice roméanu, k rominu jako textu. Nicméné i v této
své podobe si Easto zachovava své specifické znaky, sviij cha-
rakteristicky, byt namnoze zna¢né deformovany a torzovity

tvar.

Pozndmky

! O iniciaénim romdnu, ktery je obvykle zkoumén pouze u jednotlivych au-
tord, nikoli jako historicko-strukturni typ, pise S. Viernova v knihéch Rite
~ roman - initation, Grenoble 1973, a Jules Verne et le roman initiatique,
Paris 1973, dale L. Cellier v nékolika studiich vénovanych Hugovi, Sandové,
Alainu-Fournierovi.

2 Iniciaéni roman pfedstavuje typ mytologického roménu, kterym se zabyvé
J. M. Meletinskij (Poetika mifa, Moskva 1976).
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11. Pafizsky dandy (ilustrace Jeana Ignace Isidora Grandvilla z knihy
Obrazy ze soukromého i vetejného Zivota zvifat, studie soudasnych
mrav(i, 1842 a 1844). Obrazek z prosluiého sborniku, na kterém se ve-
dle jeho pofadatele P. - J. Stahla (vi. jm. Hetzela) podileli H. de Baizac,
Ch. Nodier, G. Sandova aj., vybirame jako nepfimou ilustraci problému
identity hrdiny z romanu ztracenych iluzi. Mame pted sebou ¢lovéka-
-hmyz, ktery napodobuje pana na portrétu anebo ktery se zhliZi v zrca-
dle, fal§ujicim jeho podobu, takze mize 3it v domnéni, Ze je ¢lovékem.
Otekavali bychom situaci opagnou: ¢lovék spatti v zrcadle svou sku-
teénou, ne-lidskou podobu — Grandville véak tuto situaci pfevraci a po-
nechavéa dvojznaénou.
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Roman
o bloudovi

V kapitolach vénovanych iniciaénimu roménu a roménu ztra-
cenych iluzi jsme vidéli, jak roman osciluje mezi dvojim sy-
zetem—syZetem, vnémzhrdina sméfuje mimosvét, asyZetem,
v némz naopak dospivd od iluzi a snéni (tedy od stavu od-
tr¥enosti od realného svéta) ke smifeni se svétem a zabydleni
v ném. Tim nejsou pochopitelné viechny moZnosti vycerpa-
ny. V dal$im typu syzetu se hrdina pohybuje od. samého po-
¢atku ve sv&té a setrvava v ném (napf. v pikaresknim roma-
nu). A kone¢né pak se v romanu uplatiluje syzet, v jehoz
rémci hrdina naopak setrvava ve svém snéni, bloudstvi, Zije
odtrzen od reilného svéta (jeho pfipadné ,zmoudfeni“ na
konci ma tragicky charakter). Pravé tento typ, ktery nazyva-
me romanem o bloudovi, nas bude v posledni kapitole zaji-
mat. (Kromé t&chto syZetl, chdpanych jako krajni polohy,
se v roménech realizuji syZety riznym zpasobem ,kiiZzené®,
pro které je charakteristicky rozpolceny hrdina.)

V iniciatnim romanu se svétak ¢i ¢isty bloud ménil v zasvé-
cence (Perceval), v romanu ztracengch iluzich snilek, de
facto bloud ve svétdka a praktika (Chardon), v romédnu O
bloudovi, jak jsme fekli, bloud zustava bloudem. Vychodis-
ko je tedy zhruba totéZ — tvofi je hrdinovy iluze o sv&té. Ro-
mén o bloudovi zaujima mezi témito typy misto stfedni: jeho
hrdina se neméni (nanejvys tragicky ,zmoudfi* na samém
konci) a ani neopousti svét —Zije s nim viak ve stalém napéti,
protoze se mu nedokéze nebo nehodla na rozdil od svétika
a praktika ptizpusobit, ale nehled4 z né&j ptitom anik v podo-
b& mystického zasvéceni. O charakteru blouda jako postavy
a romanu o bloudovi vypovidd uZ sama sémantika slova
bloud, které ma dvoji v§znam: jednak zahrnuje bloudéni ve
sféfe mentalni a praktické (v tomto pfipadé pochézi oznale-
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ni s odstinem pejorativnim od kolektivu praktiki) — bloud je
&ovék nerozumny, posetily, blédhovy, neptizpusobeny realité
a slovo je témé&f synonymem blazna, jednak slovo sugeruje
vyznam bloudéni jako zpusobu piemistovani v prostoru, kte-
1y je pro tuto postavu charakteristicky.

V ptedchozi kapitole jsme se zminili o tom, Ze Raskolni-
kov ze Zloginu a trestu kon¢i jako kajicnik a ze se Dostojev-
skij chystal napsat o jeho nové podobé& romén. Nakonec tuto
myslenku opustil nebo spis znaéné modifikoval. Napsal totiZ
romén Idiot (1868 — 1869). Knize Myskin neni viak ani v nej-
mensim obricenym zlo¢incem, nybrz je to pravé isty bloud.
K tradici roménu o bloudovi se hldsi uz svym nazvem (cha-
rakterizuje hrdinu z hlediska ,normalniho“ svéta). Podot-
knéme, Ze v teorii romanu byvaji romény, které patfi k typu
romanu o bloudovi (stejné jako romany inicia¢ni), zastinény
zajmem o roman o praktikovi. Tento fakt ziejmé souvisi
s pievazujicim zpusobem nazirdni na roman jako na Zanr
méstansky, empiricky, jehoZ hlavni ,,dobrodruzstvi* spoiva
v socialnim povyeni jedince, v jeho vilenéni do svéta, pfi-
padné v deziluzi z n¢ho; romén o praktikovi je také bezprost-
fednéji spjat s realismem, $ romanem-skuteénosti, zatimco
roman o bloudovi a roman inicia¢ni tihnou spise k nad¢aso-
vému romantismu a osciluji mezi rominem-smyslenkou a ro-
manem-skuteénosti. ~

Tak jako iniciatni romén a roman deziluzivni prochazi
i tento typ celymi d&jinami Zénru, kde se namnoze k¥izil s ini-
ciaénim romanem. Za jeho podobu muZeme pokladat rytii-
ské romany o $ilencich z lasky - Tristanovi a Lancelotovi (ze-
jména z prozaického romanového souboru Lancelot — Gral
ze 13. stoleti). Na tato dila navazaly renesan¢ni heroikomic-
ké eposy a romany s postavou blouda — Zutivy Roland, Don
Quijote aj. Bloudem byl také nepravy divoch Huron z Voltai-
rova Prosta¢ka. Upozornili jsme na rysy bloudstvi u poutni-
ka z Labyrintu svéta a rje srdce. Tradice roménu o bloudovi
se vyrazné oZivuje ve 20. stoleti — v Kellermannové Bloudovi
(1909), Hauptmannové Blaznu v Kristu Emanuelu Quintovi
(1908), Hessove Knulpovi (1915) a Stepnim vlku (1927), Ca-
nettiho Zaslepeni (1935), Brochoveé Pokusiteli (1934 — 1951,
vydan 1953), Simonové Vétru (1957), Grassové Plechovém
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bubinku (1959), Ortesové Legudnce (1965), Santucciho Man-
dragoie (1979) aj. Z Ceské literatury lze k této tradici pfifadit
kromé obrozenskych roménu o vlastencich-bloudech napfi-
klad Hagkova Svejka (1921-1923), Weissovy romany Spac ve
zvérokruhu (1937) a Pfigel z hor (1941), Johnova Moudrého
Engelberta (1940) a Pampovanka (1948), Rezacova Svédka
(1942), Drdovo Putovani Petra Sedmilhéafe (1943), Hostov-
ského roman Cizinec hleda byt (1947). Dodejme, Ze v $irSim
pojeti patfi k tomuto romanovému typu romany s hrdinou
_romantikem* &i podivinem, romény a novely o poutnicich,
tulacich, altruistech, bldznivych vynalezcich apod. Dila s té-
mito postavami spojuje fada témat, motivii, postupd, rys,’
na jejichz zaklad¢ je mozné mluvit o spole¢ném roménovém
typu. Jedna se napfiklad o motiv krasky a zvifete, bloudovu
jinakost* (divosstvi, cizinectvi) a na tento rys vdzany zjina-
Cujici, ozvlastiujici pohled na svét (demaskovéni svéta),
bloudovo spasitelstvi-poku§itelstvi aj. Odkazy k Zénrovému
typu, které nékdy maji dokonce explicitni charakter (napf-

basen o ,truchlivém rytifi“ v Idiotovi, parsifalovské motivy

‘v Plechovém bubinku apod.), byvaji neziidka zarovei sou-

¢asti parodie romanu, nabyvajici pravé v romanu o bloudovi
vyrazné podoby (u Cervantesa, Voltaira, Haska, Grasse,
Santucciho). '
SyZet romanu o bloudovi se vyskytuje ve troji varianté:
a/ svétak (praktik) zbloudi, stane se bloudem; b/ bloud zus-
tane bloudem; ¢/ bloud na konci tragicky vystfizlivi, ptipad-
né mé jeho vystfizlivéni, zmoudfeni parodicky charakter.
Ani v ramci druhé varianty, v niZ jsou vychodisko a vydsténi
relativné identické, neschazi obvykle faze doc¢asné promény ¢i
jejich naznakd — bloud se bliZi ,prozieni“ (obdobné v roma-
nu o praktikovi praktik je zprvu bloudem nebo nakratko
zbloudi). Pokud se hrdina jako bloud nenarodi, odehraje se
v této variant& proces zbloudéni obvykle jakoby pied Casem
romanu, neni obsahem vlastniho déje. Varianta s relativné
neproménénym typem se rozriziiuje jednak rozli€nymi mo-
difikacemi bloudstvi od nevédomosti po nejvyssi védéni, kde
uz pfechazi v roman iniciaéni (prostacek, divoch, mrzacek,
podivin, umélec, filozof, svétec, zasvécenec), jednak oscilaci
blouda mezi pokusitelstvim a spasitelstvim (analogicky mezi
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aktivitou a pasivitou). Pozorujeme, Ze v né&kterych roménech
je bloud ryzim pokusitelem (Svédek, Pokusitel), v jinych na-
opak ryzim spasitelem (Bloud, Spac ve zvérokruhu). Cetné
jsou romany s ambivalentnim bloudem. Jistou ambivalenci
Ize oviem predpoklddat u kazdého blouda, nebot bloud na
rozdil od praktika a adepta zasv€ceni, jejichz smérovani je
celkem pfimocaré, je postava vidy viceméné problematicka
a touto svou podstatou zfejmé pfitahuje moderni literaturu.
Dostojevského Idiot pfedstavuje pravé tuto variantu — bloud
ziistava bloudem (proména je pouze naznaena), pii¢emz
knize Myskin jevi rysy ambivalentniho bloudstvi (viz i jeho
jméno: Lev Myskin). ‘

Pro blouda je typické, Ze pfichazi zpravidla odjinud -z ji-
ného ¢asu (don Quijote) a z jiného svéta (Myskin). K tomu,
aby byl citén jako cizinec, stati, Ze byl del§i dobu nepfito-
men v daném svéte (Myskin opustil Rusko pied vice neZ
tyfmi lety jako ,idiot“, Kien ze Zaslepen( Zije uzavien pred
svétem ve své knihovné a posl€ze ve své hlavé, Weissuv hrdi-
na Rebenda se probouzi rok co rok ze zimniho spanku). Cas-
to mé cizokrajné jméno, jako Marius Ratti v Pokusiteli ¢i
Emanuel Kvis ve Svédkovi, zejména jedné-li se o typ pokusi-
telsky (,krysi“ jméno Brochova pokusitele — Ratti — se mi-
mochodem neasociuje jen s pokusitelskym typem krysafe,
ale i s Myskinem). KniZe pfichézi do petrohradského sveta
z ,,ostrova“ své nemoci, ktera jej nadale bude ve svété izolo-
vat a znemozni mu plné v ném participovat. Jen nakratko se
pted kniZetem poodhali moznost jiné existence — zbohatne
(motiv dédictvi, typicky pro romén-smyslenku), stane se Ze-
nichem dokonce dvou ,krasek®, zdhy se viak ukdZe, Ze to
byla jen iluze (dédictvi je celkem skromné, s Zadnou kraskou
se neozeni), Myskin upada nazpét do svého idiotstvi“. Kolo
Stéstény se tu zdanlivé otaci jako v romanu-smyslence, ve
skute¢nosti viak podléhd rytmu nemoci jakoZto vnéjsiho
symbolu bloudstvi (v pohadkach bylo podobné princovo za-
kleti — v ptdka, kamen, netvora — substitutem smrti). My3ki-
novo ,,idiotstvi* lze pokladat za svébytnou analogii divosstvi
osvicenskych prostacki. Tak jako byli oni ,,u$lechtilymi di-
vochy*, neztidka domné&lymi (i ve Voltairové Prostackovi), je
knize Myskin ,,uslechtilym idiotem®, ostatné rovnéz domng¢-
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lym, protoze ve skutecnosti je nositelem lidskosti a idealti,
které pro svét pozbyly ceny a jsou vnimany jako nerealné.
7atimco viak civilizovany divoch v souladu s ideologii, ktera
byla do znatné miry ideologii kolonialni spoletnosti, presta-
val byt divochem, konformoval se v lané ,,osvicené“ evropské
civilizace, kniZe se na konci romanu vraci do $vycarského sa-
natoria, vraci se z Ruska, které nevéfi v jeho etické iluze, do
svého mentalniho divosstvi.

Bloudiv piivod z jiného ¢asu a jin€¢ho svéta miva v roma-
nu odstin zasvétni a nékdy chténicky (bloud piinasi smrt); hr-
dina se vynotuje jakoby odnikud, nékdy je to ¢lovék doslova
bez minulosti (Myskin byl zaklet ve své chorobé&, o minulosti
Kiena ani Rattiho neni nic zndmo, Weissiiv ptezimujici hrdi-
na zapomina na svou minulost a zjara se€ znovu ,yodi“, Kvis
je ¢lovék nejen bez minulosti, ale i bez vlastniho Zivota).
Bloudova jinakost je piitom velmi napadnd, ma ptimo spek-
takularni charakter, bloudav Zivot se ve své obnaZenosti sta-
vé4 pfedmétem vefejné podivané, nékdy pfimo zap érné in-
scenované (bloud je herec, kouzelnik, jurodivﬂ1 viz tyto
motivy ve Stepnim viku, Mannové novele Mario a kouzel-
nik, v Pampovankovi aj.). Také Myskinovy zdchvaty se ode-
hravaji na vefejnosti — na schodisti v hotelu, v saléné. S tim
byv4 spojen i vyrazny moment vestimentarni: bloud jako ¢lo-
vék odjinud byva podivné oblecen (ostatné podobn€ jako
snilek z venkova, ktery pfichdzi dobyt svét v deziluzivnim
roménu). Knize Myskin pfijizdi ve LSvycarském plasti*
(kniZze mél na sobé ,,véechno jiné, neZ se nosilo v Rusku“).
Kdy?z se kniZe pozdéji vrati z Moskvy jako ,svétak®, je jeho
odév sttizen pfili§ médné, dospiva tedy do opacného extré-
mu. Moment neptipadnosti bloudova odévu (ve stiedové-
kych roménech bloudil pomateny rytit svétem nahy &i polo-
nahy) se v roméanu (asto stykd s momentem transvestismu
a maskovani — odév budi dojem pfevieku (motiv pfedstira-
ného bloudstvi). Princip zahalovani a masky ovlada nicméné
ptedev$im svét, do n€hoz bloud ptichézi; klicovou scénou
byva maskarni ples, divadelni pfedstaveni, obfad s maskami
(v Bloudovi, Stepnim vlku, Pokusiteli).

Proti bloudovi — bezdomovci a tulakovi, obyvajicimu hote-
lové pokojiky a podkrovni komirky, — stoji v romanu kazdy
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usedly, zabydleny, kazdy mestik a praktik. Z tohoto hlediska
predstavuje setkéni blouda se svétem stfetnuti dvojiho pfi-
stupu ke svétu, zjednodusené feteno piistupu transcendentdl-
niho a empirického, abnormalniho a normélniho, zvlastniho
a konvenéniho. Bloudstvi je Casto vyrazem protestu proti
svétu dospélych a viech zmoudfelych (bloudiv infantilis-
mus); v nékterych ptipadech je ztélesnénim od svéta oddéle-
ného, fragmentarizovaného, neziidka degenerovaného my-
tického védomi — bloud ptichazi zvnéjsku s touhou restauro-
vat uvnité vyho$tény mytus a spolu s nim sam sebe, pfekle-
nout prirvu mezi pfirodou a méstem, uménim a Zivotem,
poznanim esoterickym a empirickym.

Bloud neni jen ¢lovék bez domova, ale i bez profese a bez
postaveni (nebo profese a postaveni stfida jako pikaro). Ta-
ké socialni nezafazenosti a izolovanosti, stejn€ jako svou psy-
chickou nebo i fyzickou zvlastnosti nezapadé do okolniho
prostiedi. Pfes jeho socidlni nevyhranénost rysuje se v roma-
nech dvoji typ: bloud aristokraticky (tradice pomatenych
rytitd, do niz patii i knize Myskin) a plebejsky (Svejk).

V Idiotovi se téma bloudstvi poji s tématem ,soumraku ro- -

du*, jehoz je knize poslednim, degenerovanym potomkem.
Knize viak piiznacn& neusiluje o obnovu svého rodu jako
posledni potomci-mstitelé z gotického roménu & praktikové
z deziluzivniho roméanu (Chardon, Moreau), ale o iluzorni
spasu lidstva. Bloudiv socialni vzestup a pad zéavisi na celko-
vém pojeti bloudstvi v roménu: zmoudfely, konformovany
bloud byva ziroveii socidlné povysen (Voltairiv ,,divoch® se
stava ddstojnikem), naopak ten, ktery nezmoudfi, klesé ke
dnu spolegnosti nebo se ocitd mimo ni a hyne. 4

S tim, Ze se bloud naléza na pomezi dvou svétl — zdejsiho
a ciziho (nékdy vezdejsihoa onoho), lidského a ,zviteciho®,
souvisi v tomto typu neobycejné frekventované téma krasky
a zvifete. Je to vlastné téma dvoji: téma kréasky obétované
netvoru a vysvobozené hrdinou a téma prince-netvora vysvo-
bozeného laskou krasky. V roméanu se obe tato pohadkova
témata svébytné prolnula, nebot bloud byvad ,netvorem*
obojiho druhu; divoch, idiot, stepni vlk, kniZni ¢lovek, trpa-
slik, ptirodni muZ jsou variantami zvifete v romanu. Mys-
kin — knize-netvor zakléty do své nemoci — se stane Zenichem
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Nastasji Filipovny a poté Aglaji (zdvojeni krasky je pro ro-
man rovnéZz typické), ale neozeni se, zustane ,zvifetem®.
Podobny tragicky konec pohddka a mytus ostatné také znaji,
tam, kde se jedna o spojeni bytosti z riznych svéti (Meluzi-
na). Pohadkovy je v romanu Dostojevského také pocet se-
ster Jepantinovych — tfi, z nich? si , knizatko-hlupacek* pfi-
znaéné vybere nejmladsi. Kraska i zvite v romanech casto
umiraji nebo se vraceji tam, odkud ptisli (kraska umird v Idio-
tovi, Bloudovi, Stepnim vlku, Pokusiteli, zvife v Bloudo-
vi, Mandragofe, Zaslepeni). V Pokugiteli je smrt ,horské
nevésty* Irmgardy souddsti pohanského obfadu — panna je
obétovana duchu Hory a zaroveti svému ,,milenci® Rattimu.
U trpaslika a hrbagka jakozto blouda se zvyraziiuje jednak
moment jejich netvorstvi, jednak jejich zlodusstvi a poku-
Sitelstvi; téma krasky a zvifete byva do krajnosti sniZeno
(v Zaslepeni, v Plechovém bubinku, jehoZ hrdina se svym
hrbem pfipodobiiuje bdjnému jednoroZci).

Podobné se v tomto romanovém typu zachézi i s dalSimi
motivy a tématy — naptiklad s motivem parsifalovskym, ody-
sseovskym, s tématem sestupu do podsvéti, snizovanym uz
v Zufivém Rolandovi a Donu Quijotovi (u Grasse je trpaslik,
vyjizdéjici po pohyblivych schodech z patiZzského metra, pfi-
rovnan k Dantovi). ,,Karnevalizuji se* zavazné spolecenské
udélosti (valka ve Svejkovi), humanisticka vzdélanost, re-
spektive pseudokulturnost (Zaslepeni), nibozenské obfady
(Lagerkvist v Trpaslikovi z roku 1944 popisuje parodicky
kfest trpaslika a parodickou Veteti Pané, Grassuv trpaslik
usedi na klin sochy Panny Marie apod.). U Grasse a Santuc-
ciho prostupuje parodie obfadt a bible tkail romanu v syZe-
tové i jazykové roving. )

K jevu nazgvanému parodia sacra se poji parodie llterér_-
ni, ptitomné do jisté miry uz v samé antiromanové, anti-
heroické koncepci roménu o bloudovi (Don Quijote, Prosté-
tek, Svejk, Zaslepeni, Plechovy bubinek, Mandragora).
Autor ¢asto uvadi Cetbu hrdind, jak to byvd zvykem ve vy-
chovném romanu. Kien, ktery posléze nosi v hlavé celou
svou ztracenou knihovnu, je svého druhu ,,kniznim klaunem®,
svlékanym, bitym, jemuZ knihy zatemnily mozek jako donu
Quijotovi; Grasstv trpaslik davé ve své Cetbé stiidaveé pred-
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nost Goethovym Spfiznénym volbou a knize o Rasputinovi a
nakonec listy obou knih promicha; ¢etba trpaslika v Mandra-
gote sestdva z Apuleia, Petronia, Ovidia, Aretina, Balzako-
vych Zertovnych povidek a Manzoniho Snoubenci, jejichz
syZet je v romdnu sniZen. Zvlastni vyznam tu ptipada novele
o Amorovi a Psyché ze Zlatého osla; jeji syzet, figurujici
v Mandragofe v nékolikeré podobé, byl ostatné antickou ob-
dobou v pohadce pozdéji zesvétstélého tématu krésky a zvi-
fete. Apuleiovské reminiscence u Santucciho svéd¢i zaroven
o védomi tradic typu romanu o bloudovi (v Apuleiové roma-
nu byla ,osli“ proména-pfeviek metaforou bloudstvi pro-
hlédajiciho svét a soudasné symbolem inicia¢niho sestupu
do podsvéti; ve Stepnim vlku je jeho analogii Magické diva-
dlo, ve Svejkovi pak zvla§tnim zpusobem pojaté ,divadlo
valky“).!

V nékterych piipadech a momentech se romén o bloudovi,
jak vidime, styka4 s iniciaénim romanem, v jehoZ zékladu lezi
vice ¢i méné zastfeny obiad pfechodu — ze ,,smrti“, stavu ne-
védomi, prostackovstvi ke znovuzrozeni, pravému poznani
(Perceval, Simplicius). Také Myskin se takovému poznani
blizi v okamzZicich pfed zachvatem, kdy zaziva zvlaStni ,stav
milosti“. Ve Zlatém oslu pikareskné mravoli¢ny rémec i vlo-
zend alegorickd novela v riznych rovinich rozehravaji kon-
flikt dvou svéti — osliho a lidského, bozského a lidského;
v Mandragofe se tento konflikt vyhroti ve véle¢né stfetnuti
Zivych a mrtvych.

., Osel“, bloud jako takovy se stavéa svédkem vefejnych i in-
timnich dé&ji, hraje roli ,tfetiho* a nezfidka ji paroduje
(Grassuv trpaslik se ¢astni politické manifestace schovan
v tribunovém soklu). Je zajimavé, Ze ¢eska literatura se k po-
stavé neblahého svédka ¢asto uchylovala v pfedvecer druhé
svétové valky (Havlickav ,neviditelny“ ze stejnojmenného
romanu z roku 1937, Weissiv Kizewetr ze Space vydaného
v témZ roce). Ve Svédkovi nabyvaji pak slidilské a poku-
Sitelské rysy takika panoptikdlni podoby. Pfivandrovaly
Kvis, budici svym vystfednim oble¢enim dojem pfestrojené
zeny (hermafroditni zjev je i Ratti), ¢lovék bez domova a
dokonce bez vlastniho Zivota, se pfiZivuje na cizich Zivotech,
¢te v lidskych myslich, vnukd zlo¢inné myslenky. Rezadav
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bloud-pokausitel trpi tak jako My3kin zéchvaty, nejspis epi-
leptickymi, a mnoho spole¢ného mé s Rattim: tak j ako Ratti
touzi dobyt tajemstvi Hory, pidi se Kvis potaj emstvich (')byva-
tel Bytné, jako Ratti prcha pfed vlastnim rozpadem, prazdnq-
tou a nebytim. Obdobna je v roménech scéna blouda v ch.raf
mu. Podoba mezi Svédkem a Pokusitelem vyplynula z tisnive

‘atmosféry doby v souvislosti s nastupem fagismu v Némecku a

posléze s jeho agresi, skytajici analogickd schématak Sifrovani
reality; Broch zacal svij ,horsky roman* Psét v roce 1934
(posledni verze pochazi z roku 1951, vyc!@ron byl r?ku 195’3
pod nazvem, ktery mu dal vydavatel); quacuv roman vycha-
7i roku 1942, coz vysvétluje, pro¢ konéi jako pohadka - ,,ne-
tvorovou“ smrti. Také ve Svédkovi najdeme, byt jen v né-
znaku, motiv krasky a zvifete (Kvis zaujme pani Katefinu a
vesnickou krasku Bozku). Pohddkovou osnovu mél také
ptedvéleény Spac ve zvérokruhu, v némz Wei§s zdﬁvr’azml
mytické zaloZeni blouda, podléhajiciho kolobéhu prlrgdy
(kraska, nejmladsi ze tii tovarnikovych dqer, se za hrdinu
v tomto iluzivné pojatém roménu provda). Flgura’blouda, za-
bydlujiciho se v cizich sivotech, se ve viech romanqch pozo-
ruhodné vaze s motivem rozhrani a pfekroceni hranice, k né-
muZ bloud-pokusitel ponouka. '

Pozice svédka a diivérnika (Casty je motiv zpoveédi bloud?-
vi) umozhuje této postaveé ozvlastnéné vidéni svvéta}. Bls)udu,v
zjina¢ujici pohled ,karnevalizuje“, jak jsme rekh’, svet, za-
kony, nabozenstvi, ideologii, valku, slouZi ]a}co nastroj spo-
le¢enského kriticismu. Bloud se plavi na ,Jodi bldznu“, )iz je
svét, stiida ptevleky, profese a stav a bud spl,yI}e se svétevm
jako Voltairtv Huron, nebo ,lod“ opusti, uchyli se na poust,
na ostrov jako Simplicius, ¢ido ,,raje srdce svého* jako pput-
nik Komenského. V t&chto ptipadech se vSak uz roman o
bloudovi méni v romén iniciaéni nebo v dilo této strgktufe
blizké. Také Dostojevskij vyuziva v Idiotovi moznosti divat
se na svét z ozvlastiiujiciho hlediska blouda. Pfed kniZetem se ja-
ko pied oslem, sluhou, 3askem nikdo nestydi mluvit a'kmz/e
se tak mimodék stava svédkem, davérnikem, prqstred’m-
kem. Podobn& jako poutnik v Labyrintu si osobuje pravo
mentorovat a soudit jiné. Jeho vyroky pfitom v sobé s,kryvap
pokuseni, ponoukaji, aby byl napinén jejich véstecky smysl:
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»,Nu, myslim, Ze by si ji vzal tfebas hned zitra, ale za tyden
by ji mozZna zavrazdil.“ (vyrok o RogoZinovi); ,,ProtoZe ty ji
opravdu zabijes.“ — fikd Rogozinovi a jeho vyrok se opravdu
naplni. KniZe se nespokojuje tim, Ze vidi lidem do dusi,
nybrz domniva se, Ze ma pravo rozhodovat o jejich promé-
néch, kfisit mrtvé, obracet hfi$niky a padlé andély (timto ry-
sem pfipominé kniZete Rudolfa ze Sueovych Tajnosti pafiz-
skych, ale néco jej spojuje i s individuem ze Zapiski z podze-
mi). KniZe, ,lev“ skryty za ,,my$im*“ pfijmenim, je vlastné
intrikdnem (,,mdm jakysi plan“), diky ,,8karedému knizat-
ku“, ,bozimu prostackovi“, ,berankovi“, ,hlupackovi bez
ambici“, ,neStastnému idiotkovi“, jak se o ném ostatni vy-
jadfuji, se osud Rogozina a Nastasji Filipovny zvrati nebla-
hym smérem.
Bloud musi ve svété€ tak jako hrdina z roménu ztracenych
iluzi absolvovat lekce, jak se oblékat, jak se chovat ve spo-
leCnosti (Myskin neumi ani vést ddmu v podpaZi, Aglaja ho
nauci nabijet pistoli); vstup do spoleénosti — na vecirek, ples
— patfi k tradi¢nim motiviim, salén je typickym mistem, v
némzZ dochazi k bloudovu stfetnuti se svétem (kniZe se v této
scéné ztrapni a dostane zachvat). Musi projit fadou situaci-
-zkousek, které absolvuje romanovy hrdina (stat se dédicem,
Zenichem, utkat se v souboji), jez v§ak kon¢i vesmés tragiko-
micky. Tragédie Myskina jako blouda spo¢iva pfitom v tom,
ze kniZze na rozdil od jinych romédnovych bloudu neni s to
prohlédnout klam a mam svéta. Ackoli svét v mnohém odsu-
zuje, touZi do né€j vstoupit; kdyZ je uveden poprvé do spoleg-
nosti, je oslnén, okouzluji ho otfepané historky, spoleéensky
Zvast. Pfitom je sam v jistém smyslu jeho obéti: , Vypravélo
se sice o jakémsi kniZeti a hlupackovi (nikdo nemohl uvést
spravné jméno).“; stava se ter¢em pamfletu o , Lvi¢kovi“.
S jeho tragickym neprohlédanim podivné kontrastuje ,,spasi-
telska“ fe€, kterou pronese ve spole¢nosti. KniZe se dokonce
nerozpakuje této spolecnosti pfizptisobit, snazZi se tak jako
poutnik z Labyrintu sladit sviij hlas s hlasem ,,ch6ru* (zaine
uzivat modnich argotickych vyraz). Hrozi mu, Ze se jeho
bloudstvi a tim vlastné i jeho lidskost ve svété rozplyne, tak
jako se to délo s identitou hrdiny v deziluzivnim romdanu
(,, Tusil, Ze ztstane-li tu je$té nékolik dni, stane se nendvrat-
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n& soud4sti tohoto svéta, ktery mu v budoucnu bude osud-
ngm”). . -
Jestlize pro praktika je typlclgé proznluya_obracena k dru-
hym, ke svétu, promluva, kterd je soucasti (1_1@19gu, bloudoya :
promluva je svou podstatou obracena do_vmtr, je mono.l.oglc-
k4. Vznika mimo kontext, pfichazi tak jako b}oud od]muq;
bloud sice prahne po navéizani dialogu, obra/cn’ se k ,,c}mhe-
mu“, ale zahy se stahuje nebo jeho fe¢ vyzniva do. Praz’dr{a}.
Casto je jeho promluva plodem osviqev:ni, problevsk’u]l'v ni vés-
tecké vyznamy a jasnozfivé soudy; nékdy se méni v jurodivy
blabol. Témito rysy se bloudova promluva §tyka s prom}uvoq
mytickou a sakralni, ale zarovei je ve své rr}noho%pacnosvtl
charakteristickou promluvou moderniho romanu. Prlpqmen-
me v této souvislosti Svejka. Také jeho veskvrzef S\{ej:tska pro-
mluva je ryze monologickd — tvofi ji nelfonecny pvrl\"al hlgtq:
rek, majicich s vlastnim déjem pramalo sgole’cnehvo;’ jejt
smysl tkvi nejspise ve vypravéni samém, které md moZna tak
jako v Tisici a jedné noci vlastné oddalit, ,,zrusit“ smrt. )
S vlastnostmi promluvy souvisi v roménectl’ Bozor:uhvodn)f
jev: bloudskd promluva a bloudstvi se nék’dy it oq ustrec}zn
postavy k postavam dalsim. ,,.Silep}’f‘ neni posle;e jen kn}ze
Myskin, ale i RogoZin, Nastasja Flhpqvna,. IpPollt; v§_1chm’ se
v jistém smyslu projevuji jako bloudi, ocitaji se v situacich
pro bloudstvi typickych, maji okamillfy osviceni, kdy i oni
zahlédnou ,,pravdu®, ale vzapéti prck.l,a],i od ni i od toho, kdo
jim ji poodkryl. Nejen udalosti, tykajici se’kmz'ete, strnou na
prahu, podobné nezavriené zistanou 1 udalovstl ostatmvcvh po-
stav nebo je jejich realizace né€jak zpochybnev:n?, zesméSnéna
(nezdatend sebevrazda Ippolitova, neusku.tecr}en:a svatba’Na-
stasji Filipovny). Zatimco v pohadce a 1lvu21’vmm.romanu-
-smyslence se prostaek i princ-netvor ozeni s princeznou,
u Dostojevského a v jingch roménech o bloudov1,’t1hnouc1ch
k pélu skutecnosti a deziluzivnosti, vladne aEmosfevra gklama-
ného syzetového oc¢ekavani — knizZe se t.;.xkrk a ozeni, t_ak-
fka se utka v souboji. I kdyz blouda pfijmou v sa!onu, ]ehq
mistem zustane piedpokoj, kde si ho spletou s lolfa]em (prvm’
setkani Nastasji Filipovny s kniietem): Z hote!u a pqdkrov1
sestupuje bloud do pfizraéného, schizofrenniho a jakoby
rovnéz zbloudilého, ,§ileného* mésta — Petrohradu. (Souvis-
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lost kulisy Petrohradu s typy zbloudilych hrdint lze v ruské
literatufe sledovat od Puskina po Bélého.)

Klademe si na tomto misté otazku: je bloud postavou ak-
tivni nebo pasivni, pozitivni nebo negativni? Na prvni otéz-
ku miZeme odpovédét celkem snadno — bloud se sice nevy-
znaluje takovou mirou aktivity, kterou projevuje praktik
dobyvajici svét (jeho aktivita m4 také jiny charakter), ale
pfesto byva malokdy jednoznaéné pasivni postavou, pouhym
pfedmétem pievychovy nebo jen obéti. Takovy bloud by to-
tiz spole¢nost nefascinoval, nanejvys by budil jeji zvédavost
¢i soucit. Bloudova pasivita je Cast&ji pouze zdanliva, tak ja-
ko je tomu i v pfipadé Myskinové. Bloud byvé vyklada& a
skryty agens, ktery ovSem nezfidka hyne nisledkem jim sa-
mym rozpoutaného ,,dobrodruzstvi“. Pokud jde o otazku dru-
hou, mizZeme konstatovat, Ze tam, kde bloud spé€je k svému
zmoudfeni, prosta¢ek se obraci v praktika & zasvécence, by-
va eticky smysl postavy pomérné jednoznaény (tento typ, né-
kdy schematizovany ,,ad usum*, své okoli ani nijak neohro-
Zuje, ani pro né zpravidla nepfedstavuje pokuseni), ale tim
se také roman o bloudovi méni v romén deziluzivni ¢ iniciag-
ni. Situace se komplikuje v takovych roménech, kde bloud,
zaujimajici viici svétu pézu opravce a spasitele, nejen setrva-
va ve svém bloudstvi, ale strhuje do né&j alespoi dogasné i
okolni svét. V tomto pfipadé je bloud postavou ambivalent-
ni, hraje roli spasitele-pokusitele (Myskin). Vtrhuje do idy-
lického hnizda (topos provinéniho méste¢ka se stojatou at-
mosférou je typickou expozici, kterou najdeme v roménu

Kellermannové, Brochové, Rezatové, Simonove aj.) jako Zi-
vel oZivujici a zdrovefi zhoubny. Sam bloudiv ptichod, jeho
jind existence uz tim, e odhaluje dalsi, zneklidiiujici di-
menZzi Zivota, rozvraci ,,idylicky“, ,spofadany* svét navzdory
bloudove touze jej kiisit a obrozovat. Lidé poznavaji sami
sebe, projevuji své skryté sklony, dopoustéji se zlo&ini. Pro-
storem se §ifi bloudska nakaza, zatimco bloud se v ném né-
kdy postupné zabydluje. V né&kterych ptipadech se bloudstvi
doslova institucionalizuje — Ratti (alegorie nacismu) na konci
romanu zased4 v obecni radé.

V nekterych romdnech vystupuje bloud ve spasitelské i po-
kusitelské podobé: Weissiiv bloud m4 ,,temného“ dvojnika
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Kizewetra, u Brocha je qum§ ,temného“ Rattiho _bl?uden}
i sam vypravé¢ — 1€kaf uchyhvél’ se na venk’ov ,“vykuplfi a SB?.
sitel uZ z titulu své profese. vae.ho ,,}ngel.l,O’ dVO]I{l a rtr}e i
knize My3kin — byl jim RogozZin, pfijizdéjici do megtg.:j _ );m’z
vlakem (ob&ma se téméf ve ste:]’nouvd(,)bu dostane deédic Dv(x):
namlouvaji si tutéZ Zenu). Je pfiznacne, Ze ani poté, cot
stojevskij v ptivodnim ziméru jedinou, rozpvomog1 Pﬁ)s zvilowi
rozdvojil“, rozhodnut zobrazit ,,r}aprostco uslechti ,edo d
;éka“, nepozbyl knize pokuélte!skych rysu. Pc?d?br(l}a vopie
vystupuje také v Kellermannove Blogdq}w}— vikat C I'.alil( se tu
bratii se skrblikem Eisenhutem, mllu]_1c1m stejné ja cghm;
dabelskou“ Adélu (Eisenhut se p9d vhyem Gr?qa, u neho:
i;fevlédaji rysy spasitelské, ,,obrgdvl‘f , COZse MyskaQV} ‘é} prll-l
padé Rogozina nepodafilo). Ste]nve jako Myskin k9 isd Gra
mezi dvéma kraskami, aniZ se s n€kterou z mch. ofeni.
Snad je z vykladu zfejmé, Ze nelze vést striktni hranice
mezi romanovymi typy, protoze by to odporovatlo ’hte;'iu'm
realité. Z toho davodu mizeme rromdn o zmm_ld.relenvl ou(-1
dovi ptifadit rovnéZ k typu romanu o blOll(ElOYl, ikdyz se 0V
né&j vlastn& v zévérecné fazi syzetu odvract, ]gkp_ je t’(l)]muo_
Donu Quijotovi. Domnivdme s;,vie pouze u iniciaéniho r¢
manu z4avér natolik osmysluje déj, ze rozhod}ue Jednoznaplr(le o
romanovém typu. Proto poklddame za roman o b.loudvo;zll d_rozz
mé Dona Quijota také Hessova Stepniho Ylka,l, ]ell;?z dr 1r‘;e
Haller je pozoruhodnou variantou zmoudr'elepo ouda.
to &lovék bez domova (najme si podkrovni mlstnost),arlolz.g-
klany mezi dvéma dobami, dvqji kulturou, bytost paplllc ’ }i -
ska a naptl zvifeci; Cte Novahsq, Fioeth?, Dostol.evs i 10,
k nému? i zde odkazuje fada motivli (napf. stavroginovsky —
chut... svést malé dév¢atko®). Poznamenejme, z€ Ealfe Mys:
Kin mé&l mit n&které Stavroginovy rysy: ,,V poniZovani .nale]fg
pozitek... Jednou znésilfiuje hl’din/lsl’l“ — pise Dqsto;ev;d!]-
v ptivodnim plénu, datovaném 14. zafim 18672 Motlyerrsl tz 1i
ota, z Ippolitovy zpovedi, je Ha}lleruv sen 0 Stirovi. 5 epn-
vik“ podobné jako MySkin vnasi v}agtm r9zpolcenost lo gsu-
du, jichz se dotkl; na rozdil od Myskina viak neobrozu’]e ru-
hé, nybrz sdm je ,obrozovan“ a d_e fagto konf(v)rmoyan (pc;
znava moderni hudbu, udi se tancit, milovat, ucasvtni se mas-
karniho plesu). I tady je prostfednikem v promene zvifete
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kraska, respektive opét krasky dvé — prostitutky Hermina
a Marie a spolu s nimi saxofonista Pablo, kouzelnik a prin-
cipal Magického divadla. To, co v Grimmelshausenové ro-
manu motivuje romanové kolo Stéstény, motivuje v dile 20.
stoleti idea mnoho¢lennosti lidského v&domi, potenci roze-
hranych v Magickém divadle, za jehoz poslednimi dvefmi
Haller zabiji Herminu jako RogoZin Nastasju Filipovnu.

Vidime, Ze v roménech o bloudovi se antiteze blouda a
sv€ta prezentuje jako protiklad ,,ostrova“ a »pevniny“, divo-
Ciny a civilizace, pfirody a ,,druhé ptirody*“ (mésta), animali-
ty a humanity, vnéjsku a vnittku. Tam, kde se bloud konfor-
muje, je své€t pojat jako vnitfek (nékdy nepravy — u Brocha),
bloud jako vnéjsek. Tam, kde bloud vystupuje v roli spasite-
le-pokusitele, jevi se pro své okoli jako zahadny, vabici
stfed. Svét muZe byt ptitom bloudem postupné odhalovén ja-
ko nepravy vnitiek, nebo naopak muze byt bloud demasko-
vén jako fale$ny vykupitel a stfed. Demaskovéni blouda jako
nepravého spasitele, odhaleni zridnosti morélky a ideologie,
jejichz byl bloud otevienym & skrytym mluvéim, bylo ¢astym
tématem pfedvale¢ného a vileéného romanu (kromé& roma-
ni Brocha a Rezéée také v Mannové novele Mario a kouzel-
nik). Bloud, spé&jici k zmoudfeni, sméfuje zvné€jsku ke svétu
jako stfedu, zatimco nezmoudtely bloud & zbloudily praktik
se ubird ze svéta rozpoznaného jako vnéjsek, putuje do
»Stfedu byti“ (Broch). Af uZ si svét blouda ptizpiisobi, nebo
jej vyvrhne, v kazdém ptipadé je jim ve v&t$i & mensi mife
fascinovén a ovlivnén.

Na tomto misté bychom jest& radi srovnali roman o blou-
dovi s rominem utopickym, kterému se v nékterych momen-
tech bliZi. V utopickém romanu hrdina opousti redlnou zem
¢i svét s jeho neuspokojivymi poméry a pronika do utopic-
kého prostoru; jako bloud ve svété zistavd v ném vetielcem.
Také on miiZe vii¢i nému vystupovat v roli pokusitele, naru-
Sit nebo dokonce zvratit jeho chod (v povidce Dostojevského
Sen smé3ného ¢lovéka plsobi pozemstantv pfichod na M¢-
sic rozkol v jeho raji). Pad utopie, znieni idyly pfichodem
vetfelce se v8ak vyskytuje aZ v novéjsich utopiich, v utopiich
klasickych byl utopicky prostor vii¢i vnéjsimu pokuseni a z4-
sahu imunni. Zatimco hrdina utopie do utopické zemé pti-
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cestoval ze svéta (pfitom byl ¢astou motivaci sen), bloud pfi-
chazi naopak do svéta jakoby z ut’oplcke zeme, nese si ji v
sob&. V utopii se ,,svétak“ dostéva‘ n%'ost/rqv, do ba]nf ze-
mé, na Mésic — v roménu o bloudovi pfichézi ,,o§tr(_)yan (d1.-' ,
voch, cizinec, nalezenec) do svéta; oba v§_ak hlasaji v utppu
& ve svété svou ,,smé$nou” pravdu. Moh}l bychom to’vy]ad-
fit tak, Ze romén o bloudovi nenf na rozdil od .ut()’plckeh()v ro-
ménu romanem o utopické zemi, a!e (v),utopl’ckem éloveku,.
Ptitom at jde o ten ¢i onen typ, vidy ]g_zadouc13 aby odtrzena
tzemi splynula: bud se ma pevnina p\l"lpOdOb}'llt, ostrovu, ne-
bo se m4 ostrov anektovat k pevning; polgazde je tématem
romdnu svého druhu kolonizace a korvlformlzace. Poro moder-
ni roman je pfiznacné, Ze se hranlf:e t’echto ;')rostoru}nepsfu-
ji a také jejich hodnoceni zalind byt ambivalentni; ne;pl:)-
chybtiuje se' piitom uZ jen svét a utopie, ale i bloud a je o
uslechtilost“. Bloud se zfidka konformuje, al,e ani §yét neni
gbrozen, nicméné bloud i svét jsou poznamenanti vzajemnym
i tim. ; ) )
StrJeégtllliie je romanovy syzet zakladan motivem prekrotl':(em
zékazu, uchylkou od normy, stfedovééko’u desmesure, pak se
bloud, pfimo ztélestiujici piekroceny _z’alfa;, Ro_ru§enou eti-
ketu a zaroveii toto pfekroceni inspirujici, jevi ]E’lk’O postava
typicky roménova. JakoZto byt?st ,,od]muvq vnasi go své(tja
jinakost, pokuseni jinakosti; syZet pak smetuje k jejimu od-
stranéni nebo k zruseni distance mezi bloudefm a svetem’,
které je bud netispéné (bloud setrvava ve svem ’bloudstv1,
svét ve své , normalité“), nebo ma réaz tragicky, Erlpadné pa-
rodicky. Romén o bloudovi tak svérdzné qap!nu]e foymuh
,burzoazniho roménu* (v nasi teorii deziluzivniho romanu o
praktikovi), kterou tvofi postaveni hrfiiny d’o vprotlklgdu
k beztvainému a bezbiehému ,,prostfedi®, S 1}1;112 se hrghna
postupné vyrovnévé a v tomto procesu dozrava. I”okud jilze
rozumét tak, Ze smyslem hrdinova vyvoje v romdnu o -p'rak-
tikovi je adaptace, pfizpusobeni, pak roman o bl(zudovx jako
roman vesmés o hrdinové neptizpisobeni smysl této formule
dialekticky pfevraci.
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