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Studium shod a analogii v tvorb& obou jmenovanych spisovateld je
zaroveri zjiStovanim diferenci, nebot jde o velké osobnosti zdasti sou-
meéfritelné, z¢asti nikoli. Soumé&titelnost je dana jejich ¢asové i oborové
v podstaté shodnym pilisobenim, $irokym zabsrem studia od dominantni
teologie pres védy spoletenské k prirodovédam a k matematice, po-
znavanim rznych zemi at cestovanim, nebo pisobenim v nich, hlubokou
nespokojenosti se stdvajicimi pomé&ry a dychtivou snahou po reforméch
atd. Pri téchto shodach vystupuji fakta rozdilnych Zivotnich osudd v roz-
dilnych evropskych prostorech a z toho plynouci rozdilné projevy a vy-
sledky jejich prace. ]. V. Andreae si vice ne¥ Komensky mohl urcovat
predpoklady ke své préci, ale to neznamenda, Ze jeho Zivot byl zbaven
tragickych otfestt — v jednom pFipadé& dokonce dochazi ke stejné tra-
gedii: zni¢eni hmotného i duchovniho majetku.! Presto lze Fici, e na
praci Komenského pfisobilo mno¥stvi nepredpoklddanych vnéjsich vlivi,
které ho nutily ménit obsah a dokonce i smeér Cinnosti. Jeden z t&chto
zasah@i byl pfimo zdsadni, jaky Andreae nepoznal, totiZ pfechod do
exilu. Komensky jako spisovatel, ktery svou literarni praci reagoval
na spolecenské poméry ve vlasti a usiloval o jejich vyvej k lepsimu,
musel v exilu zménit sviij program tak, aby poslouZil celému lidstvu.
Tviirce, u ného? ve vlasti pfevaZovala beletrie, a to v narodnim jazyce,
musel se v exilu piretvofit na vedce pouZivajiciho prevainé univerzalnf
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latiny. Clov&k, ktery ve vlasti rostl v nejvétsiho slovesného umélce, se
v exilu postupné stdval pedagogem a filozofem sv&tového vyznamu.
ACkoli v 17. stoleti stdle jests existuje ze stFedovéku preZivajici in-
tegrace umeéleckych a odbornych postupti, ktera se projevuje také v tvor-
bé obou spisovateldl, pifece m4 literarni véda pravo a povinnost zkoumat
z jejich pisemného odkazu predevsim spisy beletristické nebo k beletrii
mirici. U Komenského jsou to zejména spisy piedexilové, které jsou
také nejlépe srovnatelné s dasti tvorby Andreaeovy, a to z hlediska Zan-
ri a uméleckych prostredkii. Jsou v3ak srovnatelné uZ z hlediska roz-
sahového, které hrdalo v soudobé literarni teorii i praxi dileZitou roli.
Andreae uprednostiiuje ,Biichlein“ pred »Buch, nebot ,Biichlein® miZe
na malé ploSe rici mnoho, a predexilové spisy Komenského jsou vétsi-
nou spiSe knizkami neZ knihami — i on Fe$i na malé rozloze velké
problémy aktudlniho vyznamu. V tom jsou oba spisovatelé jesté syny
renesance, ktera propracovala aspekty rozsahu literarniho projevu; roz-
liSovala totiZ napf. epiku drobnou (jako byla facetie), stfedni (nove-
la) a velkou (romén). V§voj Komenského v exilu pak sméfuje k vytva-
feni rozsahové velkych. spis@, nékdy pfimo encyklopedickych, a v tom
pfedjim4 osvicensky racionalismus, a v tom se odliuje od J. V. Andre-
aeho, ktery zlistdvd po cely Zivot véren své koncepci ,Biichlein“.
Shody a analogie v tvorb& obou spisovateld maji charakter bud gene-
ticky, nebo typologicky. Genetické jsou pomérn& dosti zndmy — vi
se o vlivu nékterych spisti J. V. Andreaeho na uréité spisy J. A. Komen-
ského a tento vliv byl viceméné uZ zkouman, zvlast& poskytovala-li
k tomu oporu jejich korespondence.2 Pfesto bude ti¥eba pfejit od su-
marizujicich stanovisek k detailnim rozboriim, z nichZ teprve vyroste
novy komplexni nédzor. Pro ilustraci uvedu aspoii, Ze prestoZe mame
vynikajici studii J. V. Novdka o vzorech Labyrintu a o vlivu J. V. An-
dreaeho na né&j3 prece je nutno vratit se k mnoha dildim motivim.
Upozornim na motiv sledovatelny v evropskych literaturdch od anti-
ky, na motiv Fortuny jako personifikovaného abstrakta rozdavajiciho
lidem rozmarné ze dvou dili své podstaty bud §t&sti, nebo nestésti.
V Labyrintu vystupuje Fortuna v 23. aZ 27. kapitole. Poutnika, prova-
zeji jeho dva privodci na jeji hrad a zde m4a tento zvidavy mladik,
nespokojeny a neuspokojeny & pfimo zklamany prohlidkou riiznych
lidskych stavii a zaméstnéni, najit potéchu a uspokojeni. ProtoZe ze
dvou pfimych vzort Labyrintu — Andreaeovych spisii Peregrini in patria
errores (1618) a Civis christianus (1619) — pisobil prvni na prvni &ast
spisu Komenského a druhy na &&st druhou (tj. na R&j srdce), je nutno
hledat analogie s p&ti kapitolami Komenského pfedevsim v ,Peregri-
novi® (pFedevsim proto, Ze se v Labyrintu projevil i vliv Andreaeova
spisu Turris Babel z r. 1619). V ,Peregrinovi“ se s Fortunou setkdvame
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- hned na podatku jako s ohavnou obludou, kterd se vynori ze zemé
a ktera lidem rozhazuje né&jaké listky, jichZ si lidé velmi véazi, Pe-
regrinus v3ak nikoli. Je tu tedy urcita analogie s regentem Osudem
z 6. kapitoly Labyrintu. Andreae ma i motiv kola Fortuny, resp. jejich
kol, na n&Z lidé nasedali a z nichZ za posméchu pfihliZejicich padali.
Pozdg&ji se tu objevuje motiv zlaté fiSe Fortuny, do niZ poutnika bohyné
vpousti a dovoli mu zasednout ke stolu plnému pokrmii. Motiv lidi spou-
tanych jakymisi Fetézy, které si lidé peélivé chrani, se u Andreaeho
vyskytuje na zacdtku jeho spisu, kdeZto Komensky jej lokalizuje na
hrad Fortuny a spojuje s bohatstvim. V dilech obou spisovateld, ale
v. riznych Kkontextech, se nachazeji motivy poutnikova setkdni s bohyni
h¥i§né lasky (Venus) a s bohyni proslulosti (Famou). Moci Fortuny
je u Andreaeho nadrazena moc bohyn& Mundus, v jejiZz ¥iSi je Fortuna
jen jednou ze sedmi Zen, které personifikuji riizné h¥ichy. Vidime, Ze
pFi urditych shodach v obraze Fortuny jsou mezi obsma dily znacné
rozdily. Andreae méa motivy s Fortunou rdzné rozptyleny a neusiluje
o jejich propracovani, v jeho ,Peregrinovi“ hraje Fortuna mnohem men-
& roli neZ v Labyrintu. Komensky soustfedil tematiku Fortuny do uréi-
té tasti svého dila a dal ji jednotici ideu, jiZ je vSe ostatni podfizeno
a ktera si vynutila specifické umé&lecké vyjadf¥eni. V tom smyslu by
vyznéla i komparace obou celkli, pfiCemZ Andreaemu zistane &asovy
primat i charakter vzoru Labyrintu, ktery v3ak zase vynikd promys$-
lenou aplikaci my$lenky o smé&fovani k dobru na soudobou spolenost
a lidsky Zivot viibec. Alegorie Labyrintu nechce ve stfedovékém smys-
lu skutetnost zagifrovat, nybrZ ve smyslu humanistickém chce ptispét
k jejimu odhaleni a hlub$imu pochopeni.

Pokud jde o typ alegorie, vnucuje se i posouzeni typologické, nej-
lépe s pfihlédnutim k Andreaeovu spisu Chymische Hochzeit {1616).
Jeho a Labyrintu spolenym jmenovatelem je krom& alegori¢nosti také
to, Ze jde o spisy z ranych stadii tvorby obou autorfi, o spisy v na-
rodnich jazycich, o spisy se silnou notou satirickou, o spisy fadici se
k tzv. ,Ich-vypravénim“, ale téZko zafaditelné Zanrov&. AvSak pfi zvla-
dani stejné zédkladni tematiky hledédni idedlu upfednostiiuje Andreae
mysticky fenomén, nachazejici umélecké vyjadreni ve vypjaté symbo-
lice, nskdy aZ neprihledné. Neni divu, kdyZ se zde misi ki'estanska
teologie s alchymii, teosofif, kabalou a magii, takZe napf¥. uZ jen fik-
tivni autor a titulni hrdina ,Bruder von dem Rohten Rosen-Creutz®
je vykladan n&kolikerym zpisobem.? Stejn& nebo podobné to plati pro
mnoZstvi symbolti a metafor, které napf. nezfidka vychazeji z textu
bible nebo antické literatury, ale jeho smysl posunuji nebo spiSe
zamlZuji a tim poskytuji moZnost mnoha interpretaci.

Pf¥edchozi kompardaéni pozndmkou jsme uZ pFesli k typologickym sho-
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dam a analogiim a oviem i k rozdilim v tvorb& obou spisovateld.
Postupovat zde 1ze ndkolikerym zplisobem, ja jsem si vybral troji oblast
— dialog, drama a lyriku, pfi¢emZ plijde o sondy do rozsahlého ma-
terialu predevsim beletristického.

Pod dialogem minim dialog jako Zanr, jehoZ meritum tkvi ve vymeéné
stanovisek dvou nebo nékolika mluvdich, stranou tedy zfistane dialog
jako umélecky prostiedek dila epického a dramatického, event. i lyric-
kého. U Andreaeho i u Komenského si mluvéi vyméfiuji rozdilna &i
protichiidnd stanoviska, nejde jen o zpisob navazovani na shodnou mys-
lenku nebo stanovisko. Nejvice se nabizi typologickd komparace Ko-
menského Truchlivého, presn&ji jeho prvnich dvou dild (1622 aZ 1624),
protoZe znatné pozd&jsi tfeti a Ctvrty dil nemaji dialogickou formu,
s Andreaeovymy latinskym spisem Menippus (1617). Je znamo, Ze v prv-
nich dvou dilech Truchlivého vystupuji &tyFi postavy, v Menippovi
dvé. U Komenského jsou pojmenovéany [(tj. Truchlivy, Rozum, Vira, Kris-
tus] a svymi jmény vlastn& charakterizovdny, a nejen charakterizova-
ny — je jimi pFedurceno jejich jedndni. U Andreaeho jsou oba roz-
mlouvajici oznaleni bezpfiznakové pismeny A a B, ale pfiznakovy je
titul spisu, a to pro Zanr: vzdélany Ctendf ihned poznal, Ze pijde o sa-
tiru v duchu starofeckého kynika Menippa ze syrskych Gadar, jehoZ
tvorba ze 3. stoletf pf. n. 1. se vyznaduje humorné-vdZnym pojedndvanim
o soudobych otdzkdch. Pfiznakovym pojmenovanim svych postav Ko-
mensky na prvni pohled otupuje napé&ti, nebot lze z hlediska tehdej-
§i vladnouci ideologie napf. vyloudit, aby truchlici subjekt triumfoval
nad boZskym principem, ale na druhé stran& nelze zapomnét na re-
forma&ni paskviliady, koné&ici vitézstvim zla nad dobrem. Je vSak otazka,
zda viibec plati to, Ze musi byt hodnotn&j$i dialog udrZujici Ctenafe
v napéti, jak spor dopadne. Nejde prece o pikareskni roman! Podsta-
tou dialogu miiZe byt — a tehdy tomu tak patrn& bylo — argumentace
mluvéich, tedy u Komenského pfedeviim argumentace Truchlivého, s niz
se autor i jeho &tenafi predevsim ztotoZiiovali, protoZe vyjadfoval jejich
pocity v dob& preplnéné zdrcujicimi uddlostmi. — Z obou mluvCich
Andreaeovych dialogii zatind celkem schematicky vZdy A otazkou vyty-
¢ujici téma rozmluvy. I kdyZ se A stylizuje do pozy neinformovaného
a nevzdslaného, kterého ma B poudit (proto ho n&kdy nazyva svym
mistrem — ,mein Herr Magister“), neznamend to, Ze A je prostacek,
naopak &asto dovede z tvrzeni svého poufovatele vyvodit vskutku me-
nippské 3lehy. Tak napf. kdyZ se B zastava ulencii, ktefi jsou prece
~Doktoren der Humanitit“, reaguje A slovy ,Ja freilich der Menschlich-
keit, weil sie nichts Gottliches haben“5 Tento citdt neni ndhodny, nebot
kritika vzdslanych pat¥i k dominantam a svou podstatou souzni § bratr-
skym problémem prostych a ucenych, tdhnoucim se v literarnim zpra-
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covani od Vavfince Krasonického pres Hlahosiava xe Komenskému.
Prostfedi obou dialogi neni bliZe ur&eno, ¢as je viak pfitomny, u Ko-

menského zcela pFesné katastroficka situace po Bilé ho¥e. Forma je

v obou pfipadech ne zcela pavodni — u Komenského lipsiovsky dialog,
u Andreaeho menippskd satira se zam&rnym podtem (sto). Aviak tato
forma je naplnéna svéraznymi uméleckymi prostfedky, zejména nalé-
havymi otdzkami a zvoldnimi i — u Komenského v&tsi mérou —apostro-
fami, gradacemi, paralelismy a biblismy. Repliky md Andreae vyrazné
krat3i neZ Komensky, ntkdy a¥ aforistické, ale to bylo ddno snahou
vyresit struCné néjakou otdzku, nezfidka ¥eSeni jen naznatit; obséhlejsi
repliky Komenského dila mu vSak neubiraji na dynamicnosti. Zaroveii
je tfeba Fici, Ze aCkoli v Andreaeovs dile rozmlouvaji ,jen“ dvé postavy,
kdeZto u Komenského Cty¥i, zabér je v podstats stejny, protoZe Truch-
livy je vétSinou rozmlouvanim dvou subjekti, pFfitemZ konstantnim ziist4-
va Truchlivy a tim druhym vidy jiny z dal§ich t¥i, takZe trialog je
velmi ridky. Komensky ani Andreae nerozliuji své postavy jazykové,
coZ vSak neni prohfe$kem proti dobové poetice. Namé&tovs je samo-
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zfejmé dilo Andreaeovo riznorodsjsi, ale shodné je tematika vyslovens
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dreaeovo v oblasti mravni.

Vetsi literarni ohlas mél pochopiteln& Menippus. ,Pochopitelns® jed-
nak proto, Ze prvni dva dily Truchlivého vy$ly v dobg&, kdy byli ideovi
protivnici depténi jinak neZ polemikami, jednak proto, Ze Menippus
zasahl konkrétni osoby a zvlasté instituce. Proto také se citily z dto-
ki na vzdélance, na papirovou akademickou u&enost, na udileni v&-
deckych hodnosti rGznym nedouk@im a protekénikim potrefeny uni-
verzity, z nichZ tiibingenskad se héjila zviasté vasnivé: ze zaseddni pro-
jedndvajiciho Menippa vznikl Antimenippus, na ktery Andreae reagoval
rozsifenou verzi svého dila, nazvaného Menippus posterior.6 Nebyl ani
on, ani Komensky pasivnim ¢lovékem, oba byli nebojdcni polemikové,
a vetsi zretel k této strdnce jejich ptsobeni by mohl pfispét ke zméné
tradi¢niho nazirdni na né. ,Generdlni reformace“ nemohla pfece byt
realizovéna lidmi ,bolesti a touhy“! Dodejme oviem hned spravedlivé,
Ze na opacné strand barikddy nestali Zadni uboZaci. Takovd formu-
lace se miZe jevit jako nadbyte¢nd, chce vSak naznadcit dobové prostre-
di, z n&hoZ produkce pouZivajici formy dialogu vyriistala a v ném# a&in-
né fungovala.

Oba srovndvani spisovatelé byli také dramatiky. Komensky vytvoFil
dvé Skolské hry — Diogenes Cynicus redivivus (1638 nebo 1639) a Abra-
hamus patriarcha (1640) a navic zdramatizoval Januu linguarum v cyk-
lu osmi hfiCek s ndzvem Schola ludus (1653—1654). Latinskou prozou
byla také napsdna Andreaeova hra, neurfend 3kolskym t&eltm a Zan-
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rové vlastné sled socidln& kritickych scén s interludii, nazvana Turbo
sive Molesta et frustra per cuncta divagans ingenium. Casové pfedchézi
tato hra z roku 1616 ob& hry Komenského o vice neZ dva desetileti,
Scholu témeér o CtyFi. Svou hlavni my3lenkou ani namétem nepfipoming
Turbo hry Komenského, spiSe se v zdkladnim motivu rysuje analogie
s Labvrintem. Komensky tedy pracoval na Andreaeovi nezavisle, ostat-
né velmi samostatné zpracovaval své predlohy, tj. v pfipadé Diogena
spis Diogena Laertia De vita et moribus philosophorum libri X a Eras-
mova Apophthegmata, v p¥ipadé Abrahama bibli. Andreaeovy inspira&nf
zdroje byly zcela jiné, mezi vlivy se uvadi i Rabelais.? Typologicky pfi-
stup nam muiZe odhalit nékteré pozoruhodné rysy, zvléété v kompozici.

Kompozi¢ni komparace zaslouZi pozornosti hlavné proto, Ze oba dra-
matikové postupovali nekonvennd. Podle praxe, ustdlené v humanis-
mu a presahujici do baroka a majici oviem teoretickou i praktickou
oporu v antice, mélo byt dramatické dilo roz¢len&no do t¥i nebo do
péti aktl. Od této praxe se Komensky odliSuje &tyFtaktovou kompozici
svého Diogena Kynika, naopak Andreae ji p&ti jedndnimi Turba
respektuje. AvSak jen formalng. Fakticky je d&j ukonden ve &tyFech
aktech a paty akt se jevi jako pfidavek, jakési postludium. Zobrazuje
se v ném neurCité zdsvétné prostfedi plné pokoje a harmonie, v ndmZ
Weisheit spolu s dal$imi alegorickymi postavami mravnd kladnymi pfi-
jima hlavni postavu — neklidného mladého poutnika, ktery zde na-
chazi klid a bezpe¢i. V tom spolivd nepochybnd analogie s druhou
Casti Komenského Labyrintu a oviem i s fadou jinych spisti, davajicich
»Vyhost” neklidnému svétu a uchylujicich se do jediného ,centra se-
curitatis“, nam vSak jde o typologickou analogii z oblasti kompozice.
Nenajdeme ji v dramatice Komenského, nybrz v dile, jeZ mohli oba
Spisovatelé znat, Andreae v origindle a Komensky v Ceském piekladu
vytiSténém roku 1546. Ma&m na mysli hru Tragedia nova Pammachius
(Cesky Tragedy nova Pammachius jméno majici]) od némeckého lute-
ranského teologa Thomase Naogeorga-Kirchmeyera. Dramatickou formou
S€ v ni dtoCi na pepeZsky primat a zarovell se predvadi jednak boj
Ccisafstvi s papeZstvim, jednak boj dobra se zlem. Form&ln& je hra také
petiaktova, ale po &tyfech jednénich jsou divaci vybidnuti, aby necekall
na paty akt, protoZe ten vykond o soudném dni sim Kristus, ktery
Své vérné vysvobodi a nepFatele porazi. PFipominka tohoto Kirchmeyero-
va bojovného spisu navazuje hypotézu a jeho tvarovém vlivu na An-
dreaetv Turbo, kterou lze podepfit jeho zna®nou rozsifenosti: po ori-
gindlnim vydani v lating r. 1538 byl &tyFikrat preloZen do némciny
a vydan r. 1539, 1541 a dvakrat bez uvedeni mista a roku tisku. Zopa-
kujeme-li, Ze Naogeorgovu hru mohl znat Komensky, vytvafi se konste-
lace Naogeorgus — Andreae — Komensky. V této konstelaci je moZny
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tvarovy vliv Naogeorga na Andreaeho a je moZny téZ ideovy kontakt
Naogeorga s Andreaem a Komenskym, nebot tento luteransky teolog
konfrontoval v Fad& zdkladnich otazek protestantské ufeni s katolickym
(napf. v otdzce pokani, coZ zpracoval dramaticky ve hfe z r. 1540
Tragedia alia nova Mercator seu Iudiciums jeZ byla pfed Bilou horou
také preloZena do estiny).®

Studujeme-li duchovni lyriku obou spisovatell,, kterd vznikala bez
vzdjemné zavislosti, uvédomujeme si Fadu stejnych nebo podobnych
motivii. Velmi c¢asty je- motiv tzkosti a stesku &lovéka nachazejiciho
uklidnéni a jistotu jedingé v Bohu. U Komenského k tomu pfistupuje
tzkost a stesk ¢lovéka vykofen&ného z rodného prostfedi, ale obecné
vzato je to vlastn® stary motiv kiestanské literatury, nachazejici se
samozfejmé i u Andreaeho, motiv vyhnance z rdje do slzavého Gdoli
tohoto svéta, prostfednictvim n&hoZ je moZny ndvrat zpé&t do blaZenosti.
S timto motivickym okruhem souvisi paralela lidského Zivota a pouti,
jako je tomu napf. v Andreaeové skladbé Geistliche Wallfahrt s inci-
pitem Bleibe bei uns, Herr Christus a v pisni Komenského VSechen
Zivot vSech nds lidi jest pout.® Shodné je chapdni smyslu lidského
Zivota jako sluZby Bohu, pfiemZ vysoko se hodnoti sluZebnost du-
chovnich spravcii (srov. Andreaeovu skladbu Das gute Leben eines
rechtschaffenden Dieners Gottes s incipitem Als ich in meinen jungen
Tagen). K této sluZebné oddanosti do boZi viile patfi trp&livé snasent
¥ivotniho utrpeni (srov. Das bitter sii® Kreuz), nebot utrpeni a viibec
lidské naméhéani vede k vitézstvi ducha (srov. u Andr. Seelen Triumph,
u Kom. Mg duSe, Pdna svého chval). Onen znamy Komenského ,vy-
host“ svétu, jak jej zndme napf. z pisné JiZ se z tebe ubirdm, bidng mar-
nyj svéte, nachdzime pfimo v titulu Andreaeovy skladby Der Welt Ur-
laub. Ostatnd hymnografie obou bdsniki mé stejnou duchovni atmo-
sféru, pro niZ je charakteristickd snaha dobrat se iraciondlna pfes
raciondlno, dojit jistoty ve svét& veskrze nejistém, pfekonat predstavu
C¢asové omezenosti Zivota piedstavou o nekonefném blahu. Jsme v ba-
roku a baroko se v lyrice obou basnikdi projevilo svymi typickymi
uméleckymi prostfedky — invokacemi, figurami zaloZenymi na opa-
kovani, syntaktickymi paralelismy a pfesahy, hyperbolami a metafora-
mi a zejména kontrasty, pFedeviim kontrastem Zivota a smrti, ¢asnosti
a vécnosti, radosti a smutku nebo bolesti, hifichu (trestu]} a odpuSténi
(milosrdenstvi). Strofickd forma skladeb je ov3em rozdilnd, coZ je da-
no rdznou poetickou tradici n&meckou a Ceskou, Komensky ma vSak
urcité mnohotvarné&jsi strofiku. Skladby jsou vétSinou budovdny na vice-
méné pravidelném sylabismu, rym je Castéji sdruZeny neZ stiidavy, né-
kdy se objevuje i vnitFni rym nebo aspoii asonance. Andreae i Ko-
mensky maji zdlibu v akrostiSich, které vyjadiuji jméno osoby néjak
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se skladbou souvisejici, tj. dedikaci, oslavou nebo truchlenim. To v3e
plati pfedev3im pro origindlni skladby obou béasnikii, nebot ve sklad-
bach vzniklych podle cizich pfedloh jsou formalni rysy zpravidla z nich
odvozeny. AvSak kdo by se zabral do celé hymnografie obou tviirct,
dospél by k zajimavym zav&rim o vazbach rtizného typu mezi hymno-
grafii latinskou, némeckou, ¢eskou i polskou.

Tematika paralel a diferenci mezi literdrnim odkazem J. V. Andreaeho
a ]. A. Komenského by si zaslouZila dalSich vykladi a exemplifikace,
kterd byla z rozsahovych difivoddi vypu$t€na. Analogie vyplyvaji ze
stejnych nebo podobnych zdjmk a zdmeérd obou osobnosti i z dobového
klimatu, diference pak z rozdilnych témat literarné zpracovavanych
i z r@znych tvaréich piistupd, v neposledni fadé i z urcité diskonti-
nuity v tvorb& Komenského, vzniklé na konci dvacatych let 16. stoleti,
viiéi které se tvorba Andreaeova jevi jako kontinuitni. Kdyby k tako-
vému zlomu mezi Komenského tvorbou pfedexilovou a exilovou nedo-
glo, jistsé by usiloval o rozsifeni Zanrového rejstfiku své tvorby o ty
druhy a umélecké postupy, jeZ péstoval Andreae, jako byla napf. jeho
Mythologia christiana, tj. soubor bajek a parabol s postupy emblema-
ticko-alegorickymi, nebo podobn& pojaty (ale na men3i plo3e se vy-
jadfujici) soubor Apologen, obdivovany pozdé&ji Herderem. Av3ak my$3-
lenkové je v obou téchto spisech zvlddédna stejnd problematika, jakou
zpracovaval Komensky ve své socidlné kritické tvorbé jesté ve vlasti.

Ostatné v okruhu kritiky a reformy spole¢nosti a v jejich umélec-
kém zpracovani tkvi nejvétsi vyznam obou osobnosti 17. stoleti i jejich
aktudlnost v nasi soucasnosti.

POZNAMKY

1 U Andreaeho minim znifeni mésta Calwu v letech 1634 a 1639, u Komenského poZar
Le$na v roce 1656.

2 Z ni mj. pozndvdme, Ze Andreae mél zpodatku velké vyhrady vici Komenského Pan-
sofii , ale svilij soud pozd&ji opravil, a Ze mu byl vdé&en za uchovani svého Theophila,
nebot toto dilo Andreaemu shofelo a Komensky mu poslal opis verze, kterou svého
gasu od ného dostal. Viz J. Kvaé&ala (vyd.): Korespondence Jana Amosa Komen-
ského. Listy Komenského a vrstevnikii jeho. Novd sbirka. Praha 1898, podle rejstifku.
(Andreae pfipomenul zdsluhu Komenského v pfedmluvé k ti¥t&né verzi svého Theo-
phila z r. 1648.)

3 ]. V. Novak: Labyrint svéta a rdj srdce |. A. Komenského a jeho vzory. CCM
79/1895, s. 56—70, 190—211 a 452—466.

4 Srov. B. Kofmann: Alchemie und Mystik in Johann Valentin Andreae »Chymi-
scher Hochzeit Christiani Rosencreiitz“. Kéln 1966, s. 48n.
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5 W. HoBbach: Johann Walentin Andreae und sein Zeitalter. Berlin 1819 (nové
vySlo fotomechanicky, Leipzig 1978), s. 134. — Jde o 15. dialog s nazvem Die Ge-
lehrten.

6 Ibid., s. 139.

7 Viz J. G. Boeckn a kol.: Geschichte der deutschen Literatur 1600 bis 1700. 1. dil,
Berlin 1863, s. 242.

8 Srov. M. Kopecky: Pokrokové tendence v 8eské literatuie od konce husitsivi
do Bilé hory. Brno 1979, s. 97—106.

9 Texty viz v knihach: P. Wurm: Johann Walentin Andreae, ein Glaubenszeuge aus
der Zeit des dreifiigjdhrigen Kriegs, mit Ausziigen aus seinen Schriften. Calw u. Stutt-

gart 1887, s. 100—101. — -A. Skarka (vyd): J. A. Komensky, Duchovni pisné.
Praha 1952, s. 300—301. — Zde jsou na rfiznych mistech otiStény i dal$i citované
skladby.

RESUME

] V. Andreae und |. A. Komensky: literarische Analogien und Differenzen

Es geht um teils vergleichbare, teils unvergleichbare grofie Personlichkeiten. Aufer
der Tatsache einer im Prinzip gleichzeitigen und fachlich identischen Tatigkeit exi-
stiert auch die Tatsache unterschiedlicher Lebenswege in unterschiedlichen euro-
pdischen Rdumen und die daraus resultierenden unterschiedlichen AuBerungen und Er-
gebnisse ihrer Arbeit. Auf Komenskys Arbeit wirkten viel mehr #duBere Einfliisse ein,
die ihn zwangen, Inhalt und Orientierung séiner Tétigkeit zu #ndern, im Falle seines
Uberganges ins Exil sogar prinzipiell. Die Analogien ihres Schaffens sind genetisch
und typologisch. — Bei den genetischen ist es notwendig, von allgemeinen Schliissen
zu detaillierten Analysen iberzugehen, z. B. des Typs der Allegorie (Chymische Hoch-
zeit — Labyrinth). Bei der Feststellung typologischer Analogien w#hlt man genolo-
glsches Verfahren. Verglichen werden vor allem der Dialog beider Schriftsteller (Me-
nippus — Truchlivy), weiter die Komposition der Stiicke Turbo — Dzogenes, Abraha-
mus und zuletzt die geistliche Lyrik. — Die grofte Bedeutung beider hervorragenden
Autoren des 17. Jahrhunderts und ihre Aktualitét in unserer Gegenwart beruht im Be-
reich der Kritik und der Reform der Geselischaft und ihrer literarischen Bearbeitung.
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