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A RAJ SRDCE

Jedna z moZnych cest k hled4ni smyslu Komenského dila Labyrint
sv€ta a réj srdce vede pres analyzu jeho svébytného 24nru. Ackoli se
dnes Labyrint zafazuje k nejvyznamn&;jsim  diltim teské" umélecké
prézy 17. stoleti, to jest zdiraziiuji se jeho estetické kvality, ziistavé
otazka po Zanrové povaze dila vlastng nezodpovézena. Tento fakt
plyne do zna¢né miry z okolnosti, 7e v 17. stoleti byla esk4 préza
Zanrov€ mélo vyhran&né: préza naucns se uchylovala k lating a tak-
zvana krésnd préza (beletrie), v ni z historickgch a niboZenskych

pfi€in prevézily zanry didaktického zamg&feni (traktat, kézéni, spor),

—_—-—— <

g se k svému novovékému tvaru prodirala svérdznym k¥iZenfm existuji-
‘ cich Zanrd, promé&nou funkci Jejich postupii a prvki, kterou uréoval
novy historicky a liter4rni kontext. Tento proces lze sledovat i v 24n-
rové struktufe Labyrintu svéta a réje srdce, ktery vznikl t&sn& po Bilé
hofe v roce 1623.

Komenského Labyrint se Svymi rysy — motivem putovéni, posta-
vou poutnika a jeho privodci i alegorickymi postupy — pfimyk4
k Zénru alegorického putovani. Tento Zénr, kofenici v Fecko-orient4l-
ni tradici a bohatg se rozvijejici ve stfedov&ku (Dante Alighieri, Boz-
ské komedie), za%il svou renesanci pravé v 17. stoleti, charakterizova-
ném stfetdvanim reformaénich a protireformaénich snah. Labyrint se
fadi k dilim, jako byly Peregrini in Patria Errores Utopiae (Bloud&ni
cizince ve vlasti), Civis Christianus (Kfestansky ob&an) a Christiano-
polis n€meckého luterského teologa Johanna Valentina Andreae (Ca-
sov& t&sné€ predchéazela spis Komenského a byla jeho v§znamnym in-
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spira¢nim zdrojem') anebo jako pozde;jii Cesta poutnikova z tohoto
sve€ta na sv&t pristi (1678 — 1684) anglického kazatele Johna Bunyana.
Zanr alegorického putovani mé pFitom né&které rysy spole&né jednak
s takzvanym divadlem sv&ta, v ném3 Je svét liten jako své&t stind
a sled nesgisinych b&d (napt. ve spise Theatrum mundi minoris, Siroky
plac neb Zrcadlo svéta — z roku 1605 — Nathanaela Voditanského
z Uracova’), jednak s Zanrem utopie, v niz kritika stavajicich pomérii
byla dana nep¥imo, v projektu ideslniho uspofadéni spole¢nosti — ja-
ko napfiklad v Utopii (1516) Thomase Mora. I kdyZ dila pfedchadc,
zvl43t€ spisy Andreaeovy, poskytly Komenskému vzor pokud jde
o formu, l4tku i ideu, Labyrint je svou svébytnosti i vjznamem ptesa-
huje — pfedeviim pojetim motivu poutnika a jeho konfliktu se své&-

tem. .’ T

Dfive neZ pfistoupime k rozboru Labyrintu z hlediska vy$e naznace-
ného problému nebo presné&ji aspektu, v§imn&me si v hlavnich rysech
jeho tematické a kompoziéni vystavby. Dilo je rozdé&leno na dvé proti
sob& postavené &asti — ,labyrint svéta“ a »rdj srdce” (uZ v nazvu, pi-
vodné€ zné&jicim Labyrint svéta a Lusthaus srdce). V prvni, rozsahlejsi
¢asti (kap. I—-XXXVI) je obraz svéta stylizovan jako alegoricky laby-
rint’, ktery m4 podobu mésta. Vchézi se do ného od vychodu branou
Zivota a pobliZ stojici brénou rozchodu, ,z ni% JedenkaZdy, jak komu
los padne, k tomu neb jinému povoléni se obraci“. Meésto, rozd&lené
po stfedov&kém zpiisobu na ulice podle stavu, ¥adu a povoléni, s hra-

' J. Vigek, Dg&jiny deské literatury I Stitni nakladatelstvi krésné literatury, hudby
a umeéni, Praha 1960, s. 528 —529,

? 'V Zeské literatufe pred Komenskym vytvatel védomf tohoto %inru kroms spisu
N. Vodiianského (§lo o preklad z latiny, o alegorii lidského Zivota stylizovaného jako
divadlo) rukopisny biblicky slovnik Duchovni mésto jménem Rozko¥ du$e od Viclava
Porcia Voditanského (z r. 1610), ktery pravdépodobn& Komensky znal, ddle Theatrum
divinum, tj. Divadlo bo%i Matouse Kone&ného (vyd. 1616) aj.

? Obraz labyrintu m&l d4vnou literarni tradici a v baroku s jeho prostorovym cit&nim
se neoby&ejné roziifil a stal se pHimo symbolem epochy; Komensky tohoto obrazu uzi-
vé i ve svych spisech didaktickych a pansofickych.

* Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a r4j srdce. Melantrich (vydani Vladimira Smi-
lauera), Praha 1958, s. 20.
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dem Sté&sti na z4padg, rynkem uprostfed a hradem kralovny svéta,
Moudrosti, v jeho centru, je mistem, na n&mz Komensky souhrnné
pfedvadi soudoby svét, ¢lovéka a jeho osud. Poutnikova cesta své-
tem-méstem v doprovodu dvou privodctli, Vsezvéda VSudybuda
a Mémeni, je obrazem prohlédéni svéta a Zivota jako bez(t&$ného
pachténi, nepfetrzité fady svizeld, utrpeni, hfichd a Saleb a také mar-
nosti, jejiz jméno je Moudrost.

Druh4 é&4st, podstatn& kratsi ney pfedchozi (kap. XXXVII a3 LIV),
budovan4 jako antiteze k &4sti prvni, a to v celku i v detailech (nap¥.
darm privodct — tzdé z Femeni V3ete¢nosti, udidlim ze Zeleza Ur-
putnosti a brylim mimeni — odpovid4 zde jho poslusnosti Kristu
a ,perspicille” ze slova Boziho a Ducha svatého), je obrazem poutni-
kova spotinuti v domé& ,srdce svého* a cestou poznéni zasad vniténiho
kirestanstvi; kon&i vidénim slavy Bozi a modlitbou.

V Labyrintu miZeme sledovat, Jak na rozdil od tradi¢niho Z4nru
alegorického putovani, jehoz podstatnou &4st tvoFi poutnikova cesta
zasveétim, nebem nebo ide4lnim kfestanskym stitem, Komensky po-
tladuje jeden z podstatnych ryst tohoto Zanru, totiZ nezastfenou fik-
tivnost (stlli‘zaceu jako sen, vidéni). Pfesnéji fedeno, tento rys zvl4st-
nim zplsobem oslabuje jednak tim, e obraz ideslnfho uspoF4déni
kfestanského spoledenstvi nahrazuje obrazem situovanym do poutni-
kova obrozujictho se nitra, jednak tim, Ze svému dilu vyslovené pfi-
znava — v Gvodni kapitole Ke &tenafi — autobiograficky riz: ,Nenf
bésefi, &tenafi, coz &isti budes, adkoli béasn€ podobu mé4; nez jsou vici
pravé, jimZ vyrozuméje s4m poznas, zvla¥te kdo by mého Zivota
a piib&hi néco povédom byl. Protoze sem tu na v&tSim dile své vlast-

'ni pfihody, s nimiz jsem se v nemnohych téch letech Zivota svého jiz

potkal, nékteré pak pri jingch spatfil aneb o nich sob& navesti dané
mél, vymaloval.“* Slovo béseit je zde synonymem smyslenky, n&teho
vybéajeného. Zivotni fakta, mezi ktera patfi zminky o manZzelstvi, smrti
blizkgch, popis plavby po mofi, boute, pasaZe o tom, jak se stal pout-
nik filozofem, historikem, kn&zem, se pFitom v dile alegorizuji, dost4-
vaji obraznou a nadosobni platnost. Teprve takto transformovéna
jsou zaclen&na do vyznamového celku dila. Zaroven v¥ak na strang
druhé alegorické obrazy postupné obristaji autobiografickymi detai-
' Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a ré4j srdce. Cit. dilo, s. 12.
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ly, konkretizujf se a individualizuji. Tento proces obristani tradinich
obrazi Zivotnimi fakty nebo jejich aktualizace individualnim z4%it-
kem je moZno sledovat na tfech verzich, rukopisné z roku 1623, ve
vydani z roku 1631 a v druhém vydéni — z roku 1663', Naptiklad za-
timco v prvnim vydéni byl popis mo¥ské boufe &ist tradi¢ni, a tedy
pfedstavoval pouze obmé&nu motivu kolotani a sv&tového chaosu
(v&etng tradiniho obrazu svéta jako lodi), v druhém vydani je aktua-
lizovan individualnim z4Zitkem, Dilo se tak posunuje od Z4nru s pfe-
vahou traktatovych ryst k Zanru epickému, od dila neosobné kazate]-
ského a rétorského k dilu osobnimu, autorskémuy, v némz se autobio-
grafismus ocitd ve zmé&néné funkci a odlisném kontextu.

Motiv putovani k Bohuy, jeden z hybnych motivi néboZenské a his-
torickospole&enské reflexe stfedoveké literatury, se v Labyrintu pod-
statné modifikuje; je sladén s motivem hledéni a poznévani svéta, kte-
ry putovéni k Bohu skrze svét proméiuje v putovani skrze svet
k pravde a k sobé& (sam poutnik se stavi zt€lesnénim suZované a hle-
dané pravdy). Putov4ni je pojato jako prohlédani, predstavuje sled
aktd, v nichZ poutnik poznivi svét a zbavuje se iluzi i faleSnych pfed-
stav o0 n€m (autor pro n& naléz4 fadu synonym: ,3alba“, ,zmimeni*,
»fale¥ a ,mrakota“). Priivodci, kte¥i v Z4nru alegorického putovéni
plnili funkci zasvétitele, rddce, pomocnika (napf. v Dantové Bozské
komedii tfi priivodci, mezi nimis byla hierarchie), maji v Labyrintu,
nehled€ na jejich spekulativni pivod (Vsezvéd a Maémeni), netradi¢ni

charakter. Jsou zosobn&nim svéaru v lidském v&domi mezi touhou po

poznani a zvykem. Nasazuji poutnikovi uzdu »SSitou” z Femeni Vse-
teCnosti a udidla z Zeleza Urputnosti v pfedsevzetich, navic dost4va
bryle mémeni, skrze které »hledicimu v&c dalek4 blizk4 a blizka dale-
k4; mal4 velik4 a velika malé4; mrzut4 krasna a krasna mrzuté; ¢erna
bild a bild Sern4 etc. se zd4la. | kdyZ vyznam postav t&chto dvou
privodcii neni — na rozdil od andely, ktefi se poutnika ujimaji v ,r4ji
srdce” — jednozna¢ny (uz proto, Ze ztélestiuji svarejici se lidské viast-
nosti), je jejich vliv na poutnikovo putovani pfece jen negativni. Pout-
nikovi nejen nepomaéhaji orientovat se ve sv€té, ale ani ho nevedou
! Labyrint se dochoval v troji verzi: rukopisné (z roku 1623) a ve dvou vydénich usku-
te¢néngch za Zivota Komenského — v Le3né& (1631) a v Amsterodamuy (1663).

2 Jan Amos Komensky, Labyrint svata a raj srdce. Cit. dilo, s. 18,
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skrze svét k Bohu, pouze ho chtéji se svétem smifit, spai se jej —
modf:mé fe¢eno — konformovathaji také pro poutnika mnoZstvi
hanlivych oznageni: »vrtoch® »viety&ka“, »bloud*, »nemoudry*, , bla-
zen“, »ZtieSténec, »divny filozof“

Ackoli si mize poutnik poginat svobodne jen z&4sti, protoze Jjeho
popyb ovlidaji privodci, ktefi my udileji lekce, zkousejf ho a podro-
buji riznym torturdm, je nicméns Clovekem, jen# chee vidét a také
prohléda z vlastni vile. A¢ mu ,Gsta sevieli a ogj zastfeli®, chce se po-

divat ,co pak ten svét jest, na n&jz Pani Marnost chce, aby se hledglo,

§€ mu svét jevi plny ¥aleb vieho druhuy, hrad Moudrosti z papiru a du-
tS.'. V3echno se mu zd4 divné, »potvorné, smysly zbaveng, lidi vidi cho-
dit se zvifecimi atributy — svinskym pyskem, psimi zuby, volskymi ro-
hy, oslima ugima, baziliskovyma ogima (s podobnymi alegoriemi 3pat-
nych lidskych vlastnosti se setkdvame v dilech starovékych i renesan-
¢nich a pozdgji také yu os_!icenskych.autorﬁ).

Poutnikovo prohlédani je variantoy ozvla¥tn&ného vidéni skute¢-
nosti, ke kterému se epika s oblibou uchyluje. Diky k¥ive nasazenym
brylim vnim4 poutnik svét bez konvenci, vidi Jej jakoby o&ima pro-
§féél§a, blouda. Lod (tradicni alegorie svéta a lidského osudu) se mu
Jevi jako ,chaloupka z prken zhlobens* JjeZ ,nestéla na zemi, aniZ by-
la podezdéns neb povalami jakymi, sloupy a podporami utvrzen4; ale
sté.la na vodg a viklala se sem tam“’, Knihovna zage Jako ,apatéka“
kmpy Jako ,$katule“ a »Krabice®, které ugenci Zvykajf a zazivajj, Jjejich
Sepisovani se ligi jako Pfiprava dryakd, z nichy mnohé ,jen moltm
a Cerviim, pavoukdm a mouchédm... naposledy smutnym skFinkam
a zadnim koutim za podil byly.

Postup ozvl4§tnéni, vyuZivajicf Postavy prostacka, blouda, moudré-
h9 blézpa, t&sné& souvisel s alegorizaci skutenosti v dile. Poutnikiyv
zjinacujici, prohlédajici pohled na svét byl vlastng kryptogramem, di-
lo promlouvalo €zopskym jazykem, melo aktulni ideologicky smysl.

ném rytr?u opakujicich se, Pfipadné navzijem se ruficich pohybi sem
tam, dolt nahory, ale pfedevsim vng ze sebe (-lidé ven z sebe vybiha-

1-3

Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a r4j srdce. Cit. dilo, s. 19, 37 a 46,
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Jice.... a viichni po v&cech, kteréz vng Jsou, v nich dobrého svého hle-
dajice, zevluji“!), symbolizuje u Komenského pout Zivotem. Probih4
sice v Ease, oviem tak jako prostor svéta predstavuje nakupeni riizno-
rodych, ale svou podstatou stejné zmarn&nych mist, tak i cas je pou-
hym nakupenim &asovych momenti; svét jimi nedoznava zmén; &lo-
v€k se v ném sice rodj, dospiva, starne, umira, ale tyto jediné zmény,
jeZ mé na svédomi &as, jsou jenom k horsimu.

Takto vidény sv&t se nejevi ani jako hierarchicky usporéadany celek,
nebot' jakakoli hierarchie je zpochybnéna: vSechny profese, stavy
1 ndboZenstvi se ocitaji v Jedné, pFitom sniZené roviné. Tomu odpovi-
da plosny charakter mésta-labyrintu a v roving kompoziéni nehierar-
chizovany vztah mezi obrazy, které nasleduji jeden za druhym — ja-
ko argumenty pro a proti. Synonymitu jevd podporuje syntax, pro
kterou je p¥izna&né tihnuti k paralelismu, parataxi uplatiiujici se nejen
mezi vé&tsimi celky, ale i mezi v€tami, astmi souvéti i uvnitf véty —
v soufadnych nékolikanisobnych vétnych &lenech: ,viude falfe a sal-
by?, ,Jedni mne vysmali, druzi na mne fukali, tfeti opréhali, &tvrt{ vy-
hoditi strojili*.

Jednotlivé vyjevy prvni &4sti Jsou budovény na kompoziéng nepatr-
né€ obméiiovaném, lexikalng viak pomérné rozmanitém modelu: pout-
nik pfich4zi na urgité misto, divi se, klade privodciim ot4zku, dostava
se mu vykladu, on reaguje (v&tSinou vyjadfuje nelibost) a pkeje si jit
dal; v fidkych pripadech se zapojuje do v¥jevu a zklaman Jjej opousti.
Napéti mezi stfidajici se roli divéka a herce (pFitemz part divaka ze-
teln€ prevlada) vytvai epickou osu prvni &4sti. Poutnik, touzici v n&-
kterych momentech stat se z divaka hercem, zapojit se do svéta a po-
dilet se na n&m, je neustale odmr$tovan, Lidem vadi, Ze je pozoruje,
kritizuje a mentoruje: ,,... napominati sem nékterych pocal... Ale
sem malo prospél, kromé& Ze na mne $karedg vzhlédano, G3tipkami h4-
zino, a néktefi i zabiti mne hrozili“ Nepochodi, ani kdyz se pokousi
pfizpisobit, tfeba tam, kde pfisedne k hodujicim: ,,...zacal sem i pii-
zp&vovati, pfivyskovati a pfivyskakovati sobg: summou, co jini délali,
délati. Ale to vie nesméle Jaksi, protoze mi se naprosto, Ze mi to ne-
slusi, zd4lo; jakoZ pak n&kteFi vidouce, Ze v to trefiti nemohu, smali mi
se, jini, Ze nespliiuji, boufili se.

'5  Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rj srdce. Cit. dilo, s. 11, 35, 39, 31 a95—96.
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VSe, co svét poutnikovi Pfedestira, aby v n&j uvefil a smiil se s nim,
demaskuje jako Supinu bez jidra, jako marnost. Zistava ve svite
bloudem, ,divnym filozofem®. KdyZ svou cestu sv&tem bilancuje, nalé-
24 u druhych k sob& nenavist, u sebe jen bolest a zoufalstvi: ,Ale co
méam? Nic. €Co umim? Nic. Kde sem? Nevim s4m.“! Zlom nastiv4 po-
té, kdy pfichazi na hrad Moudrosti, st4va se svédkem vjezdu Sala-
mouna, ktery prochézi obdobnou cestouy: prohléda svét, vyjevuje jeho
marnosti, snimé ,larvy“ radkynim (,radddm*) domnélé kralovny
Moudrosti-Marnosti, nakonec je podveden a sveden a jeho tovarys-
stvo rozmetano, vystaveno pronésledovani, krutému mugeni a smrti.
Poutnik se tedy rozhodne sv&t opustit (,ProtoZ jiz mi smrt Zadostivej-
§i jest nezli Zivot“?), odhodi bryle mimeni, jde az ke krajim sv&ta
a svétla, spatfi viak »Straslivych temnosti mrakotu... a v nich nic nez
Cervy, Zaby, hady, Stiry, hnis a smrad, a puch siry a smoly ..

Komensky nefesi konflikt se svétem odchodem ze sv&ta, smrti pro
svet (,ve svét& bud t&lem, ve mng srdcem™). Proti své&tu, mistu zmate-
ného pohybu — koloténi a motani, lidské pomijivosti — stavi v druhé
Césti ryzi vnitfek — »raj srdce”, misto spodinuti v sobé&, misto F4du, kde
piebyvé s Kristem. Zde uz poutnik neni zap¥adan do pozemského dg-
Je nebo vztahy, ale do situace, jeZ tvo¥i vychodisko vieho jeho kon4ni
a smyslu jeho Zivota. Spolu s timto pfesunem do nitra se ménj i styl
dila. Jestlize »labyrint své&ta“ jevi silnou satirickou tendenci, je liden
$ naturalistickymi detaily a p¥imo panoptikélnim verismem, po némsz
v ,Iaji srdce” nenf pochopitelng ani stopy, pfebyvani poutnika v sobé&
je popisovéano stylem zna¢né abstraktnim.

I jazyk je dvoji: v prvni &4sti pfevlada jazyk hovorovy, siln& expre-
sivni, v druhé se hemzi citdty z Pisma; vzruSens obraznost ustupuje
a epika se rozplyva v traktatu, Podobny jev byl v z4nru alegorického
putovéni obvykly, stejn& jako disproporce mezi d&jovosti prvni a ne-
d&jovosti druhé &4sti, dramatismem peklia a selankou rdje. Nehled& na
rétoricky tén, podfizeny nabozZenskodidaktickému GCelu, tvoFi pFesto
druh4 &ast organickou slozku celky, jehoZ kompozice je zaloZena na
postupu strukturniho i v§znamového paralelismu (v jeho ramci i anti-
teze). Tento postup v dile zdaleka nema jen stylistickou funkci; Jjeho

% Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a ré4j srdce. Cit. dilo, s. 00—00, 103, 123, tam-
téZ a 162,
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Komensky netlumi ponury obraz svéta, jak jej podavs v prvni &4sti,
projekci ide4lni k¥estanské fi%e, utopického kfestanského statu, netlu-
mi jej ani p¥islibem vykoupen( v Zivotg posmrtném, aby tak naplnil to,
¢emu stfedovek Fikal contemptus mundi — pohrdéni svétem. V obra-
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