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NABOZENSKY VZDELAVACI TVORBA DOBY
BAROKNI - VALENTIN BERNARD JESTRABSKY A
JEHO VIDENI ROZLICNE SEDLACKA SPROSTNEHO

HANA BOCKOVA

Jezuita Valentin Bernard Jesttdbsky (1630-1719) je znamy jako autor latinskych
homiletickych praci vénovanych knéZstvu, ale téz text Seskych, urenych jako
naboZensky vzdélavaci Cetba lidovému piijemeci, jeZ mohou byt posuzovany téZ
jako zajimavé svédectvi o plisobeni pfislusnikd fadu pravé v téchto spoledenskych
vrstvach. Produkce tohoto typu je dikazem zajmu jezuith (ale v $ir§im zdbéru i
kn&Zi obecné) o vzdélani a vychovu lidovych vistev uZ mimo obvykly rAmec §kolni
vyuky. Je vlastné piikladem svébytné formy vzd&lavani, zasahujiciho soucasné
viechny vékové skupiny spoleenstvi, které zahrnuje obyvatele venkova i malych
mést, jejichz spolecenské postavent, stupefi vzdélanosti i obecny horizont poznéni
je srovnatelny. Jesttabského Vidéni rozlicné sedlacka sprostného (Opava 1710 nebo
1716, 2. vyd. 1719) je text, ktery témto cilim slouZi, soudasné viak uziva postupii
auméleckych prostfedkdl, jimiZ pfesahuje obvyklé hranice ndboZensky vzdélavaci
produkce.

. Na Vidéni bylo ¢asto nahliZeno jako na méné dokonaly prot&jfek Komenského
Labyrintu; tento postoj zaujal uZ napf. J.V. Novak: ,,Pfirovndme-li spisek tento
k Labyrintu Komenského, arci Ze vidéti na ném stopy tpadku duSevniho.«!
Zevrubné oba spisy komparoval téZ M. Kopecky, zejména ve své pfedmluvé ke
kritickému vydani Vidéni* Konstatuje, Ze rozdilnost obou praci neni ovlivnéna jen

' IL.V.Novak. O literdrni éinnosti Valentina Bernarda Jestidbského. Casopis Musea Kralovstvi
¢eského 63, 1889, s. 386.
* Valentin Bernard Je st absky. Vidéni rozlicné sedlacka sprostného. K vydani p¥ipravil a

uvod napsal Milan Kopecky. Uhersky Brod : 1973, O tématu viz i Kopeckého prace Literdrni

Sanr Jestidbslého Videéni, CMM, 1968, &. 1-2, 5. 60 -10; Komenského Labyrint a Jestrabského
Vidént. Casopis Moravského muzea v Brng 53-53, Védy spoledenské II, 1968-69, s. 171-184,
Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestidbsky. Broo : 1969. Ke komparaci Labyrintu a Vidéni
viz téz stat Z. Tiché Kvyznamu Jestidbského Vidéni sedldcka. Listy filologické 2, 1968, s.
207-216. Piehled Jestiabského spisovatelské Einnosti i literatury predmétu je uveden v Kopeckého
stati Ostravsky roddk Valentin Bernard Jestidbsky a Ceské literdini baroko. Ostrava 11, 1983, a
dale t€z v Lexikonu Ceske literatury 2/1 (H-J), Praha : Academia, 1993, s. 521-522,
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riznou mérou autorova talentu, ale téZ skutecnosti, Ze kazdy z tvlircti akcentuje
Jinou dominujici funkei svého textu; srovnani soucasné otevielo nové moZnosti
hodnoceni prace Jestfabského i Komenského, ostieji vynikly vak pfedeviim jejich
odli§nosti. Kopecky pfipomina i dal§i mozny kontext, do néhoZ Jestiabského Videni
zapadaji — je to tzv. selska literatura, tvorba, jejimz hlavnim hrdinou je postava
z venkovského prostredi, zpravidla kriticky nahliZejic{ ria stav spolecnosti. Mnohem

,zavazn€jsi je pak Kopeckého hledani Zdnrovych i tematickych souvislosti mezi

Vidénimi a soudobou homiletikou, jiZ Jestfabsky jako teolog a kazatel, autor
latinskych soubortl kdzani, dobie zvladal.?

Cilem této iivahy bude zamysleni nad dal§im kontextem, do néhoz Jestidbského
tvorba jako celek sméfuje a jenZ je pfirozenym polem pisobnosti vzdélanct vyslych
z fadovych Skol, v nagich pomérech zejména jezuitl. Je to produkce, kterou
oznacujeme jako tvorbu nadboZensky vzdélavaci. Jeji tradice sahd do stiedovéku,
ale skuteény rozkvét nastava aZ v souvislosti s rostouci vzdélanosti ,,nizkych®
spole€enskych vrstev a soudasné i s rozsifenim ti§téné knihy. Reflektuje nejen obecné
potfeby katechizace obyvatelstva, kultivace jeho viry a moralky, ale je i vérnym
zrcadlem soupefeni katolictvi a reformace (at’ uz v pracich domécich ¢eskych autord,
nebo v Eetnych piekladech, zejména z némecky mluvicich zemi). V neposledni fadé
je pak i dikazem vzdé&lanostni urovné obou stran do tohoto procesu zapojenych:
zachycuje metody plisobeni slova (v tomto pfipadé spi§ psaného) uZivané stranou
»vzdélavajici a soudasné podava pomérné piesné svédectvi o vestranné
vzdg&lanostni urovni strany vzdélavané, sleduje postupny proces kultivace Sirokych
spoledenskych vrstev. Tvorba je o to zajimavéj§i, Ze bohatou produkei ovliviiuje
kniZni trh 1 hluboko v 19. stoleti, pfestoZe tou dobou uZ jde o prace svym vyznamem
aumeéleckou hodnotou vzhledem k reprezentativni dobové tvorbé vétsinou okrajové.

NaboZensky vzdélavaci produkce je velmi pestra, situaci komplikuje i fakt, Ze
Zanrové oznaceni je n¢kdy uZivano znadné volng, v souladu s obecnou dobovou
praxi, kdy produktivni a ,,popularni* oznaeni pfitahuje k sob& i daldi tvorbu,
mnohdy forméalné i obsahem svézanou s Zanrem jen vzdalené. -

Piikladem jisté volnosti mohou byt i Jesttabského Vidéni rozlicné. Odkaqul ke
sttedovékému ,,visio”, vyjimecnému kontaktu &lovéka s Bohem skrze vidéni,
zjeveni, jak je promy§leli stfedovéci mystikové (v deském prostfedi je nejznaméjsi
ziejmé Zjeveni svaté Brigity a dal§i prace vyznamnych evropskych teologh
adaptované Stitnym). Castym tématem je p¥itom i navitéva tzv. posmrtnych krajin
— pekla, odistce a réje s moralistnim vykladem posmrtné existence ¢lovéka a jeho
oc¢ekdvani posledniho soudu v t&chto prostorach.

* K tomu viz napf, vy§e zmindny Kopeckého tivod k vydani Jestiabského Fidént rozli¢nych na s.

3-22 s titulem Zivor a tvorba V. B. Jestidbského. — Jeho Vidént z hlediska Zdnrového. — Vidéni
Jestiabského a Labyrint Komenského.

155




K Zanru vidéni se hlasi napt. Jifikovo vidéni, v eské literatufe zndmé uZ od 15.
stoleti a opakované s uspéchem vydavané je§t& v 19. stoleti, tehdy uZ vsak
oznacované jen za ,,prostondrodni ¢etbu.“* Ohled na prostého tenafe je ztejmy a
svou intenci sméfuje text do rdmce tvorby ndboZensky vzdélavaci: zachycuje
hrdinovo putovani peklem, o¢istcem a rdjem na vyzvu Ducha svatého a ve
spole¢nosti archand€la Michaela. P¥iznaén& nejobtizngjsi je ptekonani hranic mezi
timto a nadzemskym svétem - kumuluji se tu motivy spojené s pojmem tajemstvi—
Jjeskyné, tmavd hlubina, dlouhé chodba s dvefmi, jejichZ otevienim hrdina opousti
pozemsky svét. Dal uz se pohybuje prostorem charakterizovanym jen v obecnych
rysech, zpravidla je to ,,pole*, na némz se setkéva se svatymi, d’ably i nejriiznéjsimi
pokusenimi. Zbrani a ochranou je mu modlitba (ale i zaklinini), ridcem jeho
privodce. Ani tradicni tfi posmrtné krajiny nemaji urgité rysy, budi jen strach
(li€enim trépeni v pekle a o€istci), nebo blaZzenou radost (v rdji).

Tuto kratkou odboCku jsem si dovolila proto, aby zietelngji vynikla osobitost
Jestfabského Videni, kterd jsou z tohoto tthlu pohledu odlisnd nejen od Komenského
Labyrintu, tedy Poutnikovy cesty alegorizovanym méstem-svétem, ale té% od
Cetnych a oblibenych liCeni, jeZ se omezujf jen na oblast posmrtnych krajin a jichZ
miZe byt Jirtkovo vidéni reprezentantem.

Sedlécek narozdil od Jifika neni pouhym prosttednikem, skrze n&jZ se étenafi
vyjevi podoba posmrtnych krajin. Sedladek sém, a8 nevzdélany, touzi pochopit
podstatu dobra a zla a jejich vazanost na lidské &iny, poznat pravidla, podle nichZ
Biih rozdéluje svou pifzef, ,,nebo se divival, Ze zIym lidem obyéejné dobie se
dafilo, a dobrym zle a nevesele.* Proto je dlileZité pozorovat svét, kde se dobré a
zI¢ skutky konaji, ale stejné nezbytné je navstivit odistec, peklo i raj, nebot’ tam
jsou definitivn€ rozsuzovéany.

Hlubs{ smysl celému putovani dédvé postava ,,pravého priivodce® andéla, jenZ
ptichazi na sedla¢kovu prosbu-modlitbu, neni mu tedy viucen a ani se mu nepokousi
zkreslit pravou podobu svéta jako ,,préivodei nepravi® v Labyrintu. Sedladek se
nechd and&lem vést za ruku a ten mu dovolf klést ,,v8etedné otazky“, ponechava
mu tedy i jakousi nazorovou volnost, pokud ji lze od literdrni tvorby vychovné
ofekavat: ,,Schvalis to, aneb ne, potom mné ozndmis.“¢ DuleZitost jeho postavy
podtrhuje uz titulni citat ze Zjeveni svatého Jana (14,6-7), v némz letici andgl
zvéstuje posledni soud. Spolu se zévérednym odistcem, peklem a rdjem vytvaii
rdmec, ktery dava celému putovani véZny raz, nebot i ono usiluje odhalit podstatu
lidského Zivota.

Viz napt. Josef Tire & ek Rukovet'k déjindm literatury ceské do konce XVIIL Ve, Sv. 1 (A-
L), Praha : 1875, 5. 322. '
Valentin Bernard Jestidbsky. Fidéni rozlicné sedlacka sprostného, op. cit., s. 26,

& Ibid., s. 10.

Prostor Vidéni je totozny s obrysem sedlackova svéta: postavy navStévuji vesnici,
malé mésto, pastviny, kostely a poutni mista, usedaji k rozhovoru pod stromem.

Volny pfechod do posmrtnych krajin (pfestoZe jsou ,,daleko naramné®) je pfirozeny

—jsou rovnocennou soudasti myslenkového svéta kiestana jako Zivot pozemsky.

Vidéni mapuji viedni a svateéni Zivot ,,malého* €loveka a pozoruji jej z riznych
stran i v rozdilnych fazich jeho plynuti: tradiéni osnovou je pohled na spole¢nost
jako hierarchizovany a vzdjemné provézany soubor stavil — oba poutnici sleduji
Zivot pantl i sedlakt, vojakt a manZeld a vedle toho i stavil ,,odvozenych®, jako
jsou ticba Zebraci nebo pastyti. Podstatny je moréalni aspekt jejich chovani, z tohoto
tihlu posuzuje vztahy mezi rodidi a détmi, pany a poddanymi, hospodéfi a Celedi;
7adny ze stavli neni od podstaty $patny, kazdy mé své piikladné i odsouzenihodné
reprezentanty, DilleZité pfitom je, Ze sedlackovi je ddna moZnost tyto kvality
samostatné posuzovat a rozligit mezi dobrym a zlym — a i tam, kde je vysledek
lidského snaZeni sporny, klade diraz pfedevsim na ,,dobry oumysl®, ktery mtize
&in omluvit. Je jen logické a odpovida zakladnim intencim tohoto typu literatury,
Ze sedladek voli cestu dobra.

Débel jako and8liv (a ostatnd i sedlatklv) protihrad je v textu stile skrytd
pfitomen a na moZnost jeho plisobeni oba poutnici neustile upozorfiuji. Patrné je
to napf. u tématu tance jako jednoho z projevil §patnych mravil: jeho pravzorem je
tanec starozakonnich Zidd kolem zlatého telete — uZ tehdy na jeho mist® sedél
neviditelny d’dbel. I dnes je tanci piftomen a , tiSe Septa*; jeho plisobistém je i noc
a s nim spojeny ,,hiich ve tmach®.

Sedlagkv nazor na rozvrzeni sil dobra a zla v situaci, do niz je svym pravodcem
uveden, pomahaji prezentovat a pak i potvrdit exempla. KaZdou rozehranou (a
nékdy pouze naznadenou) situaci, v niZ se oba poutnici ocitaji, exempla dale buduji
apointuji. V tom je patrna funkce tohoto Gtvaru: dovede do konce otevieny problém,
obraznym zplisobem naznadi feSen{ situace ¢i jen jeji nerozvinuté uvodni scény.
Sled exempel navazujicich na sedlakovo ,,vidéni* ndzorné (byt nepfimo, na
analogickém p¥ib&hu) pfedvede jeho Fefeni — étenaf na osudech ¢asto exotickych
hrdind domysli moZné vytsténi situace, kterou sdém kaZdodenné proZiva.

Jest¥absky se p¥i vybéru exempel opird o dobové oblibené sbirky,” vytvotené
v prostiedi jezuitského tadu a Setnym vyddvanim obecné zndmé. Sepéti exempel
se situaci ve Vidénich véak nenf jen v roving moralistni, nékdy do pfibéhu exempla
sam sedladek vstupuje, jako je tomu v piipads jeho ,,navstévy* dvora Karla Velikého,
kde sleduje piikladnou vychovu panovnikovych déti. Dochdzi ovem k pfipadim
opacnym, kdy sedladek vypravi pfibhy z vlastniho Zivota (zkuSenosti s krutym
uditelem nebo vzpominka na méstanky — komické kajicnice); v souvislostech textu

7 Je to predeviim Magnum speculum exemplorum jezuity Toannesa Majora (Setné vydéni, poprvé
r. 1603) a dale Flores exemplorum. .. jezuity Antoina d’Averoult (opét ¢etna vydéni, poprvé .
1603).




nabyvaji tyto osobni z4zitky funkce moralizujicich exempel a soudasné kladou
otazku: je opravnéné tradiéni hledani spojitosti mezi postavou andéla-privodce a
autorem? Andé€lova moudrost a viev€doucnost m4 jisté blizko k ,,vievédoucnosti*
autorské, ale autorského plivodu se zdaji byt i sedldkovy ddvné zazitky, pochézejici
spiSe ze svéta lidi vzd€lanych: je snad moZné fici, Ze Jesttabsky uloZil své poznatky
do obou postav.

O tom sveédéi i Jestidbského ,,pfedmluva k sedlaktim®, vyznani sympatii
venkovského knéze ke tradiéné ptehliZené skuping. P¥ipomina, Ze je zdrojem obZivy
pro celou spoleCnost a jeji p¥islusnici jsou schopni vstoupit i mezi vzdélané a bohaté.
Vyslovné se hléasi k ikolu vytvéfet texty, jeZ by pomahaly duchovng formovat
komunitu mu svéfenou, za niZ jako knéz pocituje odpovédnost, jak opakovand
doddva. Kazdodenni kontakt umoZiiuje soudasn® reflektovat i problémy souzit{
jejich Clenti —text plivodné zaméfeny na kultivaci viry se mimodgk stava zajimavou
studif Zivota lidového spole€enstvi. Je tieba dodat, Ze v §irokém proudu nabozensky
vzdélavaci produkce pfevladaji naopak spife texty zaméfené ,,obecnd* k otdzkam
viry, aktudlnim bez ohledu na ¢as a prostor.

Vratme se v8ak k tématim Vidéni: kromé pofadani latky »podle stavii” ¢ podle
fazi lidského Zivota (a zkouman{ konfliktd mezi nadfazenymi a podiizenymi,
mladymi a starymi) se latka soustieduje kolem typickych prostéedi, s nimi? je vira
neoddélitelné spjata. K nejvyraznéjSim nélezi kostel a d&je s nim souvisejici —
liturgické obiady, zpovéd', kazani. Jestfabsky vytvaii jednoduché , studie® chovani
lidi, snad lze ¥{ci i Zanrové obrazky, zachycené s moralizujicim nadhledem, j akoby
z kazatelny: nevhodné chovani, amordlnost, smé§na moda, poZitkatstvi,
nevzdélanost a hloupost vSak zaroved kladou i otazky o smyslu knéZské prace: mé
vyznam konat kdzéni pro neposlouchajic{? Jakou hodnotu ma fale$na zpovéd?
Vyzva k piekondni t€chto pochyb je poselstvim i pro prostého &tenafe — vira a
mordlka se musi neustdle péstovat —a etba naboZensky vzdélavaci tvorby je jednim
z U¢innych nastrojt.

Jestrabského zamefeni na prostého Stendfe venkova a méstetka zietelnd vyplyva
1z vyty€eni hranic svéta, v némZ se oba poutnici pohybuji. Nepatti sem velké mésto
nebo sidlo urozenych: hloupi radni se vyskytuji pouze na malém mésts, jinde jsou
vzdélani a zcestovali; na panskych sidlech je tfeba hledst , nizko* — na chovani
sluzebnictva, mravy pant sedlaGek posuzovat nesmi: kritick4 pozndmbka, Ze ,,tyrani
zas povstavaji je adresovéna spi§ neurozenym, ktef{ zakoupili panstvi a erb a chovaj
se povySené — ti ov§em nejsou v oéich sedlddka skutednymi §lechtici.

Obvykly popis realii oviem nékdy nabyvé alegorizujiciho vyznamu, jako je
tomu napfiklad u klaStera, jehoZ obyvatelé¢ — mnisi se rozhodli vést podobné jako
Kristus ,,outrpny Zivot". Pfesto za alegorizujicim vykladem citime spi§ polemiku s
odpirei katolicismu neZ vyklad duchovniho vyznamu instituce. M4 vysokou zed’
na obranu proti svétu, nebo aby zabranila t8m, kietf cht&ji z kl4stera utéei, pfipadnd
skryvala nepravosti jeho obyvatel? Skryté &i oteviena polemika je namifena proti
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kacifim — evangelikim, jeji frekvence je dikazem aktualnosti problému — snad
hejpalCivejsi je otdzka BoZi pfizné prokazované kaciitim. Andél vysvétluje, Ze BoZzi
pfizei je ,,tajnym soudem*, jenZ ma ve svém vysledku pfivést kacife ke katolictvi.
V exemplu pak predvadi pekelna trapeni kacifskych viided; jejich pozemsky
blahobyt je jen zdanlivy, o to hroznéjdi je skuteCny soud BoZi, trestajici peklem.

" Dal8im problémem v lidovém prostiedi zakotvenym je magie, ve Vidénich spjata
zejména s pastyti. Je to zv1a§tni stay, vymykajici se rytmu a pravidiim kiest'anského
Zivota. Jejich pobyvani stranou kfest'anské komunity umoZiiuje snaz vzdorovat
christianizaénimu tlaku — popisy magickych praktik spolu s jejich prudkym
odsouzenim zatadil Jestfabsky i do jinych svych praci. Naopak tradi¢né kritizovany
stav vojensky je posuzovan opatrnéji: nésili je sice neoddélitelnou souéasti jejich
Zivobyti a je tfeba je odsoudit, ale vojaci maji i své patrony a Bih pomohl mnohym
armadam — zde (s oporou Hajkovy kroniky) vyvstava aZ vlastenecky pojaty obraz
slavnych Ceskych bitev vyhranych za pomoci sv. Véaclava a doprovazenych zazraky.

Z této prehlidky stavi, véka, prostiedi a situaci pak logicky plyne otazka, kdo
z kiestanil je nejdokonalej$i? Jsou to ,,ddvni kiestané” neporusené viry, opét
s akcentem na vlastenecké citéni vybrani z Seskych d&jin, pfedeviim zemsti patroni,
a vedle nich tzv. novi kfest'ané. Zde se otvira moznost oslavit praci jezuitského
tadu: autor opakovang pfipomina jejich ¢innost v Novém sveété a pokiténé taméjsi
byvatelstvo — novi kiestané jsou vzorem vlazné Evropé, misijni prace jezuitl
vstupuje dokonce i do exempel. A Jestfabsky nepomine v souvislosti s otdzkou
viry ani oblibeny motiv, ktery ma pro svou frekventovanost uz platnost topu, chvali
Turky, Tatary a Zidy za jejich pevnost ve vife — vinikem k¥estanské nepevnosti je
vak vrchnost, kterd neplni svijj tkol spravce poddanych.

Prvni tfetina 18. stoleti byva oznacovana v Seskych zemich za dobu vrcholiciho
baroka. Vyvstava otdzka, zda prvky barokni vznicenosti miizeme nalézt i
v Jestiabského Vidénich. Situaci oviem zt€Zuje skutecnost, Ze text vznika ponékud
stranou kulturnich center, jez byla nositeli vyvoje — a navic nalezi do proudu tradiéni
tvorby, kterd na podnéty reagovala jen velmi zvolna a se zpoZdénim.

Za jeden z p¥iznaénych jevil korespondujicich s barokni duchovni atmosférou
lze povaZzovat rostouci podetnost pouti na posvatnd mista. Jestfdbsky vSak téma
pojima predeviim polemicko-obranng: vysvéthuje, Ze opusti-li lovek sviij domov,
aby se vydal na pout, nezpronevéfuje se svym povinnostem. Odmitd nazor, Ze
sidli-li Bth v§ude, pak je pout’ vlastné zbyte¢na, ,nebo Pan Bih a blahoslavena
Panna Maria zvolili a oblibili sob& obzvlastni mista, na kterych by cténi byli od
lidi, prozby jejich vyslySeli, h¥ichy jim odpoustéli, a milosti udélovali.*® Pojima
tedy otazku nabozenské pouti spi§ prakticky a jako strdZce svych svéfench se
soustfed’uje na ne§vary, jeZ se pii téchto ptileZitostech vyskytuji. Opravdova citovost

B Valentin Bernard Jesti absky. Vidéni rozlicné sedlacka sprostného, op. cit., s. 122,
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se v8ak objevuje v pasaZich vénovanych Panng Marii, Jestfdbsky Serpa naméty
z prace jezuity Gumppenberga Atlas Marianus (poprvé 1657), Panna Maria stale
vstupuje do Zivota véficich etnymi zézraky, ale té provézi a utéSuje Cloveéka
\ pgslednich chvilich Zivota. Vrouci a uctivy tén, ktery tato liceni brovézi je
projevem autorova osobntho vztahu, ale jisté i silného dobového maridnského ku,ltu.

Jistd nesoustavnost pii vybéru témat a zejména stéidani hledisek (stavy, véky.
prostiedi aj.) nemohou byt povaZovéany za slabost préce, jsou spi§ diikazem éf;
problematika zachyceni viech podstatnych aspektl Zivota lidové spoleénost’i je
natolik mnohostrannd, Ze autor nevystadi s tradiénimi schématy. Jestfabsky se
pokousi oZivit i jednani obou poutnikd — sedlagek se nékdy hnéva, jindy se citi
uI}avve.n'}’/ a pgsﬂé and€la zpét do nebes, ten odmita, nebot jesté nesdélil viechno
dulezne,; je-li to funkéni, pak je naznaden i pohyb obou poutnikti v prostoru a Case.

Novakovo odsouzeni Jestfabského zminéné v tvodu neni tedy zcela spravedlivé.
Hodnota Jestidbského prace spoéiva v pokusu o oZiveni tradidni nabozensky
vzd€lévaci produkee ne zcela obvyklymi postupy, jako je napf. traktovani latky na
osnove putovani, které nenf linearni, ale , krouzi* kolem zavaznych témat, jeZ se
misty pfekryvaji, kumuluji a upozoriiuji tak na svou dile¥itost. Vzniké, obraz
mordlnich a vérouénych problémd, jez povaZuje Jestiabsky — knéz za podstatné
pro komunitu, v niZ pisobi. Jeho pfejiméni ndméti z praci fadovych spolubratif —
Jezuitd umoZiiuje upevnit jejich plisobeni v lidovych vrstvach, idedl »hovych
kiestani* jako plodu prace jezuitd pfedkladany domacim vé&ticim sméfuje k témuz
Jestfébsky vSak neni jen propagétorem prace svého fadu, je odpovédnym uéite]em.
ktery nejen stanovi idedl, ale k jeho dosaZeni dok4e pouZit i negativnich pﬁ'kladﬁ,
odpozorovanych ze Zivota. Vidéni tak nejsou podnétna jen pro zkoumdni v rdmei
ndbozensky vzdglavaci produkce, mohou byt i zajimavym pramenem k poznani
dobové religiozity i vednodenniho Zivota Sirokych lidovych vrstev.

RESUME

La littérature réligieusement-instructive de lépoque du baroque —
Valentin Bernard Jesticbsky et ses ,, Vidéni rozlicné sedldcka sprostného "

y Yalcntin Be}'ﬂélrd Jfastfébsky (1630-1719) est connu surtout comme ! auteur de la littérature
rehg,leusemcnt-mstructlvc destinée au lecteur populaire, Cette oeuvre cultive la foi et la morale, elle
repre.sente une forme spécifique de I éducation qui touche tous les groupes d’ ge des habitants de
province et de petites villes.

, 'Valentm Bernard Jestidbsky suit les genres de visio aussi que du cheminement allégorique:
% hexos'a‘vec son compagnon, l ange, parcourt le monde, il contemple toutes les couches sociales et
il apprécie critiquement leur vie et leur morale. Une partie de leur voyage est lide avec la visite des
pays posthumes: [ enfer, le purgatoire et le paradis ot se déroule I évaluation définitive du bien et du
mal que I homme fait, '

Vidéni présentent I image de la société contemporaine ef ils rendent témoignage de la mentalité
du lecteur et son horizont de I’ esprit,
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JEZUITE A REKATOLIZACE , )
NA JINDRICHOHRADECKU V PRVNI POLOVINE

'17. STOLETI -

MIROSLAV NOVOTNY

Podstatnou soudast evropskych rané novovékych d&jin pfedstavuje naboZensko-
politicky rozkol vyvolany néstupem reformace na po€atku 16. stoleti. Dramaticky
zapas navzajem znesvafenych vyznéni rozhodujici mérou ur€il charakter
nastupujiciho konfesijniho v&ku. Plodem tohoto obdobi byla nejen nova konfesijné-
politickd tvat Evropy, ale i nové vymezeni vztahu mezi cirkvi a statem, ktery se
stal hlavnim obrdncem viry a niboZenské jednoty na svém izemi. PoruSeni stejnosti
viry se chapalo jako itok na majestat a celistvost zemé.!

Proces konfesionalizace zas4hl i Geské zemé&. Na prahu novovéku se stala
centralizace a nastoleni absolutismu nezbytnou podminkou zavedeni efektivni
spravy rozsahlé, ndrodnostng i ndboZensky roztfi§téné sttedoevropské habsburské
monarchie. Realizace této zasadni zmény statopravniho uspotadani se neobesla
bez odstranéni dosud p¥etrvavajici ndboZenské plurality v zemich Koruny Ceské.
Jeji — relativné nekompromisni a rychlou — likvidaci plné umoZnila aZ bé&lohorska
porazka eskych stavil. Aviak k tomu, aby se organizaéné a vérou¢né€ reformovany
potridentsky katolicismus stal samozfejmou a nezbytnou soucasti kazdodenniho
Fivota téméF viech obyvatel v Cechéch a na Moravé, vedla dlouhd, vice nez piilstoleti
trvajici cesta. DlileZitou roli v procesu zmény néboZenského vyznani nekatolické
vétsiny obyvatel sehrali v prvni poloving 17. stoleti jezuité, ktefi, stejné jako

' Obecné k problematice konfesionalizace srov. napt. Heinz S ¢ hi11in g. Das konfessionelle
Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen Liindern seit Mitte des 16. Jahrhunderts
und ihve Folgen fiir Kirche, Staat und Kultur. In: JoachimBahlcke—~AmoStrohmeyer
(Hg.). Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religidsen Wandels im 16. und
17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur: Stuttgart : 1999, s. 13an. P¥ehled diskuse
k tématu v némeckd historiografii v 80. a 90. letech podavé Jifi P e § e k. Reformacni
konfesionalizace v Némecku 16.—17. stoleti. CCH 96, 1998, 5. 602-610; problémy s termi-
nologickym vymezenim néboZensko-politickych procesii 16. a 17. stoleti v eské historiografii
piehledng shriula napt. Ivana C o rn ¢ j o v 4. Pobélohorskd rekatolizace v Seskych zemich.
Pokus o zasazeni fenoménu do stredoevropskych souvislost. In: Ivana Cornejova(ed).
Uloha cirkevnich Fadii pri pobélohorské rekatolizaci. Praha : 2003, zvl. s. 14-18.
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