a ozna¢ovaného pfipada (basnikové) libovili. Paul de |
Man, jeden z nejoriginélngjich interprett alegorie po §

Benjaminovi, z toho vyvozuje extrémni konsekvenci,

kdy? vztah oznacujictho a oznacovaného v alegorii |
- v analogii ke struktufe ironie — uréuje: ,[...] v obou §
ptipadech je vztah mezi znakem a vjznamem diskon- §

~rvs

tinudlni, zahrnujici urc¢ity vnéjsi princip, ktery urcuje
zptisob artikulace tohoto vztahu, a pfedmét, k némuZ 4
tato artikulace poukazuje” (de Man 2003: 134). Alego- 1
rikové liboviili vydany vyznam alegorického oznacuji-
ciho je libovolny do té miry, Ze mtiZe stit ~ analogicky

k ironii — ve vztahu protikladu.

Bezprostfednosti symbolu odpovida $tastnd evi- |
dence vyznamu, jez diky bésnické inspiraci vyjevuje

transcendenci v na#{, lidské fe¢i. Naproti tomu ,té¢Zko-
pédnost” a arbitrarnost alegorie podtrhuje pouze nedo-

statek této fedi, v niz definitivniho smyslu nemfiZeme |
nikdy doséhnout. Usili vyjadfit smysl zanechava v ale- |
gorii stopy aZ pfili§ patrné, neZ abychom pfed ni mohli |
¥asnout jako pfed spontdnni plnosti symbolu. Tak jak |
je obecny a obséhly smysl v krdse symbolu odhalo- |
van, v alegorii je s ndmahou konstruovan: ,Symbol je, :
alegorie znamend, symbol oznacujici s oznafovanym }
spojuje, alegorie rozlu¢uje” (Todorov 1995: 211). Toto |
$tastné splyvani oznacujictho s oznacovanym v symbo-

lu pasobi zp&tné i na jeho ¢asovou strukturu.

Oproti symbolu, ktery ve své bezprostfedni plnosti
potvrzuje utopii evidence smyslu, derpé alegorie svij
Zivot z propasti, z trhliny mezi vyrazem a vyznamem.

Nejde ji o to, aby nedostatek bezprostfednosti lidského

poznani nechala zmizet, svou hloubku ziskédvd na-

opak tim, Ze vytrvale sledujic tento nedostatek, tvofi

stdle nové, protoZe nikdy definitivni obrazy. Zatimco
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symbol se vztahuje k vétnosti krasného, zdtirazhuje
alegorie nemoZnost trvalého, kone¢ného vyznamu,
nezbytnost setrvat v Casovosti a déjinnosti a vytvafet
pomijivé vyznamy. Zatimco symbol, jak uZ jeho jmé-
no naznacuje, tihne k jednoté mezi bytim a slovem,
spocivé alegorie ve své bytostné neidenti¢nosti, nebot
fec ¥ika stale néco jiného (allo-agorein), neZ na¢ mifila,
a povstdva stale znovu skrze tento vény unik pfed
poslednim smyslem. Je ,tvofena nepfetrZitou fadou
metafor”, jak pravi klasické4 definice Quintilianova, jeZ
odkryva i jeji bytostné ambivalentni strukturu: aliud
verbis, aliud sensu ostendit® At jako vyraz, nebo
jako interpretace, pfedstavuje alegorie v kazdé podobe
vyznam na zékladé jiného vyznamu, {im?2 neustéle
pfipomind, Ze (alegoricky) vyklad ozna¢ovaného se
miie neustdle ménit. Pravé v tom mnozi spatfujf jeji
skrytou subverzivnost: ,[...] svojim ironickym spdso-
bom neustale pripomina, Ze znak a vyznam nemaja
rovnaké rozpitie, Ze medzi produkciou a recepciou sa
otvéra prazdny priestor, Ze fungovanie znakov v sebe
obsahuje vo velkej miere hru” (Hersant 1992: 35).
Podstatné souvislosti otevira postfeh Riizeny Grebe-
ni¢kové, ktera hru, resp. zdivadeliiovani zasazuje do
kontextu estetismu konce stoleti — s jeho nastolenim
polarity ,,uméni - Zivot” i se zdménami obou veli¢in.
Soucasné vak ve zdivadeltiovani spatiuje ,obrat ke
znakovosti”, nebot ,teatralizovat”, cituje Grebenickova

nejmenovaného francouzského kritika, ;neni predsta-— )

vovat v dekoracich, nybrz rozifovat jazyk do dalSich

14) ,Alegorie, kterou u nds prekladajf jako inversio (obrécent,
prevracent), bud ukazuje néco jiného slovy, n&co jiného smyslem,
nebo obéas i pravy opak. V prvnim piipadé je tvofena nepfte-
trzitou fadou metafor [...]* (Quintilianus 1985: 388).

4
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jednotlivych alegorickych oznacujicich je vZdy indi-
vidudlni, zévislé na alegorikové liboviili. Na pomi- #H
jejicnost odkazuje alegorie pouze nepfimo tim, e B
libovolné vyznamy nese a tim odhaluje svou povahu $§i
nezivého zlomku. Na tento moment poukézala uZ }
Winfried Menninghausové: ,Gesto promény a jeho I
nejndpadnéjsi vysledek: zlomek sdm a to, Ze znamen, |
nikoli v8ak, co znamend, proméfiuje barokni alegorie
ve vlastni ,formu vyrazu” (Menninghaus 1980: 116).
U Benjaminovy alegorie musime tedy rozliSovat mezi §§
dvéma rovinami: v roviné oznacovaného plati za pou- #
hy znak, v némz se v neobycejné mife projevuje princip
arbitrarni liboviile, v roving , meta-oznacovaného” je 3
naproti tomu alegorie pravé tim, Ze se v roviné ozna- }
¢ovaného prezentuje jako libovolny znak, vyrazem ]
existencidlniho stavu smutku, melancholie. |

Tim, Ze Benjamin v truchlohfe alegoricky pted- §
stavenou pomijejicnost samu uchopil jako alegoricky |
signifikant, ktery miiZe znamenat pravé protiklad sebe
sama, rozpoznal v pomijivosti poukaz na Zivot vény: |
#VZdyt pravé ve vidinich opojeného nicent, za kterého |
se vechno pozemské rozpada na rumisté, odhaluje se §
ani ne tak idedl alegorického sestupu do pekel, jako |
spi8 jeho mez. Bez(tédny zmatek na Golgaté, jej lze §
z tisice dobovych rytin a popisii vy<ist jako schéma §
alegorickych figur, neni pouze obrazem pustoty ves- §
kerého lidského existovani. Pomijejicnost v nich neni §
tak velice vyznamem alegoricky pfedstavovanym, jako }
vyznam sdm, jenZ se nabizi za alegorii. Za alegorii }
zmrtvychvstani. [...] Sifra toho, co je nejvic rozkousko- |
véano, nejhloubédji odumfelé, nejdéle roztroudens, je tim |
rozlusténa. [...] Co jiného vytvéii podstatu melancho- 4
lického sestupu ne? to, e posledni pfedméty, v nich¥ |
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se nejplnéji domniva byt ujistovan o chaoti¢nu, se pre-
vraceji na alegorie, Ze Nic, v kterém se pfedstavuji, se
jimi vypltiuje a popird, jako kdyZ nakonec intence vér-
né nesetrvd pohledem u kosti, ale proradné pteskoéi
na zmrtvychvstani” (Benjamin 1979: 389-390).% Tento
citdt z poslednich stranek Pivodu nds uvadi p¥{mo
k jadru fatdlni dialektiky alegorie: viem vyznamim,
jeZ postupné vynaléz4, je alegorie nevérnd a podstu-
puje nakonec riziko zradit samu sebe a neznamenat
pak vic neZ svou vlastni prazdnotu.’® Ona sama je pak

15) Podobné jako Benjamin také Paul de Man vidi v alegorii
vyraz védomi pomfjejicnosti, jeZz je zdkladem barokni, p¥ip.
(pre)romantické literatury. Na rozdil od Benjamina, konstruuji-
ctho ,ndboZenskou dialektiku obsahu” alegorie, spogivajici na
fundamentdini dialektice libovolnosti v§znamu a sakralnf{ auto-
rity alegorie jako pisma, ztistava de Manova rétorika temporality
zcela v hranicich existencidintho pesimismu (srov. de Man 2003).

16) K tomu srov. zavéreéné ,emblematické furore”, které kondi:
~Prazdn4 vychazi alegorie. Naprosté zlo, které hajila jako trvalou
hloubku, existuje jen v ni, je pouze a jeding alegorii, znamena
néco jiného, neZ co je. A sice znamend, e pfesné to, co pfed-
stavuje, neexistuje” (Benjamin 1979: 390). Nikoli ndhodou cituje
prévé toto misto de Man v zavéru své studie Form and Intent in
the American New Criticism (v knize Blindness and Insight /1971/);
pfedjfm4 totiz model alegorie, jenz vykrystalizoval v de Manové
knize Allegories of Reading (1979). Benjamin, a stejné tak de Man
Vv Rétorice temporality (1969), oznaduje pojmem alegorie rétorickou
figuru, jiz analyzuje v kontextu urité liter4r FLepochy, v kmze
Allegories of Reading vSak de Man pojem alegorie prenesl
uritou, pro n&j centralnf formu textu, jeZ je vyrazem ep1stemolo-
gické aporie, vylucujici jakoukoli moZnost poznani. V této formé
textu, je$té stupnujictho kriticky potencial ,dekonstruktivniho.
narativu”, se vracejf zdkladni rysy alegorie jako rétorické figury
libovolnosti: absence aflmty mezi oznadujicim a oznatovanym,
napjaty vztah mezi riznymi oznacovanymi. Jestlize ,rozumét
Znamend v prvn{ fadé uréit referenéni modus textu” (de Man
1979: 201), je alegorie prévé vzhledem ke své dominantni tendenci
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nejzazsi a nejsvrchovandjsi ptiklad pro pre-pojmenovini |
(Uberbenennung), které —jak o ném Benjamin mluvi ve §
své rané eseji O jazyce viibec a o jazyce lidském (1916) — cha-
rakterizuje lidské jazyky od pddu do h¥ichu: ,V poméru |
lidskych jazykd k jazyku véci lezi néco, co lze pFibliZ- |
n& oznatit jako ,pfe-pojmenovéni’: pfe-pojmenovani }
jako nejhlub$i jazykovy dfivod vieho smutku a (ze j
stanoviska véci) vieho onémeéni” (Benjamin 1998: 28). !
Pfe-pojmenovani jako ,jazykova bytnost smutného” je |
u Benjamina dal$fm z prament melancholie alegorie.
Neni ndhoda, Ze se Benjamin takika na konci své knihy 1
o némecké truchlohte vraci k otdzce jazyka ve svété |
po pédu do hi¥ichu a resumuje sviij vyklad, zndmy jiz §
ze zminéné eseje.””) Richard Wolin to shrnuje vystiZzné:

k vymazévani svého vyznamu paradigmatem nemoZnosti rozu- |
méni. Tuto hermeneutickou aporii oznaduje de Man pojmem §
Jneditelnost” a alegorii opisuje jako ,alegorii neitelnosti”. JelikoZ §
de Man opakované zdiirazfiuje sukcesivni a narativni charakter
alegorie (jiZ v Rétorice temporality se alegorie charakterizuje jako
»sukcesivni modus, schopny plodit trvani jako iluzi kontinuity,
o niZ vi, Ze je iluzorni” /de Man 2003: 148/), lze ¥ici, Ze alegorie _,
jako ,alegorie netitelnosti” je alegorickym vyprévé&nim o neditel-
nosti. Alegorie inscenujf necitelnost tak, Ze nemoznost rozhodnuti §
mezi dvéma navzdjem se vyludujicimi ¢tenfmi vypravéji jako

,piibéh o ztroskotani cteni”.

17) KdyZ Pidvod némecké truchlohry v lednu 1928 vygel kniZné,
stdlo v ném: ,Entworfen 1916 Verfaflit 1925”. Takto velkoryse 5
Benjamin pfehlédl genezi své do té doby nejvyznamnéjsi prace.
O roku 1916 se zmiituje o€ividné proto, Ze do okruhu p¥ipravnych
praci Phvodu zpétn& a dodate¢ng zahrnul i nékteré své Gvahy, |
jeZ sepsal mezi ¢ervnem a listopadem 1916: Truchlohra a tra- |
gédie, Vijznam jazyka v truchlohie a tragédii a ptedevsim (pozdgji) j
proslulé pojednani O jazyce viibec a o jazyce lidském. Mnoho bada-

tel se shoduje v ndzoru, Ze pravé Benjaminovy tivahy o jazyce

tvofi centrum jeho filozofie. Téma jazyka, jejZ Benjamin definuje j
jako pravy, autenticky obsah a univerzalni princip véeho exis- |
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,Alegorie v Plivodu némecké truchlohry jsou doma ve
svété padu do hfichu, profannim svété ,poznanf’, kde
se rozlomil ptivodni, boZsky vztah mezi vécmi a jejich
vlastnimi vyznamy - jejich jmény” (Wolin 1982: 70).

Iv.
... ¢o krok, to klopytnuti o neodvalitelng balvan lidské eci!
(Richard Weiner, Lazebnik)

Je Cas znovu se vrétit k avodnimu obrazu Lazebnika,
v némz jsme — (s)vedeni interpretovou (alegorikovou)
libo-vili (chcete-li!) — rozpoznali figuru melancholie
a v ni snad i vzdalené, sotva slysitelné echo machov-
ského odkazu, v ném? figuruji dva sobé blizké obrazy
melancholika se svéSenou hlavou: basnik v Marince
(,Plijdu domd a samoten sedim hlavou o stiil opteny
v hlubokych myglenkéach” /Macha 1961: 141/) a Vilém
ve druhém zpévu Mdje (,Ten na kamenny sloZen stil /
hlavu o ruce opira; / polou sedé a klece pil / v hloub
mySlenek se zabird” /v. 164-167/)® (srov. Drubek-
-Meyer 2000). U Machy romanticky subjekt uvrZeny
do vézeni byti, u Weinera moderni subjekt spoutany
ve vézeni poznani a fedi: ,Kdo by se nebyl uz dovtipil,
nasi kleci Ze je odstinénd, skladn4, metodicks a spofé-
dan4 fe¢ lidstev [...]“ (Weiner 1998: 10-11); ,[...] jsme
Zajatci slovniku; slovniku a konvenénich koncepti [...]"
(tamtéz: 28-29). Hned na prvnich stranéch Lazebnika

-
tujictho, je dale rozvijeno pfedeviim v textech Ukol prekladatele
(1923), Nauka o podobném a O mimetické mohutnosti (oba kolem
roku 1933).

18) Machiav Mdj v celé knize citujeme podle vydéni v Knihovng
Klasika (Macha 1959).
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ALEGOREZE

alegoreze viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis

alegorie (z fec. allos, ,,jiny“, a agoreuein, ,,mluvit vefejné“), obraz, — tropus
nebo déj s dvojim vyznamem, kdy?Z ten prvni, doslovny, ukazuje pri-
zraénym, literarné, kulturné nebo nabozensky ustalenym zptisobem
na ten druhy, jinotajny. — Napf. Zena se zavazanyma oc¢ima a vahami
vruce je a. spravedlnosti (nevidi, a proto soudi spravedlivé, jeZto neni
A ovlivnitelna); v renesanénim diskurzu (srov. — diskurz') se ustavuje
spojeni green-eyed monster — ,,zelenooka stviira“ - jako a. Zarlivosti na
zakladé konven¢ni asociace zelené barvy s timto hiichem. Obecné 1ze
chépat a. jako uméni mluvit jinym, druhym vjznamem; a. jako tropic-
ky (obrazny) kli¢ — textu zhusta vyuZiva personifikace. - Ve vyznamu
tropu ma a. blizko k rozvinuté — metafofe, ale ,vzhledem k tomu, Ze
nejde pouze o konstrukci jazykovou, nebot na principu alegorickém
miZe bjit budovana postava, fabule i celé dilo, vymyka se a., podobné
jakoisymbol, z[...] ramce* tropti (Taborska 1977, s. 16; srov. — fabule,
— dilo, — symbol?). V alegorickém — narativu byva rozdil mezi ,,sou-
kromym* a ,vefejnym“ vyznamem (viz etymologie vySe) tematizovan
jako hledani dokonalé vztaZznosti obou (srov. — reference). Jednim ze
zdrojtl a. jsou fecké vyklady Homéra v 6. stoleti pf. Kr., které potfe-
bovaly vysvétlit jisté ,nemoralni“ epizody symbolicky (Kasten 2005).
Tuto interpretacni praxi hledani skrytého vyznamu (fec. hyponoia),
chapani dosloveného v nedoslovnosti, nachazime u stoiki, exegetll
Bible nebo u sv. Augustina. Alegoricka — interpretace, patrani po
hlub§im vjznamu v existujicim, obvykle autoritativnim textu (srov. —
ideologéma, —» intertextualita podobnosti) se nazjva alegoreze, (viz
téZ — poiésis, aisthésis, katharsis, — literarni kanon). U Cicerona je
a. sled — metafor vytvafejici odliny styl fe¢i; u Quintiliana tropus
vyjadiujici jednu véc slovy, druhou vyznamem (viz téz reference, >
znak). — Obvykle se a. chape tak, Ze se od metafory 1isi svou ustalenos-
ti, neudalostni povahou (1ze ji rozsifit na cely text) a tim, Ze vychazi
z obrazného vyznamu (zdrojem metafory se zda byt jednoznacnéji
sam jazyk). Metafora zdtiraziiuje narueni pojmenovani, jeho ,texturu®
(srov. — textura); u a. (a pravé tak i u symbolu) maji obé stranky (do-
slovny a figurativni viznam, resp. denotaty, viz — denotace) stejnou
potencialni platnost, deformace tedy nepfevaZzuje nad skrytym smys-
lem. Textura a. je prithledna, nazorna, jednoznacna, a. 1ze beze zbytku
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~preloZit z doslovného vyznamu ,,zpét“ do vyznamu figurativniho;
naproti tomu symbolicky text je pevné svazan s texturou pfenosu, se
svou doslovnou formou. — Tak Z. Mathauser chape a. (v tradici v za-
sadé romantické, navazuje na F. W. Schellinga a J. W. Goetheho) jako
opozitum symbolu, kdyZ a. je apriorni, jednoznaéna, jednosmérné
zacilena, zatimco symbol mnohoznaény, nevyCerpatelny, rozehra-
vajici vyznamové déni mnoha sméry. Takto je i — Ziva metafora pro
Mathausera bliZe symbolu, zatimco a. ,,ve jménu racionalniho spo- A
letného jmenovatele tlumi jakoukoli eventualni ptivodni podobnost
oznacovaného a oznacujiciho, odsouva ji do zapomenuté minulosti
(Mathauser 1994, s. 61; viz — oznaované, — oznacujici). Metafora je
u Mathausera punktualni, ne¢ekané, deformujici spojeni doslovného
a figurativniho vyznamu, které obé slozky rozkolisava a vyzjva k jejich
novému poznani. Symbol je spojenim punktualnosti metafory a Sife a.,
dynamizuje tak celou uméleckou situaci, navozuje bohaté pieznivani
jednotlivych prvki textu ve sféfe vysloveného i nevysloveného (viz
téZ — Ctverec umélecké situace). A. je uréena tim, Ze pfivadi na mysl
druhy vyznam, pfi¢em? doslovny vyznam ma instrumentalni Glohu
(llohu pravé vyvolat vyznam ,sekundarni®, alegoricky, ktery se tak
stava primarnim). Proto podle P. Ricoeura u a. (alegorické interpre-
tace) 1ze odloZit doslovny (primarni) vyznam po nalezeni vlastniho,
podkladajiciho (sekundarniho) vjznamu; u symbolu nahrazeni primar-
niho vyznamu vyznamem sekundarnim moZné neni, nebot sekundarni
vyznam neni dan jinak neZ skrze ten primarni (Husek 2003). — Pies
jisty Gstup a. z aktivniho repertoaru literarnich a vytvarnjch forem
po Klasicismu (v Ceské literatufe se ale oZivuje napfiklad v epickych
basnich Evropa, 1878, a Sldvie, 1882, S. Cecha) si pojem a. uchoval
jistou teoretickou vydatnost (viz dale). V alegorické linii vznikaji i dila,
jako jsou My (1921) J. Zamjatina, Farma zviFat (1946) nebo 1984 (1949)
G. Orwella, Pan much (1954) W. Goldinga ad. - W. Benjamin se vénuje
temporalité a. (proti mimo¢asovosti symbolu) v kontextu rané novo-
véké némecké tragédie (Pivod némecké truchlohry, 1928). — F. Jame-
son pouziva diskontinuitni, pfetrZity charakter alegorické figury
(srov. — figura) pro vyjadfeni postmoderni zkuSenosti (srov. — post-
moderna). - P. de Man podrobné doklada, pro¢ je nemozné ze sa-
motné povahy feci autoritativné rozhodnout, zda ma dany texto-
vy segment referen¢ni, nebo tropologickou platnost (je figurativni,
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nebo doslovny, poukazuje k — pfedmétu v textu, nebo k pfedmétu
mimo text atd.); napf. sam hlas — subjektu (srov. i — subjekt vypo-
vidani, subjekt vypovédi, — vypovidani, vypovéd?, — vypravés) je
tropologickym vysledkem gramatického systému. De Man (1979) si
v8ima, jak sebereflexivni narativy (viz téZ — metafikce) tematizuji
a zt€lestuji tuto — aporii, kdyZ vypravé¢ zpochybiiuje status vlast-
niho textu (srov. téZ — metalepse, — fikce); — vypravéni se tak sta-
Va a. nemoznosti Cist, plynouci z nemoznosti kone¢ného rozsouzeni
pfedevsim toho, je-li pravé zpfitomnovan doslovny, nebo figurativni
vyznam. ,,Paradigma vSech textii se sklada z figury (nebo systému fi-
gur) a jeji dekonstrukce. Ale protoZe tento model nemiize byt uzavien
konecnym ¢tenim, zahrnuje v disledku dodate¢né figuralni piekryti,
které vypravi necitelnost prvotni narace. Abychom rozliili primar-
ni dekonstruktivni narativy, které se soustfedi na figury a nakonec
vZdy na metaforu, miZeme takové narativy druhého (nebo tfetiho)
stupné nazvat alegoriemi“ (de Man 1979, s. 205; srov. — ¢teni). Pri-
marni dekonstruktivni narativy tedy vypravéji o selhani denomina-
ce, pojmenovani; sekundarni (resp. terciarni) dekonstruktivni nara-
tivy (tak ¢te de Man roman v dopisech Julie aneb Novd Heloisa, 1761,
J.-J. Rousseaua) vypravéji o selhani samotného ¢teni; rozdil mezi nimi
je kvantitativni (rozdil miry) a a. prvotni figuru (spo¢ivajici v hledani
hranice ne/doslovnosti) nevymazava. Viz té% = dekonstrukce. *Lit.:
HuSek 2003, Kasten 2005, Kubinova 2002, de Man 1979, Mathauser
1994, Taborska 1977. **-rm-

allegorésis viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis

alografické dilo, u N. Goodmana (2007 [1968]) dilo, u ného? neni rele-
vantni rozliSeni mezi originalem a kopii (hudba, architektura, drama,
tanec). Viz — autografické dilo.

aluze, narazka, misto v textu, jeZ implicitné - na rozdil od explicitni —
citace indikuje — intertextovou (- intertextualita’) pfitomnost jiného
textu (— pretext). — V§znamové zacileni pretextu, jenZ a. do — posttex-
tuvnasi, je implicitnosti oslabeno, zatimco citat si jej uchovava v plné
mife; a. je se svim piivodnim textovym okolim (tj. s pretextem) svaza-
na jen velmi volné. JeZto a. neni v textu zfetelné vyznacena, je samo
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alegorie

ti systému. Vyhodn& se vyuZziva skute¢nos-
ti, Ze kategorie a. €. v. se nachazi na prise-
¢iku —sémantiky a —pragmatiky. Dochazi
i k pokustim sblizit Mathesiovo (strukturni)
pojeti s pojetim generativnim a intencional-
nim. Koncepci a. €. v. se na liter. texty poku-
sil aplikovat M. —Cervenka; sleduje zejm.
vztahy mezi a. ¢ v. a rytmickou organizaci
verse.
Lit.: V. Mathesius: ,,Zur Satzperspektive im moder-
nen Englisch®. In: Archiv fiir das Studium der neuen
Sprachen und Literaturen 155 (1929), s. 202-210.
— Tent.: ,,O tak zvaném a. & v.*“ [1939]. In: Cestina
a obecny jazykozpyt, Pha 1947, s. 234-242. — Tent..
»Re¢ a sloh®. In: B. Havranek/J. Mukafovsky (eds.):
Cteni o jazyce a poezii, Pha 1942, s. 13-102, — J. Fir-
bas: ,,On the Concept of Communicative Dynamism
in the Theory of Functional Sentence Perspective®.
In: Sb. praci filosofické fakulty brnénské university,
fada A (19), Bo 1971, s. 135-144. — P. Sgall/E. Ha-
jitova/E. Benedova: Topic, Focus and Generative Se-
mantics. Kronberg 1973. — M. R. Mayenowa (ed.):
Tekst i jezyk. Wroctaw 1974. — J. Firbas/E. Golkova:
An Analytical Bibliography of Czechoslovak Studies
in Functional Sentence Perspective. Bo 1976. —
P. SgalVE. Haji¢ov4/E. Burafiova: A. ¢ v. v cestiné.
Pha 1980. — F. Danes: Véta a text, Pha 1985, zejm.
s. 187-218. — J. Varko: Interpretdcia jazyka ume-
leckej prozy, Nitra 1985, zejm. s. 81-94. — M. Cer-
venka: ,,Vypravéni a popis z hlediska a. ¢ v.* In:
Obléhani zevnitf. Pha 1996, s. 187-212. — E. Haji-
govd: LA. & v. In: P. Karlik/M. Nekula/J. Pleskalo-
v4 (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Pha 2002,
5. 32-34.

*JT

akulturace —transkulturace

alegorie (fec. dllo agoreud: ,fikam néco ji-
ného*), termin a. mé n&kolik vyznami: (a)
v rétorice se a. rozumi —metafora, ktera pie-
kraduje jedno slovo; napf. z metafory ,.kolo
dg&jin“ se stane alegorie, pokud fekneme: ,,po
valce se kolo dg&jin roztogilo na plné obrat-
ky*; (b) liter. historik povaZuje za a. dokon-
deny text nebo v&ti textovy segment, jehoZz
smysl je dan teprve poukazem na druhou vy-
znamovou rovinu, pfi¢emZ doslovny smy-
sl textu je spiSe bezvyznamny (srov. Animal
Farm [Farma zvifat] G. Orwella); (c) histo-
rik uméni ztotozfmje a. s personifikaci: Zena

se zavazanyma o¢ima, kterd drzi mec a véhy,
je a. spravedlInosti; (d) v teorii n€kolikeré¢ho
—smyslu Pisma a. oznaduje vZdy jeden ze tif
stupiitt duchovniho smyslu biblického slova.
Vyznamy (a) a (b) spolu tzce souviseji, vy-
znam (c) se k nim fadi jako specidlni pfipad,
vyznam (d) pochazi z jiné souvislosti. Po-
jmové jednoznacnosti piili§ neprospiva, po-
kud jako a. ozna¢ime i poeticky postup, kte-
ry produkuje a. texty; zde je vhodné&jsi uzivat
terminu ,,alegorizace*. PfisluSny hermeneu-
ticky pistup, jehoz prostiednictvim recipuje-
me a. texty, se naproti tomu nazyva ,,alegore-
ze“, Ponévadz se a. vyskytuje v nejriznéjsich
zanrech (—druh/Zanr, liter.), neni sama samo-
statnym Zanrem, ale specifickym strukturnim
vzorem. — A. miize byt jednak uzaviena,
aniz by se v ni vyskytoval odkaz na zamysle-
ny vyznam (&istd/implikativni a.), miZze vSak
i obsahovat signaly, jak ji &ist, resp. obSirny
vyklad (smiSend/explikativni a.). Podle na-
rativni struktury rozlifujeme mezi a. jedna-
ni a a. popisu. Rozdil mezi a. a —symbolem,
jenz se traduje od J. W. Goetha, je dnes pie-
hodnocovan. — *Osobité pojeti a. rozvinul
Z. Mathauser. Chépe ji jako protiklad sym-
bolu. Alegoricky obraz ,je vytvofen analy-
ticky a dualisticky (rozpadd se na apriorni
ideu a sekundarni zobrazeni), racionalisticky
a spekulativng, jednosméme a jednoznacné,
abstraktné a staticky, mifi k vlastnostem vSe-
lidskym a nad¢asovym, je neosobni a mora-
listni, uzavieny a interpretatng hladce zvlad-
nutelny* (Mathauser 1989, s. 51). Symbol
proti tomu je mnohoznaénéj§i (—viceznac-
nost, ambiguita), syntetiét&jsi, dynamictejsi
a zaroveti konkrétn&jsi; neni protikladem a.,
ale a. je do n&j integrovana: ,,symbol je ale-
gorie, kteréa se zpronevéfila sobé sameé a roz-
hodla se pro samostatnou existenci* (tamt.,
s. 53).

Lit.: Lausberg 1990 [1949], §§ 423-425. — Tent.
1990 [1960], §§ 895-901. — Ch. Meier: ,Uberle-
gungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-For-
schung®. In: Friihmittelalterliche Studien 10 (1976),
s. 1-69. — W. Haug (ed.): Formen und Funktionen

der Allegorie, Stgt 1979. — Kurz 1997 [1982].
—— F. Gaede: ,,Allegorie®. In: Borchmeyer/Zmega¢



nych vyznamd, ale jako konfigurace symboli, vposled vedouci k totalnimu,
jedinému a univerzalnimu vyznamu. Tento odkaz k nekone€nosti totality tvoif
hlavni pfitaZlivost symbolu v protikladu k alegorii, k znaku, ktery odkazuje
k jednomu specifickému vyznamu a ktery tak vyCerpava vSechny své sugestivni
mozZnosti, jakmile je rozlu§tén. ,,Symbol a alegorie," piSe Gadamer, ,,jsou vici
sobé ve stejném poméru jako uméni a ne-uméni. Symbol a uméni se jevi jako
nevycerpateln& sugestivni v neur¢itosti svych vyznami, zatimco alegorie a ne-
uméni se vy&erpaji v okamZiku, kdy se dospéje k jejich vyznamu.“2 Alego-
rie se ukazuje jako suSe racionalni a dogmatické ve své vazb€ na vyznam,
ktery sama nevytvafi, zatimco symbol je zaloZen na hluboké vnitini jednoté
mezi pfedstavou, kterd vyvstava pfed smysly a nadsmyslovou totalitou, kte-
rou predstava vnuka. V této historické perspektivé se jména Goethe, Schil-
ler a Schelling rysuji na pozadi klasické ideje jednoty zt€lesnéné a ideélni
krésy. .

I v ramci némeckého mysleni v3ak toto historické schéma komplikuji dalsi
proudy. Z perspektivy tradiéniho némeckého klasicismu se alegorie jevi jako
produkt osvicenstvi a je snadno napadnutelné pro svou pfehnanou raciona-
litu. Jiné sméry vSak alegorii povaZuji pravé za to misto, kde je zajiSt€n a udr-
ovén styk s nadlidskym zdrojem jazyka. Hamannovy polemické vyroky proti
Herderovi v otazce pivodu jazyka jsou proto t&sné spjaté s Hamannovymi
uvahami o alegorické podstaté ve¥kerého jazyka,* stejné jako s jeho literarni
praxi, kterd misi alegorii s ironii. Jist& to neni ve jménu néjakého osvicen-
ského racionalismu, Ze se zde brani idea transcendentalni distance mezi zté-
lesnénym svétem ClovEka a boZskym piivodem slova. Herderiv humanismus
u Hamanna nar4Zi na odpor, ktery odhaluje komplexnost intelektuélniho
ovzdusi, v némzZ se odehraje svar mezi symbolem a alegorii.

Tyto otazky v3ak byly podrobn& pojednény v historiografii daného ob-
dobi. Pokud se k nim vracime, pak pouze proto, abychom naznacili, jak se
zdroje tohoto svaru jevi jako vnitfn& rozporné. Neni proto Zadnym piekva-
penim, Ze i v pfipadé Goetha je volba ve prospéch symbolu provézena fa-
dou vyhrad a omezeni. KdyZ v3ak pfechazime do 19. stoleti, tyto vyhrady
postupné mizi. Nadfazenost symbolu, pojimaného jako vyraz jednoty mezi
reprezentativni a sémantickou funkci jazyka, se stiva samoziejmé pfijima-
nym pozadim literdrniho vkusu, historie, teorie a kritiky. Tato nadfazenost
symbolu stéle funguje jako zaklad soudobych francouzskych a anglickych
studii o romantismu a obdobich nasledujicich, a to v takové mife, Ze se ale-
gorie asto povaZuje za anachronismus a je odmiténa jako nepoeticka.
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Jisté otazky viak zlstévaji nezodpovézc?ny. v témi’e okamjz.ik.u, kdy pvrave
symbolické mody v plné sile svého rozvoje nahrazuji .%legoru, jsme svedky
rastu metaforickych styld, které se v ni¢em nepodobaj‘l de}(Ofitwm alegon:
zaci rokoka, ale které rovnéZ nelze nazvat ,,symbohc_kym} v ’Goe’:thove
smyslu. Bylo by proto velmi obtizné tvrdit, Ze v H?)lgerlinovych bavsmch 0s-
trov Patmos, feka Ryn &i obecnéji krajiny a mista., Je]u?hz popisem asto tyto
basné zalinaji, jsou symbolickymi krajinami.él entitami, }ftere reprezen-
tuji — jakoby analogicky — spiritudlni prz‘lv'dy, jeZ se objevuyi v abstr’aktne]-
Sich &astech textu. Kdybychom tak u¢inili, znamenalo l?y vto chybne' ,zhod—
noceni doslovnosti téchto paséZi, ignorovani skuteCnostt, ze .OdVOZEl_]l‘ ’S\fog
pozoruhodnou poetickou silu z toho, Ze nejsou S}{rjgkdochaml oznacujicimi
n&jakou totalitu, jejiz jsou soudasti, ale Ze samy ]’12 }sou tf)uto totalitou. Ne-
jsou smyslovym ekvivalentem obecnéjsibo, 1defi1m¥1’0 yyz,namu: ony samy
jsou touto ideou, ato 0 nic méné neZli abstraktni vyjadvr":m, kter? se ve filo-
zofické nebo historické formé objevuje v nésledn)’lclz gastech baS}le. l\/feta—
foricky styl Holderlinova typu nelze v Zddném pﬁpzvi’de. pcipsatvna zakla..cze Po};
jmové antinomie symbol — alegorie a totéZ lze Fici, tfebaZze z odvhg?)fc
diivodi, i o stylu pozdniho Goetha. Rovnéz nelz? gsuzovat yA Pok.racupc;:lo
vyskytu pojmu ,.alegorie* u autord tohoto obdobi, Jalfo pyl Frledf{c}} S’cb i:-
gel, nebo pozdéji u Solgera & E. T. A. Hoffrfl’anna,’ Ze jeho pouZivéni by 0
pouze zéleZitosti zvyku bez jakéhokoli hlubsiho vyznamu. V obdobi mezll
1éty 1800 az 1832 nahrazuje Friedrich Schlegfal pf)d vhvvem Crguzera a Schi-'
linga slovo ,symbolicky*“ slovem ,,alegorlcky.“ v castg 01t(?va£1i pasézi
z ,,Gesprich iiber die Poesie*: ,,... veSkera kréga je afli%mf'vNejvy%Sl 1ze vk)l/-
slovit pravé jen alegoricky, protoZe je nevyslovnelnq Muvzeme v§ak z toho
vydedukovat, jak ini Schlegeliiv vydavatel Hans Eichl_er, Ze Sct‘x‘lse;gel ,l,prg-
st& pouZival termin alegorie tam, kde bychom dnes rve1$h symbpl i Da. o y
se ukazat, Ze pravé proto, Ze slovo ,,alegorie“. naznacuje ro%po!enj’mezx t1m:
jak se svét jevi ve skutednosti a jak se jevi v Jazyce:, vho€ln€: naleZi 1v< 8becn§
problematice ,,Gesprich®, zatimco slovo ,,symbol“ se stava v pozdgjsi verzi
&imsi cizorodym. » o
Musime viak zajit je3té dale. Od chvile, kdy nas zkoufnanl topoi pfimélo
k hlubgimu pochopeni dilezitosti tradice ve volbé ’obvr’alzu, se symvbol v post-
romantickém smyslu vice a vice jevi jako zv14stni pnpaii’obecne.ﬁgu’ratw-
niho jazyka, zviastni pripad, ktery si nemuze nél.roko:/atvz.a'ldnou.hlstorlck’ou
& filozofickou nadfazenost nad ostatnimi figurami. Po fadé jinak dlverge.ntmlc}; ‘
studii autort, jako jsou E. R. Curtius, Erich Auerbach, Walter Benjamin
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stejna a Ze se basnik, mnohdy po dlouhém a tézkém vnitinim boji, musel vzdat
sviidnosti a poetickych vychodisek symbolické dikce.

At uZ se tak d&je v podobé etického konfliktu, jako v La Nouvelle Héloise,
anebo jako alegorizace geografického situovani u Wordswortha, pfevaha alegorie
vzdy odpovidé odhaleni, odkryti autenticky temporalniho osudu. Toto odhaleni
se odehrava v subjektu, ktery hleda utoCiste pred dopadem cCasu v piirozeném
svétd, jemu se ve skutenosti vibec nepodoba. Sekularizované mySleni pred-
romantického obdobi jiZ neumoZituje transcendenci antinomii mezi stvofenym
svétem a aktem stvoreni pomoci pozitivniho névratu ke konceptu boZské vile;
nedspésnost pokusu predstavit si jazyk, ktery by byl symbolicky stejné tak jako
alegoricky, v alegorii potlaCeni analogické a anagogické roviny, je jednim ze zpuU-
sobd, jimZ se tato nemoZnost stava zjevnou. Ve svét€ symbolu by bylo moZné,
aby se obraz shodoval se substanci, protoZe substance a jeji reprezentace se ne-
1i&i co do byti, ale pouze v extenzi: jsou &asti a celkem téhoZ souboru kategorii.
Jejich vztah je vztahem simultaneity, ktery je co do druhu ve skuteénosti pro-
storovy a v.némz je vstup Casu zalezitosti &iré nahodilosti. Naproti tomu ve svéte
alegorie je ¢as plivodni Kkonstitutivni kategorii. Vztah mezi alegorickym zna-
kem a jeho vyznamem (signifié) neni dogmaticky nadekretovan: v ukézkéch
7 Rousseaua a Wordswortha jsme vidéli, Ze tomu tak viibec neni. Namisto toho
méme vztah mezi znaky, v némZ se reference k jejich pisluSnym vyznamim
stala druhofadou. Tento vztah mezi znaky viak nutné obsahuje konstitutivni tem-
poralni prvek: plati, Ze mé-l jit o alegorii, alegoricky znak nutng odkazuje k ji-
nému znaku, ktery ho pfedchazi. Vyznam konstituovany alegorickym znakem
pak miiZe spoCivat pouze v opakovdni (v kierkegaardovském smyslu slova) pied-
choziho znaku, s nimZ se nemusi nikdy kryt, jelikoZ samou podstatou pfedchoziho
znaku je byt ¢irou anterioritou. Sekularizovana alegorie ranych romantikd tak
nutné obsahuje negativni moment, kterym je u Rousseaua odfikéni, u Words-
wortha ztrata sebe sama ve smiti ¢i v hiichu.

Zatimco symbol klade moZnost identity & identifikace, alegorie primarné
designuje distanci ve vztahu ke svému vlastnimu pivodu a tim, Ze se vzdava
nostalgické touhy po splynuti, ustavuje svijj jazyk v prazdnu této temporalni
diference. Timto aktem chrani ja pfed iluzorni identifikaci s ne-ja, které je
nyni plng, tiebaZe bolestivé rozpoznano jako ne-ja. Pravé toto bolestné po-
snéni vnimame v okamzicich, kdy rané romanticka literatura nachazi svij
pravy hlas. Ironii je, Ze tento hlas je tak zfidka rozpoznan ve své pravé po-
dobé a 7e literarni hnuti, v némZ se objevuje, bylo a je opakované nazyvano
primitivnim naturalismem nebo temnym, matoucim solipsismem. Autofi, ji-
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miZ se zabyvame, Casto odbodili ze své cesty, aby vyznacili své teologické
a filozofické zdroje: velmi malo pozornosti se vénovalo komplexnimu a fi-
zen§mu souboru literarnich aluzi, které v Nové Heloise ustanovily spojeni
mezi Rousseauem a jeho augustinovskymi vychodisky, vétSinou prostied-
nictvim Petrarky.

V zévéru této Casti dospivame k historickému schématu, které se zcela
1i8i od b&Zného obrazu. Dialekticky vztah mezi subjektem a objektem jiZ na-
déle qeni tstfednim bodem romantického mysleni, nybrZ tato dialektika je
qele situovana v temporélnich vztazich, které existuji uvnitf systému alego-
r}ck)’Ich znaki. Stava se konfliktem mezi koncepct j4, vidénou v jeho auten-
tickém temporalnim zasazeni, a defenzivni strategii, kterd se pfed nim snaZi
skryt negativni sebepoznani. Na drovni jazyka je idajna nadfazenost sym-
bolu nad alegorii, tak astd v prib&hu 19. stoleti, jednou z forem, kterych
nabyva tato dporna sebemystifikace. Rozsahlé oblasti evropské literatury
19. a 20. stoleti se jevi jako regresivni vzhledem k pravdam, které vychazeji
na svétlo v posledni ¢tvrting 18. stoleti, nebot jasnost a prizraCnost prero-
mantickych spisovateli nevydrZela. Symbolické koncepci metaforického ja-
zyka netrva dlouho zabydlet se v§ude, navzdory viceznacnostem, které pre-
trvavaji v estetické teorii i v poetické praxi. Tomuto symbolickému stylu vSak
nebude nikdy umoZnéno, aby klidné existoval. ProtoZe je to zavoj pfehozeny
pfes svétlo, ktery jiZ nikdo nechce vidét, nebude mu dopfano doséhnout tiplné
¢istého poetického svédomi.

I1. Ironie

Zhruba ve stejné dobé, kdy napéti mezi symbolem a alegorii nachazi vy-
raz v dilech a v teoretickych ivahdch ranych romantik@, dostava se také pro-
blému ironie vice a vice sebevédomé pozornosti. Obcas jdou ruku v ruce za-
jem o figurativni aspekty jazyka a specifi¢t€ji védomi setrvalosti alegorickych
mvodii s teoretickym z&jmem o tropus ,ironie* jako takovy. Neni tomu tak
vzdvy: citovali jsme Rousseaua a Wordswortha a poukazali na Holderlina jako
rr}0%né pfiklady romantického alegorismu — pouZiti ironie u vSech té€chto bas-
nlkg napadné schézi. U jinych vSak, zda se, implicitni a dosti enigmatické
SpO]’eI.li. mezi alegorii a ironii, které prochézi d&jinami rétoriky, pfevazuje.
Zminili jsme Hamanna*?, v Némecku jako jediného; jména Friedrich Schle-
gevl, FriedrichSolger, E. T. A. Hoffmann a Kierkegaard budou zfejmymi do-
pliiky tohoto seznamu. Ve viech téchto piipadech vice ¢i méné systematicka
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jiz od pocatku piipraveny na onen kriticky rozklad, ktery na nich béh casu
~vykonéava. Nic svlastniho nema ta krasa pro nevédouciho. Pro ného je né-
mecka truchlohra drsné jako maloco. Jeji lesk odumiel, nebot byl pfilis sy-
rovy. Co pretrvava, je zvlastni detail alegorickych odkazi: piedmét védéni,
které hnizdi v promyslené stavbé trosek. Kritika je mortifikaci dila: nikoli
tedy — romanticky ~ probuzenim védomi v zivém dile, usidlenim se védéni
v nich, v téch odumfelych. Krasa, kterd trva, je piedmétem védéni. A je-li
sporné, zda prisludi krése, kterd trva, jesté jeji jméno, — pak je jisté, Ze ne-
existuje nic krasného, co by v sobé nechovalo entitu, kterd je védéni hodna.
Filozofie nema byt bezstarostna, kdyZ je ji upire’iﬁo, Je ona nanovo probouzi
krasu v dilech. ,Véda nemize podavat ndvod k naivnimu uméleckému po-
yitku, tak jako nedokazi geologove a botanikové probouzet smysl pro krasnou
krajinu.“42/ Toto tvrzeni je stejné scestne, jako je scestné pfirovnani, na némz
ma byt demonstrovano. Velmi dobie to i geolog i botanik dokazi. Ba veskeré
tihnuti ke krase zistava snénim, pakliZe se nezmocnime Zivota detailu pro-
stiednictvim struktury, kterou pii nejmensim tuSime. Struktura i detail maji
posléze vidy historickou naloz. Ukolem filozofické kritiky je prokazat, Ze
uméleckd forma ma pravé tuto funkci: z historickych obsahi, které lezi
v zékladé kazdého uméleckého dila, ucinit obsahy pravdy filozofické. Zmen-
$uje-li se kazdym desitiletim viechno, co nas z pavodniho pivabu jesté oslo-
vuje, umoziiuje pietvoreni vécnych obsahti na pravdivé obsahy, aby se okol-
nost, ¥e vécné obsahy pozbyly ucinku, stala zakladem k obrozeni, za kterého
vetkera prchava krasa opadava a dilo se potvrzuje jako ruina. V alegorické
Kkonstrukci barokni truchlohry je viak od samého zacatku zfetelné narysovana
takovato zborcena forma zachranéného uméleckého dila.

Obratu, jenz vede z déjin do ptirody a jenz je zakladem alegori¢na, vy-
chazel dalekosahle vstiic ptibéh Spasitelav. Dostavalo se mu sice vzdy svét-
ského, retardagniho vykladu - malokdy viak tak pfemriténého jako u Sig-
munda von Birken. Jeho ,Poetika® dava za ptiklad basni k narozeni, svatbé
a amrti, basni oslavaych a basni na pocest vitézstvi, ,,pisné o Kristové na-
rozeni a smrti, pisné na jeho duchovni svatbu s duli, na jeho vzneSenost
a vitézstvi“. 43/ Z mystického okamziku se stava aktualni Nyni; ,,symboli¢nost”
je zkomolena na alegori¢nost. 7 piibéhu Spasitelova se odstrafuje viechno
véiné a to, co zastava, je obraz Zivota, k némuz Ize dospét jakymikoliv re-
Fjnimi upravami. Coz niterné odpovida baroknim formalnim zisadam, ba-
roknimu uméni nekoneiné se rozmachovat, délat okolky, rozko$nicky otalet.
Byl to Hausenstein, kdo vystiZn¢ podotkl, ¥e malifské apotedzy zpravidla
plytvaji v poptedi obrazu prehnanou realisti¢nosti, aby se ptedméty v pozadi
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vyjimaly o to nevyvratnéji jako vize. Pedni ast vyjeva se drasticky snaZi
zahrnout do sebe veskeré svétové déje, &imZ se ma nejen zvysit napéti mezi
imanenci a transcendenci, nybrz také dodat transcendenci vibec myslitelnd
ptisnost, vyluénost a neuprosnost. Je gestem nedostizného damyslu, jestlize
s¢ timto zpisobem odsunuje i Kristus do oblasti obvyklého denniho, vrtka-
vého Sivota. Pohotové tu napadlo obdobi Bouie a vzdoru slovy Metckovymi,
ye. ,velikému &lovéku neubere nic, kdyZ se vi, Ze se narodil v chlévé a lezel
v plenkach zavinuty mezi volem a oslem“.44/ A nikoli naposledy je viechno
rudivé a vybocujici ve vzhledu rys barokni. Paklize symbol do sebe clovéka
vtahne, vystieluje alegoriéno ze zakladu byti vstiic intenci na jeji cesté dola
a takto ji zdrazni. TyZ pohyb je charakteristicky i pro barokni lyriku. Jeiji
basné ,,neznaji pohyb, kterj pokracuje, viechno se v nich dme zevniti .45/
Aby hrouzeni do nitra mélo svou protivahu, musi se alegorické stale nové
a stale prekvapivé seberozvijet. Symbol naopak zistava podle nazoru roman-
tickych mytologd ustavién€ a trvale stejny. Jaky napadny kontrast mezi jedno-
tvarnymi verfovymi fadky v emblematickych knizkich, mezi ,vanitas vani-
tatum, vanitas“ a mezi médnim ruchem, s nimz se od poloviny stoleti hnalo
jedno za druh}'lm!“AIégorie zastaravaji, protoze podstatné je pro né ohro-
movat. Stava-li se piedmét pro pohled, kterym ho jima melancholie, ,,alego-
rickym®, dopusti-li melancholie, aby z ného Zivot vyprchal, zistava-li pred-
mét nazivu jako mrtvy, ale pro vécnost zachranény, pak lezi pied alegorikem
vydan mu na milost. Coz snamend: od této chvile neni pfedmét uZ zpusobily
vyzatovat jakykoliv vyznam, jakykoliv smysl; jako vyznam mu ptipadne to,
co mu alegorik propijcuje. Vklada tento vyznam do pfedmétu a podsouva mu
jej. To neni psychologicky, ale ontologicky stav véci. V. alegorikovych rukou
se stiva véc nééim jinym, jejim prostiednictvim mluvi alegorik o néfem
jiném, je pro ného kliem k oblasti skrytého védéni, za jehoz.emblém ji po-
vazuje. To dodava alegorii raz pisma. Alegorie je schématem a jako schéma
je predmétem védéni, jez se neztraci teprve tehdy, kdyz je schéma -ustaleno
jako fixovany obraz a fixujici znak v jednom. Ideal barokniho védéni, jeho
skladovani, jehoz pomnikem jsou obrovské saly baroknich knihoven, dochazi
naplnéni v obrazovém pismu. Témét tak velice jako v Ciné je takovyto obraz
nejen znakem pro toho, kdo ma védét o jeho vyznamu, ale i predmétem,
jenz je sam hodny poznavani. Také tento rys si zacala alegorie uvédomovat
a3 za romantikd. Zejména u Baadera. V jeho spise ,,Vliv znakd myslenek na
jejich délani a utvafeni® (,Uber den Einfluss der Zeichen der Gedanken auf
deren Erzeugung und Gestaltung®) se fika: ,Jak znamo, zalezi jen na nas,
aby bylo moino pouZit n&jaky prirodni objekt za konvenéni znak myslenky,
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vy3si ,,plnosti podstaty” touzil klasicismus a v tomto svém touZeni, alegorii
zhrdajicim, dospél jen k preludu symboli¢na. V souhlase s tim se pak také
u Creuzera vyskytuje, jak to bé&*nym teoriim odpovida, srovnani symbolu
,»s alegorii, jez se v obyéejném jazykovém uzu tak Casto zaméiuje se sym-
bolem“. A ,rozdil mezi symbolickym a alegorickym zobrazenim“: ,, Toto zpo-
dobuje ‘pouze obeany pojem nebo ideu, a od ni samotné se lidi; ono je
smyslovym znazornénim, ztélesnénim ideje samé. V prvnim pfipadé se néco
jenom piedstavuje ... V druhém sestoupil pojem do tohoto télesného svéta
a v obraze na né&j bezprostiedné patfime.” Timto se viak vraci Creuzer nazpét
k svému originalnimu pojeti. ,,Je proto nutné zméfit rozdil obou druht mo-

mentalni okamZitosti, kterou alegorie postrada ... V ném (v symbolu) je
dana totalita rdzem; zde je pfitomna jako postupni fada momenti. Proto
také mytus zahrnuje alegorii, a nikoliv symbol ... nejdokonaleji vyslovuje

podstatu mytu postupujici epos.“ Avsak tento nazor je dalek toho, aby vedl
k novému hodnoceni alegorického vyrazu, a v nasledujicim vypovida spisc
o i6énskych pfirodnich filozofech, opiraje se o citované véty: ,,Symbolu, potla-
cenému upovidanou baji, navraceji jeho stard priva: naznalit, co je v na-
bozenstvi jedno a nevyslovitelné, pfislusi vice neZ baji pravé symbolu, jens
je puvodné ditkem vytvarnosti a zistava jim i vtélen do #edi, pro svou tota-
litu a struénou exuberanci své podstaty.“1l’ Na okraj téchto a podobnych
vyvodia Gorres v dopise vyborné poznamenava: k ,,nazoru o symbolu jako
byti, alegorii jako vyznamu nic nemam ... MdZeme se Uplné spokojit s vy-
svétlenim, které pfijima symbol za znak ideji, do sebe uzavieny, struény,
stale trvajici, alegorii vSak za sukcesivné pokracujici, s &asem plynouci,
dramaticky pohyblivy, proudici odraz téchZe ideji. Symbol se ma k celosti
jako velka, némd, mocna horska a rostlinna pfiroda k Zivym postupujicim
déjinam“.1” Tim se leccos uvadi do nového svétla. Nebot spor
o teorii symbold, ktera akcentuje v povaze symbolu pfirodnost srovnanim
s horami a rostlinami, odkazuje neméné nez Creuzerovo zdiraznéni okamzi-
tosti v symbolech velmi jasné do stiedu véci. Casovym rozmérem pii zaZitku
symbolu je mysticky Okamzik, v ném? symbol piijimi do svého skrytého,
a lze-li tak fici, lesnatého nitra smysl. Av§ak ani alegorie neni prosta odpo-
vidajici dialektiky a kontemplativni klid, s nimZ se hrouZi do prirvy mezi
obraznym byt a znamenat, nema nic spoleéného s netlastnou sufisanci, ktera
je ptitomna ve zdanlivé spriznéné intenci znaku. Jak mocné kypi uvniti této
propastnosti alegorie dialekticky pohyb, miiZze zfeteln&ji nez kterékoliv zkou-
mani ozfejmit studium truchloherni formy. Onen svétsky a dé&jinny rozmér,
ktery Gorres a Creuzer alegorické intenci pfipisuji, je jako piirodni histotie,
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jako prahistorie vjznamu nebo intence dialektického druhu. Byla to velka
romanticka pronikavost u téchto mysliteld, co uvedlo do oblasti semiotiky
rozhodujici kategorii €asu, aby bylo mozné na jejim zakladé vyrazné formu-
lovat pomér symbolu a alegorie. Jestlize symbol prekonava pomijejicnost
tim, Ze vyjevuje v jediném okamziku tvaf pfirody proménénou svétlem
spasy, nabizi alegorie oku pozorovatele to, co je facies hippocratica historie,
jakozto ustrnulou pradavnou krajinu. Veskeré nevéasnosti, kiivdy, pochyb-
nosti, které s sebou déjiny od zalitku nesou, zrali se v jediné tvafi — ne,
v jediné lebce. A jakkoli se ji vskutku nedostava plné ,symbolické* svobody
vyrazu, plné klasické harmonie tvaru, plné lidského - promlouva vyznamné
v této podobé jedince, podobé nejvice propadlé pfirodé, nejen ptimo povaha
lidské existence, nybr i jeji biografickd historiénost v své nevyzpytatelnosti.
To je jadro alegorického nazirani, barokni, svétska expozice déjin jako dﬂéifn
utrpeni svéta; vyznamné jsou jenom na zastavkach svého rozpadu. Kolik
vyznami, tolik zasvécenosti smrti, nebof ktivolakou demarkaéni ¢aru mezi
Fyzis a vyznamem nejhloubéji vyryva smrt. Je-li viak pfiroda zasvécend smrti
odevzdy, je také odevidy alegorickou. Vyznam a smrt jsou v historickém
vyvoji na sebe odkaziny neméné, nez jsou do sebe uzce zaklinény jako za-
rodky stavu prvotniho htichu neomilostnéného tvora. Perspektiva mytu v ale-

gorii, je% hraje u Creuzera roli, rozevira se posléze i v zorném poli baroka
' v umirnéné modern&j¥i podobé. Proti ni se charakteristicky zaméfuje Voss:

Homérovy bije o svété a bostvech povaZoval Aristarchos veskrze rozumné
za podetilou viru hrdinské doby Nestorovy. Krates, k némuZ se ptipojil
zemépisec Strabo a pozd&jsi gramatikové, je chapal jako pravéké symboly
tajnych orfickych uéeni, pivodné roziifené v Egypté. Takové vytvafeni sym-
boli, které svévolné presazovalo zkuSenosti a naboZenské zasady z doby po
Homérovi do pradavnjch &asti, si podrielo své panstvi aZ do mnisskych
vékl a bylo vétiinou nazyvano alegorii.“13/ Autor nesouhlasi s tim, Ze by se
méla alegorie uvadét do vztahu s mytem; pfiznava viak, e podobny vztah
je myslitelny, opira-li se o takovou teorii baje, jak ji rozviji. Creuze,r.. Ep9$
je ve skute¢nosti klasickou formou néjaké vyznamné historie, tak jako e
alegorie jeji formou barokni. Romantika, vymezujic se vici obéma duchovnim
proudiim, musila dospét k vzajemnému sbliZeni eposu a alegorie. A tak for-
muloval Schelling program alegorického vykladu epického basnictvi v slav-
ném vyroku: Odyssea je historii lidského ducha, Ilias historii ptirody.

Ve znameni zvlaitniho zkfiZeni ptirody s historii pfichazi alegoricky vyraz
na svét. Osvétlit tento pivod bylo Zivotnim dilem Karla Giehlowa. Teprve

jeho monumentalni védecké dilo ,Hieroglyfika humanismu v renesanéni _
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