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K otazkam koFent, stavby a funkce
Labyrintu Komenského

Tristé vyro¢i druhého, doceleného vydani Labyrintu
svéta a rdje srdce (teprve v tomto vydéni je ndzev upraven tak, jak jej zndme)
ma byt jist¢ podnétem, abychom neopakovali jen poznatky obecné znimé
a uznané, ale usilovali o hlub$i proniknuti dila z riznych vychodist. Je v ta-
kovém postupu samoziejmeé Casté riziko, ale také cesta k pozndni novych sku-
teCnosti a vztahi.

Zastavme se predevS§im u dobovych a jinych piedpokladii a podngta,
z nichZ Labyrint vyrostl. Je obecné znamo, Ze Komensky psal toto své dilo na
panstvi brandyském v t€Zké depresi po bitvé bélohorské. Zde je viak tieba
vykladového upfesnéni: Pro¢ Komensky psal Labyrint a zarovet Truchlivého
pravé v roce 16237 Predtim i potom psal spisy Gté$né (Premyslovdni, Nedo-
bytediny hrad, O sirobé, Pres boZi), Labyrint a Truchlivy (jeho 1. a II. dil,
tehdy sepsany) jist€ také nepostradaji projevt uté$nych, zvlast€ ve svém vy-
znéni, ale jsou to predev§im erupce vnitiniho zdpasu autorova; citime pfi
Cetbé, Ze Komenskému $lo tehdy nejen o smysl Zivota, ale o vztah k Zivotu
viibec, o Zivot sdm. Proto v obou jmenovanych dilech tak mocné pronika
a prevlada struna dramaticka, jsou to stalé Dialogi animae podle vlastni for-
mulace Komenského.

Byl tedy rok 1623 zv1ast€ kriticky pro Jana Amosa. Byl to prvni rok pro-
Zity v Gplné osifelosti po ztraté rodiny; i kdyZ byl Komensky od ni vzdalen
jiZ od r. 1621, védé&l doneddvna, Ze neni sdm. V roce 1623 se dovédél o dal-
Sich pohromach ve Fulneku, jeho pratelé a Zici byli vydani novému utrpeni
a jeho knihovna i s mnohymi rukopisy vefejné spalena na fulneckém namésti.
Tak byly zni¢eny nékteré mladistvé prace Komenského, nepochybn& z oboru
filologického, encyklopedického, teologického, historického a vlastiv€dného,
jimiZ se pfed rokem 1620 zv1ast& zabyval. O této katastrofé Komensky jist&
brzy zvédel, jako se dovédél predtim o dmrti své manZelky a dvou ditek; mél
stdlé spojeni s Moravou a sdm tam nejednou ze svého azylu putoval.
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Spaleni rukopist a knih Komenského ve Fulneku bylo projevem krajné
zostiené situace na Moravé v roce 1623. Na rozdil od Cech, kde po bélohor-
ské bitvé odoldvaly nepfiteli jen state¢né pevnosti Tabor, Ttebon, Zvikov
(velmi dlouho odolavalo i Kladsko), zistdvala Morava stdle otevienym polem
a vétsinou 1 bojistém, kde rozhodny Gspéch dlouho kolisal mezi obéma stra-
nami. Soustavny boj proti cizim uchvatitelim zacal na Morave zv1ast€ od jara
1621, kdy zemsky hejtman Ladislav Velen ze Zerotina opustil své ohroZené
sidlo v Moravské Ttebové a pfipojil se k markrabimu krnovskému Janu Ji-
Fimu, dslednému nepfiteli Habsburki. Kral Bedrich Falcky, Zijici v exilu,
jmenoval markrabtho krnovského svym plnomocnym komisafem. Markrabi
shromazdoval v Nise ve Slezsku silné vojsko, jehoZ valnou ¢ast tvofili Cesti
bojovnici, vedeni veliteli, ktefi jiZ osvéd¢ili svou chrabrost, jako byl Véclav
Bitovsky,2 Bernard z Thurnu, Bene$ PraZma z Bilkova, Jan Adam z Vickova
a jini.33 Pripravovala se v&tSi akce, v Horni Falci sbiral vojsko generdl Mans-
feld, u KoSic sedmihradsky vévoda Bethlen, u kterého dlel netinavny Thurn
star§i. Cilem vSech méla byt Morava, kterd tehdy byla skoro bez cisai'ského
vojska, Buquoy bojoval na Slovensku.

V 1ét€ 1621 tahl markrabi Jan Jiff na sviij Krnov, pak na Opavu; jeho voj-
sko vitézné bojovalo v kraji kravatském, kde plisobil Komensky — dobylo
Novy Ji€in, Pfibor a Hranice. Valasi povstali a pomdhali protihabsburskému
vojsku. Ladislav Velen a markrabi krnovsky posilali po Morave patenty, které
vyzyvaly k vérnosti krdli Bedfichovi. V 1ét€ roku 1621 bylo celé vychodni
fizemi moravské — aZ po feku Moravu — v moci povstaleckého vojska. Lze si
predstavit, jak proZival Komensky tyto udélosti; byl patrn& v jejich blizkosti,
protoZe druhou polovinu roku 1621 a valnou ¢ést roku 1622 proZil na severni
Moravé, kterd byla v moci Velenové a markrabtho. Ten se spojil u Trnavy
s Gabrielem Bethlenem, ale nepochybng podle jeho vile netdhli na Moravu,
nybrZ na Bratislavu, o kterou se pak marné pokouseli. Bethlen projevoval své
zklaméni nad po€indnim krale Bedficha, ktery neposlal vojsko, sebrané s po-
moci danského kréle a jingch pfétel, do Ceskych zemi, ale chystal se jen na
svou Falc. V zari roku 1621 pfece vSak pronikly tii povstalecké vojenské
sbory na jihovychodni Moravu; veleli jim oba Thurnové, Velen ze Zerotina,
markrabi krmovsky a Bethlen. Ten si vSak pocinal se zdmérnou liknavosti,

320 ném Historia o téZkych protivenstvich cirkve Ceské, kap. LXXXVL

33 Fr. Hruby, Ladislav Velen z Zerotina, 1930, s. 107n. ~ Viz té Josef Zukal, Slezské konfiskace, 1916,
s. 40n. — Kniha bolesti a smutku (Vybor z moravskych kronik XVII. stoleti, uspofadal J. PoliSensky,
1948), s. 72n., 78.
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sledoval jen upevnéni své moci v Uhrach a uzaviel po&atkem roku 1622 s ci-
safem mir v Mikulové. Thurn mlad§i se probil za nejt€Z3ich podminek do
Kladska, které branil aZ do konce fijna roku 1622; zpravy o této hrdinské
obran€ pronikaly pfes hfeben Orlickych hor do vychodnich Cech, kam se
tehdy Komensky uchylil; v tomto kraji pak vypuklo v roce 1622 selské po-
vstani.* Ladislav Velen ze Zerotina odeel tehdy do zapadni Evropy a zustal
pak déle v Némecku. Rok 1622 byl osudny pro &eskou véc a Bedficha Falc-
kého i na bojistich némeckych — general Mansfeld i Kristidn Halberstadtsky
utrpéli t87ké porazky od Tillyho. ’

Pocinajici rok 1623 vSak piinesl nové nad&je: V zimé byl vypracovan
v Haagu, kde sidlil Bedfich Falcky, novy plan, rozhodnuto vypravit &yt ar-
médy, z nichZ prvni mél velet sam kral, druhé Kristian Halberstadtsky, teti
Mansfeld a ¢tvrté Bethlen. Ladislav Velen byl ve vojsku Mansfeldové a dou-
fal, Ze se s nim dostane na Moravu. Ale v této rozhodné dobg, kdy i krél Bed-
fich projevoval skute¢nou energii, zasahl jeho tchéan, anglicky Jakub L; chy-
staje siiatek svého syna Karla se ¥pan&lskou infantkou, uzaviel prim&fi
s Habsburky a donutil Bedficha, aby uginil totéZ v srpnu 1623. Tim, Ze se dal
donutit, podepsal Bedfich ortel sam sobg, ale predevsim zmafil osvobozeni
Ceskych zemi. Bethlen dostal divody, aby opakoval sviij vahavy postup
z roku 1621; Kristidn Halberstadtsky cht&l se s nim spojit, ale Bethlen hlasil,
Ze muZe vyrazit do pole aZ na podzim. Kristidn nemél dosti silné vojsko,
zv1asté kdyZ Mansfeld byl nedinny, a byl poraZen Tillym v srpnu 1623.

Bethlen v jeseni pak prece jen vtrhl do jiZni Moravy a emigranti v jeho ar-
made byli plni nadéje; Thurn star§i prohlaSoval, Ze bude jist martinskou husu
JiZ v Praze. Tato sebediivéra vyplyvala ze skutenosti, e Bethlen tentokrat
ved] armadu-na dobové poméry vyjime&ng velikou, kterd s tureckou pomoci
Citala kol padesati tisic muZd. Zpravy o vpadu Bethlenové na Moravu pro-
nikly do Cech a jisté v mnohych vzbudily nejvétsi nadgje, néktefi se oviem
désili fadéni uherského vojska a spojenectvi kiestani1 s Turky.3S Cisafské voj-
sko bylo obkli¢eno v Hodoning; s nim byl i Valditejn, jehoZ kariéra mohla
tehdy rychle skoncit. V Bethlenové vojsku bylo jist& mnoho Cechii a Slovak,
ktefi se lehko dostdvali do styku s obyvatelstvem, které bylo — i pokud jde

£ Mz

o katoliky — rozezleno na cisafské zvI4$t€ pro kruté fadéni Spanél. Uherska

3% Mikula§ Dagicky z Heslova, Paméti (vydéni Bduarda Petra a Emila Praaka 1955), 5. 376. — Pre-
hied Ceskoslovenskych déjin I, 1958, s. 412, 413.

35 M. Dacicky, uv. spis, 5. 392, 618. — Viz Kniha bolesti a smutku, s. 87n. J. PoliSensky, Tricetiletd
vilka a Cesky ndrod, 1960, s. 126.
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Jjizda Bethlenova pronikala aZ daleko za Brno, moravskym méstim byly po-
siliny vyzvy, aby se vzdavala a pfipojovala k povstini. Nejedno mésto po-
slechlo, viude panovalo vzruSeni, cisafovi pfivrZenci projevovali neskryvané
zd&Seni. V Cechéch byla opeviiovina mésta proti o&ekdvanému vpadu Beth-
lenova vojska. Ale do toho vpada ohromujici ider — 18. listopadu 1623 uza-
vira Bethlen s cisafem pfiméii a 20. listopadu je pisemné potvrzuje. Valasi,
kteti pod Janem Adamem z Vickova znovu povstali a udatné bojovali proti ci-
safskym, byli vydani na pospas nepratelské pomsté. Rodny kraj Komenského
i mista, kde navstévoval Skoly a kde pusobil, cel4 jihovychodni a vychodni
Morava byla tifletym vél¢enim krut€ zpustoSena a velké mnoZstvi lidi vy-
vrazdéno; viechny obéti byly nadarmo. Boje v zdpadnim Némecku skongily
novymi pordzkami protestantskych vojsk a obsazenim Bedfichovy Falce.

Komensky to vie proZival nejen jako vzdaleny pozorovatel, ale patrné po
deli dobu, v letech 1621-1622, jako piimy G&astnik; vime, Ze tehdy ménil
mista pobytu ve Slezsku a na severni Moravé. Byl i tehdy ¢inny politicky, jako
pied bitvou bélohorskou? Nevime, co vie se skryva za hotkou, sebeironizujici
poznémkou Komenského v XIX. kapitole Labyrintu, jak se zapletl do zépasu
vrchnosti! Zpravidla se pfedpoklada, Ze Komensky projevoval solidaritu s &es-
kym povstdnim a pomédhal mu svymi projevy jen do bitvy b&lohorské; to je
v8ak otazkou. Jisto je, Ze byl v Zivém styku s vidcem moravského odboje La-
dislavem Velenem ze Zerotina;36 jeho prvni manZelka byla dcera Velenova
ufednika v Zabfehu. Je zndmo, Ze Komensky vénoval svou mapu Moravy Ve-
lenovi; podle tsudku historikova tato mapa byla Komenskym zpracovaina
a Velenovi odevzdana jiZ pfed bitvou b&lohorskou.3” Méla sviij vjznam stra-
tegicky i pro dal3i boje na Moravé. Jako politicky i soukromy posel Ladislava
Velena putoval Komensky na Moravu v r. 1625, a patrn& podnikl takovych cest
vic.38 Z t&chto ovéfenych skutednosti by bylo moZno usuzovat na &innost Ko-
menského v letech 1621-1622 na severni Moravé, pfipadng ve Slezsku; $lo by
samoziejmé o Cinnost jednatelskou, zprostfedkovatelskou a podobng, tak jak
to Komensky konal pozdé&ji.

To je ov8em za naSeho stavu v&d&ni hypotéza; co viak sludi pokladat za
naprosto jisté, je drtivy t¢in roku 1623 na Komenského. Bylo to tfeti pret&zké
zklamani — prvni bylo po bitvé b&lohorské, druhé po miru mikulovském. T¥eti
zklaméni, zavinéné téZ slabosti BedFicha Falckého viii tchdnovi a vypodita-

36 Fr. Hruby, uv. spis, s. 49n.
37 Ibidem.
38 Uv. spis, s. 265n.
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vymi obraty Gabriela Bethlena, bylo na dlouhou dobu definitivni. Lze fici, Ze
teprve konec roku 1623 byl pro Moravu Bilou horou.39 Proto Komensky sam
je8t€ po mnoha letech v list& nakladateli Montanovi charakterizuje tento rok
nejchmurnéji i ,,Augescentibusque calamitatum tenebris (anno 1623) cum
nulla humani auxilii vel consilii spes superesse videretur...“40

A v tomto roce byl napsén prvni dil Truchlivého i Labyrintu. Obé dila vy-
ristala z dvah zachranéného poutnika, ktery znovu proZival zvichfené uda-
losti svych poslednich tii let pfi osamélych prochazkach na biehu Tiché
Orlice a v tivalech lesnatych strdni mezi Brandysem a Ustim; stejné vak pl-
sobily na n€ho i pal€ivé rozhovory s prateli kazateli a jinymi brat¥imi, ktef
také nalezli své Gtoisté na panstvi Karla Starsiho. Komensky jiZ patrn& ne-
zastihl v Brandyse nad Orlici star$iho vyznamného krajana Matou$e Koned-
ného, ktery tam zemfel v tnoru roku 1622; ale jist8 0 ném a jeho dile hovo-
fil s druhy, ktefi M. Koneného pieZili ve vychodoZeském azylu. Patrn& tam
byl i kazatel Pavel Vetterin, manZel dcery Koneéného, ktery odesel do emi-
grace tak jako Komensky aZ v r. 1628 (odebral se viak na Slovensko). Ko-
mensky sim navstivil Kone¢ného v Mladé Boleslavi pHi navratu ze studii.
Zvedel jiz tehdy nebo aZ po pfichodu do Brandysa o dile Kone&ného Thear-
rum Divinum? Neni vylouéeno, Ze nazor Kone¢ného na theatrum svéta po bé-
lohorské bitvé velmi zhotkl a ztemnél. ‘

Mohli byt mezi chrinénci Karla Star§iho i jini, kte¥i pasobili na piikry
obrat ve vnitfnim Zivot& Komenského, jak se projevil Labyrinten. Mohli spo-
luptsobit i prosti bratif a sestry z brandyského okoli i celd tradice vychodo-
Ceského kraje, kde kvetla ,,prvni laska“ Jednoty bratrské. V Brandyse byl po-
chovan bratr Rehof, organizitor a vidce prvnich obci bratrskych,
nesmifitelné odvrécenych od svéta; podle jedné ze starych tradic %il Komen-
sky v chaloupce ,na srubu“ pod vrchem Klopoty, kterou vystavél bratr
Rehoi 4! Mluvila také touto fe&{ blizka vychodoceskd mista — Kunvald, Zam-
berk, Lhotka u Rychnova a jind.

Byl tu v§ak pfedev§im sdm ochrance a Zivitel zaplaSenych pastyin Jed-
noty, pan Brandysa, Karel Star§i ze Zerotina. Jemu je Labyrint dedikovan.

3 Viz Historia o téZkych protivenstvich, kapitola LVIIL: , Kn&zi z Moravy vybiti.“ — Prehled Cesko-
slovenskych déjin, 1, 1958, s. 413 (,,B&hem roku 1623 pocaly se v celé nahot® projevovat disledky
kofistnickych opatfeni Habsburk...).

40 A, Patera (ed.): Jana Amosa Komenského Korespondence, 1892, s. 395. B. Ryba (ed. a preklad):
Sto listii Jana Amosa Komenského, 1942, s. 149: »KdyZ vzristalo temno pohrom — roku 1623 -,
a jak se zddlo, nezbyvala 74dn4 nadéje na lidskou pomoc nebo radu...“).

417, Jire¥ek: Rukovér k déjindm literatury Ceské, 1875, s. 364, cituje tuto zpravu z Fiedlera.
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Komensky ve vénovani piSe, Ze nebude vysvétlovat, pro¢ tuto knihu psal
a Zerotinovi ji v&noval, e snad ,, dominus gratiosissimus® se dovtipi. Ko-
mensky znal Karla Star§iho od mladi, d€koval mu za své vzd&lani v Pferové
1 v cizin€, pod jeho ochranou zacal v Pferové svou samostatnou &innost jako
ucitel; v roce 1618 viak svého mecendSe nendsledoval v jeho pasivni rezi-
stenci viiCi povstani a v jeho oddanosti k Habsburkim, ale rozhodl se pro
opacnou orientaci Karlova bratrance, bojovného Ladislava Velena. Je ni-
hodné, Ze se v knize Karlu Star§imu vé€nované tak flagelantsky kaje ze své
Ucasti na Ceském povstdni? Lze fici, Ze cely Labyrint je projevem poként
Komenského pfed Karlem Star§im a je snahou usmifit ho, aby odpustil svému
chranénci jeho bloudéni... Toho se mél zfejmé Karel Star¥i dovtipit a patrng
se dovtipil. Komensky ve svém piehoikém zklaméni a ve své vrouci vd&g-
nosti za nalezeni azylu dava aZ bouflivé najevo, jak cele souhlasi s davnym
pesimismem Karla ze Zerotina a s jeho odvratem od u¢asti na vécech tohoto
svéta. Komensky mél jisté dosti diivoda k bezit&§nému a zahoikle ironic-
kému pohledu na svét — jako Cech, jako milovnik své uZii vlasti Moravy, jako
pastyt Jednoty bratrské, jako humanista, jako manZel a otec, i jako &loveék,
ktery se dal s tragickym vysledkem ziskat pro politicky Zivot; co je viak na
Labyrintu extrémné prehnaného, nekriticky generalizujiciho, hyperkarikuji-
ciho, to Ize tusim pficist zfeteli k brandyskému ochrénci.

Mluvili spolu jisté Casto, tak jako zustali i pozd&ji v korespondennim
styku, a Komenskému bylo vyslechnout nejednu ostrou vytku. Karel Stari
piipominal nepochybné Komenskému svou epistolu z roku 1606, kde obha-
joval sviij ,,vyhost svétu“. Nejedna myS$lenka a nejeden obraz z této lamen-
tace Zerotinovy se odrdZi v Labyrintu. Jak napiiklad Karel Star¥{ charakteri-
zuje bezohledny egoismus jednotlivych stavil: ,Péni na to mysli, aby sami
kralovali; stav rytifsky, aby se od pant krom vosku ni¢im ned&lil; prelati, aby
kacife, pokud moZné, potlacili; m&sta, aby stav pansky a rytifsky s sebe
svrhli. S tim se vibec viikol obchézi, s tim kazdy stav obzvl4stE se obird®,
atd.*? Neni Labyrint ve své znatné &asti rozvedenim této kritiky soudobych
stavii? Nebo jiné stiZnosti Zerotinovy: ,,Radte véd&ti, Ze jsme hrub& zali:
s jedné strany prdva potiena, svobody v nic, oby&ejové zahynuli, pofadkové
z pameéti vysli, zfizeni za koutem leZi... Obyvatelé schudli, dluhové obecni
naramné vyrostli, poCty se nepiijimaji, darové se bezprosttedng davaji, outra-
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ty se mnoZi, hotovosti Zadné v zemi neni, a cot mam $ifiti? Od spodku nohy

42 Apologia neb Obrana, (vyd. B. Vyskogil), 1915, s. 32.
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Casto aZz do vrchu hlavy — at slovy proroka Izaid3e na§ nyn&ji zplsob vyzna-
mend — neni mista celého...“ atd.43 Témito argumenty, jist€ opodstatnénymi,
ale jednostranng vybiranymi a pfehnanymi, cht&l Karel Star§i zdavodiiovat
svij kvietismus: ,,... tymZ zplisobem Ja nynéj§imu &asu zlému a nesnadnos-
tem jeho ustupuji a jako pred povétiim néjakym pod stfechu se skryvam... <44

Absolutné rezignované stanovisko Karla Star§iho bylo dynamické povaze
Komenského dloyho vzdaleno; v roce hriizy 1623 se mu viak Komensky pfi-
bliZil a podfidil. Zerotinovu pasivitu v8ak pfece nepfijal cele ani v této dobs —
nemluvic o fialéich letech, kdy se opé&t vzpamatoval a kdy opét stal blize ener-
giCt&j$imu Zerotinovi Ladislavu Velenovi.

Pokusili jsme se shrnout dobové podnéty osobni i kolektivni, pfimé i ne-
piimé, které urcily vznik a tendenci Labyrintu. Na tyto pfedpoklady je tfeba
pamatovat, kdyZ uvazujeme o spoledensky kritické funkci dila Komenského,
0 jeho socidlnim smysleni a hodnoceni. Sila Labyrintu — oviem z funk&niho
hlediska i jeho problematinost — je pfedeviim v tom, Ye autor vyjadruje
a pfemaha své utrpeni subjektivni i objektivni, osobni i kolektivni. ,,Odpové-
del jsem: A protoZ se trapim tim vice, Ye ne sém Jja, ale celé pokoleni mé
bidné jest, a je3té k tomu slepé, bid svych neznajici.“ Laska k lidem a nena-
yist ke vSemu, co Zivot lidi poniZuje a ochromuje, znetvofuje a ni&i, je stalou
inspiraci Komenského v Labyrintu tak jako v jinych dilech. N&kteti posuzo-
vatelé formuluji - s vytkou bud otevfenou nebo zastfenou -, Zze Komensky
v Labyrintu neodsuzuje feudalismus Jako celek, Ze n&kdy sleduje jeho pred-
stavitele spiSe s politovanim, e nezaujimé dislednou tfidni pozici.4S Lze
viak soudit, Ze v Komenského tak ostré kritice ,,vrchnosti®, rytif, bohadi
a soudci 1ze nalézat aspoti silné prvky pro celkové odsouzeni feudalismu. Je
ovSem pravda, Ze stanovisko Komenského se tu nejevi jako jednotné a sou-
stavné propracované. Ale chipeme-li, Ze Labyrint je pfi v§i objektivaci a ko-
lektivni zamé&fenosti také projev podniceny osobnim utrpenim a osobni krizi,

43 Uy, spis, s. 35-36.
44 Uv. spis, s. 24.
45 1. Popelova, Spolecenské ndzory J. A. Komenského do r. 1628, Pedagogika V, 1955, 5. 190n. Pak

v dile Jana Amose Komenského cesta k v¥endpravé, 1958, s. 89n. — A. Skarka, D ani
Labyrintu, 1958, 5. 1800, ’ - rari Dostov k vydant
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pak jej nebudeme méfit jako dilo cele soustfediné na spolecenskou funkci
kritickou a revoluéni. Komensky v§ak sledoval Labyrintem také funkci so-
cidlné povzbuzujici — cht&l ukazat rub mocj bohatstvi a slavy t&ch, kdo ovl4-
daji svét, aby ut&sil své krajany a souvérce, zbavené moci, bohatstvi i slavy.

Posuzovatelé socialni tendence Labyrintu tedy nejednou zapominaji, z ja-
kych predpokladi a v Jakych podminkich Komensky psal svtij Labyrint
a komu jej vénoval. Uvédomime-li si, e Karel Star¥i ze Zerotina byl pfi ves-
kerych svych kladn&jsich vlastnostech predni moravsky feudal, uvédomime
si také, Ze kritika ,,urozenych® a obrana utiskovanych je v Labyrintu &asto
velmi odv4zn4. 46 .

Lze ovSem chépat, Ze poZadavky na socidlni uv&doméni a bojovnost Ko-
menského se zpravidla zvysuji retrospektivnim pohledem posuzovatelii — je-
Jich srovnavénim Komenského s ChelCickym a s jingmi predstaviteli prvotné
Jednoty bratrské. Neni pochyby, Ze v tomto srovnani odvaha a uvédomeéni
ChelCického nepom&rng vynikd, ov§em Chel¢icky psal za Jinych podminek,
bez zavislosti na Jakémkoli feudalovi, a mlad4 obec, ktera kolem n&ho vzni-
kala, rostla z nekompromisni &4sti tdboriti a orebitl a z nejradikalngjsich
sektarti. Komensky viak vyrastal z pozdni Jednoty bratrské, kterd jiz davno
predtim vitala, stile pronasledovana a decimovana, pomoc a ochranu feud4ld,
Bylo by jist& hrdinské této ochrany se cele vzdat, ale bylo to utopické, jak-
mile Jednota bratrska zaujala kladny a Gi¢astny vztah k ¥ivotu vetfejnému a ke
kultufe, a jakmile nastoupila nemilosrdna ofenziva protireforma&ni od druhé
poloviny XVI. stoleti.

Je tfeba v této souvislosti Jest€ plipojit, Ze podle Labyrintu - i kdyZ jde
0 nejnazorn&jsi a nejpopuldrn&j3i dilo Komenského — nelze posuzovat cel-
kové socidlni uvédoméni autorovo a celkovy jeho piinos na tomto poli. Ne-
pravime, Ze to jmenovani badatelé delaji, ale je to opakujici se nebezpedi, Ze
hlavni nazory Komenského byvaji vyvozovany z Labyrintu (nalezneme to
i v Saldové ideovém romanu Loutky a délnici bo3i a jinde).

46 Popelovi (citovand price v Pedagogice V, 208) pfi viech vyhradéch Konstatuje, Ze Labyrint je cel-
kov& dilo socialn& uvédomélejii ne? Listové do nebe. Nejvyrazn&ji pravi A. A Krasnovskij, Jan
Amos Komensky, &s. piekl. 1955), a& oviem uvadi vyhrady proti metods spolegenské analyzy Ko-
menského: ,,V tomto dile podal Komensky ostrou satiru na celé spoleCenské zifzeni své doby*
(s. 33). ,,A proto je Komenskému nutno pitist za zasluhu ji¥ jen to, ze rozeznal spoleCenské zlo
a Spatnosti, i kdy? nenaSel jejich skutednou pfiGinu, 7e je tepe ostrou formou piechdzejici v satiru
(s. 47). Krasnovského ocengni Je Kladngj3i nez Popelové. V Jeii knize jsou pronikavé a nové roz-
bory spole€enskych souvistosti Labyrintu, nelze viak pochopit néktera tvrzeni, napk.: , Labyrint je
tedy kritika, jeZ je jakymsi zrcadlem Bilé hory a jejimy cilem je ospravedlnit a zdivodnit, pro& po-
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raZeni stavové sloZili zbrang, (). A. Komenského cesta k viendpravé, s. 89).
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TéZko zodpovéditelnou otazkou zistavd, pro¢ neliti Komensky — proto

také nesoudi — stay zemédélsky. Nestagi vysvétleni, Ze v Labyrinn svit je

S otézkou socidlni zameéfenosti Labyrintu souvisi zékonité literdrni me-
toda Komenského v tomto dile 2 uZiti slovesnych prostiedk, které si zvolil.

k schematizaci a abstrakci, Ze »alegorie jeho nejsou chladné ani jednotvarné,
protoZe jsou predeviim pfeménami vlastnich vzpominek“,47 7e »alegorickym
rouchem prohléda skuteény Zivot 48

Pomér alegorie a realistického pohledu Je zakladni otdzkou Pro poznévani
slovesné hodnoty i socilni funkénosti Labyrintu. Nelze tuto otazku odbyt
obvyklym vSeobecnym konstatovénim, Ze v kazdé kapitole knihy Komen-
ského vystupuje alegorickd metoda i realistické pozorovani. BliZ§{ pohled
ukazgje, Ze pomér alegorie a realismu Je v riznych oddilech Labyrintu velmi

notajné metody i bezprostiedniho uchopovéni skute&nosti; tento plan viak
nebyl — nebo nemohl byt — dasledng proveden. Byl jen realizovan na nékte-
rych mistech, piedeviim v nastupni kapitole putovani, v Rysiku svéta, Hmy-
zen.z’ nejrizn&jsich lidi, Jejich po&inani a vzdjemné stykani, nékteré typické
projevy pen€Znich individui, kters si pfi ndmluvich ohledévaji »vacky,
mé&ice, tobolky“ — to Jjsou’ zajisté obrazy plnokrevng realistické; ziroveri
oviem Poutnik tu vid{ »larvy* na lidskych tvagich a Jejich egoistické a ome-
zen€ vlastnosti Spatfuje promitnuté do deformaci fyzickych — ptechazi do na-
zorné alegorie, kterd m4 charakter vystupiiované karikatury a lze fici funkg-
niho ,nadrealismu“. (Bylo by zajimavé sledovat dal3i vyvojovou linii tohoto
dramatického zpfedmétiiovani lidskych vlastnosti — dospéli bychom a% k mo-
dernimu basniku Ivanu Gollovi a jeho koncepci »naddramatu®, v ngmsy po-
stavy maji také aZ monstréznim zdiraznénim a zvétSenim fyziognomickych
detailt a 4dd vyjadfovat své vlastnosti a svou dlohu ve hfej\]

-
4TE. Denis, Cechy po Bilé hove I, s. 206,
48 J. Jakubec, Déjiny literatury ceské 1, 1929, s. 828,
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6’ zéjemna vyvaZenost alegorické stylizace a redukce s pfimym realistic-
kym li¢enim projevuje se predeviim v kapitolach, na kterych Komenskému
zvlaste zdleZelo (XVIL — o ,kiestanstvi, kiestanskych cirkvich a kiesta-
nech®, XIX. — o ,,vrchnostech, soudcich, politicich, o prisluhovagich a lidech
utiskovanych®, XXIV. — o ,,boha¢ich a zlatohryzech®, XXVIL - o ,,slavé slo-
voutnych ve svété“). Zda se, Ze ani to zdkladni rozd&leni ulic mésta-svéta
podle zam&stnani nebylo jen alegorickym schématem; byl to sam Albrecht
Diirer, ktery planoval takové uspofadéni ulic a jeho autorita skute¢n€ vyvola-
vala v Némecku pokusy toho druhu — nékterd mésta byla stavéna podle Diire-
rovych plani. Kone&né nebyl to teprve Diirer, kdo na toto rozdélovani pfisel,
byla to jiZ star§i tradice stfedovéka a stejn€ i antickd a orientdlni. Direr
oviem usiloval o uspofadani systematické a symetrické; snad se Komensky
za studijnich let v Némecku setkal s ohlasem nebo i realizaci Diirerovych
plant. 4

Vyjime&né se projevi v nékteré kapitole Labyrintu skuteCnd pfevaha rea-
listického postupu nad alegorickymi zkratkami a destil/étj) To plati o kapitole
VIIL, kde nalézame hoikou satiru na siiatky majetkové a zéroveii Poutnikovo
nelisp&iné napominani shovivavych rodi¢ i rozmazlenych déti — zérodky pe-
dagogickych d&l Komenského; oviem pravé v této kapitole prekvapuje ne-
uvétiteln® karikujici vzpominka Komenského na jeho prvni, pfedcasné zhaslé
manZelstvi — cht&l takovymi slovy zaplaSovat bolest z neddvné ztraty? VZdyt
prvni manZelka mu byla ,klenot po Bohu nejdrazsi“. — Také v kapitole
XXXIL, 0 ,tajnych soudech a zpravé svéta“, kde se reprodukuji a charakteri-
zuji Zadosti riznych stavi, pfevlada palgivé nazorné licent realisticke.

V n&kterych kapitolach Labyrintu miZeme shleddvat realismus téméf
LCisty“, opro§tény od alegorizovant, i kdyZ Cast&ji pokiiveny zdmérmym kari-
kovéanim; jde tu zpravidla o zaméstnani velmi praktickd, cele soustfedénd na
hmotu technickou nebo lidskou (IX. — femesla, XTV. — medicina), nebo o ta-
kova zam&stnani, stavy a hodnosti, na které mél Komensky zvlast€ spadeno
(XII. — alchymie, XIII. — rosekrucidni, XV. — promoce mistri a doktorq,
XX. — soldati, XXI. — rytifi, XXV. — rozko¥nici — zde Poutnik pfipojuje ka-
jicnou vzpominku, jak se dal jednou zlakat k hodovéni).

Tyto kapitoly piisobi piirozeng i dnes nejZivotnéji, al jak povéd€no Laby-
rint ani v obrazech alegorickych nevyvolavéa dojem konstruovanosti a umél-
kovanosti. Je to zfejmé i v kapitoléch, kde alegorie pievlddd nad pohledem

49 \J n4s o tom psal J. Streit, Jubileum genia, Lidové noviny 21. 5. 1941.
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realistickym (X. — o u¢enych, XXII. — o novinafich), 1 v kapitolach, kde ale-
gorie vladne skoro vyluéng€ (XI. — o filosofech, mezi néz ovSem patii filolo-
gové, rétorikové, basnici, dialektikové, fyzikové a jini z4stupci sedmera ,,svo-
bodnych uméni* nebo i ,,uméni* dal§ich, kterd Komensky pridava). Pokud
jde o filosofy ve vlastnim presném smyslu, odbyl je tu Komensky ,,charakte-
ristikami®, které jsou dosti laciné a spiSe anekdotické neZ vystizné. V prvnim
odstavci XI. kapitoly ironizuje jen filosofy antické, predtim vSak ke konci
X. kapitoly si bere na musku také scholastiky, predstavitele reformace i pro-
tireformace a humanisty (Aquinata, Luthera, jezuity, Erasma, Rama, Campa-
nellu a jing).50

Podobné jako v XI. kapitole dominuje alegorizovani vyluéné v kapitole
o juristech (XV.), o stavu ndboZniki, o Zidech a mohamedanech (XVIL),
o ,.¢ekancich” u hradu Fortuny (XXIIL), o ,,povySenych svéta” (XXVL),
0 ,.tajnych radach” a dfednicich kralovny Moudrosti (XXX.).

Alegorizovani se u Komenského prolind nejednou s naznakovymi evoka-
cemi historickymi nebo mytickymi, jak své&dé&i kapitola XI. (antiéti filoso-
fové), XXVIL (Herostrates), XXXI—XXXIII. (Salomoun).

Nepochybné chvat prace zplisobil, Ze alegorie v Labyrintu je nejednotnd
a fasto nedislednd; neékdy je dana jen charakteristickym pojmenovinim
(zpravidla velmi vtipnym, nejednou parodistickym), jindy zachycuje lidské
vlastnosti a déje dusevni, které jsou prendseny do d&ji fyzickych (pfecpavéni
zakd knihami apod.). Obcas se alegorie Komenského ztotoZiiuje s redlnym
obrazem (,,Seneka na tunich zlata sed€ chudobu vychvaloval —), jindy sesy-
ché do zcela nendzorového ideogramu (,,Plato v povétii ideas honil —).

/ Pravdépodobns uil Komensky alegorie nejednou proto, aby pondkud za-
mlZil vypravéni nebo charakteristiku; kterd se opird o jeho vlastni zkuSenost;
v livodnim slové K é&tendri upozoriiuje, Ze v knize ,,vymaloval® ,na vét§im

. dile své vlastni prihody* a ¢4stecné pithody, které spatfil u jinych. Pfedvadéni

vlastnich zkuSenosti vede Komenského k zesileni prvku ironického, ktery
také pomaha zastirat nebo prekondvat osobni hoikost a zklamani; je to pak
¢asto autoironie — nékdy spontanni, jindy chténa. Komensky ironizuje v La-
byrintu svou encyklopedickou vaSen, svou touhu vSepoznévaci, svou liasku
k moudrosti, filosofii, k poezii a filologii, svou aktivitu pelitickou, a tato au-

30 Tento predeslany doplngk zndmého prvniho odstavee XI. kapitoly ufel A. Skarkovi, kdyZ v Do-
slovu k vydani Labyrintu (1958, s. 178) tvrdi, Ze Komensky se v Labyrintu nevyrovnal se soulas-
nymi filosofy ,,a prili§ zabfedl do historismu*.
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toironie se pripojuje k jeho objektivni ironii socidlni a ob&asné typicky ko-
meniovské ironii transcendentni (viz zvIa3t& Zpiisob povySemych svéta
a Sldva slovoutnych ve svété). Netfeba dodavat, Ze v tomto postoji k svym
tvar&im z4jmim Komensky dlouho nesetrval. Cestou realismu, alegorie a iro-
nie postupuje Komensky netiprosné v demaskovéni lidského pokrytectvi
a podvodnictvi zv1a3t& u mocnych, bohatych a u té€ch, kdo si osobuji duchovni

vedeni lidské spole¢nosti. Toto demaskovéni zosobiiuje nejen Poutnik, ale
také ve vrcholnych kapitolach Labyrintu kral Salomoun, v némZ Komensky
vidi autora hotké knihy Kazatel; naopak Viudybud-Viezvéd a zvlaste Ma-
meni-Mamil personifikuji vidéni klamné a ¥alivé a brani — zv1aSt& druhy —
viemi silami Poutnikové snaze odhalovat omyly a podvody. Poutnik-Komen-
sky nad nimi viak vZdy znovu zvit&zi; proto autofi, pisici o Komenském, ob-
divuji se i dnes jeho vyjimeéné pozorovatelské pronikavosti.>!

Méme-li uzaviit ivahu o poméru alegorie a realistického pohledu v Laby-
rintu, je tieba aspoti ve zkratce podotknout, Ze v ptidavcich, které Komensky
pfipojil k rukopisu z roku 1623 pro prvni vydani Labyrintu 1631, je rovno-
mérné zastoupena alegorie (paldc krdlovny Moudrosti, Salomoun a jeho dru-
¥ina) i realistické prahledy (.tajné soudy a zpréva svéta“ aj.). Pro vydéani
druhé v r. 1663, jeho? jubilea vzpomindme, piipojil Komensky dvé scény vy-
razné realistické — kapitolu IX. vyvrcholil vyliGenim Zivota formanského
a plavby na mofi podle své vlastni vzpominky.

V Rdji srdce po&ina Komensky &istou alegorii (XXXVIL — Poutnik domii
trefil, XL. — Poutnik je proménény); Cekali bychom, Ze zde alegorie pfevladne
Gplng, neni to viak tak jednotné. Zprvu oviem pohled realisticky mizi a na-
stupuje pohled viziondfsky, zv14$té na pofatku Rdje a v jeho zaveéru. Nebylo
by viak presné tvrdit, Ze v Rdji ipIn& pfevlada mystika, tak jako neni sprévné,

povazuje-li se tento protiklad Labyrintu svéta za projev zcela subjektivni a do

vlastniho nitra obraceny. Komensky ani zde se nechce vzdat ,,svétla rozumu®,
které stavi vedle ,,svétla viry* (kapitola XVIL), a vedle oslavy vnitfniho Zivota
&lovékova tu stavi svilj idedl objektivni, obraz dokonalé lidské obce, jak si ji
predstavoval ve svych snech, protestujicich proti kruté skutecnosti. Autor zde
oviem kresli jen hlavnimi rysy, coZ je nevyhodou Rdje proti poutavé rozma-
nitosti Zivotnich detaill v Labyrintu. V obraze vysvobozené a harmonické spo-
le¢nosti se uplatituje samoziejmé pohled utopicky, neni to viak jen promitnuti
abstraktnich idedld do skute¢nosti, je to také aspoil &aste¢né odraz redlnych

SI'A. A. Krasnovskij, uv. spis, s. 47.
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vztahd, jaké vladly zv1ast€ na pocatku v Jednot€ bratrské, a jaké se uchovaly
aspofi v nékterych sborech i po jejim ,,zesvétiténi® jesté v dob& Komenského.
Je znamo, Ze se udrZely na Zivoté i v emigraci, znovu se rozZily v XVIIL sto-
leti v Ochranove. Utopie Komenského v Rdji srdce nepostrada tedy nékterych
prvki realistickych a ma silné rysy socidlni.’? ZaslouZi také zminky, Ze Rdj
srdce obsahuje dvoji rekapitulaci lidskych typi a stavil z Labyrintu svéta a je-
jich konfrontaci se svétem skute¢nych kfestani (XXXIX. a L.).

Zavirka v Rdji srdce oviem prechazi do hymnického dikic¢inéni a lyric-
kého projevu Zalmového.

.

S otdzkami alegorie a realismu v Labyrintu t€sné souvisi krajné nesnadny
problém, jak oznacovat toto dilo z hlediska slovesného druhu. Minéni kritikil
se tu rizni a je jasné, Ze nelze Labyrint do Zadné prihradky cele zaradit. Ale
pfece nebo prave proto je vhodné zkoumat jednotlivé sloZky poutnického dila
Komenského s otdzkou nejen po tom, co predstavuji, ale také co naznaduji,
jaké kli€ové hodnoty obsahuji, k ¢emu sméfuji. Vyvoj Ceské literatury byl
v XVIL stoleti v mnohém sméru pferusen, proto je tim pozoruhodné&jsi pro-
blém, v co doristal a k ¢emu ukazoval Labyrint, dilo v dobé svého vydani
v mnohém novatorské pro Seské pisemnictvi. :

Pro tento problém maji také sviyj nemaly vyznam postavy v Labyrintu.
VétSinou zobecnél nazor, pregnantné formulovany VI¢kem, Ze Komensky ne-
vytvoiil v Labyrintu Zadné typy, Ze tu ,,Crta jen schemata, pouhé abstrakce
osob a v&ci“.33 Jisté 7adn4 postava v Labyrintu neni s plnou trojrozmérnosti
propracovéana, ale VIckova formulace je pfili§ souhrnnd a letmd. Osobnost
Poutnika je s dostatecnou ndzornosti vyjadiena jeho vnitfnimi monclogy,
jeho prudkym reagovanim na $patnosti lidského svéta a jeho va$nivymi dia-
logy s ob&ma privodci. 4

Poznamenejme predevs1m Ze puvodnost Komenskeho Je ve volbe dvou

v souvislost s mnohymi typy poutnikll ve sv€tové literatufe a bylo by mozZno

S2A. VA Krasnovskij, uv. spis, s. 46. — J. B. Capek, studie Poutnik dvou svéti; (pii vydani Labyrintu
svéta a lusthausu srdce 1941), s. 148. — Zde na s. 59-66 (pozn. ed.).
53 Déjiny Eeské literatury (vyd. 1931), I, s. 186.
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tato srovnani a tyto souvislosti rozmnoZovat. VSechny postavy poutniki, do-
tvarené s intenci alegorickou, maji samoziejmé nékteré rysy spolecné, ale je
tu tieba funk&niho vztahového rozliSeni. Hledaji-li se analogie a podrobnosti
k Poutniku Komenského, pak nepfichdzi v divahu postava poutnika osamé-
l1ého — Ahasver, Gilgames, Poutnik Nizdmiho, ,,Pilgrim* Marka Vetranovice
z X VL stoleti a jini poutnici aZ po Childe Harolda, Peera Gynta a jiné postavy
moderni literatury. Jiné zaméfeni maji i historie o poutniku, ktery je dopro-
vazen druhem pomaéhajicim, duSevné nadfazenym, jako je Tobia¥ mladSi
z Apokryfi s and€lem Rafaelem nebo Dante s Vergiliem a pozdéji s Beatrici;
bliZ&] privodclm v Labyrintu jsou roménovi priivodci préatelsti, ale duSevné
podiazeni, a¢ mazani, jako je Quijotiv Sancho Panza nebo Eulenspiegliiv
Goedszack. Nelze v§ak povaZovat oba privodce Poutnika v Labyrintu za po-
stavy tak zcela bodré a préatelsky smyslejici — naopak ozyva se v nich, zv1asté
v Mémilovi, ndzvuk mefistofelsky.

Ale to vSe nejsou analogie plné piesné: U Komenského jde o poutnika
s dvéma privodci, jejichZ tloha je na prvni pohled stejnd, ale ve skute€nosti
stupiiovité odliSena; faktem, Ze Komenskému nebylo dino — patrmé pro néaval
praci jinych, jimiZ se na Brandysku zabyval, nebo z diivoda jinych —, aby po-
stavy obou privodcit ndleZité propracoval, 1ze vysvétlit, Ze soustiedénéjsi po-
zornost badateld nebyla dosud témto postavdm vénovana.

Na poc¢atku Labyrintu vystupuji VSudybud-Vsezvéd i Mamil (Castéji je
zvéan neosobné ,,Méameni“, jinde ,,Tlumo¢nik*) zcela souhlasné, jak se to jevi
1jejich ¢iny — jeden dava Poutnikovi uzdu, druhy bryle. Nejednou pak nazyva
Poutnik VSudybuda i Mamila svymi ,,vladci®, shrnuje je pod jeden nazev. Ob-
jevuje se to i v zavéru Labyrintu (XXVIIL): ,,Poutnik sobé zoufati pocind
a s svymi viidci se hada“ — oba také jako Castéji pfedtim svorné zahrnuji Pout-
nika vy¢itkami. Proto zpravidla kritikové soudi, Ze mezi V§udybudem a Ma-
milem je vZdy tiplna souhra, Ze je to vlastné postava zdvojend. Kdo oviem
trva na tomto Gsudku, mél by si poloZit otdzku, neni-li podvojnost Viudybuda
a Mamila vlastné zbyte¢na.

Ona v8ak zbyte¢na neni, protoZe pii veSkerych shodéach vystupuji Viudybud
a Mdmil na nékterych mistech v ¢astené odlignosti, né€kde pak piimo jako pro-
tihraci. VSudybud-V3ezvéd zosobiiuje pfedeviim nenasytnou touhu po poznini
a védéni a je v ném nesporné kus osobnosti Poutnikovy; Mameni-Mamil
zosobriuje klamné a klamavé vidéni a neni v ném nic z Komenského. Vsudybud
se ovSem shoduje s Méamilem naprostym nedostatkem reagovani mravniho,
proto nejednou spole¢né Poutnikovi domlouvaji. Ale jindy se projevuji rozdily
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mezi obéma ,,viidci Poutnikovymi. Pii pozorovani bohé&i Viudybud se o nich
vyslovi kriti¢téji, Mamil v8ak haji libovili Fortuny a lidské majetnictvi, tfebas
pIné nendvistného strachu. Mamil na rozdil od Vudybuda vystupuje aktivngji
a agresivnéji. Kdyz si Poutnik poéind zoufat a nafik4, Ze po veSkerém bloudéni
naléza u sebe jen bolest a u lidi nendvist, odpovidd Méamil vyznanim oportu-
nisty: ,,A hodné. Pro¢ se nespravuje§ radou mou, kterdZ hned s pocatku byla: nic
nepodhlidati, v§emu vé&fiti, nic neprubovati, v8e piijimati, nic neStrafovati,
viecko libovati.“ Neni v§ak Mdmil jen oportunistou, je i sviiddcem. Vynasi Pout-
nikovi i stav soldatsky: ,Hle, vidi3-li rozkoe Zivota tohoto? O& se ti staraji?
Neni-liZ tu byti veselo?** Nebo chvalofedi ,,Zpiisob rozkoSnych svéta“: , Nu, tu,
hle, més pohodli, jehoZs hledal! Co nad to Zadati mtZe§?* Zde Mamil uZiva 17,
protoZe Poutnikovi ne§lo o pohodli. V nésledujicim d&ji Mamil chce ldkat ke
»Zpasobu povySenych svéta“: , Hle, neni-liz &ista véc tak vyvySenu byti, aby
odevSad vidin byl a viickni na tebe hled&ti musili?“ To jiZ je mluva hada z Ge-
nese a satana v pokuSeni na pousti. Mamil ¢ast&ji Poutnikovi laje a je opétovné
zéludny. KdyZ Poutnik li¢i vojenskou pordZku své strany a vidi jedinou z4chranu
v utéku, Vudybud mu to pratelsky schvaluje. Mamil v8ak fik4, Ze pry toho ne-
tfeba. KdyZ Poutnik pfichdzi na paldc Moudrosti, V§udybud ho povzbuzuje.
Mamil v§ak na n¢ho Zaluje a denuncuje ho u kralovny — proto ho tam Poutnik
nazyvé ,,zradcem®. KdyZ jsou mudeni a vrazdéni ¢lenové Salomounovy druZiny,
promlouva Méamil jako zlovolny cynik: ,Nyni ty zvi§, jak byva t&m, ktefiZ mud-
rovanim svym roty a boufe v svété zalinaji. KdyZ pak ,,Poutnik chce z svéta
utéci®, napominaji ho sice oba ,,viidci spoleéng, kdyZ viak Poutnik si pral vidét
mrtvé a umirajici, VSudybud pfivolil, ale Méamil ,branil tuze® — zfejme si uvé-
domoval, Ze tvafi v tvaf smrti kondi jeho moc. V t€ chvili Mamil zmizel, Pout-
nik odvrhuje bryle mameni, protird si o&i a vidi celou hriizyplnou skute&nost
svéta; za chvili se ztrdci i VSudybud a Poutnik nastupuje novou cestu.
Vsudybud tedy v d&ji Labyrintu ptichdzi dfive a odchézi pozdé&ji ne?
Mémil; i tim chtél Komensky patrné zdtraznit, Ze Viudybud-Viezvéd byl
Poutnikovi vnitfné bliz§i. Mamil je arci — jak z predchoziho pfehledu vy-
nikd — postava mnohem vyrazn&jii a odstinén&j$i neZ Viudybud.5* Proto se
vice hodi pro ného Zivotny ndzev ,,Mamil“ neZ ,,Mameni“. Komensky oviem
uZivd Castéji ndzvu ,,Mdmeni“, ale pfece jen v ob&asné volb& jména ,,Mamil*

34 Definuje-li se Mameni-Mamil jako ,,alegorie zvyku a pohodlnosti piejimat bez vlastniho ovéfent
cizi domnénky a nézory, konvenin& ustaleny a povrchni pohled na svét a na jeho smysl“ —
(A. Skarka v Doslovu k vydéni Labyrintu 1958, s. 177), je to charakteristika jen z malé &asti
spravn, celkové viak zkreslujici a vynechavajici to nejpodstatngji.
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(a Castéji ndzvu ,,Tlumod¢nik™) projevuje se tendence vytvofit ze schématu ty-
pickou Zivou postavu. Pokud se skryvd za Méamilem skutecny clovek, kterého
snad Komensky za svych mladych let potkal (nebo autor, ktery Komenského
svymi nizory pfitahoval), je ndm ovSem nedostupny.

Z jinych vyznamng&jsich postav Labyrintu upoutiva Salomoun, ktery dovr-
Suje Poutnikovo odhalovani lidskych nefesti a klamt. Komensky ho cituje hned
v predmluvé k Labyrintu a vraci se k nému v jinych svych spisech; postava vla-
dafte filosofa, encyklopedisty, organizatora a kritika lidské existence mu zfejmé
imponovala. Viechny tyto vlastnosti Salomounovy v Labyrintu charakterizuje
a oslavuje, s hoikou ironii viak 1i¢i jeho klesnuti mezi poZitkafe a uboZéky,
a sleduje i v tomto li¢eni svou tendenci — demonstrovat, jak je vratkd pozice
¢lovéka 1 nejskvélejsiho, opird-li se o své individualistické sebevédomi

Postavy pani Fortuny a kralovny Moudrosti-Marnosti jsou ov§em jen ab-
strakee.

V Rdji srdce mluvi Komensky vZdy o kolektivu, neindividualizuje; v sou-
vislosti s celkovou struénosti Rdje, zvlasté s naznakovou charakteristikou
obce kiestant, l1ze soudit, Ze mu zbyvalo malo ¢asu na konkrétné&jsi propra-
covani; také v§ak tu mohlo jit o zdmérné potlacovani jednotlivych postav, aby
tim silnéji dominoval Kristus, zde piimo extaticky uctivany. Kristus tu vystu-
puje zcela ziejmée jako protichiidce VSudybudiv a Mémilav — ddva Poutni-
kovi novou uzdu poslu$nosti a nové bryle duchovni.

Stanislav Soulek soudi, Ze Labyrint neni dilo basnické, ale traktt nébo-
Zensko-vzdélavatelny.” — Dilem basnickym lze nazvat spiSe Rdj srdce, ale je
jasné, Ze i charakteristika Labyrintu svéta jako traktitu je kusd a jednostrannd.
Je to dilo, které ma své prostiedi, sviij déj, své stupfiovani, sviij obrat a vyus-
t€ni, ma svého hrdinu a postavy kolem ného. Kdyby postavy Labyrintu — pie-
devsim postavy Viudybuda a Mamila — byly jest€ hloub&ji propracovany a do-
tvofeny, pak by byl Labyrint celym roméanem se silnou sloZkou dramatickou.
Jsme-li si védomi pomalého vyvoje samostatnéjsi Ceské prozy od stiedoveku,
nedivime se, Ze Labyrint zlstal pfechodnym ttvarem mezi traktatem a krés-
nou prézou. Ale jasn¢ ukazoval cestu dal, mohl se stat zakladem a vychodis-
kem nejplodné&jiiho vyvoje Seského romanu a povidky, zvI4sté kdyZ by obsa-
hové plsobeni bylo umociiovano jedineénym jazykem dila, jeho rozmanitosti
a bohatstvim, jeho kulturou i lidovosti, jeho silou vyrazovou a zvukovou.

Y ,,Césopise Matice moravské“ XXXVI, 1912, s. 95. ~ 1. Popelové v .uv. spise (98) naopak zdi-
raziiuje uméleckou hodnotu dila.
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V.

Labyrint Komenského je Zivy doklad, jak se literdrni dtvar realisticky
Casto vyvijel z alegorie, kterd chtéla vystihovat pravdu lidskych typd. Vzpo-
meifime na vyznam dila v lecéem piibuzného Labyrintu, na Bunyanovu Cestu
poutnika, na jeji pisobeni, na rozvoj anglické realistické prozy, kterd po¢ina
bohaté vyristat jiz ke konci XVIL stoleti! Proto i moderni typizujici roman
realisticky nejednou pfekvapuje dosahem alegorickym — vzpometime jen
Thackeraye a Tolstého, nebo z novych — Hemingwaye a Téndrjakova.

I tato vyvojové souvislost alegorie a realismu vede k odmitnuti nizoru,
ktery zafazuje Komenského do baroka. Pojem baroka ovem velmi kolisa,
proto jinak vidi baroknost Komenského F. X. Salda, jinak Arne Novék, jinak
némecky Mahnke, jinak nov&ji Antonin Skarka.56 Opa&né stanovisko zastéva
Jifina Popelova, ktera spravné& upozoriiuje, Ze ani mystika Komenského neni
barokni, protoZe je kolektivni a aktivni, nikoli individualn& inikova a pfitom
Zhavé smyslova, jak je tomu v mystice skute&n& barokni.5?

Proti expanzivné Sirokému a pojmoveé chaotickému chdpani baroka se vy-
slovuje ve svych estetickych studiich Vladimir Dnéprov3: , Na baroko napii-

36V Doslovu k vyd. Labyrintu 1958, s. 188. Baroknost Komenského se podle Skarky jevi v rem-
brandtovském protikladu sv&tla a stinu, v motivu svéta jako divadla, sv&ta jako skutednosti zvra-
cené a beze smyslu, a v motiva bloudéni timto svétem.

51 Jana Amose Komenského cesta k viendpravé, s. 117. BudiZ mi dovoleno uvést, %e jsem kriticky
analyzoval a odmital hypotézu o baroknosti Komenského ve studii Jest Komensky osobnost ba-
rokni? (NaSe doba 52, 1945-6, s. 154-158) a jiZ dfive v eseji Poutnik dvou svéti pfi vydani La-
byrintu svéta a lusthausu srdce (1941, s. 146). Pro zavéry v této préci uvedené jsem ziskal ,,spo-
jence®, ktery se projevil zpiisobem neodekdvanym; byl to F. R. Tichy v tvodu k novému vydéani
Labyrintu (1948 v nakl. Kalich). Zde n&které doklady: ,.Schopnost vyvaZovani protikladt a sy-
metrického ¢lenéni naznaCuje sklon Komenského ke klasicismu... tento sklon souvisi se ziméry
objektiva¢nimi a kontrastuje oviem s barokovym subjektivismem, v némZ sloZky &asto hyfivé pie-
bujeji na tkor celku” (J. B. C., 148). ,,Nézorova stfizlivost a typisadni usili, kontrastujici s barok-
nim subjektivismem, jakoZ i schopnost vyvaZovati protiklady a soumérng ¢leniti latku, kontrastu-
jici s barokni pfebujelosti jednotlivych sloZek na dkor celku, prokazuje jasng, Ze Labyrint neni dilo
barokni, ale klasické“ (F. R. T., 14). — ,Jsou zajisté v Labyrintu prvky barokni — predeviim ku-
peni vyrazi masivnich, vybusné vypjatych, drastickych, extrémni stupfiovéni subjektivnich reakei
a jiné — ale nelze zafazovat skladbu kratkou cestou mezi barokni dila...“ (J. B. C., 146). ,,Hroma-
déni masivnich, vybusnych i drastickych vyrazii a pfepjaté stupfiovani subjektivnich reakci — to
jsou jediné barokni prvky v slohové skladb& Labyrintu“ (F. R. T., 14). — ,,Malokde se nalezne ve
svétové literature protiklad tak piikry, jako je pfechod mezi dvéma &&stmi Komenského skladby
- mezi propastnou kapitolou Poutnik z svéta utéci chee a kapitolou osvobozeného zjasnéni Pout-
nik domii trefil“ (J. B. C., 148). ,,Véru t&%ko by bylo najiti slovesnou obdobu protikladu, jaky se

“jevi v 36. a 37. kapitole: Poutnik z svéta utéci chce a Poutnik domii trefil* (F. R. T, s. 11). Atd.

8 V1. Dn&prov, Problémy realismu, &es. prekl. 1961, s. 247, 259n.

87




Py

klad se nepohliZi jako na jeden ze stylii 17. stoleti. Mnoho burZoaznich ba-
dateld vidi v baroku univerzélni stylisticky princip a specificky umélecky
Jjazyk® celého stoleti. Aby bylo moZno ztotoZnit zcela odlisné formy, srovné-
vaji se tyto formy nezévisle na obsahu, ktery vyjadfuji. Nevzbuzuji podobné
klamné pfedstavy u davefivého &tendfe ti badatelé, ktefi pocitaji Rembrandta
k baroku z divodu, Ze rozbor jeho d&l neukazuje usili o rovnovazny klid
formy, ale vnitini pohyb? Je-li tu jednou pohyb, je to tedy baroko! Rem-
brandtovsky pohyb, piibliZzujici obraz jeho objektu a vyjadiujici ,pfisny rea-
lismus velkého umélce, je svévolng ztotoZtiovdn s pohybem u Berniniho,
ktery mél vytvofit ,patos distance‘, povznést obraz nad skutenost a ozdobit
pfedmét prehnané dekorativni nadherou.*

Bylo by moZno rozvijet tivahy o nékterych tendencich ke klasicismu
u Komenského, ty se v§ak uplatiiuji ndzorné&ji v jinych dilech Jana Amosa neZ
v Labyrintu. V této skladbé klasicizujici sméfovani prosvita ve smyslu pro sy-
metrii, ktery zdpasi s tiZivym proZivanim svéta jako chaosu. Snaha o sou-
mérnost je ovSem z kofene antického a Komensky ji ¢erpal z kofenil rene-
san¢nich. Obraz svéta jako mésta s ulicemi rozd€lenymi podle lidskych
zaméstnani — to je symptom renesanéni nebo klasicisticky. U Komenského
jde ov8em o hlubs$i problematiku, o dosahovéani harmonie — vnitfni 1 vné&jsi —
vyvaZzovinim protikladdi. To se plné projevuje v Labyrintu dvéma poly
skladby. Je tfeba vSak pro dokonalé vystiZeni pripojit, Ze skute¢né dominanty
dila jsou tfi: Bloudéni Poutnikovo — jeho ndvrat do vlastniho srdce — jeho

nové vyjiti do vysvobozeného spoleCenstvi lidi. Tuto trojitost je tfeba zdi- -

raznit, protoZe Casto se nemyslivé opakuje tvrzeni, jako by poslednim slovem
Labyrintu byl naprosty tnik, odvrat od svéta, antikolektivismus. Nikoli:
Cesta Poutnikova vede od kolektivu zdporného vnitini obrodou ke kolektivu
kladnému: ,,... nebo kazdy tak dobfe od bliZzniho jako od sebe neStésti a ne-
pohodli odhanél: pakli odvratiti nemohl, trudil se nejinag, neZ jako by se jeho
samého dotykalo; jakoZ se dotykalo, protoZe jedno srdce a jedna duse byli
vSickni®. ,,Odtud jde jich k sob& vespolek doméacnost a otevienost a svaté to-
varysstvi, takZe se vSickni vespolek, jakkoli dary a povolanimi od sebe roz-
dilni, za bratii drZi a maji.”“ MiZeme i v tom, Ze Komensky v druhém vydéni
zménil ndzev Lusthaus srdce na Rdj srdce, vidét projev snahy, aby ndvrat
Poutnikiiv nebyl ¢tenafi chapén jako subjektivni idylismus; nazev ,Justhaus®
by k tomu mohl svadét, ,rdj* byl pro Komenského pfedstavou ne indivi-
dudlni, ale kolektivni (viz nazev jeho pozdéjsiho spisu pedagogického Rdj

Cesky!).
(88)

Bylo spravné poukazano na skuteCnost, Ze Labyrint nestoji osaméle v cel-
kovém Zivotnim dile Komenského, jak by se zdalo na prvni pohled; Ze na néi-
vrat do svatyné srdce navazuje Hlubina bezpecnosti a Vyhost svétu, na ideu
kiestanské obce Panorthosia (VSendprava), Ze vidéni labyrintu svéta se vraci
je$té v Unum necessarium (Jednom potiebném).> Bylo by moZno rozmnoZit
pocet dél, v nichZ se odrdzi nebo dopliiuje vnitini i vnéj$i bohatstvi Laby-
rinfu. Vidéni labyrintu svéta se vraci naptiklad ve Vita gyrus (Vir Zivota), idea
kiestanské harmonické obce ve spisech Haggaeus redivivus (ZnovuoZivsi
Haggaeus), Gentis felicitas (Stésti ndroda), Angelus pacis (Posel miru).

Tyto ozvény a nové zaznivani jsou disledkem Zivotniho otfesu a obratu,
ktery byl Komenskym zpfedmétnén v Labyrintu. UvaZuje se nejednou, kdy
Komensky presel od encyklopedismu k pansofii, od objektivistického hroma-
déni poznatkl k mySlenkovému dilu ve sluzbé lidské pospolitosti: Je myslim
odlivodnén nézor, Ze nejintenzivnéji proZival Komensky tento pielom v dobé,
kdy psal Labyrint. Toto dilo nebylo v jeho Zivoté a tvorbé jen epizodou. Bylo
to bolestné, ale vit€zné vyrovnani s nejtéz8i krizi; kdyZ ji Komensky pieko-
nal, kdyZ opét zacal aktivné pracovat, ¢inil tak se stile silnéj§irri zietelem
k ¢lovéku a k lidstvu. Ustupuje — i kdyZ nemizi — jeho zajem o pirodovédu,
o vlastivédu, o filologii, vyristaji spisy 0té$né, objevuje se pedagogika
a misto encyklopedismu nastupuje jak povédéno pansofie, kterd se ma4 stét
nejic¢innéjsim prekondnim labyrintu tohoto svéta. Pfitom Komenskému bylo
stale znovu a znovu s napétim sil bojovat o opakovani vitézstvi, kterého do-
sahl v Rdji srdce; své€dEi o tom druhy dil Truchlivého, ktery byl psan krvi
srdce hned v nasledujicim roce po sepsani Labyrintu svéta a rdje srdce.

59 A. Skarka v Doslovu k vyd. Labyrintu 1958, s. 192.
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