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7 hlediska znamosti a dostupnosti stoji oba spisy, o kterych chceme uvaZovat,

na opaénych polech: jeden spis je obecné znamy a v novych vydanich snadno
dostupny, kdefto druhy je mimo uzky okruh odbornikii nezndmy a nové vydan
nebyl. Labyrint svéta a Rdj srdce, dochovany v tzv. rukopise vratislavském z t.
1623,1) vyiel za zivota svého tvirce dvakrat: poprvé r. 1631 bez udani mista tisku?)
a podruhé r. 1633 v Amsterodamu; pak byl vydévan pomérné Casto az do roku
1958, z n¢hoz mame dokonce dvé edice.) Labyrint patii do oblasti povinné $kolni
Zetby, takZe jeho d&ova osnova a postava poutnika veily do naseho kulturniho
povédomi. Naproti tomu Vidéni rogliéné sedldika sprostnébo je dnes prakticky
neznamé, i kdy# vyslo za Zivota svého autora také dvakrdt — roku 1710 (hypote-
ticky) a v Opavé 1719.%)

1) Zde a v prvnim ti§téném vydani ma titul Labyrint svéta a Lusthauz srdce. Nékdej§i rukopis
. méstské, potom universitni knihovny vratislavské byl po ziskani nafim statem ulozen v Nérod-

2

g

''oi a universitni knihovné v Praze, a proto jej oznaluji jako ,tav. rukopis vratislavsky®.

3)

4

~

Nékteti badatelé (Stanislav Soulek, Antonin Skarka aj.) se domnivaji, fe mistem tisku bylo
Perno, co¥ mé oporu v listé Komenského Montanovi. Naproti tomu Knihopis teskych a sloven-
skych tiskdi uvadi pod ¢ 4.233 Lefno. Sem byla po roce 1620 piencsena bratrska tiskdrna
kealickd a souvislost jejich typi s typy 1. vydani Labyrintu jisté podpird hypotézu o Leiné. jako
mistu tisku; viz k tomu Viasta Fialové’ Pteneseni bratrské tiskarny z Kralic do Lesna, Archiv pto
badani o zivoté a dile Jana Amose Komenského, &s. 2, rol XXI, 1962, str. 178, a Marta
Betkova, Tiskarna bratrskd v Le$ng, Slavia occidentalis 1964, str. G8.

Jednu ptipravil pro nakladatelstvi Nase vojsko Antonin Skatka, druhou pro Svobodné slovo —
Melantrich Vladimir Smilauer.

Obvykle (srov, napt. Knihopis & 3.549) se uvadi pouze jedno vydani, a to z roku 1719, Vytis-
téné v opavské tiskdrné Jana Sindlera. Prvni vydani se “dochovalo v Universitni knihovné
v Brné, sign. St 1 — 355.540. Jde o zatim unikitni exemplaf, v némZ kromé& titulniho listu
chyb&ji listy se stranami 15-16, 215—216 a 217-218. Sazba obou vydani je rozdilnd (1. vyd. md
288 stran, z. vyd. 304 stran, ob& osmerkového formatu), v obou piipadech pomérné petliva
(v prvnim piipad& viak phsobi rudivé men$i typ pisma v poslednim vidéni, co? bylo vynuceno
snahou nepickrodit rozsah 18 archti). Typologickd shoda nékterych pasaii obou vydani by
mohla napovidat, #e i prvni vydani vy¥lo ze Sindlerovy tiskarny v Opavé. Svéd¢i pro to i opsand
verze 1. vydani pochazejici z r. 1775, kterou se mné podafilo najif v exemplati 2. dilu tzv. Svato-
véclavské bible (tj. Nového zakona z t. 1677) z ustfedni knihovny filosofické fakulty brnénské
university; podle opisu titulniho listu vy$la kniha ,,v Opavé u Jana Sindlera léta 1710,
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Podobné je tomu i s autory obou dél. Autor Labyrintu Jan Amos Komensky
je vynikajici postavou nai{ kultury, proslavenou uz ve své dobé svymi pracemi
pedagogickymi a pansofickymi,”) kdefto autor Vidéni Valentin Befnard Jestiab-
sky je pouze struéné zaznamendvan v syntetickych literarnich dé&jinach jako jeden
z pobélohorskych homiletikd a naboZenskych spisovateld.’) Jestfabsky nepfimo
sam zpiisobil pozdéjii badatelské rozpaky nad svou tvorbou, nebot své spisy zpra-
vidla na titulnim listé skromné oznaloval jako spisy ,,jednoho farafe dioecesis
olomucensis, moravoostravského*?) (tim bylo naznateno nikoli pusobiité, nybrz
rodi§té Jestfabského: v Ostravé se narodil r. 1630, jako katolicky knéz piisobil
v Lojticich a ve Stfelicich u Brna a v 1. 1667 az 1719 jako faraf ve Veverské
Bity3ce; v nedalekych pfifafenjch Ri¢anech. zemfel ve vysokém véku 26. prosince

1719).

Myslenka, Ze mezi Labyrintem a Vidénim existuje uréitd podobnost, neni
zcela nové — setkdvame se s ni v nekterych literdrnich historiich®) i v nékterych
¢asopiseckych pracich,”) nikdo viak zatim neukézal, v ¢em tkvi ona podobnost.
a nebylo dosud provedeno srovnani obou dél. O to se pokusim v této tvaze.

* %k

Labyrint a Vidéni ndleXi k réiznym literArnim druhim, aviak jejich pfesné
zanrové zaclenéni neni snadné. V piipadé Labyrintu musime piihlédnout k sub-
jektivnimu postoji samotného Komenského, ktery své dilo povazoval za traktat
naboZenskovzdélavatelny. Tak se na Labyrint divali i néktefi badatelé, hlavné
Stanislav Sou¢ek.®) Nelze jist¢ pochybovat o naboZenskovzdélavatelné funkci

5) Z novych praci uvadim aspofi bibliografickou studii Josefa Brambory KniZni dilo Jana Amose
Komenského (Praha 1954 a v doplnéné a roziifené verzi znovu v Praze 1957), monografickou
kapitolu Antonina Skarky v Dé¢jinach leské literatury I (Praha 1959, str. 412-449) a popularnd-
védnou knihu Josefa Polifenského Jan Amos Komensky (Praha 1963). Z novjch praci o Labyrintu
maji zasadni dileZitost bystré stylistické analyzy Dmitrije Tschitewského Comenius’ Labyrinth
of the World: Its Themes and Their Sources (Harvard Slavic Studies I, 1953, zejména str. 117-135)
a Das ,,Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens* des J. A, Comenius. Einige Stilanalysen
(Wiener slavistisches Jahrbuch 1956).

6) Ped téméf 8o lety vénoval Jestfdbskému pozitivisticky popisnou studii Jan V. Novik O lite-
rarni Cinnosti Valentina Bernarda Jesttabského (CCM 1889, str. 373—386). Z této studie pak
tezil Vojtéch Martinek - pro struénou charakteristiku Jesttabského ve spise Literdrni Zivot
slezsky (Mor. Ostrava-Hrabivka 1925, str. 8—9) i pro jubilejni stat Zapomenutj Ostravan
(XXXIV. vyroéni zprava &eského stitniho gymnasia v Mor., Ostravé za Skolni rok 193031,
str. 2-7). O Jestfabském jsem kromé tohoto &énku, jeho text jsem prednesl na brnénské vystavé
baroknich tisk 26. ledna 1968, napsal jeitd stat Literarni ¥anr Jesttabského Vidéni (pro CMM
1968) a piipravil jubilejni monografii Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestidbsky (pro Socia-
listickou akademii, Brno 1969), :

7) Tak je tomu i v ptipadé Vidéni, oviem prokazatelné jen u 2. vydani, protofe brnénsky
exemplaf 1. vydani titulni list nema. — Ceské spisy Jestidbského viz v Knihopise pod ¢is.
3.542 aZ 3.549. Latinské homiletické soubory Jesttabského vysly s nazvy Opus novum tripartitum
concionum moralium (Brno 1712) a Concionator extemporaneus (Brno 1717).

8) Srov. Jan Jakubec, Dé&jiny literatury Zeské I (Praha 1929, str. 9o7) a Vojtéch Martinek,
Literarni Zivot slezsky (pozn. 6; str. o). i

9) Srov. Jan V. Novik, O literarni ¢innosti. .. (str. 386) a Stanislav Soulek v recenzi komeniolo-
gické literatury v CMM 1912 (str. 116) a znovu v podstaté stejné ve studii Komenského
»Labyrint” u nds a v ciziné (Archiv... Komenského, ses. 7, 1924, str. 22),

10) CMM 1912, str, 100.
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Labyrintu, nicméné. skladba se uméleckym zptacovanim vyrazné li§{ od skuteé-
nych soudobych nebo star$ich traktatd naboZenskovzdélavatelnych, jako byly napt.
&etné ‘traktaty Havla Zalanského (srov. Knitku o nemocech duie i téla z r. 1612
aj.). Od traktati tohoto typu se Labyrint odlifuje uz vjznamovou organizaci textu,
toti¥ u¥itim postupi charakteristickych pro nepiimé pojmenovani. Cely Labyrint je
vlastné na neptimém pojmenovan{ zaloZen a vytvofen s jeho pomoci, takZe dilo
obsahuje dva vyznamové plany a jako kazda alegorie promlouva ke ¢tendfi nejen
tim, co se v dile vyjadfuje, ale také tim, co lze transponovat do skuteénosti. Tato
specifiénost ulinila z alegotie v star§i literatufe, zejména ceské, vhodny nastroj
k vyjadfeni opravnych snah spolelenskych a myslenkovych. Alegorii lze sledovat
od pfedhusitského Tkadlegka. pfes husitskou Pisefi o Pravdé, Hadani Prahy s Kut-
nou Horou z Budysinského rukopisu, Cheltického Siet viery pravé a Tovacovského
HA4déni Pravdy a LZi a dile pfes spisy z doby renesance, jako byla Konacova
Kniha o hofekovani a nafikani Spravedlivosti (1547) a Rvalovského Masopust
(1580), az po alegorickou skladbu, kterou Komensky nepochybné znal a kterou
se dal ovlivnit (i kdyZz ne v tak velké mife jako pracemi Jana Valentina An-
dreae), totiz po Theatrum mundi minoris z r. 1605 od luterana Nathanaela Vod-
fianského z Uradova, kde se lidsky Zivot pfipodobfuje divadelni hfe o péti jed-
nanich. Alegorie jako dominantni trépus Labyrintu spolu se zajimavym syZetem,
promyslenou kompozici a vyrazné typizovanymi jednajicimi postavami pfiblizuji
dilo roménu, oviem romanu svého druhu, nikoli v té rozvité formé, jak ji v jinych
podminkach svych narodnich literatur vytvofili Cervantes, Rabelais a Grimmels-
hausen. Bude proto z badateld nejblize pravdé J. B. Capck s ndzorem, ,Ze ,La-
byrint® zistal pfechodnym dtvarem mezi traktitem a ktrdsnou prézou*.'t)

Zanr skladby Jestiabského je naznaten prvaim slovem jejiho titulu, Terminem
»vidéni”, eventualné jeho latinskou podobou ,,visio*, se oznacoval urlity Zanr
stfedovéké literatury kontemplativai. Dila sem patiici vyjadfovala mystické pre-
neseni visiondfe do nadskuteéného svéta. S vidénimi tésné souvisela zjeveni, ob-
sahujici rdznd poselstvi a sdéleni, jez Bih (P. Maria nebo néktery svétec) uéinil
lidstvu prostfednictvim vyvolené osoby. Fomérné obsahld latinskd literatura o vi-
dénich a zjevenich je do &eftiny pfekladana hlavné ve 14. stoleti, mimo jiné
i Tomédsem Stitnym, ktery k ndm uvedl také Zjeveni svaté Brigity. V tomto mys-
tickém smyslu Jestfabsky terminu ,,vidéni* neuiva, jde u ného spi§ o ,,divani se®,
»prohlizeni®, ,,pozorovani“ — vyznam pojmu je posunut z oblasti mystické do
oblasti redlné.

Pro sedlackova vidéni pouZil Jesttdbsky formy dialogu. Mél ji zfejmé ve
velké oblib&, jak naznacuji uz tituly jeho praci: Colloquium parthenium super can-
ticum B. V. Mariae Magnificat, to jest Rozmlouvani duchovni svatého Jozefa
s blahoslavenou Pannou Marif (Brno 1710); Colloquium SS. senum supet canticum
S. Simeonis, to jest Rozmlouvani duchovni svaté Anny prorokyné s S. Simeonem
(Brno 1711); Katechismus domaci pod titulem a sptisobem Rozmlouvéani hospodaie

m J. B. Capek, K otdzkdm k(;i'em’x, stavby a funkce ,Labyrintu® Komenského (Archiv... Ko-
menského XXII, 1963, str. 268),
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s hostem (Olomouc 1715, znovu Olomouc 1723). Aviak dialog neslouZi ve Vidéni ke
stfetani protichtidnych stanovisek, nybtZ je pouhym ndstrojem k navazovani mysle-
nek. S tim se oviem setkdvame v fadé starSich dialogl a v nékterych $kolskych
hrach. Jestfabsky tento rys k neprospéchu své skladby jesté podtrhl samoucelnosti
nékterych replik a nékdy i jejich nedialogickym zakonlenim, kdy se zfetel k partne-
rovi dialogu vytraci a replika konéi moralizovanim uréenym étenafi. V promluvach
je asto pouzito kazatelskych prostfedkd, hlavné exempely z nichZ néktera autor
piebita z vlastnich dfive vydangych spist, jina z kazatelskych pomiicek (Speculum
exemplorum aj.) a opét jind z postil soucasnych i stariich (dokonce dvé exempla
31. vidéni — o &povi a vdové a o Androdovi a vdééném lvu — pievzal Jestidbsky
z Postily evangelitské'®) pfedbélohorského luterana Martina Filadelfa Zamrského).
Uzus tisténych homiletickych soubort a naboZenskych dél vedl autora k latinskym
citacim (v textu hned pieklddanym do &edtiny) a k ulenym bibliografickym odka-
zam, které zejména v promluvich neuleného sedlacka puasobi netstrojné a misty
piimo komicky. Jestfabsky si tedy ve svém spise pfizplsobil stfedovéky Zanr vidéni
moralistnimu dialogu vyuZivajicimu do znaéné miry kazatelskych prostfedki. Jes-
tfdbsky nezaptel ani zde — a v 24dném ze svych ne pravé kazatelskych dél — své
homiletické zaméfeni, podminéné pastoradnim ptsobenim a z&sti i literdrni praci.

Labyrint obsahuje 54 kapitol uvazlivé vkomponovanych do ramce dila. Ko-
mensky za¢ina odpovédi na pfitinu poutnikova putovani svétem, pokraluje cha-
rakteristikou pfidruziv§ich se privoded Viezvéda Viudybuda a Mameni a dale
prohlidkou mésta-svéta s jeho naméstim a ulicemi. Obyvatelé namésti a Sesti hlav-
nich ulic, tj. piisluinici Sesti stéZejnich stavii a profesi, jsou pak pfedmétem jeho
zajmu, ktery po trpkych zkuSenostech poutnikovych vylstuje v ndzor o marnosti
vieho pozemského a o nutnosti uchylit se ke Kristu do raje svého srdce. — Ve Vi-
déni postrddame analogicky obraz svéta a usili o podani jeho systému; vibec logic-
kou kompozi¢ni linii zjif¢ujeme u Jestfdbského nesnadno, uZ proto také, e urdita
tematika (napf. opilstvi, vztahy mezi pany a poddanymi aj.) se objevuje nékolikrat.
Piesto miZeme 37 oddild Vidéni rozlidit do tii ‘namétovych oblasti: prvni (vidéni
1 a¥ 8) se tyké4 piedeviim vychovy déti a mladeZe, jejich nefesti, vztahll v rodiné
a mezi pany a poddanymi, druhd (vidéni 17 aZ 27) kosteld, obfadd a svatosti,
klsterG a mnichd, pouti a Zebrakd a koneiné tieti (vidéni 33 a% 37) poslednich
véci clovéka. Ostatni vidéni se obiraji rdznymi mravnimi problémy s dosahem
spolecenskym (9. — zahélka, 10. — noéni toulky, 30. — touha po slavé a nezdrava cti-
zadost, 31, — vdélnost a nevdék) a profesemi (16. — vojaci, 32. — pastyfi), institu-
cemi (12. — soudy a dfady) apod.

Metoda jednotlivych vidéni je do znaéné miry schematickd - v podstaté
dvojdoma: zpravidla je ukdzdna negativni a pozitivni stranka véci (nebo naopak),
12) Vyila poprvé r. 1592 bez udani mista tisku; deset let poté (1602) byla znovu dvakrat vydana,

a to v Drazdanech a v Lipsku, — Jesttabsky p¥ejimal text Zéamrského, . star§i asi o 120 let,

téméf bez jazykovych dprav, nepovaZoval jej tedy za archaicky. Tento fakt je duleZity pto
zkoumani vyvoje jazyka, hlavné v poméfeni se situaci predbélohorskou: Veleslavinovi se na
konci 16. stoleti jevily texty vydané pred 75 { méné lety jako archaické, a proto je pro nova

vydani pronikavé upravoval (napt. pfeklad Silviovy kroniky, srov. méj ¢lanek K dosavadnimu
badani o Veleslavinovi, Sbornfk praci FFBU 1961, D 8, str, 89~96).
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tj. hiichy a zapory urlitého stavu nebo prostfedi a jeho ctnosti a pfednosti. Takto
pribledné Komensky nepostupuje — dvojdomy je sice cely jeho spis ve snaze
ukézat na jedné strané hemZeni lidi odvracenych od Boha a na strané druhé klid
¢loveéka navraceného Bohu, ale uvnitf prvnf Casti, v které piedeviim se projevila
umélecka velikost Komenského, neni poddna realita schematicka, nybrz skutednost
v celé jeji mnohotvarnosti.

Zvlastai pozornosti si zasluhuji ustfedni typy spist, postavy touZici po pQ (Q(/\Qyu/
znani — v Labyrintu poutnik, ve Vidéni sedladek, Oba si kladou — stejné ]akd\

pfed nimi i po nich jiné literdrni postavy touZici po spravedlnosti — otdzku vzta-
/hu mravnosti ke spravedlnosti, pfiCemZ objasnéni této otdzky je vedle usili po-
/znat svét smyslem }e]1ch putovani. Komenskeho poutmka }e oviem nutno Z to-
/17. stoleti. Poutnik je nepochybné typizaci samotného autora, ostatné autob1ograf1c—
. nost této péhs'tavy napovédél Komensky v pfedmluvé k Labyrintu a podtchl ji na
/nékolika mistech, kterd jsou odrazem jeho Zivotnich zkufenosti (s manZelstvim,
/ s nemirnym hodovanim aj.). jestfébsk)'r se patrné stylizuje do postavy andéla,
vidyt jeho Zivotnim ddélem bylo poulovani a umraviiovani svych svéfencd, pfe-
deviim venkovand, které typizoval v postavé sedlaka.

Kazd4 z hlavaich postav nasich spisd ma privodce — poutnik Viezvéda V3u-
dybuda a Mémeni (nebo ,,Mamila®), sedlaéek andéla. Ndvod k desifrovani pra-
vodcii dal Komensky ve své pfedmluvé K &tendfi: je to pry ,,drzost mysli, vieho
ohledujici, a zastaraly pfi vécech zvyk, pravdy barvu $albdm svéta davajici® (str.
i2). 1) Viezvéd Viudybud je tedy personifikaci lidské snahy o poznani, Mémeni
pak zosobnénim ustaleného a tedy nektitického pohledu na svét. Neni Vylohéeno,
¥e i za postavami obou poutnikovych privodcd se skryvaji konktrétni osobnosti
nebo Ze aspofi do jejich promluv Komensky vlozil nazory dvou (nebo vice) lidi,
s nimiZz se znal nebo o nichZ se dozvédél z ciziho vypravéni. Lidi touZicich po
poznani i lidi podiéhajicich konvencim je jisté v kazdé dobé dostatek.

Na rozdil od samostatné pojatych ,,viidcd® poutnikovych je ,,vidce” sedlacka
z Vidéni postavou vylozené nepuivodni. S nadpfirozenou bytosti jako privodcem
¢lovéka se setkdvadme v rznych spisech literatury stiedovéké i antické., To viak
neznamend, ze by Jestfdbsky nutné musel vychdzet z cizojazyéné pfedlohy. Tu ne-
piimo vyvraci sam jazyk Vidéni, v némZ je pomérné malo syntaktickych a lexikal-
nich balbansmu( Svou fikei andéla jako privodee a utitele Eloveka Jestidbsky
védomé opiral o n&které v: vzory, 7z nichZz v Pfedmluvé k étendfdm pfipomina Ver-
giliovu Aeneidu, Zivoty svatjch Otct podle zpracovani Pelbarta de Themesvar
a pfedev§im bibli, a to Proroctvi Daniele proroka (7. a¥ 12. kapitola) a Zjeveni
svatého Jana. Jestfabsky samoziejmé v rdmci svého teologického studia zviadl

13) Labyrint cituji podle edice Antonina Skarky z r. 1958, v ni% je pedlivé transkribovano amste-
rodamské vydani z r. 1663, piihliZim viak i ké kritické edici Jana V. Novika z r.
(15. svazek VSJAK), obsahujici text prvniho vydani z t. 1631 a v poznidmkach odchylky ruko-
pisné verze a amsterodamského vydani, — Vidéni cituji vétiinou podle 1. vydani (viz poza. 4),
a jde-li o text chybé&jicich listh, pouZivam druhého vydani (exempld? Stdtni védecké knihovny
v Olomoucdi, sign. 32.539). Mezi obéma vydanimi spisu nejsou zdsadni textové diference, pouze
drobné rozdily hliskové, v interpunkei, v kvantité¢ apod.
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katolické uceni o andélich, které popularizoval ve své KniZzce pobozné o svatych
_anjelich (Olomouc 1699 a nové v Opavé 1717). V souvislosti s Jesttdbského pajetim
/ andéla je tieba zaznamenat analogicky projev viry Komenského: v 47. kapitole
! Labyrintu poutnik poznava, ze kazdy ¢lovék ma svého andéla ochrance, ,,precepto-
“ra“ a ,nebeského poudovatele, s jehoz pomoci i prosty ¢lovék pochopi nejtézsi
zahady,/Andél miZe na clovéka pisobit prostiednictvim sni, vidéni a zjeveni (je
to jeden z ranych dokladt viry Komenského ve zjeveni, ktera se u ného stupiiovala
po odchodu z vlasti), Komensky tedy v Raji stdce dochazi k tym# mySlenkdm, na
nich? je zalozeno Vidéni Jesttabského. '
Mezi Labyrintem a Vidénim lze zjistit fadu analogii. Nékteré jsou vyrazné
a tykaji se celych kapitol, jiné — diléi — se vztahuji pouze k urlitym pasazim.
Predpokladem k dedukcim &iri platnosti miiZe se stat stovnani aspoit dvou kapitol
se stejnym namétem. Nabizi se k tomu 8. kapitola Labyrintu a 28. vidéni s tema-
tikou manZelstvi. V Labyrintu je stavu manelskému vyhrazena jedna ze Sesti
hlavnich ulic. Uz to ma samoziejmé v kompozici celku uréitou hodnotu uméleckou,
piestoze zafazeni stavu manZelského jako spoletenské buiiky vedle péti stavii ve
smyslu profesi je ponékud rozporné (oviem i vysvétlitelné). Funkéni je tu kazda
rekvizita — podinaje branou, kterou se do ulice vchazi. Pipamatujme si, Ze brana
se naz§va Snoubeni a %e na $irokém ,,placu® pfed ni se houfuji lidé obojiho pohla-
vi, kteii se vzajemné prohliZeji. ,,A nejen to, ale ohledaval jeden druhému usi, nosu,
zubti, krké, jazykd, rukou, noh a jinych oudd; méfil také jeden druhého, jak
dlouhy, siroky, tlusty neb tenky jest. Tu jeden k druhému jednak piistupoval,
jednak odstupoval, jednak po pfedu, jednak po zadu, jednak po pravém, jedndk
po levém boku nafi sobé pohlédaje a vieho, co# pii ném vidél, ohleduje: zvlagtd
pak (toho sem nejvic vidél) mésch, vatkid a tobol jeden druhému ohledoval, jak
dlouhy, jak &iroky, jak oduty, jak tuhy neb slaby jest, méfe a vaze. Neékdy sobé
jich nékolik na jednu ukazovalo, z toho zase zadny; pakli jeden druhého odhanél,
vadili se, tloukli, rvali; i vrazdy sem tu spatfil (str. 30). Komensky pak pokta-
tuje znamymi obrazy, jak se oba partnefi vazi v kosich na zvladtnich zavéienych
vahach, jak je jacisi kovafi skovavaji do pevnjch pout, jak se pak oni neziidka
nerovné spiereni lidé po cely Zivot lopotuji, vzajemné pietahuji, az teptve Smrt
svymi $ipy jejich pouta rozbiji.
U Jestidbského je manZelskému stavu vénovano 28. vidéni, ale o manzelich,
o vychové déti v roding a o riznjch manZelskych a rodinnych problémech se
pojednava i v jinych &astech spisu, zejména v politecnich oddilech. My se viak
omezime jen na 28. vidéni, které v rdmci celku-nezaujima takové klicové misto
jako 8. kapitola Komenského a které je nevyrazné vkomponovino za nékolik
oddila o kostelich, klastetich, svatostech apod. a pied oddil o panech, touze po
slaveé atd./V_28. vidéni pfivadi andél sedldcka do ,,méstecka dosti velikého® a tam
mu v nékolika domech dava nahlédnout do manzelského Zivota jejich obyvatel.
Seznamuje ho vlastné se Ctyfmi typy manZelstvi (proti Komenskému je to vybér
dikladn&jii, ale ui), a to nejdiive s man¥elstvim veskrze harmonickym, pak
s nesvornym manZelstvim, poté se svazkem hodného muZe se zlou ¥enou a na-
konec s man¥eli jako s rodiéi nevydafenych déti. Obrazy jsou to stereotypni,
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éharakter man¥elstvi nevyplyva snad z n&jaké scény nebo akce, nybrz je deduko-
{van z popisu a doloZen exemply. Formulacim v3ak nelze upfit Gyrsfi‘??‘ggtbkdyi
napt. ,,viddce andél” fikd o druhém mangelstvi, ze se mu chova k Zené, ,jako by
"ji ne za:manZelku, neZ za kravu nebo za psa byl sobé pojal, a viak ani krave,
{ani pso/vi by tak zle nedélal, jak déla manzelce® (str. 221—222). Po navitiveni
{ ¢yt domt, obyvanych podle Jesttabského CtyFmi typickymi manzelskymi pary,
pta_se sedlacek v mezich zakladni _konvence spisu na pfi¢iny nepodafenych man-

% welstvi a andél ony pticiny didaktickym yzpisobem vyjmenovava, pfiemz sympa-

¢

tické je zdiraznéni lasky oproti poutim hmotaym: ,,Jiny Zeni se aneb nékterd
se / vdava pro statek a pro penize, ne pro lasku: potom kdyZ penize utrati a sta-
tek se zmat, povstavd nenavist, proklinani, svady, biti a pohotiitedlné Zivobyti®
(str. 223-224). Zduraznéni (?:itd‘)jako piedpokladu manzelské harmonie lze jisté
hodnotit jako diferenni rys proti skepsi poutnikové, ktery pii pohledu na zamilo-
vanou. dvojici prohlafuje: ,,Dostit to malo rozkose, kterdZ stoji-li za ta pouta,
ja nevim* (str. 32).

7. obou kapitol poznivime, %c fada motivd se sice shoduje, ale rozdilné je
jejich zpracovani: rl£ Jesttabského prosté zpracovani naréﬁi‘x}fﬁﬁ' kdezto u Komen-
ského zpracovani obrazné. Tze to napf. dokumentovat fia “motivu vékové nerov-
ného mangelstvi. Poutnik si pohledem na vahu ovéfuje Viudybudiv nazor, Ze
ukése-li vaha u brany Snoubeni rovnost, je paru manelstvi povoleno, ukage-li
nerovnost, partnefi se rozchazeji. Poutnik viak vidi, ,2e nékteré vékem, stavem
a jinak sobé vielijak podobné vaha ukazuje, a oni pfedce jednoho skeze ko§ pou-
§t&ji; jiné zase pfevelmi nerovné, kmeté s mladici, jinocha s babou, sdzeji, jeden
- stoji zhiiru, druhy dold, a pfedce pravi, ze maz byti; jak pak to? Odpovédél: Ne
viecko ty vidid. Pravdat jest, n&ktery by kmet neb babka za funt koudele neuva-
#il: ale kdyz pfi sobé bud mastny pytlik ma neb kloubouéek, pred kterymZ se jini
kloboutkové smykaji, aneb podobného néco (nebo takove véci viecky také na vahu
jdou), tim jest, Ze se to ne podle tveho soudu vyraz (str. 31). TyZ motiv se ve
Vidéni neobjevi pii 7adné z navitéy Ctyf domd, tedy Jestiabsky vékové nerovné
mangelstvi nepovazuje za jev typicky, odsuzuje to viak v andélové replice jako
jednu z pfitin nezdafenjch manzelstvi slovy: ,,Ale nerovnota™nejhotsi tato byva,
kdy# jeden stary, druhy mlady jest: tut se brzo jeden druhému znechuti® (str. 224).

Je nepochybné, Ze Komenského zabér problematiky manzelstvi je mnohem
$ir¥l ney zabér Jestfabského, ktery se v 28. vidéni zamétil jen na manZelstvi z urdi-
tého socialnfho prostfedi: podle zminky o méstecku dosti velikém by mélo jit
o méitanskd manzelstvi, aviak grgumentace z predstavového svéta blizkého sed-
la¢kovi naznaduje, e mél zarovefi a predevsim na mysli manZelstvi venkovani.
Na rozebiranych kapitolach je zajimavé mj. to, ze v nich autofi sty svych prota-
gonisti vyjadiuji svou( osobni zkuéeqos@ Poutnik vypravuje, jak ho Viudybud

a Mamil pieloudili, ,% sem se jako z Zertu na véhu a odtud do pout dostal -
a tudiy sam &vrty spaty chodil; jinych pak (pravili, Ze k sluzbé a pro polestnost) -

patef mi pfidali, Ze sem je sotva za sebou vladeti mohl, dychté a chropté. Vtom
nenadale jakys udeii vicher s blyskanim, hiimanim a krupobitim stradlivym: i roz-
prcha mi se viecko to pry¢ kromé spfipinanych mych, s nimiz ja také v kout
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bée, tot ¥pové Smrti zpord¥eji mi viech mych tré, Ze sem Zalostné osaméje
a hriizou zmameny jsa, co délati nevédél. Vidcové moji, abych sobé toho na ten
tas vazil, Ye mi snaze utikati bude® (str. 34-35). Komensky zde alegoricky zobrazil
své mangelstvi ve Fulneku a rodinné neitésti po bitvé na Bilé hote, kdy mu
zemicla manyelka a dvé déti. — Naproti tomu sedldéek po zhlédnuti tfetiho domu
politoval onoho dobrého muZe, ,ze tak zlou Zenu, pravé na §tiru narozenou, sobé
(‘ za man¥elku pojal® (str. 222), a po ulené piipomince Protagora fekl: ,J4 pak...
/ dékuji Panu Bohu, %e jsem se neoZenil, a néjakého draka takového na krk jsem
sobé nevzal; nebo Pismo svaté mluvi: Lépe bydleti se lvem a s drakem nezli
/ piebyvati s zlobivou Zenou. Eccli. 25. (stt. 222). Vidime, Ze v ptipadé Komen-
ského bylo osobni poznani nadiktovano Zivotni tragikou a Ze toto poznani se dalo
v intencich 3anru a charakteru hlavni postavy pienést na poutnika, kdeito ve
Vidéni autor své poznani knéze vzaného celibatem prenasi neustrojné na sedlacka
a dopousiti se tak jednoho z uméleckych anakolutd, totiZ vy¥inu z vazby zakonitosti
uméleckého dila.

Myslenkové i umélecky stoji tedy 8. kapitola Labyrintu vySe nez 28. vidéni
skladby Jestfabského a rozdily v umélecké metodé plynouci z rozboru obou tema-
ticky shodnych usekii lze do znaéné miry generalizovat. Tyto rozdily vSak ne-
vystupuji tak markantné pfi stovnani druhé &asti Labyrintu s Vidénim: nékteré
pasée Raje srdce se dokonce svym explikativaim podanim ptiblizuji skladbé
Jesttabského; jako priklad lze uvést 39. kapitolu, v niZ Kristus davé poutnikovi
‘moraln{ ponauceni a uvadi na spravnou miru jeho poznatky z bloudéni svétem.

Dospéli jsme ke zjisténi rozdild v Sifce zabéru a ve vybéru ze skuteénosti
a oviem i k rozdilam rdzu uméleckého. Pravé zde je viak nutné zdiraznit fakt,
e oba autofi psali pro rfizné publikum: Komensky v ptvni fadé pro vzdélance,
kdesto Jestfabsky urdil své dilo pro poudeni a povzneseni robotujicich sedlaki.
Dikazem zaméfeni Labyrintu na vzdélance je uZ latinské vénovani Karlu star$imu
z Zerotina a pak pfedmluva K &tenati, kde autor od kritiky hedonismu prechazi
k barokni pfedstavé o marnosti tohoto ,,nddherného svéta (a tim pfedjimé za-
kladn{ myslenku vlastniho spisu). Zaméfeni na vzdélance dokumentuje zasvécena
pozornost vénovana ulenciim, filosofdm, alchymii, rosekrucianim atd., latinské
tryvky (matginalie aj.) do CeStiny nepfelozené apod. Doklady pro zaméfeni
Vidén{ ptinadeji ob& ptedmluvy ke spisu: v prvni (,Pfedmluva k sedldkim®)
Jestiabsky vychvaluje ,,lid sedlsky a robotny* a ve druhé (,,Pfedmluva k ctena-
fam*) vybizi ulengjiiho &enafe, aby jeho knizku petupil a napsal sam néco vhod-
né&jstho pro lidi prosté a pro ozdobu a zachovani nékdy slavné feti moravské.
Tato skromna formulace, v ni% by nebylo spravedlivé vidét literdrni kli§é znamé
vz ze stfedovéké literatury (napf. z predmluvy ke kronice tak fel. Dalimila),
je zajimavym projevem moravského vlastenectvi.¥)

14) Moravské vlastenectvi vyjadiil Jestfabsky s hrdosti i v jinych svych dilech, zejména v Ka-
techismu domacim pod titulem a spisobem Rozmlouvani hospoddfe s hostem (Olomouc 1715,
podruhé tamté% 1723). Z tohoto hiediska stoji Jesttdbsky v sousedstvi Toméiie Peliny z Cecho-
rodu, Jana Jitiho Sttedovského a n&kterych jinjch baroknich autor, piedevdim historikd.
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Rozdil mezi Komenského poutnikem a Jestiabského sedlatkem se rovna
rozdila mezi vzdélancem a sedldkem. Podstata tohoto rozdilu vyvstane, piihléd-

neme-li k faktu, @htéjiwjejich prﬁvodc};XgLiL_urEitou-.pfedstaxLu, o_svétéd

poznanim. Posunuté bryle poutnikovy nejsou podruZnou tekvizitou, ty jsou _ur’né—
leckym prostfedkem k vytvofeni obrazu Clovéka, ktery chce poznavat svét.‘sarn,
bez ciziho doprond{l a névodu a bez vitych & apriornich kategorii. Racionalismus
a individualismus poutnika je racionalismem a individualismem vzdélance, ktery
t&mito vlastnostmi prekraCuje hranice barokniho svéta a stdvé se spiSe neZ typem
baroknim typem renesanénim nebo osvicenskym. Budme viak dasledni, nel3o’ﬁ
nase zji§téﬁi plati jen pro prvni Cast spisu. V casti druhé dostava poutnik,. navstrj,
veny Kristem, novou uzdu, co¥ je posluinost Bohu, a nové bryle, coz 1e.slovg3'
Bosi a Duch svaty. Nové uzdé a novym brylim se nevzpira jako v prvai Casti uzdé
Viezvédové a brylim Mameni, piijima je ochotné a s jejich pomoci zhlédne slavu
Bosi a stane se jednim z Bozich vyvolenci. Spis tedy kr\{yﬁsﬁuje v typicky bax:okni
iraciopalismus — poutnik jde stejnou cestou jako sedlalek; i kdyZ jeho iraciona-
{ismus vyvéra z velkého intelektu a dopina se vysokych my&lenkovych poloh, piece
podstata je shodna.

Ptes toto konstatovani zistava faktem, %e¢ poutnik chce viechno zaZit z auto-
psie, e jeho pozndni je piimé, kdeito( sedlatek nékdy piijima poznatky zprostied- /

Ve

kované a dava si je korigovat andél'ekrg.x Jako ptiklad ndm miZe poslouzit 16.
vidéni, kde o vojacich mluvi sedla¢ek jen z doslechu (kdyz se sedlacek chtel mezi
vojaky podivat, andél ho napomenul: ,Nechej ty, sprostaku, vojakiv, ne karfzdému’
jest zdrévo a bezpetno mezi ty lidi se michati® — str. 115): ,,Slydel jsem, Ze rn’lzt/)m
2 lidu vojenského nedobii a nelitostivi jsou na sedlaky, kdyZz jsou v kvartyfich
aneb v matsi, e nebohym lidem veliké natisky délaji a mnohych véci, i nemoZnych
od nich ¥adaji a dati sobé rozkazuji, a kdyZ oni jim toho dati nemohou, ani toho
nikde dostati, e je biji, za vlasy tvou a po zemi vladeji (str. 116). Jsou to stesky
venkovskych lidi na ttrapy spojené s vojaky a s valkou, které zname Zz pololidcT-
vjch selskych Otcenasa a nejvyraznéji z Kocmankovy skladby Lamentatio ru§t1—
cana. Nepravosti, nasili a neposlusnost vojakt pak andél dokumentuje v nékolika
exemplech — znacné naturalistickych, coz ostatné odraZi dobu s viednim 2iv0terr}
plnym hrubosti. V souhlase s\dﬁjd&noummii) spisu viak andél podava také
ptiklady vzornych vojakt - “svétct Jifiho, Sebestidna, Martina, Mauticia aj.
a konéi chvélou vojakt a presvédlenim, Ze by sedlatek po zhlédnuti poctivych
vojakt smyslel o stavu vojenském dobfe.

.V potovnani s 16. vidénim je obdobna kapitola Labyrintu (XX. Stav soldat-
sky) mnohotvarnéjsi. Predeviim poutnik pozndva tento stav z autopsie. Pro Ko-
menského neexistuji $patni vojaci a ,,vojska Boxi“ (jak fika Jestfabsky), v jeho
pojeti jsou to vesmés lidé usilujici ,,0 shoubu #ivota a pohodli lidskych® (str. 88).
Popisuje hromady zbrani uréenjch nikoli na ,vsteklou zvéF a divokeé lité Selmy®
(jak se naivné domnivé poutnik), ale na lidi (jak se poutnik dovida od svého
privodee). Odtud pak Komensky piechazi k batvitému liceni nasilnického vojen-
ského Sivota a nelitostné bitvy a jejich tragickych nasledké. P¥itom nerozlifuje

tuto predstavu sedlacek pokorn& ptijima, kdezto poutnik si ji ovéfuje vlastnim |
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Sy e e SRR NI R, YAty Jac 0 mocenskou zilezitost
viadatt, za kterou pykaji Zoldnéti (Komensky népiée o nevinaych Vojééi’ch, ale
o téch, jejich ,kie zaplacena byla®, str. 90). V této oblasti ma Labyrint blizko
k nejlep§imu némeckému romanu 17. stoleti: v Grimmelshausenové romané Der
abenteuerliche Simplizissimus stoji v centru d&je také postava posuzujici svérazné
absurdnost valky a jeji hrizy,

Poznamenali jsme u%, %e nékteré kapitoly Labyrintu a Vidéni se tematicky
/keyji pouze z¢asti. Tak pro 12. sedlackovo vidéni najdeme analogie v 15. a 19. kapi-
' tole Labyrintu.(V 12. vidéni '@dél pfivadi sedlacka na radnici, kde se k vykonavani

soudcovské funkce pravé /pﬁpravuji opili a zkorumpovani soudcové, »lut také
bohati{ m4 predek: chudobny a sprostacek byva ukiikovan slovy, ubroukan, ufou-
kén, aneb chudobna vdova, a3 jim nebohym toho do place byva“ (str. 92). Tako-
vou situaci viak andél povafuje za charakteristickou jen pro vesnice a méstedka,
ve vétsich méstech pry se soudi spravedlivé, protofe ,tam rychtif a radni pani
byvaji mu%i uéeni a rozumni* (str. 92). Zde se projevuje dalezity rys spisu Jesttab-

?

ského ~ pesvédéeni, Ze vzdélanost souvisi s mravnosti, Ze ¢lovék vzdélany musi

- byt také mravny. V principu se tu Jesttabsky éhodﬁje s Komenskym, zejména

2 ‘
/ 7 ‘
o /f"///,f <

s jeho pojetim pansofie, aviak Komensky-umélec vidél tuto problematiku jinak
nez pozdéji Komensky-védec. Dokazuje to 15. kapitola Labyrintu, v ni# se lict
groteskni vyméfovani tzemi, omezovani zdmi, sruby, ploty, pfivorami, co je vidy
odivodiiovano pravem, pomoci ,subtylného hlav lamani“, tedy vzdélanost zde
vede k nepravosti, pravem se m4 odtvodnit ttlak a bezpravi. V 19. kapitole zase
poutnik pozoruje tplatnost a kiivdy ~ soudcové se mu ptes posunuté bryle Ma-
meni jevi v grotesknich podobéch: ,,Néktef{ neméli usi, jimiZ by sti¥nosti podda-
nych vyslychati, jinf o&i, jimi¥ by nefady pied sebou znamenati, jini nosu, kterymsz
by §ibalé proti pravu uklady &enichati, jini jazyky, kterymZ by za némé utisténé
promlouvati, jini rukou, kterymis by usudky spravedlnosti vykonévati mohli ; mno-
zi ani srdce neméli, aby, co spravedinost kéZe, konati sméli“ (str, 82).@6mou
pojmenovani s jemnym smyslem pro slovni komikus),,Atheus, Svarurad, Sluchosud,

Stranobij, Osobolib, Zlatomﬂf”ﬁafdﬁéf, Nezkus, Malovéd, Nedbal, Kvapil, Leda-
byl; viech pak president a nejvyssi sudi aneb primas byl pan Takchcimit“ (stt.
83). A hned nato navazuje ptiklad soudu, na ném# byla obzalovana Sprostnost od
Soka, piiklad, z ného% je ztejmd Komenského znalost star$ich literdrnich spor.
Komensky své obrazy soudobého soudnictvi rozehrava do barvité tragikomedie,
pledstavujici fetdz kivych rozhodnuti od malého soudce a% po mocného viadafe.
Komenskym vykreslena »ptocuratorum perversitas“ je nazirdna z riznych Ghla,
ale vdy je motivovana uplatky — va¢kem souzenych a soudicich se. Proti Jestiab-
skému zabira do $itky i do hloubky, jeho satira nedeti ani instituce, ani zdkono-
dérce, ani soubory zakont — ptipomefime aspofi jeho dvoji parodickou obménu
vZitého ndzvu pravnického spisu Prava a zizeni zemskd na Zrava hryzeni zemska
a Drava Sizeni zemska (str. 8).

" Vatahy-mezi vechnosti a_poddanymi se Cast&ji nez Komensky obiré Jestt4hsky,

coz oviem bylo podminéno rdmcem jeho skladby. Ptitom se snai vmyslit a vcitit
do psychiky tobotujiciho venkovana. Nejlépe se mu to podatilo ve 14. vidéni, kde
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i sedlacek prohlizi panské sidlo a kriticky je posuzuje pod zornym whlem svych

charakteristickych vlastnosti — $etrnosti, smyslu pro uitednost a-ulelnost, pracovi-
tosti, upfimnosti aj. V' 29. vidéni ,,O dobrych a zlych pénich a jejich vl.éciaf:ich“
Jesttabsky odhaluje nelidské nakladani pana s poddanymi, Sedlééek’ ,,v1d.eL tam
pana: nadherného, an se na poddané schapal, jim hrozil a nékteré sam bil anel?
drabtm biti porucil, bez milosti: nékteré do pout a do vézeni sazel, pro dost malé

urputné na poddané, ktefiZ / je zlymi slovy, lanim, proklindnim, bitim, na né

\/provinéni. Nebylo na tom dosti, mél k tomu ten pan officity a vlddafe velmi

“-plvanim, nohami kopanim trapili a psiv jim nadévali, a hife jim nezli psim dé-
/13

ali: na jejich pla¢ a prozby nic nedbali (str. 228—229). Podle andéla takovi tyrani

/zpravidla nejsou pfisluiniky vzdcného a bohatého rodu, ale z sedlakav 1so'u a
N z chudobnych zrozeni: kteffzto ze z nouze k takové vladé ptisli, zapomenuli na

svij tod a na svou pfedeflou chudobu® (str. 229). o o
Jestfabskému jisté nedlo o radikalni zménu vztahx’i mezi pany’a .poddan}:rn.l,
usiloval jen o odstranéni kfiklavych nespravedlnosti. Usty andélov;/rm1 prvohlasu;e
v 29, vidéni (str. 230) za nepfipustné fyzické trestdni poddanych vl.ce nez 4o ra:
nami a dovolava se pro to Starého zdkona (25. kapitoly 5. knihy Mojzifovy). T?ke
Komensky se zabyva spoleéenskou nerovnosti, pfedeviim v 32. 1<a1?it01<=:. Zc?e vvsak
neposthpuje vikladové jako Jestiabsky, nybrs soc'i»élni‘ (p‘robl‘vemafiku ustrojné a-
flefinje. do humanistické scenérie paldce Moudrosti, Krélovne4svﬂetraytl’\/1:(7)71§d“1;‘ost1 je
pfedana prosebna listina chudych, ktet{ v ni poukazuji na bohatstvi pand Va n’a
vlastni nouzi. V odpovédi na tento list‘} je dosavadni stav prohldsen za neménny,
nebot ,,slava kralovstvi toho vyhled4va, aby se jedni nad druhymi s’tk,véli“ (str
1r7). Kromé toho se do palace Moudrosti dostavi zastupci poddanyoch, rvolmku
i femeslniki, se stiZnost{ na nelidské zachazeni ze strany svych pant, coy uka-
zuji na svych mozolech, modfindch, jizvach a &erstvych ranach. Podo.bné. j‘evtko
u Jestfabského jsou za viniky prohlaSeni vykonavatelé vrchnostenské moci. T1.v.s.ak
dovedou proti jedné alobé poddanych postavit deset ¥alob na poddané, na ]CJI(V:.h
lenost, neposlusnost, vzpurnost, pychu aj. A cely spor, v ném# Komensky vyuzil
nékterych motivii svjch Listd do nebe z r. 1619, kondi opét potvrzenin? sta?li quo,
»ponévadZ to v svété byti musi, aby jedni panovali a druzi podc.lém byhv (str:
119). Na prvni pohled dochazeji Komensky i Jestfdbsky k téfe tezi o neménnosti
spoletenského Fadu a o nutnosti poddanych podfidit se pandm s twctou, ochotou
a_poslugnosti, fakticky je viak mezi obéma spisovateli velky rozdil: Jestfabsky za
uvedenou tez{ stoji celou vahou svého ptesvédéeni, kdesto Komensky ji ironizuje.
To je zfejmé pfi komplexnim pohledu na 32. kapitolu Labyrintu. S ironii Kome:ri—'
sky pohliZi na samotnou instituci paldce Moudrosti, jeji¥ spravni maginérie odrasi
formalnost soudobého spravniho systému. Za ptipominku stoji aspofi poutnikova
zkuenost s obZalobou ObZerstvi, Lakotnosti, Lichvy a nékterych jinych personifi-
kovanych abstrakt. Ta jsou sice rozhodnutim kralovany Moudrosti pro své rozvratné
plisoben{ vypovézena z jejtho paldce, aviak jeji po celé zemi zveiejnéné patenty
nebyly fadné provedeny; v zemi jsou pak zjisténi podezfeli, ktefi se podobajf
vyho§téncim, ale popiraji souvislost s nimi a také se jinak jmenuji: ,,Jeden Ze jest
podoben k OZralstvi, ale %e slove Rou§ aneb Veselost; druhy podobny k Lakom-
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stanoviska vychdzi samoziejmé také pfi odpovédi na titulni otdzku 2o,

stvi, ale Ze slove Hospodéfstyﬁ; tfeti podobny k Lichvé, ale e slove Ourok; étyrty
k Chlipnosti, ale %e¢ mu fikaji Milost; paty ku Pyie, ale %e se jmenuje VaZnosti;
Sesty k Ukrutenstvi, ale e slove Piisnost; sedmy k Lenosti, ale % ma jméno
Dobromyslnost etc. (str. 15-116). Propusténim podezielych osob na svobodu,
nebot jejich totoZnost s vyhosténci nebyla prokazana, se dokresluje diléi tsek
plastického obrazu spoleénosti, kterd se spokojuje s formalnimi zménami, pfiems
podstata zistdvA.

Svym obsaznym satirickym projevem se Komensky vyrazng odlifuje od roz-

ac u\jéé“t‘fé’;b's'lf;f‘:;@;Satirické zkratka mu umoziiuje odkryt
asocialni jadro nékterych je;ﬁ_,”j;l{c;wje opilstvi, lenost, jesitnost, neupfimnost aj.
Kdezto Komenskému stadi k postiZeni téchto jevi nékolik obrazd, musi jim Jest-
tabsky pod tlakem svého explikativniho principu vénovat celd vidéni nebo dlouhé
pasdze. Dokumentovani téchto jevii by nas vedlo k zajimavym diléim srovnanim,
kterd je nutno z rozsahovych divod omexit. Takové srovnani by se oviem ne-
tykala pouze lidskych nectnosti, ale také vztahu spisovateld k nékterym profesim,
k naboZenstvi aj. ,

Pokud jde o ) gggfgs»g,/*zaslouii pozornosti aspofi 14. kapitola Labyrintu a 33.
vidéni, vénované /med_1c1g§i Poutnik Komenského sleduje s udivem anatomicky
pokus a skepticky pozoruje létebné zdkroky na pacientech, kteti umirali bud pro
neznalost, nebo pro nedbalost svych lékafd. Jesttabsky zase ptivadi sedlacka do

(‘f‘.i,gj:ﬁfirhgn;ggiﬂe?b mezi nemocné a umirajici ne proto, aby ho poudil o medicing, ale aby
ho ptipravil na vyklad o kiestanském vztahu k utrpen{ a o kfestanském odchodu
ze svéta. (O smrti kiestand piie oviem | Komensky, a to v s, kapitole, ale v po-

rovnam s barokni dikei 33. vidéni prostéji. V s2. kapitole pak Komensky li&i slavu

\BoZi s barokni monumentalitou‘pg‘_d;gllgé”jglgg Jesttdbsky v poslednim v@énf.)

- / Dominantni funkce nibosenstvi v dobé baroka nutila spisovatele rdznych

Zanil, aby k nabo¥enstvi zaujimali stanovisko. Proto také v obou nasich skladbach

je lidské déni nazirdno na pozadi naboZenské ideologie, navic viak jsou zde primo

pasa

2 zngérjgyané‘ur,é@t}’rm nabf)genskym formdm a projevim. Tak v 17. kapitole
Labyrtintu ,,poutnik prohléds stav naboznikd*, v 18. kapitole ,,prohléd4 nabozenstvi
kiestanské”, Snaha o co nejvétdi dosah uméleckého zobrazeni diktovala Komen-
skému v 17. kapitole i zietel k Zidovstvi a k islimu a vedla ho v 18. kapitole ke
kritickému pohledu na nejednotnost a nemravnost kfestant a jejich duchovnich vid-
cl. Stanovisko Komenského neni tzce konfesionalni, a proto jeho kritika miSe
postihnout duchovenstvo jak katolické, tak protestantské (srov. enumeraci ,,biskupi,
arcibiskupi, opatové, proboitové, dékanové, supetintendenti, inspectores etc.”, str.
76). Rozptyleni kiestant do riznych cirkvi metaforizuje obrazem kostela s mnos-

‘:fstvim kapli; tou nejvétdi a nejozdobnéji z nich je nepochybné minéna katolicks

E irkev, na kterou miif vytky nesnaenlivosti, nasili, zavisti aj. Tyto vytky jsou
pochopitelné u autora-nekatolika s zivotnimi zkusenostmi Komenského a pocho-
pitelnad je oviem i uréita agresivita vidi jezuitim jako »tovarydstvu pali¢d a mot-
déia“ (v kap. 27, str. 105). Oproti diferencovanému vztahu Komenského k nabo-
Zenskym institucim je postoj Jestfabského zcela jednoznacny. Ze svého katolického

o._vidéni,
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zdaliZz 1 kacifi Panu Bohu se libiti mohou a spaseni v&ného dojiti“ (str. 150).
” . e ’ v I3 A A4 o v ’
Jeho pomér k nekatolikim je viak relativné umirnény, coZ zaslouZi zdiraznéni se

" ztetelem k dobé vzniku a vydani jeho Vidéni, tj. k dobé vrcholici protireformace.

Po té strance spis pfedznamenava — pokud jde o vztah k nelfatolikﬁrfl = umirr}é—
nou literaturu, jejimZ ptojevem se asi 3o let poté sFane ?'_,aétov'kuv C‘tvrvty cla}ne.k'fur’y
katolické (Trnava 1748). S Lastovkou — a oviem i s B1¥ovskym as nffk;etym’ll 11’ny-
mi baroknimi homiletiky — spojuje Jestidbského také hotleni proti formdlnimu

. , Y Y 1 i L6,
vykonavani naboZenskych .povinnosti (napf. zpovédi v 21 vidéni, stt. 158-161)

Nase srovnani dvou dél Ceské pobélohorské literatury vsdla Yesmés 'ke zjisté-
ni $irokého zabéru, mnohotvatnosti, problémovosti a’ dynamlcvno‘s‘n Labyt:lnvtu tatm_,
kde Vidéni je zaméfeno pomérné uzce, latka je pod.aria 'proste, )’ednoznac?e:’ans(,3 éto
ticky. Labyrint-ma-atmosféru velkého dramatu, Vidéni. atmosféru-exercicii 7

kostela pfi kézani. V pfistupu k problematice a Y ieji.rn.z.;.)racovég,il s’e prf]}c;vtz
£ “mira vzdélani a nadani jejich tvlret a ovsem.1 1e1’1ch rozdilny vzlavnost
skuteénosti a rozdilny zamér. Komenskému §lo o prQ{x{kaV}’r poh}ed na .;po ed o
a o filosofické zavéry z toho plynouci, kdeZto ]estrabsky chtel} postih r{Q}lt oo
v jel}g nejb&Znéjsich formach a vést k mravnému Zivotu, Komensky obraznym zpi

“sobem umociuje Zivotni zkudenost intelektudla své doby a pide pfedeviim pro

intelektualy, kdetd Jestfabsky se popisem a vykladem sn?ii vys;tihn(zt}fh\mra.vni
uroven soudobého venkovana a své dilo prostym venkov'imum také ut:citijfi Sp1vsy,
vzniklé nezavisle na sobg,'”) jsou produktem baroknich piedstav ovs)1021tost1 SfotEl'
ovlddaného Bohem i batoknich myslenek o bloufl'éni svétem }irlchu, bezpraxfl
a nejistoty a nalézani svéta ctnosti, spravedlnosti’a‘ jistoty. ’Tyto prec.lsta:vy a 1inys:
lenky nasly v obou dilech své umélecké vyjadieni ')ak v pl?.nu tematickém a kom
pozi¢nim, tak jazykovém, zejména v _gg'fiﬁtgti’éngsg“typ1cke pro baroko.

15) Srov. dvé price Soulkovy citované v pozn. 9 (tyté stranky).

183




oo BB

ZUSAMMENFASSUNG

Die Schriften »Labyrint svéta 5 R4j srdce und »Vidéni rozli¢ne sedlacka  sprostného*t
stehen vom Standpunkt jhrer Bekanntheit und Zuginglichkeit an entgegengesetzten Polen: die eine
ist ndmlich bekannt und in Neuausgaben leicht zuginglich, dic andere jst S0 gut wie unbekannt

Mitgefihl fir die unterjochten Bauern getragenen Schriften zy den grofien Personlichkeiten der
tschechischen Barockliteratur, Vidéni, sein bestes Werk, ist in kerniger Sprache geschrieben und
erschien im ganzen zweimal (vielleicht 1710 und 1719),

Zur Verwirklichung ihrer  Absichten verwendeten dje Schriftsteller verschiedene Genres.
Komensky schrieb eine Allegorie und wir haben also in seinem Pilger einen Gebildeten des 17.
Jahthunderts zu sehen, der die Wel¢ unabhingig von den cingewurzelten Ansichten erkennen will,
Jesttdbsky wihlte dasg Genre der Vision (tschechisch: vidéni), das die mittelalterliche Mystik oft
verwendete, verlegte eg jedoch von der mystischen in die reale Ebene,

Bei der Komposition seiner Schrift verwertete J. kanzelrednerische Elemente, vor allem die
Sogenannten Exempel, d, . Beispiele, die er aus dem eigenen und fremden nicht nur zeitlichea
katholischen (Bilovsky), sondern auch ilteren nichtkatholischen (Zamrsky) homiletischen Schaffen
ibernahm. Die Schrift Vidéni kann es nicht verleugnen, daf§ ihr Verfasser der Autor mehrerer
gedruckter Kanzelreden wat, die manchmal ohne Angabe seines Namens, nur mit der bescheidenen
Bemerkung erschienen, ein »Mihrischostrauer Pfarrer habe sie geschrieben, Damit ar nicht der
Ort des Wirkens, sondern den Geburtsort Jestiabskys angedeutet, der im Jahre 1830 in Ostrau zur

Findens der Welt der Tugend und Sicherheit klar erkennt, Ein grindlicher Vergleich der beiden Werke
fihtt zu der Feststellung, dafl Jestidbskys Schrift einfach und gedanklich eindeutig ist, wihrend
Komensky seinen Stoff vie]deutig problematisiert. Das jst die selbstverstindliche Folge der unter-
schiedlichen Beziehung beider Autoren zu der Realitit, ihrer verschiedenen Absichten, Ausgangs-
punkte und Bestimmungen, Komensky ging es um einen umfassenden Blick auf die menschliche
Gesellschaft und die sich daraus ergebenden philosophischen Schliisse, wihrend Jestfdbsky das
Bése in seinen geldufigsten Erscheinungen erfassen und die Ubelstinde seiner nichsten Umgebung
beseitigen wollte. Komensky sieht die Welt mit den Augen des Intellektuellen seiner Zeit und
schreibt vor allem fir Intellektuelle, Jestiabsky sicht die Welt mit den Augen des landlichen
Menschen, dem seine Schrift auch gewidmet ist, Wihrend Komensky an die gesamte Gesellschaft
und Welt denkt, beschrinkt sich Jestidbsky auf das béuerliche Land, Das bedeutet natiirlich kein
Minus, denn gerade in der vollendeten Kenntnis dessen, wovon er schreibt, beruht ]estfébsk)’rs Stirke.

Ein fundamentaler Unterschied zwischen den beiden Werken liegt in der dynamischen und
in der statischen Auffassung der Welt, Komenskys Labyrinth ist voll dramatischer Dynamik und
man kann sich deshalb kaum dariiber wundern, daf bereits mehrmals seine Dramatisierung geplant
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