SADE A NORMALNI CLOVEK

Tyto krajnosti pokryvaji pojmy civilizace a barbar-
stvi — nebo divosstvi. Ale uzivani téchto slov spo-
jené s ideou, Ze na jedné strané jsou barbafi a na
druhé civilizovani lidé, je klamné. Civilizovani lidé
totiZ mluvi, zatimco barbafi ml¢i, a ten, kdo mluvi, je
vZdy civilizovany. Nebo pfesnéji, fe€ je z definice vy-
razem civilizovaného €lovéka, zatimco ndsili je némé.
Tato zaujatost fe¢i ma mnoho disledka: nejenomze
civilizovani znamena vétsinou ,my" a barbarsti ,ti
druzi®, ale civilizace a fet se utvirely, jako kdyby nd-
sili bylo vnéjsi, cizi nejenom civilizaci, nybrz ¢lovéku
samému (¢lovék je totéz co fec). Pozorovini ostatné
ukazuje, Ze ti sami lid€é, a nejcastéji praveé ti sami lidé,
postupné zaujimaji postoj barbara i civilizovaného
¢lovéka. Vsichni divesi mluvi, a kdyz mluvi, pfita-
kavaji oddanosti a laskavosti, kterd je zdkladem ci-
vilizovaného Zivota. A stejné tak jsou vSichni civili-
zovani lidé schopni divosstvi: zvyk lyncovat je dnes
zdlezitosti lidi, ktefi se povaZzuji za vrchol civilizace.
Chceme-li fe€ vysvobodit ze slepé ulicky, do niz ji za-
vedla tato obtiz, je tedy nutné fici, Ze nasili, které je
zdlezitosti celého lidstva, zistdvd v zdsadé bez hlasu,
zZe tedy celé lidstvo jeho opomijenim lZe a Ze na této
1Zi je zaloZena samotna fec.

NASILI JE NEME A SADOVA REC JE PARADOXNI

Béznd fec¢ se brdni vyjadfovat ndsili, kterému propj-
Cuje jen nepatficnou existenci zatizenou vinou. Po-
pird je tim, Ze mu bere diivod jeho existence i jakou-
koli omluvu. Jestlize k nému pfesto obcas dochdézi,
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pak proto, Ze se nékde stala chyba: stejné tak si lidé
z nerozvinutych civilizaci mysli, Ze smrt nemiiZe na-
stat, pokud ji nékdo nezavinil pomoci magie nebo
jinych prostfedkii. Nasili v rozvinutych a smrt v ne-
rozvinutych spole¢nostech nejsou prosté dané, jako
je dand bourka nebo rozvodnéni néjaké feky: mohou
nastat jediné kviili néjakému prohtesku.

Mlceni viak nepotlacuje to, co fe¢ nedokdze stvr-
dit: nasili je stejné neredukovatelné jako smrt, a jest-
lize se fec¢ oklikou vyhybd vSeobecné zahubé — klid-
nému dilu asu — trpi tim a je tim omezena jeding
fec¢, nikoli ¢as ani nasili.

Raciondlni negace nasili, které je nahlizeno jako zby-
te¢né a nebezpecné, nedokdze potlacit to, co popird,
o0 nic vic nez iraciondlni negace smrti. Vyjadfeni ndsili
vsak, jak jsemn fekl, narazi na dvoji opozici. Na opozici
rozumu, ktery ho popird, a na opozici nésili samého,
které se omezuje na némé pohrddni feci, jeZ se ho
tykd.

Je opravdu obtizné tento problém teoreticky na-
hlédnout. Poddam konkrétni ptiklad. Vzpomindam si,
jak jsem kdysi ¢etl vypravéni vézné z koncentracniho
tabora, které mé deprimovalo. Ale pfedstavil jsem si
historku, kterou by mohl z opa¢ného hlediska vy-
pravét kat, jehoz doty¢ny vidél, jak bije svou obét.
Predstavil jsem si, Ze by to ten biddk sepsal a jd bych
cetl: ,Vrhnul jsem se na néj a zasypal ho urdzkami.
S rukama svdzanyma za zady nemohl reagovat. Ze
viech sil jsem mu svymi péstmi rozbijel tvar. Upadl
a podpatky dokonaly mé dilo. Zhnusené jsem plivnul
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na odulou tvdf. Nedokdzal jsem se ubranit vybuchtim
smichu: pravé jsem urazil mrtvého!” Nucenost téechto
fadki bohuzel nevyplyvaz nepravdépodobnosti.. . Je
viak nepravdépodobné, Ze by néjaky kat kdy psal ta-
kovym zplisobem.

Kat zpravidla nepouzivé fec ndsili, které pouziva
ve jménu etablované moci, nybrz fe¢ moci, kterd ho
zdanlivé omlouvd, ospravedlnuje a ddva jeho byti
vyssi smysl. Nasilnik mad sklon byt zticha a pfizpi-
sobuje se podvodu. Z jeho strany je duch podvodu
branou otevienou k nasili. Cim je ¢lovék laénéjsi po-
pravovani, tim snadngjsi je funkce zakonného kata:
kat mluvi k sob& podobnym, a stara-li se o to viibec,
mluvi k nim Feéi statu. A je-li otrokem vasni, posky-
tuje mu jedinou odpovidajici rozko$ potmesilé ticho,
ve kterém si libuje.

Postavy Sadovych romanti maji trochu jiny postoj,
nez je postoj kata, jemuZ jsem dal uméle promlu-
vit. Tyto postavy nemluvi k clovéku vSeobecne, jako
to i ve zdanlivé diskrétnosti intimniho deniku déld
literatura. Jestlize mluvi, mluvi jen mezi sobé podob-
nymi: Sadovi tryznitelsti prostopdsnici se obraceji je-
den na druhého. Poustéji se viak do dlouhych roz-
prav, v nichz ukazuji, Ze maji pravdu. Nejcastéji maji
za to, ze nasleduji piirodu. Chlubi se, Ze se podtizuji
jen jejim zakontim. Jejich soudy, tfebaze jsouvsechny
v souladu se Sadovym myslenim, viak nejsou navza-
jem koherentni. Nékdy je oZivuje nendvist k pfiro-
dé. V kazdém piipadé stvrzuji svrchovanou hodnotu
nasilnosti, excest, zloéintt a muéeni. TakZe porusuji
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hluboké ticho, které je vlastni ndsili. Nasili nikdy ne-
fikd, Ze existuje, nikdy nestvrzuje své prdvo na exis-
tenci, vzdy existuje, aniz to fika.

Popravdé feceno, tato pojedndni o ndsili, ktera
neustdle prerusuji vypravéni krutych hanebnosti,
z nichz sestdvaji Sadovy knihy, nejsou pojedndnimi
ndsilnickych postayv, jimz jsou propiujceny. Kdyby ta-
kové postavy zily, urcité by zily ml¢enlivé. Jsou to slova
Sada samého, ktery pouzil tento postup, aby se ob-
ratil na druhé lidi (nikdy se vSak nesnazil, aby tyto
promluvy byly koherentni a logické).

Takze Sadiiv postoj stoji proti postoji kata, je jeho
naprostym protikladem. Sade, kdyZ piSe, odmitd pod-
vadeéni, aby je propuj¢il postavam, které by ve skutec-
nosti musely byt zticha, on je vSak pouziva k tomu,
aby se paradoxni promluvou obritil na druhé.

V zdkladu jeho poc¢indni je dvojznacnost. Sade
mluvi, mluvi viak jménem tichého Zivota, ktery je ne-
vyhnutelné némy. Solitérni clovék, jehoz je mluvéim,
nijak nebere v tivahu své blizni: ve své samoté je svr-
chovanou bytosti, kterd nikdy nic nevysvétluje a ktera
se nemusi nikomu zodpovidat. Nikdy se nezastavi ze
strachu, Ze podlehne ndsledkm kfivd, které pacha
na druhych: je sam a nikdy nevstupuje do pout, ktera
mezi nimi vytvoril jim spoleény pocit slabosti. To vy-
zaduje nesmirnou energii, o tu vak praveé jde. Mau-
rice Blanchot, kdyz popisuje disledky takové moralni
osamélosti, ukazuje solitéra, jak stupen po stupni do-
chazi k naprosté negaci: v prvni fadé k negaci vSech
druhych lidi, a prostfednictvim jakési obludné lo-
giky pak také k negaci sebe sama: v nejzazsi negaci
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sebe sama, kdyz hyne jako obét viny zluéin'ﬂ. kterou
rozpoutal, se zlo€inec jesté tési z triumfu, Ze se zh?-
¢in — ktery je jaksi zbozstény — nakonec oslavuje
na zlo¢inci samém. Ndsili v sobé nese tuto bc%uzd-
nou negaci, kterd skoncuje s kazdou moznosti pro-

miuvy.

Jenze, feknete si, Sadova fe€ neni béznou feci. :Ne{{b-
raci se na kazdého pfichoziho, Sade ji uréil vzdcnym
duchtim, ktefi jsou v ling lidského druhu schopni
dosahnout nelidské osamélosti.

At by byl jakkoli slepy, ten, kdn.m}uvi, piesto po'rmu-
Suje osamélost, k niz ho odsoudila negace dr.uhyt,h.
Zjeho hlediska je nasili protikladem oddanns.n k‘dru—
hému &lovéku, kterd je logikou, zdkonem a principem
feci. - e

Jak tedy definovat paradox Sadovy obludné feci? ,

Je to feé, ktera odmitd vztah mezi tim, kdo nﬂ,llwli
a témi, na které se obraci. V opravdové OSGI"II'IEIOSU'
by nic nemohlo mit byt jen zdani oddanmzu.' Neni
v ni misto pro oddanou fec, jakou Sl..ac%ova fec {ela
tivné je. Paradoxni osameélost, v niZ ji Sadc pouzivd,

neni tim, ¢im se zdd byt: kviili negaci, )iz se zasve-
cuje, se chce odfiznout od lidskéh‘o dl:uhu. Jr'e‘n;e‘ac
zasvécuje! Podvadeéni solitéra, jehozze ':.,ada' ucmxl-}c-
ho excesivni zivot a nekonecné yéznénf, nejsou dany
74dné hranice, kromé jednoho bodu. Kdyby svou ne-
gaci nebyl povinovan lidskému druhu, byl by ji povi-
novén pfinejmensim sobé: v diisledku v tom nevidim

rozdil.
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SADOVA RE€ JE RECT OBETI

lento aspekt bije do oér: jakoZto nejzazsi protiklad
p{)kvl.')"t{:‘[‘ké reci kata, je Sadova fec fe¢i obéti: vymys-
lel ji v Bastile, kdyz psal Sto dvacet dni. Mé&l tedy
k ost’amfm I'idern vztah €lovéka, na kterého uvalili
k{uly trest. Rekl jsem, Ze ndsili je némé. Aviak ¢lo-
vék potrestany z diivodu, ktery povazuje za nespra-
vedlivy, se nemftize spokojit s mléenim. Jeho mléeni
by zr.lamenzllo souhlas s potrestanim. Ve své bezmoc-
nostise mnoho lidi spokojuje s pohrddnim smisenym
s nendvisti. Markyz de Sade, kdyz se boufil ve svém
vézeni, musel nechat svou vZpouru promluvit: pro-
mluvil, a to pravé nasili nedéld. Ve své VZpoufe se
musel branit, nebo spiSe ttocit, vyhledéavaje boj m
!u"ldé mordlniho ¢lovéka, ktere’mu-parf‘f fec. Na feci
je zaloZeno potrestdni, jediné fe¢ viak popird jeho
opodstatnénost. Dopisy uvéznéného Sada nam ho
ukazujf, jak se usilovné brani, jednou predklddd nedo-
slale‘&nou zavaznost svych ,skutka”, jindy nicotnost
motivu uvedeného jako zaminka trestu, co by mu
_nﬂlé[o pomoci, nakonec mu to viak naopak uskodilo.
!yto protesty jsou ovdem povrchni. Ve skute¢nosti Sel
Sade rovnou k véci: vedle svého procesu ved!| proces
proti lidem, ktefi ho odsoudili, proces proti Bohu :1
obecné proti hranicim, jez se stavi smysInému bés-
néni. Na této cesté musel svalovat vinu na vesmir na
}Ji'fmdu, navsechno, co se stavélo proti svrchovanlosli
jeho vasni.
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SADE MLUVIL, ABY SE VE VLASTNICH OCICH OSPRAVEDLNIL
PRED DRUHYMI LIDMI

Takto odmitaje podvadéni byl kvili krutym meéfit-
kim, jejichZ objektem se stal, pfiveden k oné $ilenosti:
dal sviij solitérni hlas ndsili. Byl mezi vézenskymi
zdmi, ale ospravedlfioval se pfed sebou samym.

Nevyplyvid z toho, Ze tento hlas musel ziskat vyraz,
ktery lépe nez pozadavkim fe¢i odpovidal pozadav-
kiim vlastnim ndsili.

Na jednu stranu se zd4, Ze se tato obludnd anoma-
lie nemohla shodovat se zaméry clovéka, ktery tim,
ze mluvil, zapominal na osamélost, k niZ se odsou-
dil vice sam, nez ho k ni odsoudili jini: zkrdtka tuto
osameélost zrazoval. Normadlni €loveék, ktery reprezen-
tuje obecnou nutnost, ho samoziejmé nemohl po-
chopit. Tato obhajoba nemohla nabyt smyslu. Takze
nesmirné dilo, které ucilo samoté&, navic vyucovalo
vsamoté: ubéhlo jeden a ptil stoleti, nez se jeho u¢eni
rozsifilo, a je$té ho nelze autenticky pochopit, po-
kud si nejprve nepovsimneme jeho absurdity! Uéin-
kem hodnym Sadovych ideji mtize byt jediné vSeo-
becné zneuzndni a zhnuseni. Toto zneuznani vsak
alesponn ponechdva stranou to podstatné, zatimco
obdiv malého poctu lidi, ktery mu dnes patfi, neni
ani tak posvécenim, jako touhou, protoZe nezava-
zuje k osamélosti prostopdsnikt. Je pravda, Ze sou-
¢asnd protikladnost obdivovatelti navazuje na pro-
tikladnost Sada samého: stdle zhstdvame ve slepé
uli¢ce. Neuslysime hlas, ktery k ndm pfichdzizjiného
svéta— ze svéta nedostupné samoty — jestlize nebu-
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deme rozhodnuti s védomim slepé uli¢ky uhodnout
hddanku,

SADOVA REC NAS VZDALUJE OD NASIL]

Nakonec si uvédomujeme jesté posledni obtiz.

Sadem vyjddrené nasili proménilo ndsili v to, co
ilem'. a co je dokonce nutné jeho protikladem: v uva-
Zenou a racionalizovanou viili k n4silf.

Filosofickd pojednani, kterd pfi kazdé prilezitosti
[chrllléujl' Sadovo vypravéni, z néj nakonec délaji vy-
cerpa.vajfci cteni. K jejich ¢teni je nutnd trpélivost
a rezignace. Je tfeba si Tict, Ze fe¢, kterd se nato-
lik lisi od feci jinych lidi, od fe¢i viech ostatnich
lidi, stoji za to doécist az do konce. Tato monoténni
fcc je ostatné zdroven silou, kterd se vnucuje. Sto-
jime pfed Sadovymi knihami tak, jako kdysi mohl
stdt cestovatel naplnény tizkosti pfed zdvratnym na-
kupenim skal: jakési hnuti nds od nich odvraci, ale
presto! Ona hriiza nds ignoruje, nema v3ak, protoze
Je, néjaky smysl, ktery se nam pfedkldd4? Hory pred-
stavuji néco, co pro tlovéka miize mit piivab jediné
prostrednictvim odvrdceni. Stejné je tomu se Sado-
vymi knihami. Pro existenci vrcholktt hor viak lid-
stvo neni ni¢im. Do dila, které by bez néj nebylo, je
naopak zcela vpleteno. Lidstvo od sebe Oddé]l:ljt‘ to,
co povstavd z Silenstvi. .. Odmitnuti $ilenstvi je viak
jen pohodinym a nevyhnutelnym postojem, k némuz
se reflexe musi vratit. Sadovo mysleni viak v zad-
T‘léﬂl pripadé neni redukovatelné na §ilenstvi. Je to
jen exces, zdvratny exces, je to viak excesivni vrcho-
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lek toho, co jsme. Od tohoto vrcholku se nemiiZeme
odvratit, aniz se zaroven odvrdtime od sebe sama.
Jestlize se k tomuto vrcholku nepfiblizZime a nepo-
kusime se slézt alespoii jeho tboéi, zijeme jako po-
désené stiny — a jsme to my sami, pfed kym se tfe-
seme.

Vracim se k oném dlouhym pojedndnim, kterd preru-
Suji — a preplnuji — vyprédvéni zhyralych zlotinct
a ktera neustdle ukazuji, Ze zlo€inny prostopdsnik
mé pravdu, Ze pravdu md jediné on. Tyto analyzy
a tvahy, tyto erudované pripominky starych nebo
divosskych obycejti, tyto paradoxy agresivni filoso-
fie nds pfes svou netinavnou vytrvalost a nekohe-
rentni uvolnénost oddaluji od nésili. Nebot nasili je
pomateni, a toto pomateni je ztotoZNovano se slast-
nym bésnénim, do kterého nds ndsili uvrhuje. Jestlize
z né&j chceme ziskat néjakou moudrost, nemuzeme
uz od n&j otekavat toto extrémni vytrzeni, ktera nas
necha ztratit se v ném. Ndsili, které je dusi erotismu,
nés popravdé stavi pfed nejtézsi problém. Abychom
byli schopni ddt nasi ¢innosti fdd, stali jsme se védo-
mymi: kazdd véc se v nds umistila do fetézce, ve kte-
rém je rozlisend a ve kterém md srozumitelny smysl.
Kdyz vsak — prostfednictvim ndsili — tyto fetézce
rozvracime, vracime se opacnym smérem k excesiv-
nimu a nesrozumitelnému vylevu erotismu. Takze
jsou v nds svrchované zablesky, které obecné povazu-
jeme za nejZddoucnéjsi a které se vymykaji jasnému
védomi, v némz je ndm kazda véc ddna. Lidsky Zi-
vot tak sestdva ze dvou heterogennich &dsti, které se
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nikdy nespojuji. Z jedné rozumné, jejiz rozumnost je
ddna uzitecnymi cili, které jsou tim padem podfizené:
to je ¢dst, kterd se ukazuje védomi. Druha je svrcho-
vana: pfileZitostné nastupuje diky vySinuti prvni édsti
a je temnd, nebo spiSe je-li jasnd, pak oslepujicim
zptisobem; kazdopddné takto unikd védomi. V du-
sledku toho zde mame dvoji problém. Védomi chce
rozsitit svou vladu na ndsili (chee, aby mu tak znacéna
¢ast clovéka prestala unikat). Na druhé strané hleda
ndsilif mimo sebe védomi (aby pozitek, kterého do-
sahuje, byl uvdzeny, a tim padem intenzivnéjsi a roz-
hodnéjsi, hlubsi). Jenze jsme-li ndsilni, vzdalujeme se
od védomi, a stejné tak snazime-li se v sobé zfetelné
uchopit smysl nasich ndsilnych hnuti, vzdalujeme se
od pomateni a svrchovaného vytrzeni, kterym nasili
vlddne.

ABY SE Z NEJ VICE TESIL, SNAZIL SE SADE VNEST DO NASILI
KLID A UMERENOST VEDOMI.

Ve svédomitém liceni — které neponechdva nic ve
stinu — prondsi Simone de Beauvoir* o Sadovi ten-
to soud: ,Priznaéné je pro néj napéti vule, kterd se
snaZi realizovat télo, aniz se vném ztrati." Jestlize , té-
lem" rozumime obraz zatizeny erotickou hodnotou,
pak je to pravda, a to rozhodujici. Sade samozfejmé

4Své studii dala ponekud kfiklavy titul: Faur-il briiler Sade?
(Je tfeba updlit Sada?) Poprvé se objevila v Temps Modernes a
tvofi prvni édst Priviléges (Vysady), Gallimard 1955 (Série .Les
Essais”, LXXVI). Saduv Zivotopis, ktery studii doprovizi, je bo-
huzel psdn na efekt a ve svém rozletu nékdy piehdni fakta.
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nebyl sam, kdo svou wiili nasméroval k tomuto cili:
erotismus se lisi od zvifeci sexuality v tom, Ze vzru-
Senému clovéku se od véci se zfetelnou jasnosti od-
pojuji uchopitelné obrazy; erotismus je sexualni ak-
tivita véedomé bytosti. To vSak nijak neznamend, Ze
svou podstatou nasemuvédomineunikd. Aby ukazala
zoufalé Sadovo usili, jimZ se snaZi z obrazu, ktery ho
vzrusuje, udélat véc, Simone de Beauvoir se spravne
dovoldva jeho chovani pfi jediném hyfeni, o némz
se nam zachoval detailni popis (jedna se o vypoved
svédku pred soudem): .V Marseille,” fikd ndm, ,se ne-
chal zpréskat, a ob¢as se pfitom vrhal ke krbu, kde za-
fezy oznacoval pocet ran, které obdrzel.”® Jeho viastni
vypravéni jsou ostatné zaplnéna mirami: ¢asté jsou
délky penisa udavané v palcich a ¢arkdch; nékdy si
partner preje jeho zméfeni v prubéhu orgie. Ukazal
jsem, Ze pojedndni prondsend postavami jsou para-
doxni; je to ospravedlnovdni potrestaného clovéka:
unikd jim néco z autentického nasili. Za cenu tize
a pomalosti se viak Sadovi postupné podafilo spojit
nasili s védomim, které mu umoznilo mluvit o ob-
jektech tresténi, jako kdyby se jednalo o véci. Tato
oklika, zpomalujici cely pohyb, mu umoznila zvysit
jeho rozkos: prekotnd touha po rozkosi bezpochyby
nemohla byt uspokojena ihned, byla tedy pouze od-
loZzena, a vhodné rozruSena ostrost védomi dodala
rozkosi pocit trvalého vlastnictvi — v iluzorni per-
spektivé pocit vécného vlastnictvi.

3 Privileges, str. 42.
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OKLIKOU SADOVY ZVRHLOSTI NASILI NAKONEC VSTUPUJE
DO VEDOMI

Sadovy spisky na jedné stran& odhalily antinomii na-
sili a védomi, na druhé strané vsak, a v tom je jejich
jedineénd hodnota, sméfuji k tomu dostat do védomi
to, od ceho se lidé, hledajice vymluvy a provizorni
negace, takika odvratili.

Do pfemysleni o ndsili uvddéji pomalost a pozoro-
vactho ducha, coz jsou vlastnosti, jimiz se vyznacuje
védomi.

Rozvijeji se logicky silou hleddni iicinnosti, aby
ukdzaly nepodlozenost trestu, ktery Sada zasahl.

Takové alespon byly poédtky, na nichzZ je zaloZena
zZejména prvni verze Justiny.

Timto zptisobem jsme dospéli k ndsili, které ma
klid rozumu. Jakmile to nasili bude vyzadovat, vrati
se k naprostému nerozumu, bez néjz by nenastala ex-
ploze slasti. V nedobrovolné necinnosti vézeni viak
bude nasili po libosti disponovat jasnosti pohledu a
sebeurcenim, které stoji na pocatku pozndni a vé-
domi.

Sade se ve svém vézeni oteviel dvoji moznosti. Ni-
kdo asi nedoved! zdlibu v mordlni obludnosti dil nez
on. Ve své dobé vsak také patfil mezi lidi nejvice la¢-
nici po pozndni.

Maurice Blanchot o Justiné a Julietté tekl: ,Lze
uznat, Ze v zadné literatufe se nikdy neobjevilo tak
skandalni dilo.. . "

Sade chtél skute¢né vpustit do védomi prave to, co
toto védomi pobufovalo. To nejvice pobufujici bylo
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v jeho otich nejmocnéjSim prostiedkem k vyvolani
rozko3e. Nejenze k tomuto nejosobitéjsimu odhaleni
timto zptisobem dospél, uz od za¢dtku predkladal vé-
domi néco, co nemohlo snést. Sdm se omezil na to,
ze mluvil o nepatricnosti. Smyslem pravidel, podle
kterych se fidime, je obvykle uchovdni Zivota, takze
nepatficnost vede k destrukci. Nicméné nepatfi¢nost
nemd vzdy tak neblahy smysl. Nahota je v zasadé zpii-
sob, jak byt nepatfi¢ny, v roviné rozkose viak funguje,
aniz pfindsi skutecnou destrukcei (poznamenejme, 7Ze
nahota nefunguje, je-li patricnd: v 1ékatské ordinaci,
na nudistické pldzi). Sadovo dilo obvykle uvadi skan-
dalni nepatricnosti. Nékdy trva na nepatricné povaze
téch nejjednodussich prvki erotické ptitazlivosti, na-
piiklad na nepatfiéném obnaZzovéni. Zejména viak,
podle krutych postay, které uvddi na scénu, nic ,ne-
rozpdli” [épe neZ nepatficnost. Zdkladni Sadovou zd-
sluhou je, Ze odhalil a dobfe ukdzal funkci mordlni ne-
patricnostiproslastny ndval. Timto ndvalem musi byt
v zdsadé oteviena cesta sexudlni aktivité. Uginek ja-
kékoli nepatficnostije viak silnéjsi nez bezprostredni
manévry. Pro Sada je stejné moZné tésit se z prosto-
pasnosti, z vrazdéni nebo popravovini, jako z bofeni
rodiny, zemé nebo z obycejné krideze.

Riiznym pozorovateltim nezévisle na Sadovi neunik-
lo sexudlni vzrudeni lupie. Nikdo viak pfed nim ne-
uchopil vSeobecny mechanismus spojujici reflexy, ja-
kymi jsou erekce a ejakulace, s transgresi zdkona. Sade
neznal prvofady vztah zdkazu a transgrese, které stoji
proti sobé a dopliuji se. U¢inil viak prvni krok. Tento




vieobecny mechanismus se nemohl stdt zcela vé-
domym, dokud ndm védomi — velmi opozdéné —
transgrese, kterd je komplementdrni k zdkazu, ne-
vnutilo své paradoxni uéeni. Sade pfedved! doktrinu
nepatricnosti takovym zptuisobem a smisil ji s tako-
vymi hriizami, Ze si ji nikdo nepovsiml. Chtél pobou-
rit védomi a chtél by ho také osvitit, jenze ho nemohl
poboufit i osvitit zaroven. Teprve dnes chdpeme, Ze
bez Sadovy krutosti bychom se tak snadno nepfibli-
zili k oné kdysi nepfistupné oblasti, kde se skryvaji
ty nejnepfiijemnéjsi pravdy. Neni tak snadné prejit od
poznén{ ndboZenskych vystfednosti lidského druhu
(které jsou podle nasich soucasnych znalosti spojeny
se zdkazy a transgresi) k poznani jeho vystfednostise-
xudlnich. NaSe hluboka jednota se ukazuje az nako-
nec. A jestlize dnes hluboko do védomi normalniho
clovéka pronika to, co pre néj znamena transgrese,
pak proto, Ze Sade pripravil cestu. Ted uz normalni
¢lovék vi, ze se jeho védomi muselo oteviit tomu, co
ho nejsilnéji pobufovalo: co nds nejsilnéji pobufuje,
je v nas.



