FILOSOF ZLOCINU

Nasim zamérem je zabyvat se Sadovou zkuSenostiv té
podobg, v jaké byla pfevedena do psani.'

Nejprve se pokusime definovat filosofickou pozici,
kterou zaujal — anebo predstiral, Ze ji zaujima — ve
svych romdanech. Co v tomto ohledu pro Sada zna-
mend fakt mysleni a psani ve vztahu k faktu pocito-
vani i jednani?

KdyZz chce sam Sade definitivné zavrhnout svou
Justinu, prohlasuje, Ze vSechny ,filosofujici” postavy
jeho ,vlastnich* dél nejsou nez ,Cestni lidé"“, kdez-
to ,neodpustitelnou neobratnosti, vedouci k tomu,
7e autor (Justiny) si mudrce popletl se silenci”, jsou
Jfilosofujici postavy tohoto romanu prolezlé zlo¢in-
nosti“.?

Tato konfrontace filosofa jakozto ,¢estného clo-
véka" a filosofa ,zloc¢inného" vede az k Platénovi.

MTento text je rozvinutim a rozpracovanim pfedndSky nazvane
.Znak a perverze u Sada” a pfednesené v okruhu skupiny +Tel
Quel” 22. kvéma 1966.

2yiiz ,Note rélative 3 ma détention”, in: Marquis de Sade, Ca-
hiers personnels (1803-1804). Nepublikované texty, které uspo-
fadal, pedmluvou opatfil a opozndmkoval Gilbert Lély, Corréa
1953.
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Cestny filosof si zakldd4 na faktu mysleni jako na je-
din€é hodnotné aktivité svého byti. Podle filosofujictho
zlocince ma mysleni pouze takovou hodnotu, Ze posi-
luje prisobnost té nejsilnéjsi vasné; vainé, jezjevocich
cestného clovéka vzdy pouze nedostatkemn byti. Jest-
lize vSak nejvétsi zloinnost spoéivd v maskovani své
vasné myslenim, potom zlo€inec vidi v my$lenf ¢est-
ného ¢lovéka vzdy jen maskovani urcité nemohouci
vasne.

Chceme-li byt Sadovi privi, musime tuto ,.zlo€in-
nou filosofii* vzit vazné. V Sadové nezmérném dile
totiZ buji v podobé, jez nastifiuje hrozivou otdzku ty-
kajici se my3lenf a psani, a zejména toho, jak myslet
a popisovat urcity akt, misto aby byl uskutecnén.

Zaujeti takového postoje oviem nikterak nefesi ce-
lé dilema: jak jinak lze dostat nezrusitelnému pozadi
smyslovosti nez skrze akty, které ji prozrazuji? Ono
nezrusitelné pozadf Ize reflektovat a zpétné uchopit
vZdy jen v téchto aktech, uskute¢iiovanych vné mys-
leni — v aktech nereflektovanych a neuchopitelnych.

SKUTECNOST PSANI U SADA.

Skutecnost psani, tedy skute€nost typicky lidsk4,
predpoklddé obecnost, jejiz jedinecny pripad si z4-
dd zarazeni do této obecnosti, &imzZ sdm sebe chape
jako néco, co k ni ndlezi. Sam Sade coby jedineé-
ny pripad chédpe skuteénost psani jako potvrzeni té-
to pfindlezitosti. Ndstrojem obecnosti je v Sadové
dobé logicky strukturovana fe¢ klasické tradice: ta-
to fe€ svou strukturou ve sféfe sdélovani reprodu-

kuje a rekonstituuje normativni strukturu lidského
druhu existujici v jednotlivcich. Lidsky druh — fe-
¢eno jazykem fyziologie — se projevuje podfizenosti
zivotnim funkcim, podfizenosti zajistujici uchovani
a rozmnozovani druhu. Potfebé reprodukce a ucho-
vani sebe sama, jez aktivné plsobi v kazdém jed-
notlivci, odpovida potfeba reprodukce a sebeucho-
vani v feéi. Takto se ustavuje presvédcivd vzdjemnost,
umoziujici sménu individudlnich jednotlivych pri-
padti v okruhu obecnosti. Tato vzajemnost se usku-
te¢riuje vzdy jen podle principu identity nebo kontra-
dikce, diky némuz se logicky strukturovand fec kryje
s obecnym principem uvaZzovdni, tj. s univerzalnim
rozumein.

V souladu s timto principem normativniobecnosti
lidského druhu chee Sade zavést urcitou proti-obec-
nost, jez by odpovidala specificnosti perverziaumoz-
fiovala sménu mezi jejich jednotlivymi pfipady, jez se
podle existujici normativni obecnosti definuji nepﬁj
tomnosti logické struktury. Tim se nastifiuje sadovsky
pojem vieobecné monstrozity.

Tuto proti-obecnost, uplatnitelnou na specificnost
perverze, ovsem pokldda za néco, co je jiz implicit-
né piitomno v existujici obecnosti: ateismus hlasany
normativnim rozumem ve jménu svobody a svrcho-
vanosti ¢lovéka je podle Sada predurcen k tomu, aby
existujici obecnost do této proti-obecnosti zvratil.

Ateismus, svrchovany akt normativniho rozumu,
tedy musi nastolit nadvladu naprosté absence norem.

Jestlize Sade jako doklad rozumového ukonu, ja-
kym je ateismus, voli zvracené, logiky zbavené smys-
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lenfa jedndni, ihned tim zpochybriuje jak univerzalni
rozum (nebot jej &ini rozpornym v jeho vlastni apli-
kaci), tak lidské chovani (pokud prameni z podfize-
nosti Zivotnim funkeim).

SADOVA KRITIKA ATEISMU.

Jak rozum dospivé k ateismu? Rozhodnutim, 7e po-
jem Boha nelogicky, a tedy monstrézné, piekrucoval
jeho vlastni autonomii: rozum prohlési, ze z pojmu
Boha, z pojmu sama o sobé arbitrarniho, prameni
vSechno svévolné, perverzni a monstrézni chovani.
Pokud od této chvile mfize nabyt vrchu ateismus
jakozto rozhodnuti autonomniho rozumu, je tomu
tak proto, Ze tato autonomie chce bez cizi pomoci
udrzovat normy druhu v jednotlivci, a tim — pod-
fizenim Zivotnich funkei v kazdém jedinci ve pro-
spéch rovnosti a svobody viech — zajistit lidské cho-
védni v souladu s témito normami. Jak by mohla za-
hrnovat jevy, jez uchovavani druhu protifeci a jsou
cizi jeho struktute, kdyZ se sama ve svém vlastnim
pojmu neobnovuje? AvSak pravé zde se Sade impli-
citné pousti do kritiky normativniho rozumu. Podle
Sada tento ateismus nenf stale jesté nicim jinym nez
prevrdcenym a od idolatrie zdanlive ociSténym mo-
noteismem, jenz se jen stézi odlisuje od deismu, ne-
bot garantuje odpovédné j4, jeho vlastnictvi a indivi-
dudlni identitu stejnym zptisobem, jakym tak €inil
pojem Boha. Ma-li se ateismus sdm ocistit od to-
hoto pfevraceného monoteismu, je nutné, aby byl
vSeobecny. Jaké ale potom bude lidské chovini? Do-

mnivame se, Ze Sadova odpovéd' bude ndsledujici:
Pohledte na moje monstra. Sim Sade bezpochyby
zamichal karty dost dikladné na to, abychom se
0 ném domnivali, Ze je tak naivni odpovédi scho-
pen.

Kdyz se Sade vyjadfuje v souladu s pojmem uni-
verzalniho rozumu, nikdy nemtize byt prav pozitiv-
nimu obsahu perverze — tedy polymorfni smyslo-
vosti — jinak nez negativnimi pojmy, které z tohoto
rozumu plynou; a tak se nemiiZze vyhnout ani zatraco-
vani poctivé smyslejicich ateistq, stojicich v pfimém
protikladu k , pfisluhovaéiim tonzury“; ateisté mu ni-
kdy neprominou, Ze se oklikou pfes ateismus p¥ipojil
k monstrozité boZi svévole. Rozum chtél byt osvo-
bozen od Boha. Sade — ovSem velmi skryté — chce
osvobodit mysleni od veskerého pfedem ustaveného
normativniho rozumu: VSeobecny ateismus bude kon-
cem antropomorfniho rozumu. Vzdor tomuto tem-
nému umyslu Sade neodliSuje — a ani se nesnazi od-
lisit — skute¢nost mysleni od skuteénosti odkazovani
k univerzdlnimu rozumu, zvécnénému v jeho pojmu
pfirody. Toto odliSeni se projevuje pouze v aberant-
nich aktech, které popisuje, nebot mysleni zde m4
experimentdlni funkei. JakoZto romanopisec — bud’
z ledabylosti, anebo ze zlomyslné zéliby v rozporupl-
nych situacich — ddva svym postavam raz ,filosofti
prolezlych zlo¢innosti*,

Pokud totiz tyto postavy vztahuji své nekalé a ano-
malii diktované praktiky k univerzalnimu rozumu,
¢initak proto, aby znicily jeho autonomii; vysmivaji se
mu a dokazuji jeho nicotnost, kdyz se skrze sviij svr-
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chovany akt, totiZ ateismus, snazi garantovat lidské
chovéni. Pokud nenf ateismus znovu promyslen na
zakladé jevii odmitanych rozumem, stile jesté upev-
nuje existujiciinstituce zalozené naantropomorfnich
normdch. Z toho plyne nésledujici dilema: bud' je
sdm rozum vyloucen ze svého autonomniho rozhod-
nuti (ateismus), které meélo rusit monstrozitu v ¢lo-
véku, anebo se monstrozita znovu vylucuje z jakékoli
moZné argumentace.

SADUV POPIS SADOVSKE ZKUSENOSTI.

Sadtiv popis jeho vlastni zkuSenosti, jak jej predkla-
da skrze své postavy, pokryvd dva typy experimentu:
1) experimentovani s reprezentaci smyslovosti vabe-
rantnim aktu; 2) experimentovdnis reprezentacivpo-
pisu.

Odtud vztah mezi aktualizaci smyslovosti v aktu
prostrednictvim psani a mezi uskuteénénim aktu ne-
zdvisle na jeho popisu.

U Sada toto psani neni ¢isté popisné (objektivni),
nybrz interpretativni: tim, ze interpretuje aberantni
akt jako shodu smyslové pfirozenostia rozumu, Sade
pokofuje soucasné rozum prostfednictvim smyslo-
vostia ,rozumovou" smyslovost prostrednictvim per-
verzniho rozumu. Perverzni rozum je nicméné stdle
jesté replikou rozumu cenzurujiciho smyslovost: ja-
kozto replika cenzury si perverzni rozum tuto cen-
zuru ponechavd, aby do ,rozumové" smyslovosti za-
vedl trestni postih v podobé vystrelku — jimz Sade
rozumi transgresi norem.
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Podle Sada nenipotfeba ospravedliovat fakt smys-
lového pocitovani sdm o sobg, neredukovatelny na
perverzi. Sade chce moralizovat aberantni akt, ktery
z néj vyplyne: akt aberantni v o¢ich Sada samotného,
nebot rozum, byt by $lo o rozum ateisticky, se vném
nemtiZze rozpoznat.

Smyslovost je uSada popisovdnajenvpodobé urci-
tého nutkani jednat. Sade od jejiho popisu postupng
prechdzi k moralnimu vysvétlen{ aktu. Mezi perverz-
nim zpusobem pocifovini a perverznim zptisobem
jedndnf takto ustavuje dvoji vztah, ktery projev jeho
vlastni inferiority udrZuje na jedné strané s exterio-
ritou aberantniho aktu a na strané druhé s exteriori-
tou normativniho rozumu. K rozliSeni mezi reflekto-
vanym sadismema nereflektovanym aktemtedy muze
dojitvzdy jen prostfednictvim normativniho rozumu.
Vysledkem je jakysi nerozdélitelny celek, v némz se
smyslovost (tedy Sadova specifickd zkuSenost) za-
temnuje v té mifte, v jaké musi byt akt ospravedlnén
feci.

Sade se prohlasuje za ateistu na zdkladé toho, ja-
kym zptsobem promysli akt, pficemz tento zptsob
promysleni vychdzi z perverzniho zptisobu pocito-
véni. ProtoZe promysli perverznf akt jako cosi, co se
fidi jistym mravnim imperativem ¢i ideou, je dove-
den —vychdzeje z této predstavy — k opétnému pro-
mysleni perverzni smyslovosti: explicitné tedy reor-
ganizuje insubordinaci zivotnich funkci na zédkladé
ateistického rozumu, avak implicitné dezorganizuje
normativni rozum na zdkladé této insubordinace.
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PROC SADE NEUSILOVAL O POZITIVNI POJMOVOU FOR-
MULACI PERVERZE (NEBOLI POLYMORFNI SMYSLOVOSTI).
O NUTNOSTI VYSTRELKU.

Kdyby byl Sade hledal—za predpokladu, Ze se o tento
problém viibec kdy staral — pozitivni pojmovou for-
mulaci perverze, obesel by tim jeji vlastni zahadu: ne-
doslo by kintelektualizaci pojmu sadismu ve vlastnim
slova smyslu. Tato skute¢nost je spojena s temnéjSim
motivem, tvoficim nodus sadovské zkusenosti, totiz
s motivem vystrelku, pojatého tak, Ze vystrelek je udr-
Zovdn, aby poslouzil jako opora pro transgresi.

Sade se neuzavira do sféry normativniho rozumu
jen proto, Ze je stdle poplatny logicky strukturova-
né feci, ale také proto, Ze omezovani uskutecfovaneé
existujicimi institucemi se individualizovalo v jeho
vlastnim osudu.

Odhlédneme-li od tuzké spjatosti expresivnich a
subverzivnich sil, spjatosti, jez vyvstavd z uvédome-
l1ého faktu, ze Sade nuti rozum, aby slouZzil jako re-
ference pro anomdlii, a Ze nuti anomadlii, aby se od-
voldvala na rozum oklikou pfes ateismus, zbavujeme
transgresi nutnosti vystfelku: stdvé se transgresi Cisté
intelektualni, jez splyvd s vieobecnym duchovnim
poboufenim v pfedvecer Revoluce: i sadismus by tedy
byl jen jednou utopickou ideologii mezi jinymi.

Vnitfni nutnost sadismu naproti tomu vyzaduje,
aby transgrese u Sada pfevdzila nad postuldty, které
logicky vyplyvaji z jeho ateistickych vyroki.

MOTIV TRANSGRESE CINi SADOVSKE POSTULATY
VSEOBECNEHO ATEISMU ROZPORNYMI.

Vseobecny ateismus znamend, Ze spolu s absolutnim
garantem principu identity mizi i tento princip sdm,
a tedy Ze vlastnictvi odpovédného ji je mordlné i fy-
zicky zruseno. Prvni disledek: univerzalni prostituce
jedinct. Tato prostituce je sama jen diléi souédsti vie-
obecné monstrozity spoéivajici na insubordinaci Zi-
votnich funkci v nepfitomnosti normativnf autority
druhu.

Potfeba transgrese viak tomuto dvojimu diisledku
ateismu paradoxné protifeci; vyvlastnéni télesného
a mordlniho j4, jez univerzalni prostituci pfedchazi,
by bylo stdle jesté nastolitelné instituciondlné, totiz
v utopickém smyslu Fourierovy falangy, zaloZené na
~hie vasni”.

Jakmile by vsak bylo toto spoleéné sdileni usta-
veno, neexistovalo by jiz ono napéti, jez je nutné k vy-
strelku: sadismus by se v ném rozptylil — leda by si
vjeho ramci védomeé vytvoril pravidla uréend k tomu,
aby byla ,hravé" prekracovédna (jak k tomu ostatné
dochdzi v tajnych spoleénostech, které se objevuji
v Sadovych romdnech).

Transgrese pfedpokldda existujici fdd, zddnlivé
udrzovani norem ve prospéch hromadéni energie,
které transgresi umoziuje. Univerzalni prostituce ma
tedy smysl jen se zfetelem k mordlnimu vlastnic-
wvi individudlniho téla. Bez tohoto pojmu vlastnic-
tvi by prostituce ztrdcela svou pfitaZlivost a hodnotu:
k vystrelku by dochdzelo naprazdno — ledaze by ve
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stavu institucionalizované prostituce spocival vystre-
lek v tom, Ze urcity jednotlivec by byl naopak ze spo-
leéného sdileni vyloucen a ze by mu bylo uloZzeno
vnitini vlastnictvi téla.

Totéz plati i pro vSeobecnou monstrozitu jakozto
proti-obecnost implicitné existujici ve stdvajici obec-
nosti. Perverze (insubordinace Zivotnich funkci) vede
k uréitym aktim (zejména k aktu sodomie) a cerpa
svoji transgresivni hodnotu pouze z frvalosti norem
(napfiklad z normativni diferenciace pohlavi). V té
mife, v jaké je u jednotliveti vice ¢i méné latentni,
slouZi perverze jen jako model, navrhovany ,normal-
nim"“ jedinctim coby cesta k transgresi, a spfiznénost
jednoho zvrhlika s druhym z téhoZ diivodu umoziiuje
spolecné prekroceni jejich specifického pfipadu.

Kdyby cely lidsky rod ,zdegeneroval®, kdyby jiz
existovali pouze zvrhlici, ktefi se ke své perverzi ote-
viene pfizndvaji— tj. kdyby byla vSeobecna monstro-
zita fakticky nastolena —, mohli bychom se domni-
vat, ze bylo dosazeno Sadova ,cile”: nebyla by zde
jiz ,monstra“ a ,sadismus” by se vytratil. Praveé v té-
to perspektivé viak spoc¢iva lééka ,optimistické” in-
terpretace Sada, interpretace, kterd zakryvd celou
zdhadu, nebot chce zajistit ,psychopatologickou®,
a tedy terapeutickou hodnotu jeho dila. Uskoénost
onoho jevu, ktery tvofi Sadovu fyziognomii, viak spo-
¢ivavtom, Ze ,cil" —byt bySlo o cil ,,védecky” — pou-
ze predstira. Tento tiskok tkvi v ndsledujicim hlubo-

kém ndhledu: k uskutecnéni vieobecné monstrozity

nemuze dojit nikde jinde nez pravé v ramci podmi-
nek, které ¢inf sadismus moznym, v prostoru tvofe-

ném piekdzkami, tj. v logicky strukturované feéi no-
rem a instituci. Absenci logické struktury lze ovéfit
jen zavedenou logikou vyvoldvajici monstrozitu tim,
Ze ji odmitd, byt by tato logika byla nespravna. Sadov-
skd monstrozita ¢i anomadlie zpochybniuje zavedené
normy, pficemz se sama afirmuje pouze negativng.
Neni tedy pfekvapujici, Ze tim, co podle Sadova po-
pisu strukturuje samu formu perverzi, jsou existujict
normy a instituce. Nepfekvapf nds ani, Ze Sade ni-
kdyneusiloval o formulovani pozitivniho obsahu per-
verze v novych pojmech. A nepfekvapinds u ného ani
pojem pfirody, pojem spinozovského ptivodu, z né-
hoZ ¢€ini ,pFirodu ni¢ici své vlastni vytvory” a jenz
by vysvétloval fenomén transgrese. Pfiroda, jak Sade
f1ka, totiz niéi proto, Ze ,usiluje o nalezenf své nejak-
tivnéjsi sily”. Tento pojem slouzi jen jako argument
ve prospéch vrazdy, ve prospéch nicotnosti vrazdy
a k vyvraceni zdkona rozmnozovani druhu, a nikoli
k objasnéni transgresivni rozko3e, jeZ neaspiruje na
nic jiného nez na vlastni sebeobnovu.

Transgrese (vystielek) se jevi jako absurdni a dé-
tinskd, pokud se ji nedafi rozplynout ve stavu véci,
v némz by jiz nebyla nutna.

K jeji povaze vSak patfi, Ze k tomuto stavu nemii-
ze nikdy dospét. Je tedy nécim jinym nez pouhou
explozi energie nahromadéné kvtili néjaké prekaz-
ce. Transgrese je neustdlym dosahovdnim samotnych
hranic moznosti, protoZe existujici stav véci potlacil
moznost jiné formy existence. Moznost toho, co ne-
existuje, musi navzdy ztistat pouhou moZznosti: nebot
kdyby akt dosahl této moznosti tak, Ze by z nf uéinil
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novou formu existence, musel by ji znovu pfekrocit,
protoZe by zde byla dalsi potlacena moznost, které je
tfeba dosdhnout; s ohledem na moznost toho, co ne-
existuje, akt transgrese dosahuje své viastni moznosti
prekracovat to, co existuje.

Nezdvisle na Sadove interpretaci zistdva transgre-
se nutnosti inherentnijeho vlastni zkuSenosti. Trans-
grese nikdy nesmi a nemtze dospét ke stavu véci,
v némz by se mohla rozplynout, a neni tomu tak jen
proto, ze je pfedkldddna jako doklad ateismu: energie
musi setrvale prekracovat sebe samu, aby ovéfovala
vlastnihladinu. Jakmile se jiz nesetkdvi s Zddnou pre-
kdzkou, dosazena energetickd hladina klesd. Jedna
transgrese musi vyvolavat druhou: u Sada vsak k to-
muto opakovani dochdzi tak, Ze transgrese se prin-
cipidlné opakuje vyhradné v témz aktu. K transgresi
tohoto aktu samého nikdy nemiiZe dojit. Jeho obraz se
pokazdé reprezentuje tak, jako by nikdy nebyl usku-
tecnén.

SADOVA KRITIKA ZVRHLIKA, PREDCHAZE)ICi VYTVOREN{
SADOVSKE POSTAVY.

Aby Sade dospél ke svému pojmu vieobecné mon-
strozity a svébytnym zptisobem vytvofril typickou po-
stavu, jez ji ztélesfiuje, musel nejprve provést kritiku
zvrhlika ve vlastnim smyslu.

Termin perverze v patologickém smyslu u Sada ne-
existuje. Jeho terminologie v této oblasti zistava ter-
minologii mordln{ psychologie, tj. zkoumdni védom,
jak je rozvinuli kazuisté.

Ve 120 dnech Sodomy jsou rtizné pfipady perverze
oznaceny jako vasné, postupujici od jednoduchych
vasni k vasnim sloZitym. Jejich souhrn vywaii onen
genealogicky strom nefestia zlo¢int, jenZ byl zminén
jiz v romanu Aline a Valcour. Subjekt, jenz jim pod-
léh4, je oznaéen jako nefestnik, zhyralec, ,chlipny
zloéinec”, oddévajici se ,prostopasnym vrazdam®. Tu
a tam se nicméné objevuje jeden termin, jenZ se nej-
vyraznéji pfibliZuje pojmim moderni patologie, totiz
termin ,maniak”.

Zvrhlik, jak jej Sade zkoumd a popisuje ve 120
dnech Sodomy — ve vyprdvéni piibéhti a epizod ode-
hravajicich se v nevéstincich, které poslouzi jako té-
mata pro variace a improvizace ¢ty hlavnich po-
stav—, tedy zvrhlik pozorovany jako materidl pro do-
kumentaci, se vskutku v zdsadé chova jako maniak:
podfizuje svou rozko$ uskutecénéni jediného gesta.

Zvrhlik se takto z té nejobycejnéjsi nevazané spo-
le¢nosti vydéluje urcitou utkvélou myslenkou, pres-
toze se zatim nejednd o ideu v tom smyslu, vjakém ji
Sade bude rozvijet. V kontextu toho, co se nyni nazyva
Jibertinstvim*“, neni nic méné svobodné nez zvrh-
likovo gesto. Pokud totiz libertinstvi chdpeme jako
prostou zalibu v co nejbezosty$néjsich orgiich, zvrhli-
kova touha se pfi nich nikdy neukoji jinak nez tizkost-
livou zalibou v detailu, uzkostlivym hleddnim detailu,
gestem, které k tomuto detailu tizkostlivé smeéfuje a
jehoz tcel unikd viem, kdo se odddvaji nespoutanym
chlipnym choutkdm.

Zvrhlik usiluje o uskutecneni jediného gesta; je to
zalezitost jednoho okamziku. Zvrhlikova existence se
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stdvd setrvalym ocekdvanim okamziku, kdy bude mo-
ci toto gesto uskutecnit.

Zvrhlik, chdpany sim o sobg, se nemuze zvyznam-
nit jinak nez timto gestem: uskutecnéni tohoto gesta
mad hodnotu celkovosti existence. Z hlediska srozumi-
telnosti onoho gesta na drovni vzdjemnosti mezi jed-
notlivei o ném zvrhlik prdve z tohoto diivodu nemd
co Fici. Je sou€asné pod i nad drovni ,.individuality":
proti této drovni, vytvarejici souhrn Zivotnich funkei
podfizenychvsouladu s normamidruhu, zvrhlik stavi
arbitrarni podfizeni béznych Zivotnich funkef jediné
nepodrizené funkci, totizZnepatficné lacnosti po svém
predmétu. V tomto ohledu stoji nize nez nejchlip-
néjsi jednotlivei; protoze se vsak tato insubordinace
jediné funkce mohla konkretizovat a v dusledku toho
uspeésné individualizovat pouze v jeho vlastnim pri-
padé, naznacuje Sadovu mysleni moznost mnoha-
¢etné redistribuce funkei a v tomto smyslu — neza-
visle na ,normdlné” ustrojenych jednotlivcich — ote-
vird SirSi perspektivu: perspektivu smyslové polymor-
fie. V zivotnich podminkdch lidského druhu se vSak
muze afirmovat jen tak, Ze tyto podminky sam v sobé

znicl: skutecnost jeho existence posvécuje smrt druhu
v jednotlivci. Byti se stvrzuje jakoZto potlaceni Zivota
samého. Perverze by takto odpovidala ur¢itému viast-
neénibyti zalozenému na vyvlastneni Zivotnich funkci.
Smyslem tohoto vlastnictvi byti bude v disledku vy-
vlastnéni vlastniho téla i téla druhého.

Zda se, ze at uz je zvrhlik stizen jakymkoli pfipa-
dem perverze, ohlaSuje svym gestem urcitou definici
existence a soucasné cosi jako soud vyneseny nad

touto existenci. Mé-li gesto timto zpiisobem potvr-
zovat skuteénost existence, musf odpovidat jisté re-
prezentaci. Co je timto gestem oznaovano, neni sro-
sumitelné samo o sobé. Protoze zvrhlikovo gesto se
uskute¢iuje v prostiedi prostopdsnosti, je chépénp
jen jako néco, co se odchyluje od svého nesrozumi-
telného obsahu: v daném prostiedi se v tomto gestu
nerozpoznavd nic jiného nez ﬂchy‘lnjr zpj.‘ls?b.x.lko—
jeni zddosti, nalézajici zdénlivé stejné vyusteni jako
zadosti ,normalni”.

Podle Sada musf mit perverzni gesto jisty vyznatq.
jenz se v uzavieném okruhu jednoho qrt‘:itého.pﬁ-
padu perverze zatemiuje. Perverzni gesnkuv!ac? jeja-
kousi feci hluchonémych. Zatimco hluchon@misi pa-
matuji svij kéd, zvrhlikovo gesto naproti rorit u .dqsud
k Zddnému kédu nendlezi. Zvrhlikovou pametije jeho
vlastniperverzita. Nejdeanitakoto, ze mhl}k si vzpo-
mind na svoje gesto, aby je znovu proved], jako spise
o to, Ze samo gesto sivzpomind na zvrhlika.

Pokud toto gesto znaci néco inteligibilniho, po-
kud odpovida n&jaké reprezentaci a pokud pfe.:dsla-
vuje uréity soud, znamenato, Ze cosi :'nrerprem_{e: aby
tento fakt zviditelnil, Sade bude interpretovat predpo-
klddanou zvrhlikovu interpretaci. Bude tak €init na
zakladé toho, co v jeho gestu desifruje. ‘

Jednoznaéné nejustirednéjsim piipadem perverzi-
ty, na jehoZ pozadi Sade interpretuje viechny 05{311‘!1
jakozto princip afinity v ramci toho, co b}.ldc tvorit
vieobecnou monstrozitu, je ptipad sodomie. A

Tento biblicky termin, posvéceny mordlni teologil,
se vztahuje na akt, ktery neni omezen na homose-
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xudlni praktiky: z tohoto davodu je tfeba odlisovat

homosexualitu, jez ve své podstaté neni perverzi, od

sodomie, jeZ takovou perverzi je. Homosexudlni zpii-

soby chovani se mohou stat pfedmétem uréité in-

stitucionalizace stejné jako chovani heterosexuélnia

v déjindch lidskych spolecenstvi k tomu neséetné-

krdt doslo. Sodomie se naproti tomu projevuje spe-

cifickym gestem proti-obecnosti, jez je pro Sada mi-

mofadné vyznamné: toto gesto 1ito&i pravé na za-

kon rozmnozovéanidruhu a dokldda takto smrt druhu

v jednotlivei. Nejednd se jen o odmitavy postoj, nybrz

0 agresi: gesto sodomie je simulakrem aktu plozeni,

ale soucasné je vysméchem tomuto aktu. V tomto

smyslu je zaroven simulakrem destrukce, kterou je-
den subjekt touzi provést na jiném subjektu téhoz po-
hlaviskrze jakousivzdjemnou transgresijejich hranic.
Pokud k tomuto gestu dojde u subjektu jiného po-
hlavi, je simulakrem metamorfozy a vzdy je doprova-
zeno jistou magickou fascinaci. A protoZe toto gesto
piekracuje organickou specifiénost jednotlivety, sku-
tecné zavadf do existence princip promeény jednéch
bytosti vdruhé, princip, ktery se vieobecna monstro-
zita snazi re-produkovat a ktery je postulovin univer-
zdlni prostituct, tedy nejdislednéjsi aplikaci ateismu.
Snaha o desifrovant zvrhlikova gesta dovede Sada

k ustaveni kédu perverze. Klicovy znak dotyéného ké-
du, tedy gesto sodomie, je mu odhalen jeho vlast-
ni konstituci. U Sada vSechno vice ¢i méné osciluje
kolem tohoto gesta, jez je nejabsolutnéjsi ze viech,
nebot je smrtonosné pro normy druhu a sou¢asné
v jistém smyslu nesmrtelné svym opétovnym zno-
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vuzaéinanim; je také nejnejednoznacnéjsi, nebot je
muyslitelné jen skrze existenci téchto norem; azaroven
je 'nejvhodnéjéi k transgresi, k niz muze dojit pouze
tak, Ze jsou tyto normy mareny.

Vidime, Ze Sade se viibec nepokousi najit ptivod
perverze ve vztahu k normam, ani zjistit, jak se tyto
normy mohly zvritit v jednotlivci. Povazuje perverzi
za pevné stanoveny (konstituéni ¢i kongenitdlni) jev,
ktery je tfeba raciondlné vysvétlit jako vSechny pro-
jevy piirody. p

A proto Sade zavadi logicky stru.kturovano%z fec do
perverze, kterd ve vztahu k této feci pfedstavuje struk-
turu, jez je logiky zddnlivé zbavena. .

Tento kéd, pfevedeny do promluvy, bude speci-
ficky poznamendn perverznim gestem, na jehoz za-
kladé se bude strukturovat, pii¢emz logickd fe¢ bude
zaroven restrukturovat toto gesto a charakterizovat
Sadtiv psany projev. Logickd fe¢, chdpanad jako fe&
rozumu, tedy na jedné strané pfizptsobiateismus ja-
kozto ,aktzdravého rozumu* ¢i ,spole¢ného smyslu*
zvrhlikovu gestu, které se stane souédsti kédu. Ké-
dové ustavené zvrhlikovo gesto na druhé strané do
feci ,zdravého rozumu" zavadi ne-fe¢ monstrozity,
kterd pod timto kédem pfetrvava. Mezi raciondlni
feéi norem a anomdlif tu dochazi k jakési osmoze, ke
které mohl tispésné dospét pouze Sade: ateismus za-
¢ne byt vieobecny jen tehdy, pokud si perverze bude
&init narok na rozumnost, a pouze v tomto pifpadé se
z ni stane vSeobecnd monstrozita.

S timto pfedpokladem se Sade pousti do své své-
bytné konstrukce, éimz uskuteciiuje pozoruhodny




SADE MUJ BLIZNT

mistrovsky kousek: aby opravdu vytvofil postavu,
o které sni a jez by odpovidala typu zvrhlika, ktery
nastinuje, vyjima ji vposledku z konvenéni nevizané
spolecnosti a zejména z prosttedi vefejného domu.
Tim se rozchdzi s libertinskou literdrni tradici a za-
vadi téma perverze do popisovan{ béznych mravi.
Sade situuje svou postavu do kazdodenniho sveta, tj.
naléza ji pfimo v lné instituci a v nahodilosti spo-
leCenského Zivota. Sam svét se v disledku toho jevi
Jjako misto, v némz se potvrzuje tajny zdkon univer-
zalni prostituce jedincdi. A soucasné s tim se Sadovi
daffmysletproti—obecnostjako néco, cojizimplicitné
existuje ve stdvajici obecnosti; ne¢inf tak proto, aby
kritizoval instituce, nybrz aby ukazal, 7e samy o sobé
zajistuji vitézstvi perverzi.

Sade vynaléza typ zvrhlika, ktery na zakladé svého
jedinecného gesta mluvi ve jménu obecnosti. M4-li
toto gesto hodnotu soudu, je tento soud vyslovovan
pouze od chvile, kdy vstupuje do hry pojem obec-
nosti. I kdyz je toto gesto jedineéné a nedesifrova-
telné, je takové jen ve vztahu k uréité gestoveé obec-
nosti. Obecnost gesta je shodna s promluvou. Ma-li
pro zvrhlika jeho vlastnf gesto néjaky smysl, k vyjad-
feni toho, co samo o sobé znamend, neni promiuvy
zapotiebi. Jedine¢né zvrhlikovo gesto vitbec neniges-
tem, které by v rdmci obecnosti doprovazelo pro-
mluvuy, nahrazovalo slovo, anebo mu dokonce proti-
recilo. Jedine¢né zvrhlikovo gesto nardz zbavuje pro-
mluvu veskerého obsahu, nebot se do néj promitd celd
zvrhlikova existence.

Zvrhlik, z néjz Sade timto zptisobem vytvoril svou
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typickou postavu, viak vysvétluje své jedinecné gesto
na zakladé obecnosti gest. UZ jen proto, ze mluvi, se
dozaduje vzdjemnosti pfesvédcovani a dovoldva se
své prindlezitosti k lidskému druhu.

Ve chvili, kdy se ujme slova, je tedy jedinetnost
gesta, jeZz tvorila pfedmét jeho mluvy, popfena v tom
smyslu, Ze tato jedinecnost by méla byt charakteris-
tickd pro kazdého: obsah jeho gesta jiz tedy nenf je-
dine¢ny, aviak dokud mlcel, nemélo zase toto gesto
dosud Zadny vyznam— nynioviem vramci promluvy
vyznamu nabyvd. Pokud je ale jedineénost jeho gesta,
jf;k sam fikd, charakteristickd pro kazdého, musi jesté
dokazat, Ze kazdy mtiZe jednat tymz jedineénym zp1i-
sobem, jakym jedna on. OvSem kdykoli takto mluvi,
jetovzdy jediné proto, Ze je pfesvédcen o opaku, totiz
o tom, Ze tak mze jednat jen on sam. Prdveé proto, Ze
mluvi, myli se ohledné pfedmétu svého dokazovani
a nardzf na prekdzku, kterd se skryvd v ném samém:
pro promlouvajiciho zvrhlika neni prekdzkou jeho je-
dine¢nost, nybrz to, Ze ve své specifické jedine¢nosti
ndlezi k obecnosti. Jak tuto pfekdzku zdolat? Kdyz
mluvi, mize ve jménu obecnosti dokézat, ze zddna
obecnost neni a ze druhové normy ve skuteénosti
neexistuji? Kdyby tomu tak bylo, nemélo by se ani
fikat, Ze tato jedine€nost je charakteristickd pro kaz-
dého. Jak dokdzat, Ze normy neexistuji? Jedine¢nost
gesta se obnovuje, aniz se jakkoli projasnila jeho ne-
prihlednost. Jen sam zvrhlik musi dokdzat platnost
svého gesta a iporné se o to snazi.

Praveé proto, Ze se zvrhlikova mluva dovolava pfi-
takdnizdravého rozumu, ztistdvd sofismatem, jelikoz
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neopousti pojem normativniho rozumu. K presvéd-
covani mize dochdzet jen tehdy, pokud je posluchaé
doveden k odmitnuti norem. Sadovskd postava ne-
miiZe ani v nejmensim dosahnout posluchacova pfi-
takdnina zdkladé argumentti, oviem miize ho dosah-
nout na zdkladé spojenectvi.

Univerzdlniuvazovanipoklddd spojenectvizaopak
presvédcovani. Ti, kdo o sobé védi, Ze je spojuje je-
jich tichylka, si porozumi bez jakéhokoli argumentu.
Navzdory spfiznénosti, kterou u sebe Sadovy postavy
odhaluji vsouvislosti s onim jedinym gestem (gestem
sodomie), nicméné pokazdé museji proklamovat ab-
senci Boha—garanta norem, a tedy hldsat vSeobecny
ateismus, ktery maji v imyslu dokladat svimi skutky.
Kédoveé ustavené gesto se viak v jejich spolecenstvi
vyvazuje z logicky strukturované feci, kter4 je zaha-
luje verbdlnim upozornovdnim, a klicovy znak, ktery
toto gesto predstavuje, se tak znovu objevuje na svém
pravém miste: v tajné spolecnosti. Zde se gesto stava
simulakrem, ritudlem, ktery si ¢lenové tajné spoleé-
nosti mezi sebou nevysvétluji jinak nez neexistenci
absolutniho garanta norem, a tuto neexistenci si ve
skutecnosti pfipominaji jako udalost, kterou Ize zpo-
dobit pravé timto gestem.

Mad-li se spojenectvi se zvrhlikem zrodit i u nor-
madlniho posluchace, je nejprve nutné, aby tento po-
slucha¢ zanikl jakozZto ,rozumny* jedinec, k cemuz
muze dojit jediné v navalu popudu & odporu, ktery
v ném vyvoldva zvrhlikova promluva.

Podle ¢eho by tedy zvrhlik mohl rozeznat spoje-
nectvitohoto ,normédlniho" posluchace? Pravé podle
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gesta, které v rdmci gestové obecnosti subjekt ¢ini
vrozporus tim, co fikd. Gesto, jimZ poslucha¢ odmita
zvrhlikovo sofisma, je rozporné v tom smyslu, Ze na-
vzdory popirdni, které vyslovuje, je fyzicky, tj. télesné,
dokladem specifické jedineénosti, jeZ je vnémivkaz-
dém jiném latentné pfitomna. Pokud totiz k odmi-
tdni sofismatu dochdézi ve jménu obecnosti zdravého
rozumu, ¢emu se poslucha¢ — z néhoz se v tomto
okamziku stal pasivni subjekt — tedy brdni, ne-li
této latentni jedinecnosti? Toto popirajici a obranné
gesto nemuZe uskutecnit jinak, nez Ze zaroven pfiznd
vlastni jedine¢nost. Zvrhlik éthd pravé na toto roz-
porné gesto, na gesto automatické, a tedy télesné a
némeé, a desifruje je takto: ,Uvaz v8echny sily osudu,
které nds spojuji, a premyslej, zda ti pfiroda v mé
osobé nenabizi obét."

JAKYM ZPUSOBEM VSEOBECNA MONSTROZITA VYTVARI

DUCHOVNI PROSTOR: APATICKA ASKEZE

Akt sodomie podle Sada pfedstavuje nejlepsi zptisob
transgrese norem (jez pfedpoklddd jejich paradoxni
uchovavani); soucasné musi byt i transgresi riznych
pfipadtiperverze, a tvofit tak princip vzdjemné afinity
perverzi.

Podle Sada skutec¢né tvofizdkladni znak vSech per-
verzi, nebot potlacuje specifické hranice mezi pohla-
vimi jakoZto kallipygovska zkuSenost.

Nazdkladé tohoto aktu, zmordlniho hlediska inter-
pretovaného jako dikaz ateismu, a tedy jako vyhla-
Seni vdlky proti normam zdédénym z monoteismu,
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Sade promitd perverzi do oblasti mysleni, v niz vie-
obecnd monstrozita vytvaiinéco jako prostor dusi, jez
spolu navzdjem komunikuji svym spole¢nym chdpa-
nim tohoto zasadniho znaku.

Odtud doktrindlni charakter Sadova dila a didak-
tické situace, jez ndm toto dilo predklads; odtud ze-
jména pfedem dand diskriminace, jeZ na této pra-
zvlastni akademii vlddne a podle niz se ucitelé mon-
strozity vzajemneé rozpoznaji, odlisf od zvrhlika uza-
vieného ve svém izolovaném pfipadu a vybiraji si své
zaky.

Zadny adept vieobecné monstrozity tu neniuznan
zpusobilym, pokud nepojal sviij zplisob jednéani jako
vyzndni ateismu, a kazdy ateista musi byt s to pfejit
ihned k ¢intim. Na tomto zakladé probihd postupna
iniciace, vrcholici v praktikovani urcité askeze: askeze
apaticke.

Praktikovani apatie, jak je Sade navrhuje, pfedpo-
kladd, Zzeto, co se nazyva , dusi”, ,védomim*, ,smyslo-
vosti“ ¢i ,srdcem”, jsou pouze riizné struktury, nanéz
pusobi koncentrace tychz pudovych sil. Pod tlakem
svéta instituci mohou vést k vytvofeni struktury me-
chanismu zastraSovani, pod vnitinim tlakem téchto
sil mohou vytvorit mechanismus subverze, oviem
toto vytvédreni je vzdy véci okamZiku. Vidy se vSak
jednd o tytéz pudy, které ndas zastrasuji, a soucasné
vedou ke vzpoufe.

Jak v nds tato zastrasujici vzpoura €i toto vzpurne
zastraSovani ptisobf? Psobi v nds skrze obrazy pfed-
chézejici ¢intim, které nds nuti pusobit ¢i podléhat,
a také skrze obrazy uskutecnénych ¢i neuskuteéné-

nych €int, jez se ndm navraceji a zpiisobuji vy&itky
svédomi, zatimco necinnost puda je rekonstituuje.
Védomi sebe sama i druhych je proto tou nejkfehéi
a nejpruhlednéjsi funkci.

Jakmile nds naSe pudy zastrasujivpodobé ,obavy*,
»soucitu®, ,hrazy“ &i ,vycitek” , tedy v podobé obraz-
nych pfedstavuskuteénénychnebo uskuteénitelnych
akth, musi byt odpudivé obrazy aktti nahrazeny akty
samymi, at jsou jakékoli, a to pokazdé, kdyz by mély
tyto obrazy tendenci akty zastupovat, a tim jim zame-
zovat.

Sade zde nepouziva termin ,obraz“: my jej viak
stavime na misto vyrazu jako ,obava“ nebo ,vycitky",
nebot pfedpoklddaji reprezentaci uskuteénéného ¢&i
uskutecnitelného aktu. Obraz nicméné nezasahuje
jen v podobé vycitek, ale také v podobé zaméru.

Védomé pfijatou podminkou toho, aby monstrum
ztstalo na tirovni monstrozity, je pfedev$im opako-
vani; pokud je opakovdni ddno vyhradné vdsnémi,
zlistavd Spatné zajisténé. Md-li monstrum pfekrocit
uroven, které dosdhlo, je pfedev§im nutné vyhnout
se poklesu na droven nizsi; toho muze docilit, jen
bude-li své akty opakovat s absolutni apatii. Pouze
apatie je muZe udrzet ve stavu setrvalé transgrese.
Kdyz Sade ukladd adeptovi vieobecné monstrozity
tuto novou podminku, pousti se do kritiky smyslo-
vostiazejména do kritiky bezprostredniho vydobytku
transgrese, tj. rozko3e neoddélitelné od aktu.

Jak mtize byt tyz akt, uskuteénény v opojeni i po-
blouznéni, opakovan chladnokrevné? Ma-1i jit pouze
o opétovné uskutecnéni tohoto aktu, neni snad nut-
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né, aby byl duch pritahovan pfislibem rozkose, po-
chdzejicim z obrazu — tfebas odpudivého — tohoto
aktu, jenz se v duchu re-prezentuje?

Co mad Sade svou maximou apatického opakovani
aktti implicitné na mysli, 1ze rekonstituovat ndsledu-
jicim zplisobem: pfipustime-li, ze Sade tim uzndva
proménlivost riznych struktur, na néz pusobi pu-
dové sily ve svém zdroven vzpurném i zastraSujicim
pohybu, je zde také ndznak toho, Ze za jednu z téchto
struktur, kterou ony sily, individualizujici se v sub-
jektu, rozvinuly pod tlakem instituciondlniho pro-
stfedi, tj. norem, poklddal i sebe-védomi. Odtud rov-
nézvariace a nestabilita této struktury, které se ovéruji
jen zpétné: obcas tyto sily vedou subjekt mimo sebe,
a nuti ho tedy jednat proti sobé samému, ¢imZz pfe-
kracuji strukturu védomi a dekomponuji je; obcéas —
zejména poté, co jej pfimély takto jednat — zase (pa-
métové) védomi subjektu rekomponuji, ¢imz ho ve-
dou k necinnosti: tehdy se vSak tytéz sily prevraceji,
a toto prevrdceni sil vytvari cenzorské védomi sub-
jektu, cenzuru pusobici pravé z toho diivodu, Ze sub-
jekt — nakolik je zavisly na druhovych normach —
pocituje vykroceni mimo sebe jako urcitou hrozbu.
NuZe, tato cenzura je zakousena jiZ v samotném aktu
transgrese a je jeho nutnou motivaci: moralnivédomi
podle Sada odpovida pouze vycerpdni pudovych sil
(,ztiSeni smysli“), ovlddajicimu ono mezidobi, kdy
se odpudivy obraz uskutecnéného aktu re-prezentuje
v podobé ,vycitek”.

Ve skutecnosti se viak tento akt od prvniho oka-
mziku, kdy byl spachdn, predkldadal jako pfislib roz-
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ko3e pravé proto, ze jeho obraz byl odpudivy. A jestlize
nyni opakovdni téhoz aktu musi védomi ,zrusit", je
tomu tak proto, Ze tytéz sily je svym prevrdcenim také
pokazdé znovu nastoli. KdyZ se pfevrati a zméni na
cenzuruy, znovu k tomuto aktu podnécuji.

Myslenka apatického opakovanizde vyjadfuje jisty
hluboky nahled: Sade bezpec¢né citi, Ze transgrese je
nedilné spjata s cenzurou, oviem Cisté logickd ana-
lyza, kterou tento vyrok pfedpoklddd, neuchopuje
protichildnou soubéznost toho, co vlastné citi: Sade ji
popisuje a dekomponuje na sukcesivni stavy: vzpou-
ra — ftransgrese — zastraSovani, zatimco zastraso-
vani a transgrese setrvdvaji v uzké vzijemné zavis-
losti, nebot se navzajem podnécuji. Proto chce Sade
odstranit zastrasovani apatickym opakovanim aktu,
cimz zdanlivé zbavuje transgresi jejiho vytézku, totiz
rozkose.

Odstranéni smyslovosti musi zdroven zamezit nd-
vratu morélniho védomi; zd4 se ale, Ze kdyz tato aske-
ze zamezuje jeho ndvratu, vykoferiuje motivtransgre-
se: akt sodomie (tvoFicikli¢ovy znak veskeré perverze)
md vyznamovou hodnotu jen jakoZto védoma trans-
grese norem reprezentovanych védomim. Vykroéeni
mimo sebe, jez je takto vyhledavdno, prakticky od-
povidd urcité dezintegraci védomi subjektu ze strany
mysleni. Mysleni musi znovu nastolit primitivni verzi
pudovych sil, které védomi subjektu prevracelo. Pro
zaka, jenz bude toto uceni uvadét do praxe (tedy ni-
koli pro zvrhlika uzavieného ve svém jedineéném pfi-
padu), je monstrozita oblasti tohoto mimo-sebe —
mimo védomi —, v niz se monstrum bude moci udr-
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zet pouze opakovanim téhoz aktu. Ona ,slastnd kru-
tost", jez je podle Sada jeho vysledkem, jiz nendlezi
do fadu smyslovosti: , krutost* pfedpoklada odliseni
myslenfa mordlniho védomf; slovo , slastnd” je naraz-
kou na extdzi mysleniv reprezentaci,chladnokrevné”
opakovaného aktu: extazi, kterd zde stoji v protikladu
ke své funkéni analogii, totiz k orgasmu.

Okamzik orgasmu je totiz roven uréitému péddu
myslenf mimo svou vlastni extazi: tento pad mimo
extdzi se dovruje ve funkénim orgasmu, kterému
chce sadovskd postava predejit apatif; vi, Ze orgasmus
je pouze dan splacena druhovym normdm, a tedy
pouhd napodobenina extdze mysleni. Nestaci, aby or-
gasmus byl jen mrhanim sil v aktu sodomie jakoZto
neuZitecndrozkos: tato neuzitecnd rozko3 splyva s ex-
tazi mysleni, a to diky opakovani aktu, jenz je tento-
krat oddélen i od samotného orgasmu.

V apatickém opakovani aktu vyvstdvd novy faktor:
pocet, pfesnéji feCeno vztah kvantity a kvality v sa-
dismu. Akt, z vaSné opakovany na témz predmétu,
se znehodnocuje (i diverzifikuje) ve prospéch kva-
lity predmétu. Jakmile se pfedmét zmnozi a pfed-
méty jsou znehodnoceny svym poctem, mnohem lé-
pe se stvrzuje kvalita samotného aktu, opakovaného
v apatii.

LEKCE APATIE: JE MOZNA TRANSGRESE AKTU?

Bylo by tedy mozné, Ze pro mysleni by apatické opa-
kovini bylo pouhou parabolou a transgrese by nako-
nec prekroéila akt: ,Ctnost jiz nebudes chdpat jako

kajicnost, nebot si osvoji§ zvyk ¢init zlo, jakmile se
ctnost ukdze, a abys jiz nemusel zlo pdchat, budes ji
brdnit v tom, aby se vyjevovala..."“

Podivejme se, zda toto druhé tvrzeni protifecinebo
naopak potvrzuje tezi apatického opakovdni. K tomu
je tfeba si zapamatovat: ,Osvojis si zvyk éinitzlo. . . “ a
wabys jiz nemusel zlo pdchat". Mame zde dva zptsoby
jednani, z nichz prvni, nahrazujici ten druhy, mus{
konstituovat ctnost dokonce i v nekajicnosti, nebot
se tak déje v rdmci ,necinéni zla“.

Soufadnad véta uvedend spojkou nebot’ (quare) ur-
cuje jakoZto motiv kajicnosti zvyk cinit zlo, jakmile
se ctnost ukdze. Je zde tedy spojeni dvou typti reakce:
kajicnosti, jez je reakci, které subjekt pouze podléhd,
a zvyku ¢init zlo, jakmile se ctnost ukdze: zvyku, ktery
je urcitym reflexem, podle néjz subjekt okamZité re-
aguje vystrelkem. Prvni zdveér: kajicnost i zvyk €init
zlo jsou shodné negativnimi reflexy. Je-li tomu tak,
potom druhd véta (brédnit ctnosti, aby se vyjevovala)
chce reflex vystrelku nahradit reakci na tento reflex
(a tedy na nutnost vystielku), z niZ se stane jednani
pozitivni.

»Osvojis si zvyk €init zlo. . . “ — nejednalo se o tezi
apatického opakovanijakoZto opakovanizameérného?
V jakém ohledu tedy toto opakovani jiz neni zvykem
¢init zlo? Je-li ur€itou transpozici, a tedy reflektova-
nym reflexem, ¢im se lisi od zvyku ¢init zlo, tj. od vy-
stfelku? Pokud se totiz od néj nelisi, zdd se, ze druha
véta by ve skuteénostibyla pouze odmitnutim apatic-
kého opakovdni. Ma-li se tato véta stit naopak jeho
vysvétlenim, je tfeba nahlédnout, jakym zptisobem
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z prostého reagoviani, jimz je vystrelek, buduje po-
zitivn{ jedndni bez vystfelku, a to tak, Ze zabranuje
ctnosti, aby se ,vyjevovala“. Jak se ctnost ukazuje,
v jaké nesnesitelné podobé? V podobé soudrznosti
(védomého subjektu), kterd reprezentuje Dobro. Po-
dle principu identity, vyplyvajiciho z individuace, je
nesoudrznost Zlem. Pro pudové sily, které individuaci
ohroZuji, je vSak nesoudrznost Dobrem. Jakmile pu-
dové sily udrzuji nesoudrznost, ale projevuji se jen se
zretelem k soudrznosti, jez je pro né nesnesitelnd, je
nutné, aby v nesoudrznosti nabyly konstantnost. Jed-
noduse feceno, Sade chtél prekro¢it samotny akt vy-
stfelku permanentnim stavem setrvalého pohybu —
toho pohybu, ktery Nietzsche mnohem pozdéji po-
jmenoval nevinnost déni. Sade nas vsak toto prekra-
Covani transgrese transgresi samou nechal zahléd-
nout pouze na okamzik. Hyperbola jeho mysleni jej
privadi k neredukovatelnému smyslovému zdkladu,
spjatému s jeho predstavou vystiedniho aktu, kterd
vylucuje sdm pojem nevinnosti. Pudové sily proto
mohou zabranovat ctnosti ve vyjevovdni, tj. zabra-
novat soudrznosti v ukazovani, pouze konstantnosti
aktu, tedy jeho opakovdnim, které jakkoli muze byt
apatické, neni nez opakovanou rekonstituci nesne-
sitelného vzezfeni ctnosti i vystielku, ktery toto vze-
zienivyvolavd.

SADOVSKE ZOBRAZENI ANDROGYNIE.

Zdakladni typy perverze jsou u Sada obecné repre-
zentovdny pouze muZi a fada zvrdcenych Zen, jez




