
FILosoF zloČ|NU

Naším záměrem je zabývat se sadovou zkušenostívté
podobě, vjaké byla převedena do psanÍ''

Nejprýe se pokusíme definovat filosoÍickou pozici'
L le loU zauja]. ánebo piPd\t lÍa| '  /e i i7au|ín.; _ ve
sýých románech' Co v tomto ohledu pro sada zna'
mená fakt myšlení a psaníve tahu k faktu pociťo'
vánÍčijednáni?

KdyŽ chce sám sade definitimě zavrhnout 5'o
-/''ls''nu, prohlašuje, že všechny',fi losofující'. posta\y
jeho 'vlastních'' děl nejsou než ',čestnÍ lidé,.' kdež
to ''neodpustitelnou neobratností' vedoucí k tomu'
Že autor UuJr'ny) si mudrce poplet] se šflenc''., jsou

''filosofující postalY tohoto románu pro]ezlé zločin
ností".2

Tato konfrontace filosofa jakoŽto ''čestnóho člo.
věka. a filosofa 'zločinného' vede aŽ k Platónovi.

lTento tcfi je IozúnutÍm a rozpra.oÝáním piednáškyn3?váné

'znďapeNerze u sada'' a piedncsené v okrunu skupiny ''Te|

Quel,'22' kvěba 1966.
2\.z,,Nole lélative á ma détention', in: Marqlis de sade' (,.a.

h'ers Personn.ls (l8o:] l804). Ne]rublikoÝané t€xty' kleÍé uspo'

iádal,předmluvou opatiil a opoznámtoval Gilbcrt Lély, corrčá

1953.
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Cestný Íi]osoi si zakládá na Íakťu '],yšlení jako na je.
diné hodnohé akÍiýirě svého býí' Pod Ie filo sofujicl-ho
zločince má myšlcnípouze (akovouhodnolu'že posi'
lvje působnoý té nehílnějšÍ,l'šna; vášně' jeŽjevočích
čestného člověka vŽdy po|ve nedosta|kem byi' 'esÍ.
I iŽev(Jk ne]\el( iZ1o. inno\l spo. ivj t  ma\Lo! jni\vÉ
vášně myšlením' potom zločinec vidí v myšlenÍ čest'
ného člověka vždy jen maskování určiré nemo,to cí

chc€me.li býtsadovi právi, musíme tuto.'zločin
nou filosofii'. \,zít řížně. V sadově nezměrném dfle
totiŽ bujÍ vpodobě' jeŽ nastiňu]'€ hroz'vou o(&ku tý.
kajícÍ se myšlení a psaní' a zejména toho' jak rnvslet
a popi\ovdl určiN' ak'  ' ]Blo abv byl !éIulečněn.

Zauiet| 'J lo!ého posloje oviem nik|crá|\ neIeiIfP.
lé di1ema: jakjinak Ize dostát nezru šitelném u pozadÍ
smyslovosti neŽ skÍze akty' kt€ré ji prozrazují? ono
nezrušitelné pozadí lze reflektovat a Zpětně uchopi(
vŽdy jen vtěchlo aktecb' uskulečňovaných vně myš.
lení vaktech nereÍ]ektovanýchaneuchopitelných'

sKl-ÍIEčNosr PSANí U sADÁ.

sku|ečnost psaní' ledy skutečnost rypicky lidská.
předpok]ádá obecnost, jejíŽ jedinečný přÍpad si Žá
dá zařazenÍdo télo obecnosti' čínrŽ sám sebe chápe
jako něco' co k ní náleží' sám sade coby jedineč'
ný případ chápe skulečnost psaníjako potvrzení té
to přináleŽitosti. Nástrojem obecnostj je v sadoYě
dobi logicky struklurovíná řeč k]asické tradice; Ia
to řeč svou sIruklurou ve síéře sdělo\'ánÍ reprodU

kuje a rekonsti(uuje normativní strukturÚ lidského
drul lu exl.IUj lcI V iednUlI iv. ich. Lid.ky oIuh ře.
čeno jazykem ryzio]ogie _ se proje!'rrje podřÍzeností
Životním lunkcím' podř Ízeností zaj išťujÍcí uchování
a rozmnoŽován í druhu' Potřebě reprodukce a Ucho'
vání sebe sama' j €Ž aktivně působí v každém jed

notlivci, odpovídá potřeba reprodukce a sebeucho'
vánív řeči' Takto se ustau]ie přesvědčivávzáj€mnost'
umoŽňUjící směnU individuálních jednotliýých pří'
padů v okruhu obecnosti- Tato lzájemnost se !sku'
rečňujevŽdyj€n podle principu identity nebo konrra.
dikce. díky němuž se logicky strukturovaná řeč kryje
s obecným pÍincipem uvaŽování' tj. s univerzálnÍm

Vsoúadu 5 tímto principem normativniobecnosti
lidského dřuhtl chce sade zavést určitou proti obec.
nosl.  jeŽ byodpov|dala specif l .no\(t perveIz|n ||moŽ
ňovaIa snrěnu meZi jejich jednot]iv.ými přÍpady' jeŽ s€
pod|e exIs|Ui l i  i  noÍmá|ivnl obecnorl idef inuII nepř i .
tomnostÍ lo8ické slruktury' Tím se nastiňuje sadovský
pojem všeobecné monstřozitý

Tuto prot! obecnost' u plat nit€lnou na speciÍičnost
perverze' ovšem pokládá za něco, co je ].iŽ implicit
né přítom no v existující obec nosti: ateismus hlásaný
normativním rozumem vejménu svobody a svrcho.
vanosri čtověka je podlesada předurčcn ktomu' aby
existuiící obec nost do této pro ti'obecnosti zvrátil.

Aleismus, svrchovaný akt normativního rozumu'
ledymusí nástol i tnadv1ádunaproslé absence noÍem'

Jes(||Žť 5adP ].]|o do|\|ad íozumoveho Úko1u' i .]
k\Tn )e alc iq.nu. '  tolI Z\ 'r . icen. '  loe|ly z l ' i \ .né {' 'Ý i
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]cnía jednánl, ihned tínrzpochybňuje jak univerzání
rozum (neboť jej činírozporný1n vjeho vlastní apli.
kaci)' tak ]idské chování (pokud pramenÍ z podříze.
nosti Životním fu nkcím)'

sADoVA KR|T|NA ÁŤE|sMu.

]ak rozum dospívá k ateismu? RozhodnutírÍl' /e po.
jem Boha nelogicky' a tedy monstrózně' DřekJUcoval
i P | - o \ | 3 . I n i d U l o n o m i  r o z u . n  p r o h I d Ý  Ž ť , ,  o o j n U
B o t a ' , .  p ( '  m U  \ U m d  o  i o b É  J I b i | í j I n | h o '  ] r I d m P r '
vsechno svévo]né, peNerznÍ a monstrózní chování'
Pokud od této chvile můŽe nab,fu !'rchu atPismus
jJ} oŽ|o ro7|.odnUlI  dulo1Um1|ho ío, ,UmU' jP lomL
r r r  p - o l o . 7 e  a r o  o u l o n o ! r p ,  h c e  b e , ,  r . r r r  p o m o r  i
U d | 7 0 V o I  n o r m )  d Í U h J  \  i F d n o l ] i v c | '  a  | | m  .  p o J
l i , ,enj^l  Ž ivo| ' l | .h |Un}. i  v  IaŽoem iéd n( i  \é pro.
5 n e (  h  I i ^  n o t I i  a  n o b ' J d v  V . e c l |  -  / a ] i . I i l  | | d + é  c 1 o
vání v souladu s těmito normami' jak bv molua Za
hIno\" l  ]FW ]cŽ U.hovavJrI  d-J1u p. . ' j rP i  J  ] .ou
cizÍ jeho strukluře, kdyŽ se sama \'c svém vlasrnÍm
pojmu neobnovuje? Avšak právě zde sc sade imp]i
citně pouští do kÍitiky no.mativniho rozumu. Podle
sada lento aleisnlus nenístále jeŠtě ničím jinÝm neŽ
Í ' . . \ r . c F n \ h  á  o d  i d o . a I r i e  l d " 1  | ! .  o {  i l r . n I Ť  n o
note ismem,jenŽsejen stěŽí odl išUjc od dejs lJ lu '  nc '
boť garantuje odpovědnéjá' jeho vlastnictvÍ a ind'!'j.
duá]ní identjtu ýejným způsobem' jah'm ra}. čini]
po]em l]oha' Má'li se ateismus sám očistit od lo
hoto převráceného rnonoteismu' je nutné' aby b\'l
vŠeob€cný' 'aké ále polom IrUdc ]idské cho!ání? Do

mníváme se' že Sadova odpověd' bude následující:
Pohledte na mol'e monstra' Sám sade bezpoclyDy
zamichal karty dost důk]adně na to' abychom se
o něm domníi.ali, Že je tak naivní odpovědi scho.
pen.

rdvŽ.é sJdP Wj"Lj lUje v soui", lu 5 pojmem Lni
\,erzá]njho rozumu' nikdy nemůŽe být práv pozitiv'
nímu obsa]rll perverze tedy polymor|ní smyslo.
vosti - jinak neŽ negativnÍmi pojmy, které z tohoto
rozumu plynou; a tak se nemůŽe \'}hnout ani zatraco
\ ' . j r i  po.I ivě 'm} JP i| . Icn a{c i\ů'  . Io,| '  I l  1 \  p i ||nF-r
protik]adu k '' přisluhovačůIn tonzu ry'': at€jsté mu ni
kdvneprominou' Že se oklikou přes ateismus připoji1
k monstrozitě božÍ svévole. Rozum chtěl být osvo'
bozen od Boha' sade ovšem velmi sk4tě - chce
os\'obodit myšlenÍod veškerého předem ustaveného
normaiivn ího rozumu: rše obecný ateí;mus bur1e kon
cem antrapanoÚního roz!m!' VzdoÍ tomuto tem.
nému ú mvslu sade neodlišUje a ani se nesnažíod.
r \ i r  - . l L r p L n o c r  r y \ l e n r  o d . k l r r e c 1 , , , ( .  o d ,  d , / o v - n l

t  UnivPr/dInImU Io, .UnU'  lv .cnénp-rJ \  |eho pojInI
přírody' Toto odlišenÍ se projevuje pouze v aberant
ních aktech, které popisuje' neboť myš]€ní zde m.j
experimentální funkci. JakoŽto romanopisec _ bud'
z ledabvlosti' ancbo ze zlomvslné zálibv v rozp orLlpl.
ných situacícb dává sýým postaiám |áZ ',6losofů
prolezL\tch zločinností'''

pokud totiŽ tylo posta\yvztahujÍs!é nekale a ano
nrálií djktované praktiky k univerzáinÍmu rozumu,
i i | l  r r \  o  o  o .  " L \  z n  '  r l v  p h o  

" r r  o r .  q ,  i  r \  \ . T r v d j .  \ F
n | L l d d o L ' |  '  j i | e h o l  c o  n o . | ' l o ) / . é ' . | , , e  ' \ . 1 j  . V |



chovaný akt' totiŽ aleismus' snaŽí garantoval lidské
chování. Pokud nenÍ aÍeismus znovu promyšlen na
zák1adě jevu odmÍtanýchrozumem,stďe ještěupev.
ňuje existující inst jruce zaIoŽené na antropomorfních
normách. Z toho plyne náďedujícÍ dilema: bud' je
sám rozum}yloučen ze svého autononrního rozbod.
nutí {ateismus), které mělo rušit monsrrozitu v člo
věku, anebo se mons!rozila znovu \,ylučuje zjakékoli
moŽné argumentace'

sADův PoPIs '4DovsxÉ z(ušENo'n'

Sadův popis jeho v]astní zkušenosti' jak jej předk]á
dá skrze své poslaw, pokrývá dva t}pv experimentu:
r) experimentovánís reprezenlacísmyslovosti vabe'
l dn In im  a l t u | 2 l  c \ pe l  Imen Iov Jn | \  | ep |é/en Ia c i !  po
pisu.

odtud rztah mezi atlllall'.ít.Í smyslovosti v aktu
proslřednictuím psaní amezi usknrečněním akfu ne.
závide najeho popisu.

U sada toto psaní není čisté popisné (objektivn''
n'furž interpÍe|atiuní: |ínr' Že interpretuje aberanlní
akt jako shodu snyslovó přirozenosti a rozumu, Sade
pokořuje současně rozum prostřednictvím smysio'
vosti a',řozumovou'. smyslovos! prostřednictvÍm per
veÍzního Íozumu. Perverzní Íozum je nicméně slá]e
-ťi(e 'epIi!  oU lozumu cen7JIU]|t tU \Ť) '  o!o\(: ] i
koŽto replika cenzury si perverzní Íozum tuto cen.
zu rupone (h r v i . dbydo  . r oTun ro r e , - n f \ o ! o \ r i  / J
vedl treslní postih v podobě l/}5.ielt-l! _ jínŽ sade
rozumr (ransgresr norem.

F I L o 5 o ř  z L o Č | N U

Poďe sadanenípotřeba o sp rav€dlňovat fakt smys
lového poc;(ovánÍ sám o sobě' neredukovate]ný na
pelverzi. sade chc€ moralizovat aberantní ak' kteFý
z ̂ éj\ryp]\r.'e: ak| aberan.ni vočích sada samotného,
neboť rozum' b}'l by šlo o rozum ateistický, sevněm
nemůže rozpoznat'

smyslovost je u sada popisoVána jenvpodobě urči
tého nutkáníjednat. sade odjejího popisu postupně
přechází k morálnímu \,ysvětlení aktu. Mezi peIwerz'
ním způsobem pociťování a perverznÍn způsobem
jednlíní takto usta!'uje dvojÍvzrah' kt€rý projevjeho
v|asÍní interiority odi'Ž|lje na jedné straně s ?Ť.er.o
ritou aberantníhoakfu a na straně druhé s 

"]rrer'o.'.|ou noÍmaťívního rozumu. K íoz|iše^í ínezí reflekto-
uanýn sad,bnen a nereflektouaným aktemtedy mnŽe
dojítvždy jen prostřednic(vÍm normativnÍho rozumu.
VÝ\ledkem je iahjs i  neío7diI l l .Iný.elet '  V némz \e
smyslovost (tedy sadova specifická zkušenost] za.
temňuj€ \' té mře' vjaké musÍ být akt ospraveďněn
ieČÍ.

sade se prohlašuje za ateistu na základě toho' ja.
kým způsobem p|omýŠlí akt' přičemŽ tento způsob
promýšlení lychází z perverzního způsobu pociťo
V;ní' plotoZc pÍomýil i  perver7ni akl jako .o\ i '  co \e
řídí jisqÍm mravním inrperativem či ideou' ]'e dov€.
den _\,rycházejez té|o př€dsta\T_ k opčtnému pro.
myšlení perverzní smyslovosti: explicitně tedy reor'
ganizuje insubordinaci Životních funkcí na zák]adě
ateistického rozÚmu' avšak in]plicitně dezorganizuje
normati! .nÍrozum nazák1adětétoinsubordinace'

s A D E  M Ů |  B ! | ž N Í l 91E
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PRoč sÁDE NEUslLovÁL o Poz|T|vNÍ Po|MoVoU FoR.
MULÁ.| PERVERZE (NEBo!| PoLYMoRFNí sMYslovosŤ|).
o NLIÍNoST| výsrŘÉlKu.

Kdyby 4,l sade hledal - 7ap.edpokladu' Že seo tento
problém vůbec kdy stara|_ pozitú,1í pojmououÍor
Ilul.|ci peruerze, obešel b! tínl její l|Iast ní zli]lttdu: De
došlo by k intclektualizaci p ojmu sad ismu ve vla5t nÍm
<|ova 5my.IU. ' ]aIo J  U(ecroŠl :e spoicnJ '  le lnněišim
molivem, tvořÍcím nod's sadovskó zkušenosti' totiŽ
s molivem yÉ'ř"lk|' pojaÍého Íak' Že uý,rřelekje udÍ.
/r ,í ' , '  ahy Po 'Iouz i l  lakn opolJ  pro I l . tn\g|et i .

sade se nelual'irá do sférY normalivního rozumu
jen proto' Že je stáe poplaln\1 logicl.'' 5lruk(uro.i?.
né ie. i '  aIe laké pÍolo '  ie  ome7o\. . in l  U+ ulF iňo\ ané
existujÍcími instilucemi se individualizolalo Ý jeho

odhlédnemeli od úzké spjatosti expresi\ních a
subveÍzivních si1' spjatosti' jeŽ vyvstáví z Uvědomě.
1ého faklu, Že sade nulÍ r'zu''' áb' s|ouŽil jako re.
ference pro anomálii' á že nuÍí a,lo,lálii' aby se od
volívdld na lo lL l 'Ť| ox]. l  o l l  p ic '  i le| .n l I t . '  /baWjene
transgrcsi nu1noýi \,f'střclku: sliívá se tran5gresí čistě
intelektuá1ní' jeŽ sp]ývá s YšeobecnÝm dUchor'nÍm
pobouřenÍm vpřed\'ečerR€\'olLlCe: i sadismus bYtedv
byl j .n jFdnou uÍoo|.koU |deoIoqI i  lnc l :  I i I l imi

Vnilřní nutnost sadisfiru naproli tomu \1žaduje'
aby transgrese u Sadá převáŽila nad poÍulát\1 které
lo8icky vyplýají z jeho ateisÍickÝch vÝrokťl'

MoŤ|vTRÁNscREsE č|NÍ sADovsKÉ PosŤUúŤY
všEoBEcNÉHo ATElsMU RozPoRNÝM|'

\ 'šeobecný aIe ismus znamená, Že spolu s absolUtnÍm
gáÍdnIenl  p l  i l (  ip l ]  i Jenl l ry miz i  i  leI l lo  pÍinc ip s im'
a tedv Že vlast n ictvÍ odpovědného já je morálně i ry.
zicky zruŠcno' PIwnÍ důsledek un iverziln Í p rostituce
jedinců..Iato pro5t i tuce je sama jen d čÍsoučástÍvše.
obe, na nronsrroz i ty spucrva l r(  |  nd j r , r , roorc i ina. i  7 l
votních iunkcí v nepříromnosti nonnativní auiority

Po t řeba Íansgrese Však tomuto dvojÍlnu důsledku
atetsmu paradoxjrě protiřečí; t}lasÍněnÍ lě]csného
a moráln lo já' jeŽ univerzaní prostiluci předchází'
b! .bv lo stá le ještě nas lo l i te1né insI i (uc ioná1ně'  tot iŽ
v utop'ckém smysIu Fouriero'"Y falangry, ZaloŽ€né na
''hie vášnÍ'''

jakmi|c by však bylo toto společnó sdílení usta.
veno'  neexistovalo byj iŽ ono napětí,  jeŽje nutné kÚ
st ie lku: sadismus by se v něm rozptý l i l  leda by s i
vj €ho ríimcj Včdomě \'f'tvořilpravidla určená ktomu'
aby byla ',hÍavě'' piekačována (jak k 1onlu ostatne
dochází ! , ta jných spoIečnostech '  které se objevujÍ
v sadov'ých ronlánech).

Iiansgrese předpokládá exislujÍcí ř:jd' zdánlivé
Ld|ŽUváni  l IU lcn| \P pro\pťch hjom. ld.I||  c l IeÍs ie '
}  |eíé I IJn 'gr( . i  Jn loznl j jP '  Un'Vel/JInIpro{ l i lu(c n la
tedy smvsl  jen sc z řete lem k morá|nímu v lastn ic '
NÍ Íld iv iduá lního tě ia '  Bez toholo pojmu Vlastn ic '
tv i  by p()st i tLIcť ztrácc ia svou př i taŽl ivos( a hodnoLuI
k Wsr ie lku by ( lo.hr izc lo naprázdno |edaŽc by ve
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sta\'Ll instjtucionalizované prostituce spočíval\listře
lekv tom' že urči!ýjednot]ivec by byl naopak ze spo
lečného sdilení ryloučen a Že bv mu bylo uloŽeno
vnitřnívlastn'ctví těla'

TotéŽ platí i pro všeobecnou monslrozitu jakožlo
pIoti'ob€cnost implicitně enstující ve stávající obec'
nosti' PeIverze (insubordinace Životních funkcí) vede
k u|čit]im aktům (zejména k aktu sodomie) a čerpá
svoji transgresivní hodno|ý polze z ftÚa\osti naÍetn
(napřÍklad z normatiuní diferenciace pohlaL)í)' v Íé
mířc' v jaké j€ u jednotlivců více či méně latentní'
slouŽí perverze jen jako mode1' navrhovaný''normál.
nÍm. jedincům coby cesta k transgresi, a spřízněnost

] c d 1 o l . o  z \  | h l | 1 J  \  d I J \ y m  /  ( e h o /  d ů !  o d L  L m i ' , ň J ] é
společné překočeníJ.ejich specifi ckého přÍpadu'

Idtbv (d\ l 'd .| .v íod '7oeFerero\d| ' '  Id\b\ i i , /
existovalj pouze zvrh1Íci' kteříse ke své peNerzi ote
vřeně přiznávají_tj' kdybybvlavšeobecnámonstro.
zita fakticky nastolena _, mohli bychom se domnÍ
vat, Že bylo dos'eno sadova '.cíe,.: nebyla bv zde
jiŽ 'nronstra'. a ,'sadismus'. by se !.ytÍatjl' právě v té.
1o perspektivč však spočÍvá léčka ,'optimistické.' in
terpÍelace sada, interpr€tace' ktcrá zak.^'á celou
záhadu'  neboť chce zaj is t i t ' ,psychopalo logickou. . '
a tedy terapeutickou hodno!u jeho dí]a' t.]skočnost
onoho jevu' kterýtvořísadovu |'YziognoInii. však spo.
i i v á \  | o r ' Ž P  ' '  1 '  b ) ť b t i l u u . t ]  ' \ ; J e ' l q '  p o d .
ze předstírá' Tento úskok lkví v následlljícím hlubo.
kém náhledu: k uskUtečnění všeobecné monsirozitv
ncmůŽe dojít nikde jjnde neŽ právě v ránrci podmí'
' . 1  l , p r p  i ' r  i  ! d i \ - . r  r .  - i o ;  , ) r r  \ '  u  o .  o r r - \ o r .

nén překáŽkami, tj' v logick'v struktulované řcči no'
rem a institucí' Absencj logické struktury lze ověřit
jen zavedenou logikou tl\'olávající monstrozllu u!t,
že ji o dm ítá ' b}'ť by ialo lo8ika byla nesp rá1,Tá' sadov.
ská monstrozita či anomálic zpochybňuJ'e zavedené
normy' přičemŽ se sama aRrmujc pouze negativně.
Není tedy přeloapujícÍ, Že tím, co podle sadova po.
pjsu strukturuje samu formu perverzt jsou existLljící
normy a instituce' Nepřeloapí nás ani, že saoe nl
kdy neusiloval o |ormu1ovánípozitivniho obsahu per
verzevnoÚch pojmech'A nepřekvapínás u něho ani
pojem přírodv' pojem spinozovského půvocltl' Z ne
hoŽ činí ,,přírodu ničící sVé vlastní \nítvory'' a jenž
bv !]'svě tlova] fenonrén transgrese' přÍoda, jak sade
říká' totiŽ ničí proto, Že ''Usiluje o nalezenÍsvé nejak
ti\,nějšÍ Si]y'.' Tento pojem sioužÍ jen jako artsultelt
ve prospěch \ŤaŽdy' ve prospěch nicotnosti vraŽdy
a k !}a'rácení zákona rozmnoŽování druhu' a nikoli
k objasnčnÍ transgresi\n1í rozkoše' jcŽ neaspiIu]c !a
n'c jiného než na vlastn Í s€bco bnovu '

Transgrese (\./střelek) se jevÍ jako absurdní a dě.
tinská, pokud se jí nedaří rozplynout ve stavu věcí
v němŽ byj iŽ nebyla nutná '

K její povaze však patiÍ' Že k tomuto ýa\-Ll nemů
Že nikdy dospět' Je redv něčÍm jjnýn než pouhou
explozi eneÍgie nahromaděné kl'tili ně].aké překáž
ce. Transgrese je neustálým dosahováním samotných
h.anic moŽnosIi, pIotoŽe existujicí stav věcí potlačil
moŽnost jiné |ormy existence. Možnost toho, co ne'
exjstuje '  n lusínavŽdyzůstat  pouhou moŽnostÍ: ncboť
kd\'b\' akt dosáhl léto moŽnosli tak' Ž€ bv z ní učini]
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novou fbrmu eÍstence' musel b! jizno\u překočit'
protoŽe byzde byla dalšÍ potlaČená moŽnost' které je
!řebadosáhnout; soh]edem namoŽno5t toho' co ne
existuje' akt transgTese dosahuje sř l]1dJnímo'n05li
překračovat to, co existuje.

N€závis]e na sadově interp retaci zůýává transgre.
se nutností inherentní jeho vlaslnízkušenosti' Traný
gÍesc l l i}d\ ne.nl a . le|||ůŽP dospčI |c .taw r.cr '
v něn)Ž by se mohla rozplynout, a neDítonru takjen
pÍolo Že Je piedUád3nd ja\ l ,  d(, l lad J le i .mu pnFrciP
musí setrvale překačoval sebe saňu' aby ovčřoÝala
vlJínI h.JdInu' |aLmilc se i lZ l lc\el}.. 'v. j  \ ZadnoU piF.
káŽkou' dosažená energelická hladjna klesá' 'edna
(ransgrese musír}volávat druhou: u sada však k to'
mulo opdtovanI dochá7i  ld} '  le  tÍJ lNgÍe\e 'P pr in.
cipiálně opakuje \"ýhradÍ\ě ! !énŽ aktu' K transgresí
tohoto akfusanúho nikdy nenuižedojít. Je]n obraz se
pokažÍté Íeprezellťuje tak, jako by nikdy |rcb,L usku-

sÁDovÁ KRIrIKÁ zvRHLíKÁ, PŘEocHÁztjí(Í vrrvoňÍNi

Aby raJe do\pel  \e , \pmu pojn l l r  v ,pobecne Inon.
strozity a sVébytným způsobem vÍvořil t\pickou po.
stavu' jeŽji Ztě]esňuje' muse)nejprve pro\ést kitiku
Zvrh1íka ve vlastnÍm smyslu.

Tprmin perverze !  poto l , ' ts  c l  ern \nD \ lu u \ada n,
exjst l l je '  ]eho terminologie v léto obIast i  zůstává ter
m inologií mo rá1ní psych o|ogie' Íi' .koún1.iní uědon1í,
jak je rozvinuli kazuisté'

ye I2o dnech srdo ty jsou různé případy pervcrze
označenY jako vášnč' postupuj'ící od J:el1noduchýc1L
ťRsd I l  ̂  I  ' lo iry | '  lej ich souhl n !1Tvař i  onc' l

8enpfuogic|\ '  nIonl nciesl ia ZlocInů' jenz bvlzmirěn
j|Ž v román:u A1|ne a val.our. subjekt' jenŽ jim pod.
1éhá. ie označen jako neřestník' zhýŤalec' ''chlípný
zločinec'. ' oddávajÍcÍ se ,' pro stopášným vraždám.'' Tu
a tam se nicméně objewje jeden termín, jenŽ se ncj.

Úrazněj i  př ibl iŽuje pojmům modernípatologie'  Lot iŽ

Z\'rhlik' jak jej sade zkoumá a popisuje ve ]2Úl
dnech sodonly _ýc\\p|ávěnÍ přiběhů a epizod ode.
hrávajÍcÍch 5e v nevěstincích' které poslouŽíjako té.
mata pro variace a improvizace čtyř hlavníclr po'
stav ' t €d-!zvÍhlík pozorovanýjako materiálpr(, do.
kumentaci' se vskutku v zásadě chová jako maniak:
podřizuje svou rozkoš usku(ečnění jediného gesta'

Zt 'h  | ' k  ' c  l l l L t . l  l  ( c  nc jobv .P inc| . I  nevá/anť ' l 'U

le(no. l i  ! ]dť|u lť, l t I tbu lk t  i Iou  nyšIP| lko ! l '  | , i e ' .
toŽe se  za tím nc jcdná  o  'd?ev  ron lsmysIu '  v jakón l  j i

Sade bude rozvíjet. Vkonlextu toho' co se nynÍna',ývá
''libeninstvím'.' nenÍ nic méDě svobodné neŽ zvrlr.
líkovo gcío. |okud totjŽ libeíinsrví chápeme jako
p Íostou zálibu v co nejbezo styŠnějších o rgiícb ' zvrIr]Í.
kovatouha se př inich nikd-Ý neukojíj inak neŽúzkoí'
I i\ .ou zál ibouvdcraiIu. úzkosrl ivÝmhledánínrdc1aiIu.
8e. lem'  I té e  k  IoI t I l l l o  dc la i IU UZko\I l | !é ' InĚ řu ic  i

jPho l  uČé| U. l l }  f l  v ' cn l '  tdo .é odda\a j i  nP .pou l invIn

cNÍpn}'m choutkám'
Zv l ' l l l  u ' i luj . , '  l l r l r1, i  n!tt i  tPd,nPho Err.t ie to

zá|eŽiÍosÍ je!1noho akanl,:itll' ZvrhLÍkova exisre n ce se
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stávásetrvalým očekáván ím okamžiku' kliy bude nlo
ci toIo qesto uskuíečni|'

Zv|hlí} '  fhapany \ám o.obe' 'e n e m ůŽ e . l 'ý. ,Z] n/
nil jinak nežtím!o geslem I uskutečnění toho!o gesÍa
mi hodnoÍu.plÁolosl i  ? l ls lence Z h]edls|J s lozurr i .
telnostionoho gesta na úrovni vzájemnosti mczijed.
nol l iÝ. i  o ném zvrh|ík právé z Iohoío důvodl l  ,?Pnl l i
co řlc' ]e současně pod i nad úrc.ťnÍ ,ín.!íviduali|y,,.
proti!é!o úrovni' $.tvářejícÍ souh rn Živo1nÍch funkc'
podřízenýcbvsouladus normami druhu' zvrblíkstavÍ
arbitrární podřízcníběŽných ŽiVohích funkcí jediné
ncpodl lzené Íun|\ci '  tol iZ nepal i i .néla( no' l i  posvPm
předmětu. v lomlo ohledu stojÍ níŽe než nejchlíp
nější jed no1livci; pro1oŽe se však Ialo insLlbordinac€
jediné funkce mohla konkrelizovala vdůsledku toho
U'péinc Indlv|dual.zo\al poUzP \ jPho vlJJIjI iT pl i
padě' naznačuje sadovu myšlcní možnost mnoha.
l  c lné redi 'Ir jLU.c ÍUnkc. " V loIrIo smv5|u _ nela.
visle na'.normálnč'. ustrojenýcb jednotlivcÍch_ote
vÍrá širší peÍspeklivu: perspekivu smysloťé polvmoř.
fie' V Žjvotních podmínkách ]idského druhu se vŠak
může a6Imovatjen tak' Že 1}'1o podmÍnky sám v sobč
zničÍ: \kuteč nost jeho exkťence posuěcuje smrt druhu
u jednollivci'|\y1í se stvÍzujc jakoŽto pot1ačeníŽivo1a
samého' PerveÍzc by taklo od povÍda1a urč ltému 'lísl
nění byú zalaŽenémnna uyulLlstnční Žiuotl ich funkcí'
smyslem tohoto vlastnictvÍ b}'tÍ bude v důsledku w
v]astně n í v1astního těla itěla druhého.

7dá ' c '  l c  i í  U l  ]c  z ! lh | | | '  \ i /en  l l ] | ) .mto l I  p l Ip i
dem peÍverze' oh1ašuje sÚm ges1em určilou definici
cxjstence a současně cosi jako soLld lYnescný nad

louto existencí. Má li geslo tÍmlo způsobem porvr

7o!at sklllečnosi existence, musí odpovídat JlsÍe re.

orezenroci Co;e r imro g't lem olnacovano neni 'ro_

;Umilelné samo o sobě. ProtoŽe zvrhlíkovo gesto se

uskulečňuie v prosrředÍ prostopášnosti' je chápáno

ien iako něco' co se orl.ňyltjje od svóho nesrozuml'

ielíého obsahu: v daném prostředíse vtomto ges(u

nerozDoznává nic jiného neŽ úchylný zpúsob uko.
j""izáa*'r' naléz;jící zdánlivě stejné q'ústěnÍ jako

zadost| 'normilní' '
Podle sadd mu'I miŤ perve|7nl ge\Io j i ' lv lY7naIn'

|cnŽ se v U/a! lenem o|ruhL' icdnoho Urť|leI lo piF

oadu oenerze ZalemnuiP' P?ruPrzni Bťsl ik| la|e ]e ln.

i", , ' i*t,  t , t*t. ,"^;,tr '  zalrmLo hlu( honemi ' i  p ' i

ň"i"il 
"'tiraa' 

-'r'iit,ljo lesto naproti tom| doyld

i .z. iÁ.*,, r .;au,enapzl ZWl.| 'kovou pdÍréll  ]F icho

v|astnlpcn'el7i ld Neldcáni lJI o lo. Žc.M hl l| s lEno

minr na 'vo;c ge' lo '  abv iP z l|o\ L| ploÝeJl '  IaLo .pi<e

o to'  Že samo gesto s i  \ 'zpomíni nd zvrhIlKJ '

Pokud roLo ge:ro lnaci né.o inleI i8ibi ln| l| 'L p. l

kud odpovídá něiaké leprezentaci a poku{] piedsta.

'.ř 'Éi.v..'a' žn""l". á |o' Že cosi interpret je.aby

tenro iakizviditelnii' sarl e b u de i n te r p re to u at p ředp 0

kládanou zurhlíkouu in'erpreldci' Bude lak Činlt na

/aUJdé toho' l  o V ieho ge*lU de. iIruic '

]ednoznačně nejúslřednějšínr přÍpaclcm perVerz'

n. n" i .r 'o; po^a' s" '1" 'nrcr orelUiP v\eclrn! o'rar rr i

i j r .or 'o p, incip nnn'rrr rJnt i  Ioho co b rJ '  rvoi I

vŠeobecnou nronstrozhu' je přÍpad sodonrle,."l","o 
tisri.ri '".*in' posvěceÚ moÍžiiní tcologií'

se VztahL1je na akt. ktcď n €ní omczcn na homose.
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xuílnÍ praktiky: z tohoto důvodu je třcba odlišovat
homosexualitu' jeŽv€ své podíatč nenÍ peň'erzl' od
sodomie' jeŽ takovou pen'erzÍ je '  HomosexuálnÍzpů
soby chování se mohou stát předmétem uÍčité in'
sti1llcionalizace stejně jato chování helerosexuálnía
v dějinách 1idshých společenstvÍ k lomu nesčehč.
LJál doi lo '  sodoIn;e Ý napIot l  lomu plo)eÝ!jc \pe.
cifickým geslcm prolj obecnosti' jeŽje pro sada mi
nroíňd l l i . ' ' ] j z r Jmne:  Io lo  Aet IU J tocI  pr ' i vé na, /á .
kon rozmnoŽovánÍdruh! a Ctok l ád á tak|o s n ] r Í ltruh u
ujed,'o'll'c': Nejedná sejen o odmíatý\i poýoj' nýbrŽ
o agresl: geío so(lomie je s''illatre'] akÍu pIození'
ale současně je výsn1ěchen tomuto aktu' V lomto
smyslu je záro\€ň simúa](rem deýrukce' kterou je
densubjekÍ 1ouŽíprovéstna j iném subjekru 1éhoŽ po'
h]avÍ skrze jakousi \,zájemno u lran s8res i jcjich h ranic'
PokUd k tomulo gestu dojde u subjcktu j iného po
h]dýi ' ic anulakrPn] arclanolJu:'v a ýŽay )e JupÍoya
Zeno jis(ou magickou fascinacÍ- A pÍo(oŽc tolo gesto
překračuje organickou specjfr Čnosl jednolIivců' sku
tcčně zavádí do existence pÍincip proményjcdněch
bytostÍvdruhé, pr incip'  kterýse všcobecná monsIro.
zita snaŽíre.produkovata kte|Í je poíuIován unlv€r.
z i ln I  pÍUs l i IUc| '  (edv  1e idů.|ed l léj i l  apI lk3c i " le | .mU'

snaha o dešiÍrouánÍ zurhlíkoua 4esfu douede sadL
k ushvení kódu peruerze' K]íčovýznak dotyČného kó
du, tedy gcsto sodomie, le nru odhaten jcho vlasG
ní konstilucí' lJ sada l'šechno vÍce či nrénč osci1uje
kolem lohoto gesla '  jež je n € jabsoIutnčjšÍ zc vŠech'
nPDní  J e  \ n l r l o no \n .  Uío  no l n l y  d í ' l h L ' . |  Ý ' | . 0 \ rť
v j is1ém snlyslu nesmrtelné 5Úm opčlovnÝm zno

t.uzačÍnánÍm; ie laké nejnejednoznačnější' nebol jc

ÍÍ'v\| iIPIne |.n s|I le e\ lnpncl techlo norenl: ' Iz.roveň
je nejvhodnější k transgrcsi' k níŽ můŽe dojít pouze
tak Že jsou t\Ío normY mařenv.

!'idíme' že Sade se \úbec nepokouší najÍl původ
pen'eÍze ve \Žtahu k noÍmám' ani zjis(Í. jak se !}'ro
nolm}'moh|} zvr.; l i l  v ]ednolI i\c l '  Po\aŽuje oeIver/ i
za pevně stano\,cný (konsiitučnÍči kongenitá]nj] jcv

který je třeba racioná1ně \Ysvětlit jako všechny pro
je!rypřÍÍody'

A proro Sade zavádÍ logickystlukturovanou řeČ do
perverze' kteÍávevztahu ktéto řeči představujc struk
turu' jeŽje logikv zdá n livě zbavena'

Ienlo lód'  nicvedénÝ do plomIU!.\, '  bude \pc. i .
ficlq'poznamenán pen'erznÍm gesrem' nn jchoŽ 7íí
kladč 5e bude strukturovat' p řičemŽ logická .eč bude
/ á | o \ e n  Í e { l U k l u Í n l J l  I o I o  8 c \ I o  J . I l J r a k l c l i z o l a l

sadův psaný projev' Logická řeč' chápaná jako řeč

rolumU' IeJ)  na iedn.\ l t ' I rP p i i7pťl 'ob át l ' j \n lu.  i J .
kožlo. 'akt  zdravóho rozumu. '  či ' ,spo1ečného smys1LI '
zvrhlíko\'u gcsttl' kteÍé se stane součástÍ kódLl' Kó

dově ustavené zvÍhlÍkovo gesto na druhé straně do

iec i  ' . /Út"veho loz l lmu'  / ivddl  nP l .c  monst lÓ/ i Iy '

kerá pod (Ímto kódcm přetn'ává' l\,íezi racioná]n'

řečínorenr a i lnomál ií lu docházÍ k jakési  osmózc '  ke

k le.é molr l  úspčšnó dospét pouze sade: ate ismus za

čne bÍÍ všeobecnýjen !ehd\ l  pokud s iperverze bucjc

čin i t  nárok na ro7urnnost '  a pouze vtomto p iÍpad. se

z ní stane všcobccná nons l roz i la '
S tímto p icdPok|adem sc Sade pouštÍ do svc své

b}rné kons l rukcc,  ČímŽ uskutečř lu ie po7oÍL|hodný

/
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misÚovský kousek: aby opravdu \'fŤvořii posta.!.ll.
o kte.e sn' a jež by odpovÍda]a t\'pu zvrhlíkJ' Xterv
na \  ň  | | P ' \ 1 | | n ' o | ' ! po \ | Pd . u z "nnw  | ! n  |é !a zaxe
. po l p i r o . r i .  z p i r  e 1a  /  p r o i r ed  ! p r p i  eho  don ru .'I 'm .a roz. ha/r .  .rbe,. n,\ou l i rerdrni r . .rdr( | r rd-
vádí téma pen'€rze do popisování běŽnÝch mralu'
sadc situuje svou postavu do každodennÍho světa' tj'
nalézá ji přÍno v lůnč institucí a v nahodilosti spo
lečenského Života' Sám svět se v důs]edku toho ieví
| J t o  Í r  ' l o  !  n ě r  /  t P  p o n r / L ] P  I d ' n !  , ? á . o n  L n | \ P r .
zálnj prostitucc jedinců. Á současně s tím se sadovi
dařímysleIproti obecnost jako něco' co j jŽimp1icitně
exrstu]e ve stávající obecnosli; nečinÍ tak proto, abv
kJnizoval instituce' nýbrŽ aby ukáza1' že samv o sobe
zajišťujÍ vítčzství perverzí'

sade!rynalézá t}? zvrhlÍka, kteFÍ nazák]adé sveho
jedinečného gesta mlť.VÍ ue jménu obecnosti' Má |i
l o l o  8 e . I o  h o d r o ' U  \ ' u d U '  | . l e n l o  \ o J d  \ 1 \ | o v o v á 1
pouze od chvfle, kdv vstupuie do hrv poiem obec-
nosti' I kdyŽ jc tol() gesto jedinečné a nádešiirova'
telné, je Lakové jen ve vztahu k určité gestove oDec
nosti' obecnosi gesta je shodná s prom1uvou. MáJj
prozvrh]fta jeho vlaýnÍ ges|o nějahÍ smysl, k lfjád.
renr toho, co samo o sobě znamená, není promlu1l'
Zaool-Po| |edlnPČ1P/\ |1.r l  or .  sp ' ro '  ůL'p". lpnrgc. .
tem, kte|é by v rámcj obe.nosti aoprovázelo pro'
mluvu' nahíazovalo s]ovo, anebo mu dokonce proti.
:Pč|]o '  IPd:]|A nP ? ' \  |n]| .o \a Be\.o nnta/ .b h iP P 'o.
nluuu ueškeréhoobsahu, neboI'se do něí promíťá cetli
zI) rhlí koua e:ti sťcn.?

ZlThlt-k, z néjŽ sadc tínto způso|rem B.t!Írřil svou

q?ickou postalu, však \'ysvěttuje své jedinečné gesto
na základě obccnosti geý. UŽjen proto' Že n uvi se
doŽaduje vzájemnostj přesvědčovánÍ a dovolává se
s!é přÍnáeŽilosti k ]idskému dru]ru'

Vc chidi' kdy se ujmc slova, je ledy jediDečnost
gesrá' jeŽ t\'oříla předměrjeho m]u\y, popřena v tom
smyslu' Že tato jedinečnost by měla bÍ charak|eris
l i . l  á  p I o  \ J d . h o : o b ' ď |  i P h o  g e \ l J  j I Z  l P d v  n e n  j P
dinečný' avšak dokud n]čcl' nemělo zase toto gesto
dosUdŽádný.!"ýznam nynÍovšcmvrámcipromluq|
\ýznamu nab'ivá' Pokud je ale jedinečnoý jeho gesta'
jaksám řiká, chaÍákteristická pro kaŽdého' musíjcště
dok'at' Že kaŽdý můŽe jedna! týmŽ jedinečným způ
sob€nl' jál.ým jedná on' ovšem kdykoli takto nlluvl'
je to vŽdvjedině pro!o, Žeje přcsvědčen o opaku' totiŽ
orom' že tak mťlŽejednatjen on sám Právě protÍJ' že
mluví mÝií se ohledně předmětu svého dokazováni
á  n J l J / |  n J  p i P | ' ( L '  }  ě  á  . P  t . r y \ d  V  I j é l n  5 . T ť T '

pro pÍomloUvajícÍhozv|hlíka nenÍpřekáŽkou jeho je
d'nečnost, nýbrŽ to' Že y€ své specifické jedinečno sti
náleŽÍ k obecnosii' Iak |uto přckáŽku zdolat? KdyŽ
mluvÍ' může ue jmé|W obecnosti dokáz,ar' Že Žádná
obecnost ne'í a Žc druhové noÍmv ve skutcčnostj
' r .c}. i . lu i l  Kdvl '}  (orru iL  Lv lo r"1re l , '  o)  . ,  Jn i
říkat, Že tato jedinečnost je charakterjstická pro kaŽ
dého. ]ak dokázat' Že normy nccxisttljÍ? ]edinečnost
gesu 5e obnovuje' aniž se jak}oli projasnilajebÍ] ne
pÍůhlednost. ]en sám zvrhlft mUsí dokázat platnosr
svého gesta a úponlě se o to snaŽÍ'

F - o ť Ě  n l I j ' U '  l p  ' P  / v 1  | l o v "  1 | |  | v ' |  d o \ o  d \ á  p i i .
takánÍ zd ravého rozun1u' zůsrává so ns n1a t cm ' jelikoŽ

./
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neopotlští pojem normativního .ozumu' K přesvěd
čovánímůŽ€ dochiizet jen tehdy:' pokud je pos1uchač
doveden k odmíhutÍ norem. sadovská postava ne
můŽP dr  \  n . inPn!Ín do.dh1oUl  Pn"IL l chd(  o\  "  

p i i
takánína základě argumcntů' ovšem můžeho dosáh
nout na základě spojenecíí.

Univ€rzální u\.aŽování po k]ádá spojenectvÍza opak
p ie{ňd io\J . l | '  | '  tdo  o  sobé vFd l '  ŽP  je  'po]J ]e  ]c
jich úchy]ka, si poÍozu mí bez jakéhoko 1i argumentu.
Navzdory spřÍzněnosti' kterou u sebe Sadov}-posta\1,
odhalujívsouús]osti s oním jedillým gestem (tsťsteln
sodom'e]' nicméně pokaŽdé nrusejí proklamovat ab
serr.iBoha garantanorem' atedvhlásatvšcoDecnl'
ateismus' kte|ímajívúlrlys]udokládatsÚmiskutky
Kódově ustav€né geýo sc l'šak v jejich spoLečenývi
l,f'\'azuj.e Z ]ogicky struklurované řeči' klerá je zaha.
luje verbálním upozoňováním. a k1íčo!f' znak' kteni
IoIo ge.| '  I  o| .d\ '3vJ? '  \  |ď,7novu oo]éW]. na 'ven.
prauém nístě: u ťaj|1é spoleinosfi' Zde se gesto stá1'á
simulakrcm' riiuá1em, kt€{ si členo\.e tajné spo]eČ
nostj mezi sebou ne\rysvětlují jinak neŽ ncexrst€nci
d b , o l  | l r  l - o  g .  J n r a  n p e x i { F i '  l  |  r p
skutečnostj připomínajÍjako udá]ost, kerou 1ze zpo
dobit právě tímto geýem.

Níá.li se spojenecti.í se zvrhlíkem zrodit i u nor
málni]ro posltLchače, jc n€jprve nulné' abytento po
. l J '  f - .  /  I n i U  i r . u " r o  .  r o . , u m r \  j e d r n c ,  \  i e r n u ,
můŽe dojí jcdině v nt]valu popudu či odporu, kreď
vném vwolává zvrhlftova pronr1uva'

| o d | P .  é 1 U  b \  | P d \  / \ | h ] | |  m o h |  - o z e z n  l l  \ p o j P .
ncctv i tohoto,nornrá ln i ] ro.  pos lL lchače?právčpodle

gesla' kt€ré v rámci gestové ob€cnosti subjekt činÍ
vrozporu s tím, co říká' Gesto,jímŽposluchač odmítá
,.! ' rh |ů o\ o 'of 'Ína' 'e -olporré V IoÍř \my.IJ '  /e ra
lzdorypopÍánÍ, kte ré \,yslo\,'uje' je &zicky tj. těLesně'
doklademspecifi cké jedjnečnosti, jeŽ je vněm ivkaŽ.
dém jioém ]atentně přítomna. Pokud totiž k odmi
tánÍ sofismatu docházíve jménu obecnosti zdravého
rozumu' čemu se pos]tlchač - z něhož se v tomto
okamŽiku stal pasivní subjekt _ tedy brání ne.li
této lalentní jedinečnosti? Toto popírajícía obranné
g P Ý o  1 P m ů / e  U s l  U l P i I  i l j  n a l  '  n F 7  i  e  i  " '  

'  ̂  ť n  p | | / 1 a
vlastnÍ jedinečnost' Zvrhlik čÍhá právě na toto roz.
porné gesto' na gesro automatické, a tedy tělesné a
němé' a dešifruje je takto: ',UvaŽvšechny sÍly osudu'
které nás spojují' a přemýšlej' zda ti příroda v mé
osoběnenabÍzÍoběť' ' '

,ÁKÝM zPÚsoBtM VštoBt(\Á MoNsŤRozITÁ lYÍvÁŘi
DUCHovNí PRosToR: APÁŤIcx,( Ás(tzÉ

Ákt sodomie pod]e sada předsta!1lje nej]epšÍ způsob
transgrese no.em (jeŽ předpokládá jejich paradoxní
uchoiávánÍ); současnč musí b'ít i transgr€sÍ různých
p řÍpadů perve rZe' a lvo řit tak princip vzájemné aÍinity

P o d ] c  ' a d a  ' ( u I F i  n é  | \  U  , J | ' . L 1  / 1 J .  \ . . l I l p . '
YerzÍ' neboť pot]ačuje specifi cké hranice mezi poh]a'
Vími jákožto kal]ipygovská zkušenost'

\ - ,  J  a d .  o h o . o a l  r L . /  m o r " l r r l - o  l - l p J  ! .  -  r n r r  (
pretovaného jako důkaz ateismu, a tedy jako vyhlá
šení válk.\, pÍni normám zděděným z monoteisnlll'

a
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sade promítá perverzj do oblasti myšlení, v níŽ vše-
obecná mon strozita \ytváří něco jako prosto r dušÍ' jeŽ
spo]u navzájem komunikujís\lým společným chápá
ním tohoto zásadního znaku'

odtud doktrinální charatter sadova dí]a a didak
tické situace' jeŽ nám toto dí]o předkládá; odtud ze.
jména předem daná diskiminace' jeŽ na iéto pra.
7V ldnnI  a}  adPr l I  v .adne 3  |od 'e  n iŽ  .P  U i i l e Ie  mon

strozity vzájemně rozpoznají' odliší od ,jrhlfta uza
v rénéno \F t \ém i 7o Iovanémp l  p J . ]  J  J  \  ) b I r a . i . i . vé
Žáky.

/ádny adépl v iPobe'  ' lP  mon ' l lo/||  !  |J  nen U/nJn
způsobjlým' pokud nepoja1 sMlj způsob jednání jako
lyznánÍ ateismu, a kaŽdý ateista musí bÍ s to přejÍl
ihned k činům' Na tomto základč probíhá postupná
iniciace' lTcholícív praktikován Í urči1é askeze: askeze

praktikování ap atie' jak j € sade navrhuje' předpo'
kládá, Ž€ to, co se nazýá ' dušÍ'', ',vědomÍm'', ' sml.sLo'
vUi| , i  '  \ rd l  P. i '  '  r \oL pouZP íŮzni  \ l l  u} lUr i  n.1ÉŽ
působí koncentIace týchz pudo\}ch si]. Pod tlakem
$ěta institucí mohouvést k v)Ťvořenístnlkury me
chanismu zaslrašováni' pod vnitřnÍm t]akcm těchto
sil mohou vytvořit mechanismus subvcrze' ovŠem
toto rytvář€ní je vŽdy věcí okamŽiku. Vžd!' se !'šak
jedr;  o IreŽ pUd}'  } le.e . lá\ , /a\|d iu i  J  .o ' ;a l ' '

Iakvnás tato zastlašující \zpourá č' toto vzpurné
zastrašování půso bÍ? Působív nás skrze obrazy před'
cház€jící činům, které nás nulí působit či podléhat'
a takó skrze obrazy usku|ečněných čj neuskutcčnč

ných činů, jeŽ se nám navracejí a způsobují qÍčitky
svčdomí zatímco nečinnost pudů je rekonstituuje.
Vědomí sebe sama i druhých je proto tou nejkřehčí
a nejprůhlednějšÍ funkcí'

Jakm ile nás naše p udy zastrašují v p odobě ,' obal,ry'',
',soucitu.'' ''hÍůzy. či'Účitek'' ' tedy v podobě obraz
ných předýav uskutečněných neb o uskutečn;teIných
aktů, musíbýt odpudiYé obrazy aktů nahrazeny akty
samými' ať jsoujatékoli, a to pokaždé' kdyŽ by měly
íto obrazytendenci akyzastupovat, atím jim zame

sade zde nepouŽívá termín ,'obraz.': my jej však
stavÍme na místo ]'lýrazů jal(o ,' obava'' nebo ''Účitky'',
neboť předpokládajÍ reprezentaci uskutečněného či
uskulečnilelného aktu' obraz njcméně nezasahuje
jen \' podobě ryčitek' a]etaké v podobě Záměru.

Vědomě přijatou podmínkou toho' abymonstrum
zůstalo na úrovni monstrozity' je především opako
v;ni| po|Ud je opJtn!ánI dano !]hradné vainÉ-ni
zůslává špatně zajištěné' Má'lj monstrum překročit
úroveň, kteÍé dosáhto' je předevšÍn nutné ''yhnout
se pok]esu na úroveň nižšÍ; toho můŽ€ docílít, jen
bude li své akty opakovat s absolutni apatií. Pouze
apatie je můŽe udrŽet ve stavu setNalé transgrese'
KdÉ sade uk1ádá adeptovi všeobecné monstrozity
tuto novou podmínku' pouští s€ do kitiky smyslo.
vosti a zejména do lritiky bezprostředniho !.ýdob}tku
transgrese' tj' rozkoše neoddčlitelné od aktu.

Id l  můŽe bF I J  Ž1 '  I j  ' L  U| . .  I  P1\  V  opo jP|  (  i  po .
blouzněnÍ opakován chladnokrevně? Má li jít pouze
o opětovné uskutečnění tohoto aktu, ncní snad nut
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né' aby byl ducb přitahován přís]ibem rozkoše. po.
cházejícín z obrazu třebas odpudivého tohoto
aktu' jenŽ sevduchu re pÍezenluje?

Co má sade svou ma].imou apatického opako\ání
aktů implicitně na mysli' lze rekonstituovat následu
jícím způsobcm: připustímc li' Žc Sade tÍm uznava
proměnlivost různých ýruktur' na něž působí pu
d o \ e  t ] )  V P  { e -  7 i l o \ P ň  ' 1 p U I n e n  | 7 d s l  " š L j i .  I n .
pohybu' je zde také nfunaktoho, Že zajednu z těchto
stluktur ktelou ony síLy' indjvidualizlrjÍcÍ se v sub
jekfu' rozvinuly pod tlakem jnstitucioná1niho pro.
středÍ, tj. norem' pokládal i seĎe',adomí odtud rov
' l P l v d Í ' a ' . d  n P . I a b i  i ' d  I P I o ' ' Í u l l l | r y ' l l e l é ' P o \ e ' U ] |

].en zpětně:občas tvto sil]' vedou subjetÍ m''o seĎe'
a ]  | | ha |Pdý  i Pdna t  p r a t i  . ob c ' anPn  ' imzpn
k]ačujÍ strukturu vědomí a dekomponu]'Í je; občas
zejménapoté' co jej přiměly lakto jednat _ zase (pa
měťové) vědomÍ subjektu rekomponují' čímŽ ho \.e
douI rPr,nno't i :  'chd\ ' .v.J} ý1e/ \ l .\ piPÚ!n'P]] '
a toto převrácení sil q'tváří .enzorská vědomí sub'
jekru' cenzuru působÍcíprávě z toho důvodu' Žc sub
jekt nakolik jc závislÝ na druholích normách
paci|u:)e uyk]nčení mí|na sebe j?*o ÚÍč\Lou hÍozbu.
NuŽe, ta1o cenzuráje zakoušenajiŽv samotném aktu
transgrese a je jeho nutnou motivací: morálnívčdomÍ
podle sada odpovídá pouze \yčelpání pudoÚch sil
(,'zrjšení smys]ů.')' ovládajícÍŤlLL ono nezidobÍ' kdy
s€ o dpudi\.ý o b raz uskut€čněného aktu re p rezenl uje
v podo bě ,'\.ýčitek ''

\'c skutcčDosti se však tcnto akt od p.vnilro oka
mžiku, kdy byl spáchán' piedkláda] jako příslib roz.

košeprávě proto' Že j€ho obrazbylodpLldi\"í.A jest]iŽe
nmÍ opakování téhoŽ aktu musí vědomí ''zrLlšit'.' je
tomu tak proto, Že t\ŤéŽ sÍlvje s1]rým pře\'.rácením také
pokaždé znolal nastoli KdyŽ se převrátí a změní na
cenzuru' zr'o,! k tomuto aktu podněcují'

Myšlenka apatického opakovánízde lyjadřuje jistý
hIubo}} níi}|ed. \adp oezlreťnec. l| '  7P I 'dn\8rF\eJe
nedflně spjata s cenzurou' ovšem čistě logická ana'
\'za' kteÍou tento vý.ok předpokládá, neuchopuje
pratichÍ1!1nousouběžnoý toho, co viast.ě cÍtí:sade ji
popisuje a dekomponuje na sukccsivní sta\Y: vzpou.
ra - transgrcs€ . zastrašovánÍ' zah'mco zast.aŠo
vdni  a l ransg 'e\t  \e l rVJ\dI j !  uz lé v,/ajťmnP Zav '
losti, neboť se navzájem podněcují. Proto chce sade
odstraniI zastrašo\,.ání apatichým opakovánínl akLU'
čímž zdánlj!,ě zbaluje t|ansgresi jejího výrěžKu, totlZ

odstraně n í smvslovosti musí zároveň zamezI na
vralu morálníhovčdomÍ; zdá se ale, Že když tato aske.
ze zamezuje jeho návratu' lykořeňuje motivtransgre
se: akt sodo mie (tvořÍcí klÍčoýý znakveške ré perverze]
má význa]novou hodnotujen jakoŽto i.ědomá trans.
grese norcm reprezentovanýchvědonlím' Vykročení
nlinlo sebe, jeŽ )e takto whledáváno, prakticky od
povídá určité dezj egraci vědomísubjektu ze strany
T \ \ l p n ' .  \ l ) , . . n r  . u \ r .  r o \  u  n J \ ' o l i t  f , , , z i r i r  r /  I  p ' ,
pudol,ýl:h si], kteÍé'!édomÍ sulrjektu pie'ři.elo' pro
Žáka' j €nŽ bude toto učenÍuvádět do praxc {tedy ni
L o l i p r o Z !  h | | L a  U , , a \  i P n ť h o  \ .  \ V p I n  | é '  | . n . '  1 É  1 p |  |
padu)' je monst|ozita oblastÍ tohoto mimo s€be
D1ín1o Uěrlon1í , vnÍž se monst|um bude moci udr.
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Ž€t pouze opal(ováním (éhoŽ aktu- ona .'J2is.ruí rr|l'
rosr,', jež je podle sada jeho lís]edkem' jiŽ nenáleŽÍ
do řádusmyslovosti:''třU,osl.. předpokládáod]išenÍ
myš|enia molaIního védomi: s|ovo' '5/Arnl '  ie naráŽ.
kou na extázi myšlenív re prezentaci '.c11ladnokrevně',
opalovaného aku: eÍázi' kterázde stoiív protikladu
ke své funkční ana]ogii, totiŽ k orgasmu'

okamžik orgasmu je toliž roven určitému pádu
myi lcnl mimo \vou vlastni eY]azi: len(o pád mimo
eltázi se do\'Ťšuj€ v€ funkčním orgasmu' k€rému
chce sadovská postava předejít apatií; vÍ, ž€ orgasmus
je pouze daň splácená druhovým normám' a tedy
poUhá napodobenina extáze myšlení. Nestačí' aby or.
gasmus byljen mrháním sil v aktu sodomie jakoŽto
neLžitečná rczkoš: |ato ̂ eužitečná rozkoš spl\,vá s ex'
tází myšlení' a to dÍky opakov:íní aktu' jenž ie tento.
kÍár odděLen i od samotného orgasmu'

V apatickém opakování aktu 4'\'stává nor,ýfáktor:
počet' přesněji ř €čeno vztah kvantity a lo/alit-v v sa.
dismu. Akt' z vášně opakovaný na témŽ předmělu.
se znehodnocuje (či di\€rzifi.kuje) ve prospěch l./d'
li4, předměru' Iatmile se předmět zmnoŽí a před'
mětyjsou znehodnoce ny svým počtcm, mnohem lé'
pe se stvrzuje k'ílřasomotného aktl|' opakoýaného

LEKCE APAŤ|!: IE MožNÁTRAN5GRESE AKTU?

Bylo by tedy moŽné, Že pro myšIeníby apatické opa'
kováníbylo pouhou parabolou a transgrese b!'nako'
nec překročila akt: '.Clnosl jiŽ nebudeš chápar jako

kajícnosl' neboť si osvojÍš zlYk činit zlo, jakmile se
ctnost ukáže, a abys již nemusel zlo páchat' budeš jí
bránitvto!n, aby se lyjevovala' ' ',.

PodÍvejme se, zda toto d ruhé tvrzenÍ p ro tiřečínebo
naopak potvrzuje tezi apatického opakování' K tom u
je Íř€ba si zapamatolat: ,'osvojÍš si z,yt i'n'.zla' . '' a
''abys již nenulseI zlo pácha'''. Mámezde dva způsoby
jednání, z nichŽ prvni nahÍazující ten druhý' musí
konstituovat ctnost dokonce i v nekajícnosli' neboť
se tát děje v rámci '' nečiněnÍ zla''.

Souřadná věta uvedená spojkou nebor'(quaÍe) !Í'
čuje jakoŽto motiv kajícnosti ztltř č'nit zlo' jakmile
se ctnost ukáE'le zde Íedy spojenídvou typů reakceI
kaiícnoýi, jež ie Íeakcí' které subjekt pouze poďéhá'
a zwkučinit zlo' jakn||e se ctnost ukáŽe: zlTku' ktcÚ
je určitým releIen' pod|e nějŽ s|!b)ek]. okanžiÍě re.
aquje L,ýstřelken|' PrVní závěr: ka].ícnost i zlyk čjn't
zlo jsou shodně negatiuníni Íefleay' ]e.li tom].r Íak'
potom druhá věta (bránit ctnosti, aby se l'},jevovala)
chce reflex !"istřelku nahradit reakcí na lenlo reÍlex
{a tedy na nulnost týstřelku)' z níŽ se s'ane jednání
poziti\'ní.

' 'osvojÍšsiz\ 'ykčinitz]o. ' , '  nejednaloseotezi
apatického opakování].akoŽto opakovánízáměrného?
V jakém ohledu (edytolo opakování jiŽ nenízlYkem
činil zlo? Ie'li určitou transpozicí' a Íedy Íe]lektoua-
ným reflexem, čím se liší od zlyku činit zlo, !j. od Ú.
s!ře1ku3 Pokud se totiŽ od nčj neliší' zd.i se' že druhá
Věta byl'e skulečnosti byla pouze odmítnLttím apatic'
kého opakovánÍ luá'li se Iato věta stát naopakjeho
!1'svědením' je lřeba nahlédnout. jakým způsobern
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z prostého reagování jímŽ je výstřelek' buduje po.
Ziti!.nÍ jednání bez výslřelku' a to tak' Že zabranUje
ctnosti, aby se 'vyjevovala'.. Jak se ctnost ukázuie,
v jaké nesn€sitelné podobě? V podobě soudrŽnosti
(!Ědomého subjeku), která reprezentuje Dobro. Po.
dle princiPu idenIiry ryplýajiclho z indiúduace, j €
nesoudřŽnost Zl€m. Plo pudové síly, kteťé individuaci
ohroŽují je však nesoudrŽnost Dobrem. Jakmile pu.
dové sÍly udržují nesoudÍžnost' ale projelr.ljí se jen s€
zřeteiemk soudÍŽnosti, jež je pro ně n€snesitelná, je
nutné' aby v nesoudrŽnosti nabyly korBťanftost }ed.
noduše řečeno' sade chtěl překočit samotnýakvý.
střelku Permanentním stavem setrvalého pohybu -
toho pohybtl' kteď Nietzsche mnohem později po.
jmenova| neuinnost džní sad€ nás všák toto překa'
čouání transgrese transgresí samou n€chal zahléd
nout pouze na okamžik. Hyperbola jebo myšlení jej
přivádí k neredu.kovalelnému smys|ovému ákladu,
spjatému s jeho Představou výstředního aku, která
l'lučuje sám pojem nevinnosti. Pudové síly proto
mohou zabraňovat ctnosti ve vyjevování tj. zabra.
ňovat soudrŽnosti v u](azoÍání poúze konstantností
ař'u' tedy j€ho opatouínÍm, které jalloli můŽe bý
apatické, není neŽ opa}ovanou ÍekonstitucÍ nesne.
sitelného \zezřeníctnosti i Ústřelku' kteÚ toto !ze.
zření ryvolává.

sADovsKÉ zoBR^zENí ANDRoGYŇ|E.

ZákladnÍ typy perverze
zentovány pouze muži

sada obecně repr€.
zvrácených Žen' ježa řada


