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dosavadni. Je oviem pravda, Ze viechny mo#nosti, které jsou v ja-
zyce — viechny odstiny dialekeické, argotické, véechny patologic-
ké patvary fedi, vie to se stivi nistrojem, jeho¥ smi a ma uZit re-
Zisér a herec. Aviak pravé tato svrchovan slozitost vyaduje
stejn€ od herce jako od divika naprostou jistotu v hodnoceni
téchto rizngch moZnosti a prostredkd, jistotu o hierarchickém
odstupfiovini jazykovich odsting, vrstev a dialektdi. Kdysi byl
touhou divadelnikil jevitni jazykovy standard, zejména pravé
u ns, kde ho nebylo. Jevistnim standardem vyslovnosti rozumé-
lo se a leckdy dosud rozumi jisté zikonodirstvi: takto m4 a takto
nesmi byt vyslovovéno. Nuze, dnes, zd4 se, po&ina se rjsovat jiné
pojeti standardu: jakymkoli zplisobem je dovoleno na jeviiti mlu-
vit, pod jedinou podminkou — ze herec i divik budou mit pfesné
povédomi o socidlnim, jazykovém i uméleckém dosahu ka¥dého
zplisobu mluveni, Ze dovedou presné odhadnout misto, které
kazdému jazykovému dtvaru v cetkn nirodniho jazyka nile3. Je-
vistni standard se ze zileZitosti jazykového zikonodirstvi stavé
otdzkon umélecké a jazykové kultury.

(1937)
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K UMELECKE SITUAC! DNESNiHO
CESKEHO DIVADLA

I

Svétova boute, kterd se piehnala, zanechala stopy ve véech oblas-
tech uméleckého tvoteni. V§znaéns vlastnost fagismu byla ta, ze
viude, kam zasghl, rozrusil vnitfai souvislost véci, jejich vzéjem-
né vztahy, aby tak vytvoiil beztvirnou pasivai smés, neschopnou
vlastaf iniciativy. Co se uménf tyée, proklamoval heslo uméni
zvrhlého a vyhlssil takovému uméni boj do vyhlazent. V praxi viak
setrvaly bez zévady jednotlivé umélecké postupy vytvorené mo-
dernim uménim, které bylo na indexu — jen systém nesmély tyto
postupy tvoiit, jen se jimi nesmélo projevovat urdité zaméfené
umélecké chténi, které by prévé svjm védomim cile mohlo zptiso-
bit mezeru v totalité nisili. Je pfirozené, Ze timto stavem véci
byla ohroZena jak soudrinost sloek uvnitt umélecké struktury,
tak i soustavnost funkéniho uspot4dini osob a instituci uméni
slouzicich: zmizely, nebo asposi byly rozvriceny umélecké skoly
a sméry, piisluSnost vjtvarnjch umslet k jednotlivim sdruzenim
a spolkiim stala se namnoze spile zileZitosti zevnich okolnosti
nez uméleckého rozhodnuti atd.

Misto kvality stala se méfitkem kvantita: znamenim umé&lecké-
ho rozvoje divadel stal se podet divadelnich budov a &slo divaks;
umélecké vystavy nazvané jednou ,Umélci nirodu” a podruhé
,Nérod umé&leim” objimaly ochotnou niruéi materisl umélecky
velmi réznorody, dovedly viak jim vyplnit celé mnozstvi vystav-
nich sini najednou; vychazely celé zastupy lyrickych kniZek,
o mnohyjch z nich viak platilo, Ze pfedteni jediné bisné jedné
z nich pouéilo &tenéfe sdostatek o desiti sbirkich dalsich atd. Za
okupace byl vd&éné piijiméan 424y umélecky projev, nebot hierar-
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chie funkef se pfesunula a uméni vykonsvalo jako hlavni tkol dlo-
hu ut&itele a dirce zapomenuti, kters v normélnich dobich je
jednou z nejposledné;sich.

Jakmile viak okupace byla zlomena, nastév4 potieba obnoveni
t4du vnitfniho i zevniho ve v&cech uméni a stivé se zfejmou nejis-
tota, v kterou uved] uméni fadismus a jeho priivodni zjevy. Poza-
davky, které se na uméni pravé v dnesni chvili kladou, jsou veliké:
budovani nového vztahu mezi &ovékem a skutednosti i mezi spo-
le€nosti a kulturn{ tvorbou, vytvifeni nového pomérn mezi jedin-
cem a spolednosti a — v souvislosti s tim — nového pojet{ lidské
osobnosti jsou nejnaléhavéjsi z téchto dkoll. Dostét jim viak
méZe jen uméni, které m4 netoliko jistou zru¢nost (té neni za
dnedniho stavu nedostatek, nebot zbyla jako dédictvi z obdobi
uméleckych experimenttt), ale i schopnost u¥it této zrulnosti
k urditému téelu disledné, s pfesnym védomim dosahu kazdého
uméleckého postupu a jeho vztahu k celkovému 2améru dila,
uméni, které si uvédomuje umélecké problémy a je dfisledné v je-
jich feSeni. Jen uméni, které si takto po&ind, miZe dospét vysled-
k& podstatn® novych, diisaznych i mimo jeho vlastni oblast, pro-
méfujicich tvifnost a viznam véci i vztahl mezi lidmi. Mnoho
oviem miiZe vykonat bez védomého zisahu sim spontinni vjvoj;
tak napf. nastup mladé generace, kterd by si pfindsela uréité smé-
fovini umélecké, moh! by rizem vytvofit celou sit shod i rozporé
mezi tvoficimi umélci vébec, tedy i témi, kdo by nebyli jejimi
piislugniky, a tim vzkifsit k novému Zivotu také poZadavek zivazné-
ho uméleckého domysleni a dotvafeni. Nebylo by viak spravné
&ekat, aZ se rozfesen{ dnelnich nesnazi takto dostavi jako automa-
ticky disledek vivoje. Je nutné opétované se pokouset prede-
jmout je Uvahou, i kdy? je pfedem jisté, Ze kaZd4 takov4 dvaha
miZe byt usvédéena z nepravdy iz nejbliZe pridtimi udilostmi.
Ani tehdy viak by nebyla zcela zbytetna, nebot hlavnim Gkolem
viech perspektivaich dvah je upozorfiovat na naléhavé otizky, ne
mistrovat nepfedvidatelnou rozmanitost skuteénosti. Takovy je
skromny kol 1 této nasi studie. Jezto oviem kaZdé uméni mé své
specidlnf vlastnosti dané materialem, s kterym pracuje, i své zvlast-
ni potieby vyplyvajici z jeho piitomného stavu, &inf si nade studie
pfedmétem toliko uméni jediné, totiZ divadlo; snad teprve zavé-
ry, ke kterym dospéje, budou — po néleZitych zménich —schop-
ny aspofi &aste¢né aplikace 1 na dnedni situaci v uménich jingch.
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Jaky je stav dnesntho divadla, zejména Eeského, po strince dife-
renciace divadelniho Zivota i vzhledem k umélecké struktufe je-
vidtntho dila? Co se tjge diferenciace, lze dnes sotva u nis mluvit
o vyraznych sm&rech; okolnost, Ze je zFetelné vidét n&kolik mélo
silngch osobnostf, podporuje spide nase tvrzeni, nez aby mu byla
na odpor, nebot osobnost mluvi pravé jen za sebe. M4 oviem toto
mofe, celkem jednotvarné, pece jen dva behy — oficialitu 2 to,
co se zvivalo avantgardou —, ale to je jen piezitek slozitjch napé-
ti, kterd kdysi uvidéla divadeln{ déni v pohyb. Hranice mezi dnes-
ni oficialitou a avantgardou je ostatné dosti mélo znatelns; nkdy
byva rozdil jen v tom, z které zisobarny scénickjch konvenei se
vybiré a jak dfisledné, obéas i tento rozdil mizi.

Struktura jeviStniho dila je ve stavu stejné mélo zfetelném.
Vnéjdim projevem jejf neuréitosti je nejistota o vedoucim &initeli
divadla. Doned4vna byval jim rezisér, jens suverénn& ménil bisni-
kiiv text a &inil si ndrok na to uréovat kazdy odstin hercova hlasu
i gesta podle svého celkového zéméru. Dnes jeho vldda jiz dozni-
vd, tiebaZe bez ndhlého zvratu; ve vEtiing pipadt stiva sc jeho
ctizddosti spide dotvotit smysl vloZeny do textu bisnikem ne
vautit hie smysl podle svého vlastniho rozhodnuti. Le& zpétns
cesta k &isté reprodukénimu pojeti divadla, které napt. tvrdilo, ze
wsloh je v umé&ni hereckém predevéim vislednici literrniho prou-
déni, jehoZ ono je na jevidti ndstrojem® (G. Schmoranz, Eduard
Vojan, 1934), je definitivné zahrazena. Autonomie jevi§tnich pro-
stiedkd byla jiZ p#ili§ diikladné odhalena a piili§ zjevnou se stala
jejich samostatni vyzoamotvorni schopnost, ne# aby se basnik
mohl znovu stit dominujicim divadelnim &initelem. ReZisér vzda-
v4 se tedy své suverenity nikjm nevytladovan; vznika tak labilni
situace, kterd si z3d3 felend.

Otézka hlavntho Cinitele jevidtntho vikonu tfki se oviem
strukeury divadla jako uméni, ale ne celé jeji rozlohy, njbr# jen jis-
tého jejiho dseku, totiz subjektu, od kterého dflo vychizi. Po-
hiédneme-li viak na strukturu v celé jejf rozloze a rozélenénosti
jako na dynamické sepéti sloZek hlasovych, mimickych, prostoro-
vich atd., neobjevi se nim situace o nic uréitéj$l. Le¢ mame-li si
dnedni stav divadelni struktury uvédomit v pravé jeho podobg,
bude tieba aspoii letmého pohledu do nedévné minulosti:
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Bylo kdysi jasné, ze divik ma v divadle pred sebou herce a scé-
nu, herce na scéné, nebo spiSe uvnitf scény, ale pfesto dva zfetel-
g odliné svéty — svét lid{ a svét véci, svét Zivy a svét nehybny.
St¥edem pozornosti byly Zivé bytosti, kdeZto véci byly zleZitos-
ti druhotnou, vytvarejici toliko prostiedi akee nebo dodavajici
nejvyse nastroje jednani. Touto zfetelnou dvojitosti byl usnadiio-
van kol hercliv i divakiiv: herci piipadala jen starost o jeho vlast-
ni vitkon nebo nejvys jesté o souhru s herci ostatnimi, divak pak
mél na zieteli jen herce, ktefi se po scéné pohybovali, a z nich

opét hlavn& protagonistu. Takovy byl stav po vice neZ dvé tietiny
" 19. stoleti. Prvni krok k jeho rozruseni uéinilo divadlo impresio-
nistické, kdyz dalo jevitai vjpravé vyjadfovat ,niladu” a tak spo-
luuréovat smysl akee; tim se jevisté shliZilo s hercem. Je§té tésndj-
${ sepéti obou téchto svéthi nastalo na jevidti stylizovaném, kde se
stal pokus uéinit herce p¥{mou souéssti scény, vautit lidskému
télu geometrické obrysy, jakymi se vyznaduji véci neZivé, omezit
jeho pohyblivost atd. Ani tehdy viak jedté nenastalo vzéjemné
prolnuti oblasti Zivych bytost{ s oblastf véci na jeviiti. To mohlo
nastat teprve tehdy, kdyz se hercliv zjev i scéna rozlofily v své
jednotlivé slozky, takZe jiZ nestili proti sob# Zivy herec a nei-
v4 scéna, nfbrz napt. hlas a svétlo, pfi¢emz kaZda z téchto slo-
ek se ukizala jedté dile délitelnou, a to nejen teoreticky, nybrZ
i prakticky.

Toto rozvolnéni struktury zadini zietelné v divadle expresio-
nistickém tim, Ze se nadmérné a ze stanoviska tématu nemotivova-
né vyzdvihuji nékteré dil&] slozky vigi ostataim, tak napt. v &eském
expresionistickém pfednesu hlasova intenzita (srov. Honzlovo
zjisténi ve studii Slooo na jevisti a ve filma: Hlasové intenzita a jeji
zmény nejsou pro hilarovsky expresionismus mérou emocionalni-
ho vzruchu — jsou spiSe zplsobem, jak navazat dialog, ktery kom-
ponuje Hilar jako styk dynamickjch kontrastg, jimiZ nabfvaji po-
stavy silnéj3{ plastinosti.). Pokralovani tohoto procesu je
takové, ze se slozky, dosud pocitované jako nerozluéné sounilezi-
té, navzijem odtrhujf: to se d&je napf. tak, Ze vjrok, piislusejici
jisté dramatické postavé, se divak nedovi z ist hercovych, njbrz
z népisu promitnutého na zadnim prospektu, kdeZto piisluiny
pohyb vykoni herec. Jednotlivé slozky se osamostatiiuji, vytrhuji
se z obvykljch spojeni a je pfirozené, Ze za tohoto stavu se defi-
nitivné prolamuje rozhran{ mezi Zivymi bytostmi a neZivymi véc-
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mi: véc i bytost rozklidajf se v jednotlivé slozky, keeré samy
o sob€ nejsou ani %ivé, ani ne¥ivé a mohou vstupovat v libovolné
vzéjemné vztahy. Nositelem akee, a tedy ,hercem® méZe se od
piipadu k ptipadu stit keerakoli ze slozek: ,Osvobodili jsme po-
jem ,jevi§té* z jeho architektonického omezen a [ze také osvobo-
dit pojem herce z omezeni, které tvrdi, ze herec je Zlovek, keery
piedstavuje dramatickou postavu. Zile¥i-li pouze na tom, aby n&-
jaké skuteZnost ptedstavovala dramatickou postava, miize byt
hercem stroj (nap. Lisického, Schlemmerovo, Kieslerovo mecha-
nické divadlo se stroji), miZe byt hercem véc (napf. propagadni
divadlo belgickfch nskupnich druZstev, kde byly dramatickymi
postavami balik litky, pavoudi noha, mljnek na kévu atd.) [...]
Vyprostil-li nés jednou O. Zich z omezeni, které uzaviralo jeviit&
jen do architektury, tlaéi se pootevienymi dvemi k svobodg
i viechny ostatnf skuteénosti divadelniho projevu. Osvobozuje se
i dramatické postava, kterd byla a% dosud spjata s lidskym mimem,
osvobozuje se dramatikovo sdéleni, které bylo az dosud slooem,
osvobozujf se i ostatni prostiedky a.my s GZasem poznivaime, Ze
prostorem jevisté nemusi byt vidycky zase prostor, ale Ze jevii-
tém mbZe byt zvuk, udilosti miZe byt hudba, sdélenim mdze byt
dekorace atd.” (J. Honzl, Poltyb divadelnich znaki, Slovo a slovesnost
6, 1940, s. 177-188).

Do popfedi stavi se v divadle ne vlastné jiz herec-dovék, ale
sama nehmotn4, a ptece svrchované redlni dramaticks akee, kterd
se miiZe zmocait Eehokoli na jevidti jako svého prechodného no-
sitele. Mohutnym &initelem pohybu, v kterém se ocit4 scéna ve
viech svych slozkich, je svétlo, je2 formuje jevistni prostor, zd#-
razfiuje herce nebo jej naopak nechéva mizet, dotva# jeho kos-
tym, vytvafi promitinim dekoraci, nebo konené, upoutivajic di-
vakovu pozornost k promé&nim své barvy a intenzity i bloudic
jeviStém jako paprsek reflektoru, pfejimé dlohu nositele akce. Di-
sledek zvraty, jejZ takto divadlo proZiva, je ten, Ze tradiéni sesta-
va jeviStnich slozek, na které dosud divadlo stavélo, je rozlozena,
Ze slozky nejsou jiZ navzijem trvale podiizeny a nadtizeny, njbrs
jsou v zésad& rovnocenné a soub&2né. Kdykoli méze krerikoli
z nich byt nadfazena ostatnim i opét obratem ruky byt odsunuta
do pozadi. Piekvapeni stih4 piekvapeni; rezisérsky ndpad v de-
tailu stvé se namnoze pro divaka diilezitéjiim nez celkovs linie
hry. Aristotelsk teorie jednotného napéti imérné stoupajiciho



[4207

k vrcholnému bodu a po ném srizné klesajiciho ustupuje pojeti
zcela jinému: hra stivé se nepfetr¥itym pasmem napéti dil&ich,
z nich? kazdé dochézi samostatného vyfeseni a nenavazuje styku
se sousednimi. Panstv{ refisérovo dostupuje vrcholu, v jeho ruce
je bez omezeni vie, co je a d&je se na jevisti. Herec nestojf v jeho
o&ich vse ne% scénicky predmét, nebot reZisér sim rozhoduje,
kdo nebo co v daném momentu hry ponese scénickou akei a kdo
nebo co bude této akce pasivnim predmétem. JeZto pak i jednot-
livé slozky hereckého zjevu jsou navzijem osamostatnény, piipa-
d4 rezisérovi i suverénni rozhodovinf o kazdém zéchvévu herco-
va hlasu, o kazdém odstinu gesta, o sebemen$im pohybu, nebot
dtvod, pro& mé4 pravé na urditém misté hry byt uzito uréitého za-
barveni hlasu, urdité intonace, urtitého rytmického motivy, uréi-
tého gesta atd., netkvi jiZ ve zptisobu, jakjm herec pojimé drama-
tickou postavy, kterou ztélesiuje, ale v celkové souhfe vieho, co
v dané chvili je na jevisti — 2 tuto souhru m4 v ruce toliko reZisér,
jent jeding urdujc jeji stoZitou motivaci. Jestli kdy béhem svého
vjvoje, tedy tentokrat stivi se divadlo opravdu domem kouzel.
Tato dynamika udrZuje se véak pii plném Zivot# a v plaém pohy-
bu jen po dobu pomérné kratkou; brzy se nutné pfekvapeni stéva
ndvykem a pozbyva G&innosti. Jakmile divak pozbude presvédie-
ni, Ze je pitomen nécemu nebyvalému a nemoZnému, stane se ne-
Sekané oekivanym a jediné skuteéné prekvapeni by bylo, kdyby
se prekvapeni obvyklé nedostavilo.

Disledek zvratu, jejz takto divadlo v poslednich desitiletich
protilo, je ten, Ze tradi¢ni hierarchie slozek, jak jiZ feceno, je roz-
rufena, aviak toto rozruden, které v dobé svich podatkd bylo dy-
namickjm procesem, stivi se pozdéji trvalym stavem, z kterého
je velmi nesnadné majit vichodisko: nen tu systém s kladnym sta-
vebnim principem, proti kterému by bylo moZno dialekticky po-
stavit princip jing, nfbrZ soubor sloek bez pevné skladebnosti.
S tfm souvisi i zvl4%tni situace, o které se stala zminka vjse: Ze to-
ti% dnedni divadlo je bez tstfedntho &initele, kolem kterého by se
ostatni kupili.

B3snik, ktery jim byval kdysi, je neodvratn& zbaven nadvlady
osamostatnénim divadla vi&i basnictvi, herec, jenZ se vlddcem
nebo aspofi spoluvlidcem divadla stal v obdobi realismu a natura-
lismu, je rozloZen v jednotlivé slozky hlasové, mimické atd., rezi-
sér, jen# dosud podle jména vlidne, pozbyva odvahy vlddnout do
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viech disledki. Je oviem otizka, zda na dnednim vivojovém
stupni je moZné, aby divadlo bylo v rukou jediného &initele, ke
r§ by sdm reprezentoval subjekt, od kterého dilo vychézi, & zda
napfisté plijde spife o to, aby se tento subjekt stal skuteénou dia-
lektickou syntézou &initelfi nékolika; o tom bude jesté fe& v kapi-
tole nisledujici. Uvaha o struktufe jevidtatho dila dovedla nis
tedy k nejvlastnéjiimu jadru dnesni divadelni krize, jim3 je rozlo-
zeni divadelnf struktury. Nelze viak uzaviit tuto diagnézu bez vy-
svétlujici pozndmky. Nebylo by totiz sprivné, kdyby z ptedchozi
tvahy byl vyvozovan i jen sebeslabsi odstin ziporného dsudku
o vyvoji moderniho divadla. Je tfeba Fci dirazng, fe privé po-
drobné rozebrani divadelni struktury v jednotlivé slozky, ovéteni
vjznamotvorné schopnosti kaZdé z nich, odhaleni jejich slozitych
souvztaznosti znamend pro budoucnost novy zaklad divadla. A¢
se divadelni struktura jakymkoli zp@sobem reorganizuje, bude
vdy dynamit&ji{ ne% kdysi, vlivem toho, co se s nf udilo mezi
dvéma svétovymi vilkami.

Vedle onoho divadla, které stoji v &ele vivoje, je viak jesté je-
den divadelni Gtvar, o kterém se sice dosud v nasich Gvahich sta-
la jen mald zminka, jen viak nicmén& m4 znadny podil na dnedni
situaci divadla, podil tak znagny, Ze bez jeho vyliteni by nase dia-
gndza této situace ziistala v péli cesty. Je to divadlo, které bjvi
zvino oficidlnim. Rekli jsme o ném dosud jen to, Ze hranice mezi
nim a divadlem avantgardnim nenf privé ostrd — aspod u nas.
Vime, Ze za prvni svétové vilky a tésné po ni se oficidlni divadlo
zésluhou Hilarovou na jistou dobu ocitlo v samém st¥edu vivojo-
vého viru. [ kdy% z8hy vlastn{ avantgarda méla své t2%i$té jinde,
nepfestal — aspofi napodobivy — styk divadelni oficiality s avant-
gardou. Oficidlni divadlo porusilo tim zisadu désledné tradi¢nos-
ti, jaka b4 sdruZovéna se samym jeho pojmem. Opustilo tradié-
nf uméleckou zikladnu, kterou si Zeské divadlo krok za krokem
budovalo potinajic Divadlem prozatimnim, kde — jak ukazal Jan
BartoS — dal k ni zéklad . J. Kolér, tradici, je? pokragovala a vyvr-
cholila v Nérodnim divadle Vojanem a Kvapilovou. Tato tradice,
keerd v svjch nejvetsich predstavitelich, J. J. Kolérovi a Ed. Voja-
novi, sméfovala k pfisné slohovosti (viz po této strince o Koléro-
vi v knize Jana Bartose Prozatimni divadlo a jeho Sinokra, s. 109.,
a o Vojanovi ve studii . Honzla Slooe na jeoisti a ve filmu, Stiva
a bida divadel, 5. 185), byla nynf zatladena eklekticismem. Nutng
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nésledek eldekticismu je oviem sklon ke klisé, k ustilenym formu-
lim deklamaéni{m, mimickym atd.; vyviji se technika hladkého pfi-
fazovini rliznorodych uméleckych postupti. Vzniki i nejistota
o tistfednim &initeli divadla: aZ do konce obdob{ Vojanova piislu-
$ela tato funkce zfetelné herci; za dnesniho stavu nenf herec ani
radikalng zatladen do pozadi, ani zfetelng postaven do popfedi.
Pevné skloubens hierarchie nenf ani ve vystavbé dramatické po-
stavy. Patzné jako dédictvi expresionismu udrZel se v oficidlnim
divadle znaény diiraz na deklamaci, oviem bez vyzjvavych expre-
sionistickych deformaci, které toto nasilné vyzdviZeni deklamace
proti ostatnim sloZkim umélecky zddvodiiovaly. Za dne3niho sta-
vu je toto nezdfivodnéné vyzdvihovani deklamace do znaéné miry
formalistickou konvenci. Jedingm méfitkem deklamace stava se
dpravnost {potitaje k nf ortoepickou sprivnost); vztah mezi de-
klamaci a jinymi slozkami, zejména mimickymi, vyviji se v pasivni
zhvislost t&chto sloZek na deklamaci: gesto a mimika projevuji
tendenci stit se privodni ilustraci slova. I jinak je vztah mezi
slozkami divadelni struktury neuréity: tak jevistni vyprava uréuje
leckdy po svém smysl hry, tisnic akci; i v tom lze zpravidla spatio-
vat preZitek expresionismu.

Neni oviem pochyby o tom, Ze i za tohoto stavu struktury
mohlo se oficiilni divadlo dopnout jenotlivich vykond vynikaji-
cich. Rozbor, ktery jsme zde podnikli, nechce také byt kritikou pra-
xe, nybrz mél za el toliko zjisténi, je-li uméleckd struktura dnes-
atho oficidlniho divadla diisledné a pevné vykrystalizovanym
systémem, byt konzervativaim, ktery by se mohl stit modelem
a vychodiskem pfi obnové soudrZnosti a hierarchizace slozek di-
vadeln{ umélecké vystavby. A na tuto otizku odpovédél nas roz-
bor ziejmé ziporn&. M4 tedy divadlo n&jakou moZnost vyvizaout
ze strukturni nejistoty, v které se ocitlo? A je viibec zdhodno, aby
o to usilovalo — nemd neuré&itost struktury byt poklddana za stav
prosté dany, s nimZ tfeba poéitat a ktery dal$im vivojem se témér
automaticky opét zpevni? Na tyto otizky se pokusime odpové-
dét v pristi kapitole.

HI

Mluvime-li o usilovén{, které by mohlo strukturu dne¥niho diva-
dla vyvést z nejistoty, v které se ocitla, mohlo by vzniknout zd4ni,

[423]

%e klademe otdzku védomého zésahu do objektivatho, na lidské
vili nezdvislého vivoje. Pokusy o takovéto plisobeni jsou oviem
Zasté: manifesty uméleckych smérd, kritiky atd. Jsou zpravidla vy-
razem v§vojovjch tendenci, obsaZenych v zirodku ve vyvijejici se
struktufe samé; piedmétem Gsili, poptipadé sporu Gsili nékolike-
rého je tu smér, jakjm se budouci vivoj struktury ma brit. Ne-
ztidka nabyvi takovjto pokus pod tlakem objektivity vivoje zcela
jiného smystu, ne¥ k jakému sméfovalo ptvodni chténi, z kterého
vzedel; i to je diikazem toho, do jaké miry je vivojovy pohyb sil-
né&j¥{ ne? jedincova vile. Nam viak nejde o konkrétn{ smérnici bu-
douctho vivoje divadla, a tedy ani o zisah do sloZeni struktury. Je
jasné, Ze do vyvoje divadla bude — kromé jeho vnitfn{ zikonitos-
ti — zasahovat v dobé nejbliZe ptiit{ silnéji nez kdy jindy v{voj
spoleénosti i viech ostatnich odv&tvi kultury, a pfedvidat smér
i sflu t&chto zdsahf byl by podnik nerozviZny. Délezité viak je, aby
pravé v dobé téchto rozhodujicich vlivd tvofila struktura divadla
skutecny celek, schopny reagovat na potfeby doby viemi svymi
slozkami zdroven, ne jen ndkterymi, napf. svou strinkou slovesnou.

Predeslé kapitoly ukizaly, ze struktura dne$niho divadla je
znaéné rozvolnéna, a tedy mélo pfipravena k dkolém, které na ni
pravé dnes ekaji. Ceho je k nipravé tieba, je dosti jasné. Piede-
viim je zde zaleZitost Gstfedniho Einitele divadla. Otizka, bude i
jim v nejbliz#f budoucnosti je§té rezisér & néktery jiny Cinitel —
jak dosvédéuji dé&jiny divadla, nenf Zadny z nich vylouden z kandi-
datury, nebot byla za baroka i chvile, kdy se jim stal vjtvarnik
(srov. Koutilovu predmluvu k Furtenbachové Prospectivé, Praha
1944) —, je oviem zajimava, le& nés se pfimo netyk4; naznadili
jsme jiZ vyse, Ze misto vedouciho &initele jednoho méze v bu-
doucnu nastoupit i dialektické napét{ mezi viemi &initeli, ke
jsou slozkami tvoficitho subjektu divadelniho dila. Je viak jisté, Ze
herec — at zavjim4 misto vedouci &i podfizené & konedné rovné
ostatnim — je nejzikladnéjdim, nejnezbytnéjdim z &initelli, keefi
se Uastnl divadelni tvorby: kazdy z ostatnich miZe schizet,
a neni také v d&jinich divadla nouze o doklady toho, Ze ten &
onen z nich v star$ich dobach je$t& nebyl pii divadelni praci pii-
tomen (reZisér v dneinim slova smyslu) nebo z ni dodasné vymi-
zel (basnik v commedii dell’arte), nenf vsak divadla bez herce,
a to bez lidského herce nebo aspot: znaku, ktery jej zastupuje (fout-
ka, stin atd.). Jestlize v modernim divadle, jak jsme se zminili,
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obéas se hercem stavé rekvizita, svétlo atd., stivajf se jim jen pfe-
chodng, na okamzik, uvnit? hry nesené lidskymi herci; tim, Ze tyto
véci funkei lidského herce prejimaiji, pravé na néj upozornuji. Dva
svételné paprsky, které bloudi po prazdné scéné na zatétku Buria-
novy inscenace Romea a Julie, jsou sledoviny s nap&tim, protoze
hledaji a dlouho nenalézaji herce; mihan svitel na prizdné scéné
v Burianové inscenaci Lazebnika sevillského bylo akei proto, Ze zna-
menalo pozdviZeni lidu za scénou; bez tohoto vyznamu bylo by
pouhym svételnjm efektem, zaleZitosti scénického prostoru.

At se tedy proméfiuje sestava &initeld divadelntho tvotent jak-
koli, zfistane herec vdy keystaliza¥ni osou. Na ném, na jednoté
jeho viastni umélecké struktury zile#i sjednoceni celkové vystav-
by jevi$tntho dila. Sceleni divadelni struktury nemize vyjit odji-
nud ne od ného; pii dne¥nim pojet{ divadla, jak bylo probojovi-
no modernim divadlem experimentalnim, jsou viechny sloZky
divadla pocitovany jako souvisly kontext, a neni tedy nebezpedi,
%e by se zpevnéni, potae-li hercem, u ného zastavilo. Ocitime se
zde znovu tvali v tvif problematice avantgardniho divadla doby
nedévné, tentokrit véak proto, abychom poukazali ne k tomu, co
z jeho dédictvi musi byt piekondno, ale naopak k tomu, co z ného
je epochélaim a navidy trvaljm vibojem. Nikdy totiz nebude jiz
herec na scéné sim, odtrfen piesnym rozhranim od jejich neZi-
vjch soudssti. Ofivovini predmétd na scéné, jejich pfepodstatiio-
vani v nositele dramatické akce pozbyva dnes uZ svého experi-
mentslniho rézu a je na cesté k tomu, stit se souddst] divadelni
konvence, trvalé zisoby technickjch postupi divadla. Sjednoti-li
se znovu osobnost hercova, zasihne toto zpevnéni nutné i nej-
vzdalengjs slozky scénické vistavby, zejména je-li divikem dnes-
nf &lovek, piisluinik nesmirné sloZité organizované civilizace,
jen¥ se s G&innymi souvislostmi zjevd velmi navzijem vzdilengch
setkva pii kazdém kroku v Zivotni praxi. Co se tj€e postaveni
hercova mezi ostatnimi &niteli divadla, o kterém byla vyse feg,
tfeba jcité plipomenout, Ze herec, stejng jako zaujim dstiedni
misto mezi sloZkami p¥{tomnymi na scéné, je do znaéné miry
v Gstiednim postaveni i vi¢i témto ostatnim Einitelim. Bésnik,
zmocni-li se vlsdy nad divadlem, sni#{ herce na reprodukujiciho
umélce, refisér z ného udini svij nistroj, vitvarnik soudsst scény.
Herec naproti tomu, i kdyZ bude postaven na misto prvni, opfe se
stejnomérné o viechny ostatni, nezbavuje #3dného z nich aktivai

B
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Gcasti na vystavhé dila. Tak zejména reZisér je modernimu herci
n?zbytn)’{m ztélesnénim souvislosti, protkivajicich celou scénu se
v3im, co na ni je. Existuje ostatng, nezévisle na dodasnjch smé-
rech, jisty typ reZisérii zvanych zpravidla ,refiséry hereckymi®;
timto oznacenim se nemini reZisér, ktery je piivodnim kolenim
herec, nybrz takovy, ktery pii feseni svého specifického tkolu vy-
chaz{ z herct, jim# ukldds zavazek, aby ze sebe a po svém vydali,
co nejvice dovedou. A nenf takovyjto pripad vlastné nejméné na-
hodilym feSenim polarity mezi hercem a refisérem?

SnaZili jsme se v predeslé kapitole ukizat, jak pravé herec do-
platil na nedvay vivoj divadla: divadlo avantgardni jej rozlozilo
v jednotlivé slozky, divadlo oficidlni dokonce v soubor klié. Je
viak nezbytné tfeba, aby herec znovu sim sebe pocitil jako jedno-
tu a aby tak byl pocitovén i divikem. Tak napt. je tfeba, aby zno-
vu bylo uvedeno v souvztaZnost gesto se slovem. Oznadenim
ssouvztaznost” pak neminime nikterak nutnost souladu: poukaza-
li jsme jiZ vy3e k tomu, Ze privé automaticky a nepferufovany
soulad slova s gestem piisobi jako nedostatek souvztaznosti. Je to
proto, Ze spojeni automaticky dodrZované, pfi kterém se nikdy
neupozoriiuje na samostatnost spojenych sloZek, je pocitovino
jako nerozlisitelni slitina, ne jako jednota odlidnych véci nékolika.
Pocit sjednoceni nevznikne tedy tam, kde divik nepociti princip
jednoty jako silu udcZujici ve svazku véci rlizné, stejné jako ne-
vznikne tam, kde by se slozky rozchézely vidy a diisledné. Obo-
jiho, rozporu i souladu, je tieba k tomu, aby vyslednici bylo sjed-
noceni, pocitované jako proces, nikoli jako mrtvy fakt. Mluvime-li
jiZ o gesté a slove, uvedme jako nézorny piiklad umélecky systém
Stanislavského. je zndmo — a s obdivuhodnou schopnosti veitén{
popsano ve studii Tillové o Stanislavském v Divadelnich vzpomin-
kdch —, jak Stanislavskij ,,uZil zkusenosti, Ze v Zivoté gesta, vira-
zy tvaii a tkony osob nejsou logickjm dfisledkem pronaSeného
slova, pravé tak jako slova nejsou diisledkem zevnéjiich hauti®, ji-
nymi slovy, jak Stanislavskij doved! umélecky vyuZit nekoordino-
vanosti gesta, mimiky a slova.

Druh4 véc, které by si vyzadovalo Gspééné feden{ dnedni nejis-
toty divadla, je, aby bylo vyuzito bohaté mnohostrannosti jednot-
livych slozek strukeury. Lze sotva popiit, tiebaZe to bylo zi{dka
vyslovné konstatovéno, Ze podinaje expresionismem zacalo diva-
dlo, at avantgardni, at oficidlni, herecké prostfedky zjednoduso-
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vat: hlas, gesto, pohyb herciv na jeviSti se pojimaji jako celky
a zimérné jejich pictvifent se déje tim zplsobem, Ze se nékterd
jejich strnka nedynamicky vyhroti trvale, pro cely jisty jeviStni
vjkon na samé osti{. Odtud sklon ke karikatufe, pfiznacny pro
dnesnf divadlo, odtud i ziliba v $arzi hlasové i mimické, keer3 je
ostatng s karikaturou tzce spiiznéna. Nevjhoda je ovem ta, Ze
hlasové nebo mimicks , maska®, nutici hlas nebo svalstvo do trva-
l¢ho jednostranného napéti, zabrafiuje stiidavému vyuZiti riiz-
nych hlasovych ncbo mimickych slozek i jejich kombinaci. Vyhro-
ti-li se napt. jednostranné barva hlasu, znemo#iiuje se tim pruzné
obméfiovini intonace a naopak.

Podrobny rozbor tohoto zjevu byl by pouény, ném viak na
tomto misté $lo jen o poukéziaf k nutnosti, aby opét jednou byla
— ze stanoviska umélc i publika — umoZnéna revize celého re-
pertodru moZnosti, které mé herectvi k dispozici, at jiz dalsi vjvoj
ide cestou jakoukoli. Je t¥eba konkrétniho piikladu? Posly$me ci-
tat ze studie o Ed. Vojanovi: ,Vojan odkryval od scény ke scéné
svij hlas, jako by zdvihal pfed nim nescetné opony nebo zévoje,
keyjici jeho nové a nové barvy a intenzity [...] Rozvrhoval piesné
sviij $epot i hlasity hovor a exponoval veskerou silu svého hlasu,
sviij kiik na dvou & tiech mistech hry” (Honzl, Slove na jevisti 4 ve
filmu, v knize Slidva a bida divadel, s. 185). Je zde na konkrétnim
piipadé zfetelnd formulovéno, co mame na mysh: suverénni
ovladnuti mnohosti hlasovjch sloZek. Vracime se vlastné opét
k bodu, na kterém jsme stali pred chvili, kdyZ jsme jako hlavni po-
#adavek rekonstrukce divadelni struktury kladli obnovu dynamic-
ké souvztaznosti slozek. Méme-li totiZ na mysli souvztaznost jako
proces, nikoli jako statické trvéni, dosp&jeme nutné k poZadavku,
aby soubor slozek, ktery je sjednocovén, byl co nejjemnéji rozriz-
nén, nebot tim pravé nabyvé Gsili o udsZeni rovnovihy v ném zvy-
$ené umélecké Ginnosti.

Zdéraznili jsme ji%, % ndm nejde o propagaci Zddného umé-
leckého sméru, nybrs o upozornéni na nutné pfedpoklady jakého-
koli dalsiho vyvoje. Piklady, které jsme uvedli — jednou systém
Stanislavského, podruhé Ed. Vojan —, mohly by vak svidét k do-
mné&ni, ¥e co méme na mysh, je obnova jevistniho realismu. Byl by
to viak omyl. Realismus, jak jej na jevidti dotvofilo rozhrani mezi
19. a 20. stoletim, byl — jako kaZdy historicky ttvar — moZny jen
za jistjich konkeétnich podminek uméleckgch, kulturnich a spole-
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Zenskych, a neni tedy opakovatelny. Pokus o jeho obnoveni vyiis-
til by nutné v epigonstvi, zjev mélo zadouci a mélo plodny. Uko-
lem realismu bylo vzbuzovat iluzi skuteZnosti, tiebaZe u soudas-
nici si nad vykony Moskevskych nebo Vojanovimi uv&domovali,
%e ,skuteénost na jeviti je néco hrozné relativniho® (Schmoranz)
a ze cely smysl autentického realistického herectvi ,miil proti
realistické improvizaci, spontaneité, lehkosti a nezdvaznosti®
(Honzl). Vzbuzovat iluzi skutednosti je viak jiZ uréitf, jednoznad-
ny umélecky zdmér a fekli jsme opétovng, ze vhodnost jakéhokoli
uréitého zdméru pro dneini dobu je otdzka, kterou se nechceme
zabyvat.

Nezamitime viak slovo ,realita®, mysli-li se jim nikoli poZada-
vek zevniho modelu, kterému by se jevistni vikon mél pfizpiiso-
bovat nebo jej pfipominat, nybrz mnohostrannost, nevyerpatel-
nd riznotvirnost samych prostfedkd, které ma divadlo, a zejména
herectvi, k dispozici. Teprve tehdy, d4-li divadlo diviku pocitit
plny dosah a rozmanitost hlasu, mimiky, gesta atd., vznikne v di-
vikove mysli dojem plné redlni zivaZnosti herectvi a divadla; ne-
bot pravé nevy&erpatelna riiznotvirnost vyznacuje skuteénost
v nejvlastnéjiim slova smyslu, skutednost materiilnf, existujici
pfed jakymkoli lidskjm zdmérem a nezdvisle na ném. Jak se 0
skuteénosti dobrat v divadle, o tom mohou rozhodovat jen umél-
ci, a ti nikoli teoretickou dvahou, njbrz praxi svého tvofeni.

Nakonec je tfeba dodat, Ze kaZdé funkéni zaméfen{ divadla,
netoliko &isté umélecké, miiZe se v nejbliz¥{ budoucnosti stit z4-
kladem dalsiho vjvoje: i divadio tendenéni, i divadlo-zibava atd.
mohou se prokizat tim, Ze v minulosti dovedly vytvofit vyrazné
umélecké Gtvary. Podminka je jediné: aby takové funkéni zamé¥e-
ni nabylo takové intenzity, Ze dovede uvést v pohyb celou jevitni
strukturu, ofechny jeji slozky, ne snad jen nékterou, napt. téma
textu. Nejdifv oviem musi byt tato struktura znovu vybudovana,
souvztaznost 2 odstupfiovani jejich slofek obnoveny. Udel nas
studie byl k této nutnosti ukazat.

(1945)



