K problematice moderniho uméni

Jifi Veltrusky

Ukolem této studie je piispét k poznani problematiky sou¢asného divadla, o niZ uz bylo

v tomto Casopise feceno mnoho zavazného. Piitomna studie ovSem pfispiva k poznani této
problematiky jen nepfimo, nebot’ se nezabyva specialné¢ divadlem, nybrz modernim uménim
viibec. Nadto pak vznikla jako soucast vEtsi prace, vénované malifskému dilu Toyen, a obira
se proto ponejvice problematikou malifstvi. Ale problematika v§ech uméni je v obdobi
moderniho uméni do té miry ptibuzna, Ze 1 studie o celém modernim uméni mize prispet

k poznani kazdého uméni jednotlivého. K tomu jesté ptistupuje okolnost, Ze divadelni znak
ma tolik spolecného se znakem malifskym, ze to, co plati o jednom z nich, plati mutatis
mutandis zasadn€ i o druhém. To si 1ze ostatné snadno ovéfit prostym srovnanim nékterych
zavéru této studie s obdobnymi zavéry Mukarovského studie ,,K umélecké situaci dnesniho
¢eského divadla®, otisténé v 1. ro¢niku tohoto ¢asopisu. ostatné budou zavery, jez z poznatka
pritomné studie plynou specialné pro divadlo, shrnuty v ¢lanku zvlastnim, kde budou taky
zachyceny nékteré specifické momenty moderniho divadla, kterymi se nelze v obecné studii

zabyvat.

1.

Vsechny diskuse o modernim umeéni se zdsadné toci kolem dvou otazek: kolem jeho poméru
ke skutecnosti a jeho poméru ke spolecnosti. Pravem, nebot’ v tom je pravé specifikum
moderniho uméni. Ale teprve pojeti uméeleckého dila jako znaku zjednalo mozZnist fesit tyto
otazky bez zanedbani specifické zdkonitosti umélecké struktury. Toto pojeti také ukazalo, ze
ob¢ otazky tvoii jen dva rizné aspekty otazky jediné. Musime se proto napted aspoil

v hrubych rysech zabyvat ipojmem znaku samym.

O znaku viibec a malifském zv1st (FOZNINUKODISCIDICSKIANONZAOVCHIUIKONDOZNAMIANZS

Co je znak? Znak je predevsim néjaka vnéjsi skutecnost, smysly vnimatelna véc, ktera ma
ruzné fyzicke vlastnosti: chemické slozeni, vahu, tvrdost, tvar, rizné vlastnosti povrchu,

velikost, proporce atp. Tyto vlastnosti se navzajem odliSuji jednak kvalitativné , jednak



kvantitativné. Kazda z nich zatazuje véc do néjaké souvislosti, uvadi ji ve vztah k n¢jaké jiné
veci. VSechny tyto souvislosti a vztahy jsou vazany na fyzické vlastnosti véci samé a
nemohou existovat bez ni. Véc sama je tudiz ur€itym uzlem v nekonecné spleti vZemoznych
hmotnych vztaht. To je jeji ¢isté hmotny charakter, ktery nezévisi na zadnych spolecenskych
skute€nostech, na Zadnych forméch lidského souziti, na Zddnych lidskych vztazich a stycich,
nazorech, predstavach atd. po této strance je tedy znak prosté véci a nelisi se v nicem od vSech
ostatnich véci.

Cim se znak od ostatnich véci odli$uje, je okolnost, Ze je nositelem znakovosti. Znakem je véc
jen potud, pokud zastupuje n¢jakou jinou skutecnost. Znakovost se tedy na prvni pohled jevi
jako vztah mezi dvéma skute¢nostmi, zastupovani jedné skutecnosti druhou je vztah, ktery
nelze obratit: ,,Vyslanec je zastupce svého statu, ne vSak naopak, advokat zastupuje svého
klienta, ne viak naopak. To plati také o znacich.“' Jako druhou vlastnost tohoto vztahu je
titeba uvést jeho promenlivost: taz skuteCnost miize zastupovat skute¢nosti nejriznéjsi a
zarovenl muze byt jedna skutecnost nejriznéjSimi skutenostmi zastupovana.

Jako dalsi vlastnost vztahu, ktery déla znak znakem, je tieba uvést okolnosti, Ze foliko
skutecnost zastupujici musi byt véci, kterou 1ze vnimat smysly, kdezto skute¢nost zastupovana
muze bud’ lezet mimo okruh véci bezprostiedné€ vnimatelnych (nebot’ znak mtize zastupovat
skutecnost prostorove ¢i asoveé vzdalenou), nebo to miize byt skute€nost nehmotna ujako je
mysSlenka), nebo to kone¢n¢ miize byt ¢ird neskutecnost, jako jsou nabozenské predstavy.

Z toho uz vyplyva, Ze vztah mezi znakem a skute¢nosti, kterou zastupuje, nemiize mit
charakter vztahu hmotného, nebot” ten mtize pfirozené existovat jen mezi dvéma vécmi, mezi
dvéma hmotnymi skute¢nostmi.

Pfesto projevuji mnozi badatelé staly sklon k tomu, aby podstatu znakovosti hledali v n¢jaké
fyzické podobnosti ¢i piibuznosti, néjaké ptirozené vztahy mezi skutecnosti zastupujici a
skute¢nosti zastupovanou. V nékterych pripadech lze v§em takovy hmotny vztah opravdu
zjistit. To plati napf. o znaku malifském, o obraze: obraz a zobrazend skutec¢nost se spolu
mohou shodovat barvou, tvarem, obrysem atd. Na druhé stran¢ v§ak ma obraz celou fadu
vlastnosti, které sice zastupuji néjakou skutec¢nost, aniz by se ji vSak jakkoli podobaly: srovnej
napf. postup, ktery se v dé¢jinach uméni objevuje nekolikrat a ktery spoc€iva v tom, Ze se urcita
osoba, ma-li se vyjadfit jeji vzneSenost, zobrazuje vyse nebo ve vétSim métitku nez ostatni

osoby na obraze. Ani o obraze tedy nelze vSeobecné tvrdit, Ze je se skutecnosti, kterou

! Karl Biihler: Sprachtheorie, Jena 1934, str. 40.



zastupuje, spjat vztahem néjaké fyzické podobnosti ¢i ptibuznosti. Nanejvys by se dalo fici,
ze specificka vlastnost obrazového znaku, ktera ho odliSuje od jinych druhi znaku, spoc¢iva
v jeho sméfovani k podobnosti se zobrazenou skute¢nosti. Tim ovSem neni viibec nic feceno o

podstaté jeho znakovosti a o podstaté znakovosti viibec. Vénujme této otazce blizsi pozornost.

2.

Za nejtypictéjsi systém znakll byva povazovan lidsky jazyk. Jaky je vztah mezi jazykovym
znakem a skutecnosti, kterou zastupuje? o tuto otazku je v jazykoveédé veden prastary spor,

v némz se badatelé dé€li zhruba na dva tdbory: jeden smétuje v nejextrémnéjSich formulacich
k tvrzeni, Ze mezi slovem a skutecnosti, kterou oznacuje, je vztah naprosto libovolny. zalezi
na rozhodnuti mluviciho a vznika i zanika tedy pfi samém aktu mluveni; druhy tabor smétuje
v nejextrémnéj$ich formulacich naopak k tvrzeni, ze uz nejzakladnéjsi prvky jazyka, hlasky,
maji néjaky vztah — i kdyZ ne pfesné¢ vymezeny — k mimojazykovym skute¢nostem, ze tedy
vztah k minéné skute¢nosti vznikd soucinnosti jednotlivych hlasek, z nichz se slovo sklada.
Podle prvniho nazoru je tedy vztah mezi obéma skutecnostmi vytvaren mluvicim subjektem,
kdeZto podle druhého nazoru je to objektivni vztah, ktery existuje nezavisle na jakémkoli
subjektu.

Nelze popfit, ze se kazdy z obou uvedenych nazort opira o urcité vlastnosti jazykového
znaku. kazdy z nich v8ak ziejmé vystihuje povahu jazykového znaku jen velmi neuplng. Daly
se proto pokusy o slou¢eni obou stanovisek?; ale ani témto pokustim se nepodafilo vystihnout
vlastnosti jazykového znaku v jejich uplnosti, protoze usilovaly toliko o odstranéni bolesti
misto o 1éCeni jejich pfi¢in. podstatny nedostatek uvedenych teorii neni totiz v jejich
jednostrannosti; ta je jen nutnym disledkem omylu, z néhoZz obé¢ teorie vychazeji a v némz
jsou pfes svou protichtidnost za jedno: ob& rozebiraji zplsob, jak se jazykovy znak jevi, misto
aby rozebiraly znak sam, jeky ve skutecnosti je. A to je, jak znamo, veliky rozdil. Véci se ndm
zpravidla jevi spiSe vzhliru nohama, nez jaké ve skutecnosti jsou. Tak také vznika pfti aplikaci
jazykového znaku, pfi pojmenovani urcité skutecnosti dvoji opacnd iluze: na jedné strané
mame pocit, Ze souvislost mezi slovem a oznacenou skute¢nosti byla pevné dana uz predem;
to proto, ze trefné pojmenovani miize vystihnout skutecnost tak presné, jako by zachycovalo
jeji objektivni vlastnosti. Na druhé strané vSak vznika iluze opacné: pocit, Ze se spojeni

daného slova s ptislusnou skutecnosti déje naprosto libovolnég, tento pocit vznika proto, ze

: Z posledni doby napt. J. M. Kofinek: ,,Laut und Wortbedeutung* v ,,Travaux du Cercle linguistique de

Prague, sv. 8, Praha 1939.



v konkrétni souvislosti Ize kterymkoli slovem oznacit kteroukoli skute¢nost, i kdyz nespada
do okruhu jeho bézného vyznamu (viz napt. pojmenovani obrazna).

Slovo vSak pfi pojmenovani nevchazi ve styk se skutecnosti jako véc, jako pouhd akusticka
nebo optické skute¢nost, nybrz jako znak, ktery si i mimo konkrétni jazykovy projev podrzuje
charakter jazykového znaku: zaujima urcité misto v systému jazykovych znakti a mé sviyj
vlastni vyznam, jak je definovan ve slovnicich, tj. okruh skutecnosti, které obvykle zastupuje.
Konkrétni aplikace tohoto znaku na urcitou skute¢nost se pak déje tim, ze se pro ni vhodny
znak v celém jazykovém systému vyhledava. Jednak se vyhledava slovo, které ji svym
vyznamem co nejpiesnéji vystihuje, jednak se vyhledava slovo, které svym slovnim znénim
co nejvice vylucuje nedorozumeéni. Hleda se tedy jednak mezi riznymi slovy podobného
vyznamu (napf. ,,chytrakd, ,,Selamt, 0lisak*), jedna mezi slovy podobného nebo stejného
znéni (napf. ,,hrana“ stolu a smutecni ,,hrana“).3

Jakozto soucast jazykového systému ma tedy slovo pfedem dén svlij vyznam, tj. jisty okruh
skute€nosti, které obvykle zastupuje. Pti konkrétnim pojmenovani pak navazuje aktualni
vztah k jedné z nich a ostatni potlacuje. Je tedy vztah mezi slovem a minénou skutecnosti dan
v jistém smyslu pfedem, ne vSak v tom smyslu, jak se jevi uvedené iluzi: neni to pevny vztah
mezi dvéma vécmi, nybrz toliko vztah potenciondlni, ktery se rozliSuje pravé onim aktem
vyhledavani. Pokud pak jde o to, Ze 1ze v konkrétni souvislosti pojmenovat jistym slovem i
skute€nost, kterd se vymyka z okruhu jeho vlastniho vyznamu, je tfeba podotknout, Ze pfi
takovém pouZziti jazykového znaku vystupuje vzdy do popiedi pravé ti, co ma minéna
skutecnost spolecného se skutenostmi, které spadaji 0@ vlastni vyznam daného SION@M pri
takovém pouziti se tedy uplatituje vyznam jako vlastni podstata znakovosti.

Vznika ovsem dalsi otdzka: co je podstatou vyznamu? Neni vyznam slova konec koncii dan
néjak jeho hmotnymi vlastnostmi? Existuji ovSem jazykové znaky , které se svym znakem
né¢jak podobaji skute¢nosti, k niz poukazuji: jde zejména o tzv. onomatopoie. Tato podobnost
vSak mize byt chdpana toliko jako vztah ptidatny, protoze se vyskytuje jen u pomérné malé¢ho
zlomku jazykovych znaki. Co vSak je jesté dulezitéjsi: 1 tyto znaky prochdzeji pti svém
pouziti na konkrétni skutecnost tymz procesem volby jako vSechny znaky ostatni. Ani u
onomatopoie netvoti tedy podstatu znakovosti jeji hmotna podobnost se zminénou
skutecnosti, ta tvofi jen specifickou vlastnost, kterou se onomatopoie odliSuje od ostatnich

jazykovych znaki. I zde tedy tvoii podstatu znakovosti vyznam. Vyznam sam je véc

} Srov. Karcevskij: Du dualisme asymétrique du signe linguistique* v ,,Travaux du Cercle linguistique de

Prague, sv. 1, Praha 1929.



nehmotnd, ktera existuje v lidské mysli. Jazykovy vyznam pak je soucasti celého nehmotného
jazykového systému, presnéji feceno jazykové struktury, ktera je spole¢na prisluSnikiim
jistého kolektiva a opira se o n¢jakou konvenci, kterd je v tomto kolektivu bézna. Vyznam je
tedy ve své podstaté faktem socialnim.

Znakovost se nam na prvni pohled jevila jako vztah mezi dvéma vécmi. Ted bychom méli
tuto definici doplnit v tom smyslu, Ze je to spolecensky vztah mezi dvéma vécmi. Timto
tvrzenim bychom se ovSem ocitli obéma nohama v mystice, protoze spolecensky vztah mize
existovat jen mezi lidmi, mezi spoleCenskymi bytostmi, a jen mystické nazirdni, které
soustavné ozivuje neziveé véci, muze hledat spoleCenské vztahy 1 mezi vécmi. Tvofii-li tedy
podstatu znakovosti spoleCensky vztah, pak znakovost je vztah mezi lidmi, ktery se jim
samym jevi jako vztah mezi vécmi. Odtud mystika znaku, kterd sehréla v kulturnich d¢jinach
tak dualezitou roli, staci pfipomenout jen totemismus a stiedoveké spory o transsubstanciaci.
Znakovost je tedy spolecensky vztah, ktery slouzi lidem k dorozuméni pomoci smysly

vnimatelnych véci, jichz takto pouzivaji jako znaku.

3.

Nyni se zase vratme k malifskému znaku, k obrazu. Vidéli jsme uz, ze sméfuje k podobnosti
se zobrazenou skute¢nosti. V tom je blizky onomatopoi, které se ostatné také tika
zvukomalba. Lisi se vSak od ni tim, Ze se zobrazené skutecnosti nepodoba akusticky, nybrz
opticky.

Toto smétovani obrazu nelze vyvozovat z jeho hmotnych vlastnosti, z jeho materidlu, nebot’
existuji jiné druhy znaku, které maji tyZ material, nebo aspon pfibuzny, a ptece neprojevuji
tutéz tendenci: tak napt. papirové penize nebo psany jazyk.

Psany jazyk je ostatn¢ znakovy systém, ktery podstatu obrazu dosti zietelné odhaluje. Vyvoj
pisma, které k dnesni své podob¢ ryze konvenéniho znakového systému doslo pozvolnym
vyvojemod pisma obrazkového, dokazuje velmi nazornég, Ze mezi _ znakem
obrazovym a ¢isté konvenénim znakem jazykovym neni pevného a nepiekrocitelného
rozhrani. Vyvoj pisma vSak nad to jesté naznacuje, jaky je asi pom&r mezi sklonem obrazu

k podobnosti se zobrazenou skute¢nosti na jedné strané a konvenci na stran¢ druhé. Miizeme
zde totiz také sledovat, jak se tento pomér vyviji: sklon k znaku k napodobeni slabne tou
meérou, jak sili jeho konvencnost. Nebot’ hojné uzivani, které zesiluje konvenci, vedlo ve

vyvoji pisma vSude k odklonu od napodobujiciho, obrazového typu.



K podobnému zavéru vede studium onomatopoie. Tak dochdzi moderni lingvistika k nézoru,
ze onomatopoie je zbytkem star§iho znakového systému, z néhoz se vyvinul jazykovy systém,
jak ho mame dnes, totiZ systém znak ¢isté konvenénich.*
pro toot pojeti lze najit hojné doklady v jazyce nizsich bytosti, ve vyboji détského jazyka i
v dne$nim stavu onomatopoie.

S podobnym pomérem se setkdvame i u symbolu, ktery se rovnéz vyznacuje tim, Ze ma
uréitou vlastnost spole¢nou se skuteénosti, kterou zastupuje.” Moderni psychoanalytické
badani o snu, neurotice, mytologii atd. dochazi k zavéru, ze u symbold, které se zde portiznu
vyskytuji, ,,mame co €init s n¢jakym starym, ale - zpusobem vyjadiovacim, z néhoz se
v riznych oblastech zachovalo néco rtizného, jedno jenom zde, druhé jenom tam, tieti snad,
lehce zménéno, v n&kolika oblastech*.® Nezavisle na objevech psychoanalytiki dogel
k ptibuznym nazoram v oblasti jazykovédy Hans Sperber.” Také psychologie d&ti p¥inasi pro
to fadu velmi presvédéivych dokladi.®
Neékteré dokady tohoto druhu Ize uvést 1 z malifstvi samého. Jde ovSem spiSe o doklady
negativni, které ukazuji, jak se s rostouci konvenci oslabuj e sklon k napodobeni. Tak napf ve
sdéleni, ktera se dnes dé&ji pomoci jazyka, dala se ve stfedovéku pomoci obrazu. To souviselo
s celou fadou okolnosti, z nichz je tieba jmenovat pfedevsim malou znalost pisma a
internaciondlni charakter stfedovéké kultury, jemuz daleko 1épe vyhovovalo sdéleni obrazem,
nez narodnim jazykem. Do jaké miry se obraz ve stitedoveéku uplatiioval jako bézny sdélovaci
prostiedek, ukazuje velmi nazorné rozdil mezi dnesnim a stfedovékym plakatem. Dnes jsme
zvykli na to, ze u plakatu, ktery propaguje néjaké zbozi nebo n¢jakou myslenku, tvoii
vytvarna ¢ast pouhy vyznamovy ramec, ktery jednak upoutava pozornost na text plakatu,

jednak vSeobecné naznacuje jeho smysl. Ale vlastni sdéleni, napt. o vyhodach ptislusného

4 Vladimir Skalicka: Bemerkungen iiber die Entstehung der Phonologiet, v ,,Travaux du Cercle

linguistique de Prague, sv. 8, str. 79.
> »Symbol je...znak. U pouhého oznaceni vSak je souvislost mezi vyznamem a jeho vyrazem toliko zcela
libovolné spojeni... Jinak je to u znaku, ktery ma byt symbolem. Lev se napf. bere jako symbol sily, liSka jako
symbol Isti... Ale lev, liSka, maji pro sebe pravé ty vlastnosti, jejichz vyznam maji vyjadiovat... V téchto druzich
symbolu tudiz maji smysly vnimatelné pfitomné véci uz ve své vlastni jsoucnosti onen vyznam, k jehoz
znazornéni (Darstellung) a vyjadieni se jich pouziva; a symbol...neni tudiZ pouhy lhostejny znak, nybrz znak,
ktery ve své vnéjsnosti (h) zaroven v sobé samém pojima obsah predstavy, kterou dava najevo*
G W. F. Hegel: Verlesungen iiber die Aesthetik* I 2. vyd., Stuttgart 1937, str. 408, 409-410.

Sigmund Freud: ,,Uvod do psychoanalysy, Gesky preklad, Praha 1936, str. 136. Srov. téZ jiné
Freudovy prace, dale prace Hanse Sachse, Otto Ranka aj. a Cetné studie o tomto tématu v casopise -

Hans Sperber Ueber den einfluss sexualler Momente auf Entstehung und Entwicklung der Sprache,*

IHAEGN. 1912.

Srov. napt. J. Piaget: ,,La représentation du monde chez 1’enfant®, 2. vyd., Paris 1938.



zbozi, déje se v drtivé vétsSing pripadli pomoci textu, pomoci jazyka. Zcela jinak je tomu u
plakatu stiredovekého. Stiedoveky plakat, propagujici napft. uctu k panubohu, tvoii tiebas
obraz, ktery ukazuje, jak dva muzi pokladaji svlij Sat na cestu Kristovi, vjizdéjicimu do
Jeruzaléma. Celé sdé€leni se tedy déje pomoci obrazu samého. A hojné uzivani obrazu jako
bézného sdélovaciho prosttedku, tedy jako bézného prostiedku znakového provozu
spolecnosti, vedlo nutné k jeho zkonvenénéni, k vykrystalizovani celé fady konvencnich
prostiedkd, které — podobné jako znaky jazykové — mély sviij ustadleny vyznam, naprosto
nepodobny znaku samému. O to se ostatné starala i mocnost, jez nejvice uzivala obrazl ke své
propagandé: stfedoveka cirkev. Ta spoutala malite fadou predpist, které ji davaly zaruku, ze
obrazy budou obecné srozumitelné a zaroven schopné vyjadrit jakykoli vyznam z oblasti
cirkevni propagandy. Tento konven¢ni vyznam si pak jednotlivé - a postupy podrzovaly
ptirozen¢ i mimo konkrétni aplikaci. Tak napf. rizné barvy dostavaji ustaleny symbolicky
vyznamj totéZ se d&je s riznymi predméty (napf. ustdleny symbolicky vyznam riznych
kvétin) a motivy: jiny doklad jsem uz uvedl dtive, totiz konven¢ni vyznam, ktery ma umisténi
osoby na obraze nebo jeji rozméry v poméru j umisténi nebo rozmériim ostatnich osob. Co je
zde pro nas dulezité, je okolnost, ze krystalizovani konven¢niho vyznamu u jednotlivych
slozek a postupli namnoze oslabuje nebo dokonce zcela odstranuje jejich podobnost se
skute€nosti, kterou zastupuji.

Poslechnéme si ostatné, co fika historik uméni o romanském malifstvi: ,,Pro periodu
romanského slohu je ndpadné predevsim zvlastni isolovani jednotlivych tvari obrazové
komposice... Kazda jednotliva figura, ba dokonce jednotlivé ¢asti téla, pokud jsou vyzdvizeny
jako podstatné (jako napft. ruce nebo nohy), kazdy ptedmét a kazda rekvizita tim dostava
uzavieny obsahovy vyznam, stdva se symbolickym znakem...n&jakého pevné vymezené¢ho
pojmu... Z téchto hieroglyfickych znaki je obraz skladan jako néjaké obrazové pismo... Tak
byl dést’ vyjadfovan spojenim dvou symboli: nebe, zndzornéné tfemi hvézdami, a padajici
kapky; rosa byla vyjadifovdna nebem, padajicimi kapkami a - Stejnym zplisobem
mohou jednotlivé charakteristické rekvizity zastupovat i jednani, pfi nichz se jich pouZzivalo...
Nejen ze jednotlivé obrazové formy znamenaji pojmové znaky, nybrz i jejich skloubeni

v obrazovou komposici je Cisté myslenkove, idedlni. Prvky obrazu nejsou sestavovany
dohromady podle svého konkretniho prostorového nebo ¢asového potadku; jejich vzajemna
postaveni na obrazu je hlavné symbolickym vyrazem jejich myslenych vztaht, jejich

duchovni vyznamové souvislosti... Tak se kruh se svymi vyzatujicimi paprsky... Kolo



s paprskovitymi Spicemi, roseta, stavajici oblibenymi zakladnimi uméni nebo stiidani §tésti se
vSemi rozmanitymi pojmy, které se k tomu vztahuji... dokonce i biblicky dé&jinny piib¢h
vyronu Svatého Ducha je pfevadén na symbolickou formu ohnivého kola s dvanacti
pochodnémi, usporadanymi jako Spice, kolem n€hoz jsou v kruhu sefazeni apostolové.

V souhlase - se také 'nahofe” a "dole” nesmi na obraze chapat jako prostorova lokalizace,
rovnéz ne (jako na pozd€j$im vyvojovém stupni) jako ‘vpiedu” a "'vzadu’, nybrz znamena to
hierarchické potadi... Ma-l1i se vyjadtit duchovni pofadi, miZe se prostorovy vztah dokonce
prevratit: tak napt. v evangeliafi Otty III. pti Kristové vjezdu do Jerusaléma jsou apostolové a
dva muzi, ktefi prostieli na cestu sva roucha zatazeni pod postavou Krista, takZze musi roucha,
pies ktera Kristus jede, zdvihat do vyse... Obraznost jazyka se stava bezprostfedn¢ zakladem
obrazového zpodobeni; tropy a piiméry jsou zachycovany v predmétnych obrazech podivné
fantastiky. Tak se tato mysticky symbolicka znazornéni Casto rovnaji temnym, té¢zko
rozlustitelnym obrazovym hadankam. Nevisualni metafory a ¢ist€¢ myslenkové symboly
jazykové nejsou pietavovany do nové obrazoveé ndzorné formy, nybrz téméi slovo za slovem
piepisovany do jakéhosi hieroglyfického obrazového pisma. Kdyz se naopak komposice
obrazu v divakové predstaveé rozpusti zase ve své prvky a obraz se ¢te podle jednotlivych
obrazovych znakd, dostane smysl a vyznam i to, co je na obraze protismyslné.«’

Ptesto ze zde historik pohlizi na romanské uméni zifejme nehistoricky a hodnoti ho z hlediska
dnesniho divéka, jemuz chybi konvence, s kterymi toto uméni pocitalo, ukazuje jeho popis
pfece velmi nazorn¢, do jaké miry se v této dobé obrazovy znak ptibliZil znaku jazykovém,
tim Ze se u n¢ho na jedné stran¢ ustaloval konven¢ni vyznam a na druhé strané slabla jeho
podobnost s minénou skute¢nosti.

ze ruzné malifské postupy, které v ném byly uvedeny, pfipominaji velmi intenzivné moderni
malifstvi. Shoda v jednotlivych postupech a prostiedcich v§ak neni to hlavni, v ¢em se
moderni malifstvi shoduje se stfedovékym; nebot’ vedle shodnych prostfedki by se dalo najit
nejméne tolik prostredkl vyrazné odlisSnych. Ale skutecnd a podstatna shoda je v tom, ze
moderni malifstvi rovnéZ oslabuje podobnost mezi znakem a minénou skutecnosti a své
prvni pohled paradoxné, nebot’ ve sttedovéku se mohl konvencni vyznam jednotlivych znaki

ustalit predevs§im proto, ze se malifskd struktura témét nezménila; uvnitt jednotného slohu,

Dagobert Frey: Gotik und Renaissance, Augspurg 1929, str. 39-42



udrzujiciho se po nékolik generaci, se tyz prostfedek uplatiioval stale znova a znova tymz
zpusobem a v tomtéz vyznamu. Moderni malifstvi se naopak vyznacuje tim, ze se jeho
struktura ustaviéné proménuje: misto sekuldrnich slohti nastoupily efemérni sméry. Blizsi
rozbor nam vsak ukaze, ze paradox je zde jen zdanlivy. To bude ukolem pfisti kapitoly.
Napted vSak shrime vysledek této kapitoly: VSechny uvedené ptiklady sdostatek zfetelné
ukazuji, ze smétovani znaku k napodobeni minéné skutecnosti je pouhym pomocnym
prostiedkem — at’ uz k ustaleni konvence tam, kde se tato konvence teprve tvoti (jako je tomu
u obrazového pisma, symbolu, onomatopoie atd.), ¢i k doplnéni konvence tam, kde se nemuze
pevné ustalit, protoze piislusny druh znaku netvoti béZnou soucast znakového provozu

spolecnosti (jako je tomu dnes u obrazu).

4.

Problematika znaku v modernim malifstvi -

Snad vSechny pokusy o marxistické zhodnoceni moderniho uméni se shoduji v tom, Ze jeho
specifické rysy vyplyvaji z d€lby prace. To je naprosto spravné, nebot’ vyvinuta délba prace je
skutecné nejvyraznéjSim rysem dnesni spolecnosti, a jeji plisobeni se ani zdaleka neomezuje
na pole hospodaiského déni, nybrz zasahuje vyznacnym zptisobem (jak ukéazal uz Marx v
»Kapitalu) do vSech spolecenskych vztahti 1 do celého Zivota a postoje kazdého Clovéka.
Méné¢ spravné vSak uz byvaji ptilis rychlé zavery, které se z délby prace pro moderni uméni
déléwajl zpravidla to byvaji kabinetni ukazky tzv. vulgdrmarxismu, tj. zpisobu mysleni, ktery
ma s dialektickym materialismem spole¢nou jen terminologii, ale ve své podstaté je jeho
pravym opakem. Toto sklouznuti do vulgarniho, mechanického zptisobu mysleni ma vzdy dva
koteny: jednak se d¢lba prace pojima Casto zcela simplicitné jako pouhé rozvrzeni lidi do
riznych pracovnich oborti a zanedbavaji se vSechny ostatni jeji stranky; za druhé se zpravidla
ptehlizi slozita splet’ souhlasnych i protikladnych vztahli mezi ni a uméleckou strukturou,
ktera z ni vychazi, a opomiji se diilezita okolnost, Ze tato struktura reaguje na kazdy
spolecensky podnét ve shod¢ se svou vlastni zakonitosti. Nelze zde ovSem celou tuto slozitou
problematiku probirat, nemame-li pfilis odbocit od vlastniho tématu, ale neni to ostatn¢ ani
tieba : staci, kdyz si celou jeji slozitost budeme uvédomovat a vyvarujeme se unahlenych
analogii a dedukci.

Co je na délbé prace pro uméni nejdilezitéjsi, je smétovani k specializaci funkci, ba

k jednofunk¢nosti, jez délba prace s sebou nese. Toto sméfovani k funkéni specializaci a



k jednofunkénosti se nese dvojim smérem: na jedné strané je zde vyrazna tendence spojovat
kazdou funkci s jedinym pfedmétem (nebo jedinym druhem piedmétit), na druhé strané
nemén¢ vyrazna tendence spojovat kazdy pfedmét s jedinou funkci. V uméni se tato dvoji
tendence projevuje jednak tim, Ze se s rozvojem delby prace ¢im dal silnéji uplatiuje sklon
omezit mnohotvarnou a mnohostrannou pusobnost estetické funkce toliko na pole vlastniho
umeéni, jednak tim, ze se v uméni soubézné vytvaii mimoradna pievaha estetické funkce nad
ostatnimi, jejich oslabovani a potlatovani, v krajnich pfipadech pak dochazi piimo k jejich
vylucovani (1’art pour 1"art). oboji vede k izolaci uméni od ostatniho spolecenského zivota a
k jeho omezovani — nejen pokud jde o jeho tviirce, nybrz i pokud jde o publikum — na vice ¢i
mén¢ uzky okruh odborniki. V krajnich disledcich pak dochdzi k takovym jevim, s jakymi
se setkavadme u tzv. avantgardy: publikum uméleckého dila zde tvofi v podstaté jen zase

umélci.

5.

Na uméleckou strukturu plisobi tato skuteCnost rozmanité a mnohonasobné. Vratme se
pfedevsim k tomu, co bylo feeno na konci tfeti kapitoly, Ze totiz moderni malifstci oslabuje
podobnost znaku s minénou skutecnosti, nebot’ (podobné jako malitstvi sttedoveéké) hleda své
piesn¢ diferenciovaného znakového systému. Vypadalo-li toto srovnani na prvni pohled
paradoxné, ukazuje se ted’ jeho paradoxnost jako zdanliv4, jde jen o to, Ze i zcela opacné
pri¢iny mohou mit stejny ti€inek. Nebot’ pottebovalo-li sttedovéké malifstvi pii svém Sirokém
publiku velmi dlouhou dobu k ustaleni kazd¢ konvence, a byla-li u ného tudiz kazda konvence
podminéna snadnou stalosti slohu, pak pro - umeni, pii krajnim zazeni okruhu jeho
publika, tato podminka Gpln€ odpada. V tak tzkém okruhu se kazda konvence ustaluje
nesmirné rychle. O jeji rychlé ustaleni se ostatné také staraji rizné manifesty, programova
prohlaseni, polemiky atd., které¢ umelci nebo jejich mluv¢i v hojné mite produkuyji, a jez
nedélaji v podstaté nic jiného, nez ze vykladaji konvence, jez si musi osvojit divak, ktery chce
jejich dilim rozumét.

Uzky, uzavieny okruh publika, ktery je predpokladem rychlého ustalovani konvenci

v modernim umeéni, je ovS§em zarovei jejich hrobem. Nebot’ v takovémto uzkém okruhu se
konvence stejné rychle zase -, meéni se v kli$é a ztraceji svou estetickou ti¢innost.

Odtud rychlé vyZzivani a stfidani jednotlivych sméra. Pro tento rozpor nelze ani v nejuzsim
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okruhu publika k piesné hmotné i vyznamové diferenciaci jednotlivych slozek obrazu (jako je
plocha, linie, barva, skvrna, obrys, tvar, pfedmét, motiv, kompozice, svétlo a stin, osvétleni,
perspektiva, téma atd.), kterd by umoznila jejich skloubeni v jednotny, piesné diferenciovany
znakovy systém, jako je napf. systém jazykovy.'

Nemoznost dojit k takovému systému vede v modernim malifstvi k tomu, Ze se hmotné
vztahy (podobnost) mezi znakem a minénou skutecnosti nerusi, nybrz toliko oslabuji. Tak
vznika tzv. stylizace nebo deformace skute¢nosti, pojmy velmi oblibené u moderniho uméni,
které ovSem vyjadiuji celou véc velmi zkreslen€. Nebot’ nejde vlastné o néjaké stylizovani
nebo deformovani skutec¢nosti, nybrz o rozpor ve vztahu mezi znakem a minénou skute¢nosti:
tento znak sméfuje k tomu, aby vchazel s minénou skutecnosti ve styk prostiednictvim svého
nehmotného, konvenéniho vyznamu, ale zarovein souvisi s touto skute¢nosti hmotn¢, nebot’ se
jin&jak podoba, ma s ni n¢které vlastnosti shodné. tento rozpor si ov§em moderni uméni
nevymyslilo, ani ho nevytvofilo, nebot’ v té ¢i oné podobé existuje v kazdém obraze. Ale
svym usilim o vykrystalizovani konven¢nich vyznami a oslabovani hmotnych vztahii ho
ozivilo, postavilo ho do samého stfedu pozornosti a udélalo z ného jednu z hybnych sil

vyvojového pohybu.

6.

Mimotadna nadvlada estetické funkce v modernim uméni vSak také samo zasahuje
vyznamnym zplisobem do problematiky znaku. To souvisi s povahou estetické funkce, ktera
patii mezi funkce znakové, ale zaujima zde zvlastni postaveni: je vlastné popfenim, negaci

znakovosti, nebot’ neobraci pozornost k minéné skute¢nosti, nybrz k vystavbé tohoto znaku

10 Nedostatecna diferenciace jednotlivych slozek obrazu vysvita uz z jejich nazvoslovi. Nékteré slozky

jsou pojmenovany podle své hmotné stranky (napf. plocha, linie, skvrna), jiné podle skutecnosti, kterou zastupuji
(napt. predmét, osvétleni), jiné konecné podle své funkce ve vystavbé obrazu jako znaku (napf. motiv,
kompozice, téma); u n€kterych vznika dvojsmyslnost (napi. plochou se mini jednou plocha obrazu, po druhé
urcita n€jak vymezena plocha uvnitt obrazu, barvou se mini jednou barevna hmota, po druhé barva minéna,
kterou barevna hmota na obraze zastupuje).

Nedostate¢na vzajemna diferenciace jednotlivych slozek se projevuje také nesnazemi, s nimiz se
setkava kazdy pokus o rozbor vnitini vystavby malifského znaku. Kdezto napt. pfi rozboru basnického dila,
které pracuje s presné diferenciovanym materialem jazykovym, miiZzeme operovat tak pfesnymi pojmy, jako je
hlaska, foném, morfém, slovo, souslovi, véta, intonace, expirace, gramatické vztahy, syntaktické vztahy atd.,
jsme pii rozboru obrazu odkazani na pojmy tak nepfesné a mnohoznacné, jak bylo praveé naznaceno. Za druhé
vsak: pfi rozboru dila, které pracuje s jazykovym materidlem, vime pfedem, Ze napt. zakladni jednotkou, ktera
ma relativné samostatny vyznam, je slovo, kdezto pfi rozboru obrazu musime tuto jednotku teprve hledat: jednou
je to predmét, po druhé barevna skvrna, po tieti viibec barevna hmota atd.
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samého.'" Tak v uméleckém dile, kde esteticka funkce hraje vzdycky vyznaénou roli,
nesoustied’uje se pozornost jen na tu jednotlivou vymezenou skute¢nost, kterou toto dilo
néjakym zplsobem znazornuje, nybrz i na zplsob, jakym ji znazoriuje. co z ni vystihuje a co
prechazi, co na ni zdlraznuje a co potlacuje, jak ji hodnoti — zkratka, jaky postoj k ni zaujima.
Tento postoj uméleckého dila ke skute¢nosti, kterou znazornuje, je dan celou jeho strukturou,
proto se také netyka jen prave té€ jednotlivé skutecnosti, nybrz skutecnosti vitbec. Dik
vyraznému uplatnéni estetické funkce je tudiZ pomér uméleckého dila ke skutecnosti sdm

v sob¢ rozdvojen: je to pomér k jednotlivé vymezené skutecnosti, kterou dilo znazornuje, ale
zéaroven je tento pomér popirdn tim, ze ma obecnéjsi platnost, Ze je pomérem k veskeré
skutecnosti, ke skuteCnosti vibec.?

Po tomto odboceni se vratme zase k modernimu uméni. Mimotadna pievaha estetické funkce
nad ostatnimi, jeji témétf monopolni postaveni, které si sdm dobyva, vede nutné k tomu, zZe
pomér uméleckého dila k vymezené skutecnosti, kterou znazornuje, ustupuje vice méné do
pozadi; na jeho ukor nabyva jednoznacné prevahy jeho popteni, které je plodem estetické
funkce: postoj dila ke skute¢nosti viibec. to je dalsi zdroj tzv. deformace a stylizace
skutecnosti, nebot’ skutecnost bezprosttedné zobrazena se zde vice méné stava pouhou
zaminkou k zaujeti postoje ke skutecnosti viibec. Tim se ovSem automaticky oslabuje
zéavaznost téch slozek obrazu, které k zobrazované jednotlivé skutecnosti bezprostiedné
poukazuji, totiz tzv. prvkl tematickych, jako je ptedmét, postava, krajina atp. I u téchto slozek
se stava podruznym, co znazoriuji, a do poptedi se dostdva zplsob, jakym danou skute¢nost
pojimaji. spolu s oslabovanim tematickcyh prvkl obrazu se stira rozdil mezi témito prvky a
slozkami ostatnimi, které bychom mohli oznacit jako vytvarné (linie, plocha, obrys, barva,
kompozice atp.): vSechny stejn¢€ se stavaji nositeli jistého postoje ke skute¢nosti, mezi
nejjednodussi vytvarnou slozkou a tématem neni zasadniho rozdilu. Starsi predstava, ze
,,obsah* obrazu je dan toliko tematickymi prvky, kdezto vytvarné slozky jsou jen technickymi
prostiedky k jejich uskutecnéni — tato piedstava nadobro mizi, a stava se zfejmym, ze vSechny
slozky a tvarné prostiedky jsou nositeli vyznamu. pozornost se tedy obraci k jejich znakové

povaze, a monopolni postaveni estetické funkce v modernim uméni tsti opét v usili o

" Srov. J. Mukatovsky: ,,Basnické pojmenovani a esteticka funkce jazyka.“ v 1. dilu ,,Kapitol z ceské

poetiky*.
12 Srov. J. Mukarovsky: ,,0 souasném stavu Ceskoslovenské teorie uméni* v I. dilu GKapitol z ceké
poetiky®, 2.vyd.
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vzajemnou diferenciaci jednotlivych slozek obrazu jakozto nositelii vyznamu a o vytvoreni
jednotného znakového systému.

A tato tendence naraZi na riizna omezeni. pokud se projevuje Usilim o vytvofeni jednotného,
presné diferenciovaného znakového systému, nardzi ovSem na tutéz prekazku jako v piipadé
piedchozim, totiz na rychlé vyzivani konvenci, které¢ znemoziuje, aby se vykrystalizovaly
ustalené vyznamy jednotlivych slozek. Tim je ovSem citelné omezena i moznost rozvinout
obecny postoj dila ke skutecnosti bez ohledu na to, kterou jednotlivou skutecnost prave dilo
zobrazuje. mimo to je vSak tato moznost omezovana tim, Ze obecny postoj dila ke skutecnosti
neni na jeho poméru k jednotlivé skute¢nosti nezavisly, nebot’ je ve své podstaté jeho
dialektickym popfenim a rozviji se tudiz jen ve vzajemné souvislosti s nim. Jakmile tedy
oslabovani poméru k jednotlivé zobrazené skutecnosti prekroci jistou hranici, zacne se

oslabovat i postoj dila ke skute¢nosti viibec.

7.

Monopolni postaveni estetické funkce a potlacovani ostatnich funkci ma jeste dalsi dasledky.
tato tendence totiz zasahuje radikaIné¢ 1 do vzajemného poméru jednotlivych uméni. Nebot’ ta
se od sebe odlisuji nejen svym materidlem, nybrz v neposledni fadé i tim, ze kazdé z nich ma
v dané historické situaci jiné funkce. Tato okolnost ov§em jednotlivd uméni nejen vzajemné
odliSuje, nybrz zaroven je také navzajem spind v urcitou hierarchii. Tak tvofi vSechny uméni
dohromady jednotnou strukturu, jediné uméni (ars una). tendence, ktera v kazdém uméni
mimotadné vyzveda estetickou funkci a ostatni potlacuje, odstranuje tuto vzadjemnou funkéni
diferenciaci jednotlivych uméni a rozklada tim ,,jediné uméni“. Ars una se rozpada

v jednotlivé své soucasti, které se funkéné od sebe nijak nelisi a nemaji tudiz zddnou socialni
souvztaznost. Ta uméni pak, ktera se celou svou povahou takové jednostranné nadvlade
estetické funkce brani, jsou prosté vylucovana z oblasti uméni (napft. architektura).

Tento rozklad jednotné struktury vSech uméni nevede ovSem jenom ke zruseni jejich
souvztaznosti, nybrz i k u¢inkiim opacnym, totiZ k jejich vzajemnému sblizovani. Rusi-li se
na jedné strané¢ hierarchické sepéti jednotlivych uméni, zdiiraziiuje se na druhé strané to, co je
jim v§em spole¢né. V tomto smyslu je také chapan pojem jediného uméni. Spolecnym
momentem vSech uméni je predev§im monopolni postaveni estetické funkce a ty vlastnosti
umélecké struktury, jimiz se toto monopolni postaveni estetické funkce projevuje a

uskuteciiuje; je to predev§im ono zdiiraznéni zasadniho postoje dila ke skutecnosti a pojeti
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jednotlivé zobrazené skutecnosti jako pouhého nahodilého ptipadu. Vznika ptirozené usili
sjednotit tento postoj ve vSech uménich, popf. Gsili, aby postoj odhaleny v jednom uméni byl
prenesen do vSech uméni ostatnich. Z tohoto Gsili vyvéra stalé¢ vzajemné konfrontovani
tvarnych prostfedki, jimiz mohou rizna uméni uskuteciiovat totéz noetické zaméieni. To se
déje v riznych forméch a riazné sméry modderniho uméni pojimaji toto usili rizné, casto

zcela protichiidné. Nelze zde ovSem tuto otazku dopodrobna rozbirat a musime se spokojit

vvvvvv

vvvvv

Sem patii napt. Apollinairovy kaligramy, pfenasejici do basnictvi prostiedky malifské, dale
vSechny pokusy s tzv. barevnym slySenim, usilujici o transpozici malifskych prosttedki do
uméni hudebniho, - vélenovani jednotlivych slov nebo i celych texti do obrazu atd. Velmi
blizké této formée je ptiklanéni jednoho uméni k druhému, tak napt. symbolistického basnictvi
k hudbg, tzv. stylizovaného divadla k malitstvi, surrealistického malitstvi k poezii atd. jinou
formou vzajemné konfrontace tvarnych prostredki je tsili vyjadfit v materialu vlastniho
uméni néjaky vyznam, ktery je pfistupny jinému umeéni. Sem patii napt. snahy o vytvoreni
malifské metafory, futuristicky zdjem o onomatopoi, za nimz se skryva snaha dat basnickému
dilu takovou ndzornost, jaka je vlastni umeéni malifskému atd. V modernim malifstvi se napf.
setkdme se zobrazenim modrého koné¢, 1étajiciho ¢loveka atp., nebo se setkame s takovym
zobrazenim predmétu, které podava jeho tvar a barvu jako dvé samostatné jednotky — to jsou
malifské ekvivalenty jazykového rozliSeni substantiva a adjektiva; jindy se setkame s pokusy
o transponovani predikace do malifstvi (viz napt. nékteré obrazy Zrzavého) atd. S témito
snahami souvisi velmi tésné jiné Usili, s nimZ se setkavdme u nékterych smérd moderniho
malifstvi: asili vymytit z malifstvi vSechny prostiedky, které mé néjak spole¢né s jinymi
uménimi, vyjadrit vSechno jen prostiedky Cisté malifskymi. Nejnapadnéji se toto Usili
projevuje vylucovanim prvkl tematickych, proti nimz je vyslovovéana vytka literarnosti.

1 tento stru¢ny vycet hlavnich forem, v nichZ se dé€je konfrontace tvarnych prostredkil riznych
umeéni, ukazuje sdostatek zieteln€ jejich bohatou rozmanitost, kterd postupuje od prenaseni
prostiedki jednoho uméni do uméni druhého az k vylucovani vSech prostiedki, které ma
urcité uméni spole¢né s nékterym uménim jinym. Patosem vSech téchto forem je soustfedéni
pozornosti na vyznamovou potenci kazdé jednotlivé sloZzky a ohledavani krajnich mezi jeji
znakové nosnosti, jejiho nejvétsiho mozného zatiZzeni vyznamu. Jde tedy v podstaté zase o

usili o vykrystalizovani jednotného, vniting diferenciovaného znakového systému, jako je
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systém jazykovy. Uskute¢néni této tendence narazi prirozen¢ na tytéz prekazky, s kterymi
jsme se uz setkali, predev§im na zvySenou promeénlivost struktury, ktera umoziuje ustaleni
konven¢nich vyznamt u jednotlivych slozek. Ale setkdvame se zde jeste s prekazkami
dalsimi, totiz vlastnimi, specifickymi mezemi Gsili postavit u vS§ech uméni do popiedi to, co je
jim spole¢né. Stala se uz zminka o vnitfnich omezenich tendence zjednat estetické funkci
monopolni postaveni v uméleckém dile. Setkavame se vSak v modernim uméni také Casto

s tim, Ze se material nékterého uméni prosté celou svou povahou vzpira jistému
vyznamovému zaméteni; to se zieteln¢ ukazuje napt. na poméru surrealismu a hudby,
symbolismu a malifstvi atp. Dékaji-li se pfesto pokusy pfimét dané uméni k takovému
vyznamovému zameéteni, 111 se vysledek takového pokusu velmi podstatné od projevu téhoz

zaméieni v uménich ostatnich."

8.

Vsechna tato vnitini omezeni znemoznuji modernimu malifstvi dojit k fixovani ustalenych
vyznamu pro jednotlivé slozky a tvarné prostfedky a k vytvoreni jednotného znakového
systému na zptisob systému jazykového. Cim vsak je splnéni tohoto ukolu nemozngjsi, tim
usilovngji se o n&j moderni maliistvi pokousi. Cim vice se jednotlivé slozky proméhuji
umélctim pod rukou, tim ipornéjsi je prirozené jejich snaha fixovat jejich vyznam. A protoze
se ukol stale znova ukazuje jako nefeSitelny, vznikaji snahy né¢jak obejit neodstranitelné
prekdzky. Tak se v modernim uméni velmi ¢asto objevuje snaha napomoci plnému
vyznamovému rozviti vyznamove slabsi, ,,formalné&jsi slozky tim, Ze se potlacuje slozka
vyznamove¢ bohatsi, kterd by onu ,,formalnéjsi““ slozku zastinovala. to ma za nésledek, ze
jakmile se jednomu sméru podafi rozvinout vyznamovou potenci nékteré slozky, jiny smér ji
okamzité potlacuje v zdjmu rozvinuti nékteré slozky jiné. Vytézky jednoho sméru se tudiz
nestavaji — aspon ne v plném rozsahu — majetkem a vychodiskem druhého, nybrz jsou jim
popirany. Odtud charakteristicky sklon moderniho malifstvi (a moderniho uméni viibec), klast
vSechen diiraz vZdy jen na jediny tvarny prostiedek, nebo aspoi na jedinou skupinu tvarnych
prostiedki.'* Kdyz viak vyznam, ktery se jeden smér snazi vyt&Zit z jedné slozky, prechazi

v dal$im sméru na slozku jinou, ma to nutné za nasledek, Ze se tvarné prostfedky vyvojem

1 Velmi poucné doklady viz napt. ve studii Mukarovského ,,Mezi poezii a vytvarnictvim® (Slovo a

slovesnost VII, 1941) o poméru vytvarné secese a soudobého ¢eského basnictvi.
14 Tento sklon je ovSem déan i obecnym sklonem spojovat jistou funkci jen s jedinym pfedmétem, jak o
tom byla fec.
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moderniho malifstvi navzdjem nediferencuji, nybrz spise vzajemné supluji a piekryvaji.
Dochazi tedy sice k rozvijeni vyznamové potence a inosnosti jednotlivych slozek a tvarnych
prostiedki, ale ne k jejich vzajemné diferenciaci.

Ale plnému vyznamovému rozviti vyznamove slabsich ,,formalngjsich* slozek se nepoméha
v modernim uméni jen potlacovanim slozek, jejichZ vyznamova potence byla pfedchozim
usilim moderniho uméni bohatéji rozvinuta, nybrz 1 potlaCovanim takovych slozek, které¢ jsou
vyznamové bohatsi uzZ samym svym urcenim. Tak se zde pfedevsim setkdvame znova

s potlac¢ovanim nebo viibec odstraiiovanim prvkl tematickych, s nimz jsme se uz setkali

v jinych souvislostech. NejkrajnéjSim projevem této tendence je bezpredmétné malifstvi, ale
muzeme se s ni setkat 1 tam, kde se nejde az do nejzazsich dusledki; jejim projevem je kazda
snaha osamostatnit jednotlivé slozky a vyprostit jejich vyznam z pevného vkloubeni do
tematické vystavby dila.

Jedna prekazka ovSem plodi druhou. Tak oslabovani tématu, které umoziuje rozvinuti
vyznamov¢ potence jednotlivych slozek, odhaluje zaroven jejich pomérnou vyznamovou
chudost, ktera je nutnd pii nemoznosti vytvofit souvisly a jednotny znakovy systém.
Samostatné vyznamy jednotlivych slozek nemohou tedy vyznamovou ur€itost a bohatost
tématu nahradit, a oslabeni, po pfipad¢ vymyceni tématu je tudiz ptes znaéné vyznamové
rozvinuti jednotlivych slozek zaroven oslabenim celé vyznamové stranky obrazu. To se obrazi
ptirozené 1 v jednotlivych slozkach: jednak si u nich nositel vyznamu podrzuje ptevahunad
vyznamem samym, jednak se stale znova hled4 vyznam kazd¢ slozky ptedevsim v jejich
hmotnych vlastnostech; odtud zvysena pozornost, kterd je v modernim uméni vénovana
materidlu, experimentovani s materialem, snahy nachazet materialy nové, nebo aspon
zachazet se starymi materialy novym zptsobem.

Poslechnéme si nyni jednu z nejvyhrocenéjSich formulaci snahy nachazet vyznam kazdé
slozky v jejich hmotnych vlastnostech. ,,Cisté utvafeni barvy prokazalo, e "tématem’
barevného utvareni (malifstvi) je barva sama, Ze tim lze bez predmétnych vztahli dospét

k &istému a primarnimu vyrazu, k vyrazu utvafenému.«'> Tato formulace se oviem na prvni
pohled zda ukazovat, ze zde uz viibec neslo o vyznam jednotlivych slozek (v tomto ptipadé
barvy), nybrz jen o tyto slozky jako hmotné fakty. Ale hned dalsi autorovy vyvody ukazuji, ze
ptece jen §lo o jejich vyznam. ,,Musime se domnivat, Ze pro vSechny lidi existuji spole¢né

poméry vztahll a napéti barev, svételnych hodnot a forem, podminéné nasim psychofyzickym,

13 L _ Malerei, Photographie, Film. Bauhausbiicher §, Miinchen 1925, str. 6.
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po ptipad¢ fyziologickym aparatem )napi. komplemantarni barvy, centrické a excentricke,

z centrifugalni a centripetdlni moznosti fazeni barev, svétlych a tmavych hodnot — obsah bilé
a &erné — teplost a studenost barev, blizky a vzdaleny pohyb, lehkost a t&Zkost barev.)“'® Zde
uz je ziejmé, ze divakovy psychologické a fyziologické reakce na jednotlivé slozky jakozto
hmotné faktymaji byt mostem, ktery zprostziedkuje reflexy vyznamové. Autor dokonce tvrdi,
ze timto zpusobem ptisobily na divaka obrazy vsech dob, i tehdy, kdyz §lo o obrazy
tematické: ony poméry vztahli a napéti, o nichZ mluvil, byly podle jeho slov ,,ve skute¢nosti
za vSech dob vlastnim obsahem barevného utvéieni. To znamend, Ze malby kazdé epochy
musely byt utvateny z téchto plivodnich pomérii napéti, zavislych na pfirozenosti ¢lovéka.
Zjistitelné rozdily v malifstvi riznych period Ize vysvétlit jen jako dobové jevové formy
téchto pomérii vztahli popt. napéti. To prakticky znamend, Ze obraz, nezavisle na svém tzv
"tématu” musi piisobit uz harmonii svych barev a poméru mezi svétlosti a tmavosti. Obraz by
napi. mohl stat na hlavé, a ptece poskytovat dostate¢ny podklad pro posouzeni malifské

vvvvvv

barevnosti, ani jeho zndzoriiovacimi zaméry (totiz toliko predmétnosti). Jen v nerozlu¢né
souvislosti obou se dokumentuje jeho podstata.*'’

Nejde zde ovSem o to, zda tyto programové formulace obstoji ¢i neobstoji védecky. Dulezité
jsou pro nas z dvou hledisek: jednak zieteln€ ukazuji, Ze i1 tam, kde byl polozen veskery dlraz
na hmotné vlastnosti jednotlivych slozek, dalo se to jen proto, Ze se v téchto hmotnych
vlastnostech hledal jejich vyznam; a za druhé proto, Ze zfetelné odhaluji, pro¢ se vyznam
slozek hledal pravé v jejich hmotnych _ svym zduraznovanim psychologickych a
fyziologickych reakci ¢lovéka na hmotné vlastnosti sloZek ukazuji, Ze zde §lo pfedevsim o
vylouceni socidlnich konvenci, a Ze tedy bylo toto Usili vyvoldno nemoznosti dojit k ustaleni
konvenénich vyznami jednotlivych slozek a tvarnych prostredka.

Shriime ted’ vysledky, k nimz jsme NECITELNE SLOVO, MOZNA PREKLEP A MA BYT
DOSLI, ukézalo se, Ze patosem moderniho uméni je rozsitit vyznamovou potenci prostiedki
kazdého uméni tak, aby byly s to vyjadfit vSechny vyznamy, které jsou pifistupné uménim
ostatnim, a to ustalenim konven¢nich vyznami pro jednotlivé tvarné prosttedky, jejich
presnou vzajemnou diferenciaci a vytvoienim jednotného znakového systému na zptisob
systému jazykového. Objektivnim vysledkem tohoto usili je rozpad umélecké struktury

v jednotlivé jeji slozky a rozvinuti vyznamové potence téchto slozek, které vSak nemiize

16
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Tamtéz, str. 9.
Tamtéz, str. 9.
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zabranit citelnému oslabeni vyznamové stranky uméleckého dila. Historicky se nam tudiz
perioda moderniho malif'stvi jevi jako jedna z téch period, jejichZ vyvojovy smysl je v tom, ze
vytvareji bohaty rezervoar novych prostfedki, z néhoz bude moci uméni cerpat po celou dalsi

epochu.

9.

Prehled situace by vSak ziistal netiplny, kdybychom se omezili toliko na tu vrstvu, z niz
vychazi a v niz se odehrava vlastni vyvojovy pohyb, totiz na tzv. uméni moderni. Nebot’ vedle
této vrstvy existuji jesté vrstvy dalsi, jako je uméni oficidlni, ky¢, uméni uzitkové, tzv. uméni
proletaiské atd. S modernim uménim maji vSechny tyto vrstvy spolecné to, Ze i u nich nabyva
jedina funkce mimotradné pievahy nad funkcemi ostatnimi. Lisi se vSak od ného tim, Ze u nich
nedostava toto monopolni postaveni funkce estetickd, nybrz n¢ktera funkce jina. A touto
funkci se zaroven odlisuji také od sebe navzajem. Tak u uméni oficidlniho jde ptedevsim o
funkeci reprezentativni, ky¢ je ur€emn predevsim k zabavé, tzv. proletaiské uméni k politické
agitaci atd. Tento sklon k jednofunk¢nosti ukazuje, ze 1 tyto vrstvy jsou urovany délbou
prace, pfesnéji feCenou jednou jeji strankou: tendenci spojovat s ur€itym pfedmétem jen
jedinou funkci. Ale okolnost, Ze touto funkei neni funkce estetickd, ukazuje zietelng, Ze se zde
neuplatiiuje druha stranka, totiz tendence spojovat urcitou funkci jen s jedinou véci; nebot’
reprezentace, zabava, politickd agitace atd. ma pfirozené vedle uméni celou fadu dalsich
prostiedki. Vedlo by pfili§ daleko, kdybychom chtéli rozborem zjistit, pro¢ se v uvedenych
vrstvach uméni neuplatiuje také druhd stranka délby prace. Musime se proto spokojit
zjisténim, ze vSechny tyto vrstvy uméni patii na jedné stran€ mezi negace d€lby prace, jez
délba prace sama produkuje, a na druhé stran€ jsou negaci monopolniho postaveni estetické
funkece, jiz toto jeji postaveni v modernim uméni rovnéz samo produkuje. Tento negativni
pomér k monopolnimu postaveni estetické funkce vtiskuje pecet’ i metodam téchto vrstev
umeéni uzkostlivé se vyhybaji v§emu, co by mohlo estetickou funkci v jejich dilech néjak
ozivit. Soustavne pouzivaji prosttedki abych tak fekl obehranych, a jejich zékladni metodou
je eklekticismus. Jsou tedy opakem usili, s nimz jsme se setkali v modernim uméni, totiz tsili
o rozvinuti a prohloubeni sémantiky uméleckého dila, zato v§ak svym eklekticismem
prispivaji k jeho nechténym ucinkim: k rozpadu umélecké struktury v jednotlivé jeji slozky a
k oslabeni vyznamové plnosti uméleckého dila. I po této strance se tedy ukazuji jako negace

moderniho uméni.
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Aby nedoslo k nedorozuménim, je tteba vyslovné podotknout, ze hodnotici zavéry, které

z ptedchoziho vykladu zieteln€ vyplyvaji, mohou mit povahu hodnoceni toliko historického.
Naprosto vSak nelze z tohoto vykladu vyvozovat métitka pro posouzeni toho, zda to ¢i ono
dilo je lepsi nebo horsi, at’ uz jde o dilo uméni moderniho, nebo o dilo, které patii do n¢které

z ostatnich vrstev umeéni.

10.

Ptedchozi rozbor ukézal, Ze zdroj spolecenské izolace moderniho uméni nelze hledat v jeho
tézké srozumitelnosti, nybrz ve vyhrocené spolecenské délbé prace, kterd vychazi z vyrobniho
procesu a pronika svymi dusledky az do nejzazSich koutl Zivota spole¢nosti i1 jednotlivce.
Tézka srozumitelnost moderniho uméni ovsem zase zpétnym plsobenim ptispiva k jeho
spoleCenské izolaci. Bylo by vSak posetilé ptecenovat toto zpétné ptisobeni a hledat pti¢inu
nesnadné srozumitelnosti moderniho uméni v né¢jakém odvratu od skutecnosti, nebo snad
dokonce v tom, Ze toto uméni neni odrazem hmotné skute¢nosti, jak se to ¢asto jevi
povrchnimu pozorovateli. Ponechme stranou mystiku, kterd ¢pi z predstavy néjakého
duchovniho produktu, ktery by nebyl odrazem hmotné skutecnosti, stejn€ jako z predstavy
cloveka, ktery by se dokdzal odvratit od hmotné skutecnosti, jejiz je sam soucasti; tento
mysticismus nema pro nasi problematiku jiné zajimavosti, nez ze je dalsim dokladem

k starému poznatku, Ze materialistické terminologie 1ze zneuzit i k formulovani myslenek skrz
nesrozumitelnost moderniho uméni vyvéra naopak ze snahy o prohloubeni a rozsifeni jeho
vyjadfovacich schopnosti, tedy konec koncti z Gsili umélct, aby dovedli ke vSemu fici své
slovo ve svém vlastnim materialu. A z tohoto hlediska se objevuje v novém svétle i
spolecenskd izolace moderniho uméni.

Srovname-li totiz okruh plisobnosti moderniho umeéni s okruhem piisobnosti vysokého uméni
ve strasich epochach, ukaze se nam v mnoha piipadech, Ze v minulosti byl tento okruh
mnohdy jesté daleko uzsi; sta¢i vzpomenout napt. jen na dvorské divadlo. Jevi-li se tedy
moderni uméni jako spolecensky vykofenéné, je tfeba hledat pfic¢iny jinde. Jako daleko

,J€ zbaveno pevné socialni zakladny dané sepétim s urcitou vrstvou. Neni jiz jednozna¢ného

vztahu mezi umélcem a objednavatelem, umélec tvoii dila mnohdy pro objednavatele
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neznamého a socialng neur¢itého.“'® Vrstva, s niz bylo uméni dosud spjato, byla vzdycky
vladnouci tfida. Moderni uméni je snad prvnim ptipadem vysokého uméni v celych déjinach
lidstva, které neni sluzebnikem vladnouci tfidy, nybrz opira se jen o své vlastni nositele, o
okruh odbornikl. To vSak neni jediny moment jeho socialni izolace. Nemén¢ diilezitym
momentem této izolace je 1 okolnost, ze jeho socialni zékladna je jeho vlastnimi nositeli
pocitovana jako tzké; pri¢inou toho jsou vSechna ona vnitini omezeni, jez tato zakladna
uklada uméleckym tendencim, které z ni vyristaji.Napadnym projevem usili o rozsiteni
socialni zakladny je ptiklon drtivé vétSiny modernich umélct k revoluénim proudiim

v délnickém hnuti, za nimZ se skryva nad¢je na moznost, aby se socialni zdkladna nahlym
skokem podstatné rozsifila. Konecn¢ tietim momentem socialni izolace moderniho umeéni je
staly vzrast kulturnich potieb u SirSich a SirSich mas obyvatelstva, jejz nese s sebou rozvoj
kapitalismu, a soucasn¢ likvidovani zvlastnich lidovych oblasti kultury (jako byl zejména
folklor), které s sebou rovnéz nese rozvoj kapitalismu. Ze své odbornické zakladny nemutize
ovSem moderni uméni t€émto rostoucim kulturnim potiebam odpovidat. RozSifovanim a
prohlubovanim vyznamové potence svych tvarnych prostfedkt vytvari vsak predpoklady pro
vykro€eni z kruhu, do né¢hoz je délbou prace a jejimi ucinky uzavieno.

Je tieba vyslovné zdUraznit, Ze rozrazeni tohoto kruhu zavisi na celém dal§im vyvoji
spolecnosti, zejména na dal§im vyvoji jejiho zpisobu tvofeni hmotného zivota, a neni tudiz

v moci umeélct samych.

18 Mukarovsky: Dialektické rozpory v modernim uméni, v Kapitolach z ¢eské poetiky II, str. 392.
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