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5 . el : loché.
na plastiénosti. Jejf t&lo jakoZ i cely obrazjsoup

| Ceplebonoviéové upozoriiuje na nekteré nedostatky
tohoto dila:

Ani linie t&la, ani mékkost stinu nedavaji for-
mém obrazu Zadnou partikuldrni v;’rzna.mnost.
Plasticka a formalni strdnka nejsou vyvinuty...
a barvy jsou nevyrazné.*

Clovék m skute&né pocit, ze mnohé specifické ry-
sy obrazu (napf. seskupeni andélicki, zp\'.’lsob zpra-
covani mofe a oblohy) by mohly bé}’;t riiznym zpiso-

raveny, aniZ by obraz utrpel. :
belZn tsk?oto pi};kladu miizeme vyvodit, ig akademic-
k4 dila s vhodnou tematikou hranici s kycem pouze
v téch piipadech, kdy jsou esteticky nezvladnuta. Pre:,l—1
to bych ani vyse uvedené Cabanelovo dilo nenazvi
prost& kycem, i kdyZje pravdépodobné, Ze kdyby bylo
namalovano dnes, bylo by asi za ky¢ pO\{:f\iovéno. Da-
vodem je, Ze toto dilo md své misto v dajinach uméni
Pokusim se to objasnit odpovédi na moZnou némltku
proti definici kyce navrzené v pfedchoz? casti.

Lze namitnout, Ze nékteré dosti rutinné na.malo-
vané florentinské obrazky Panny Marifa splf‘u’x)i nagfe
tfi podminky kyce: je zde ziejmy emocionalni nébol‘,
téma je jasné identifikovatelné a ¢asto nedochazi
k 4dnému obohaceni asociaci. Kdyby d.nesvnékdn
takto maloval, fekli bychom asi, Ze malule,kresfan-
sky ky¢. Piesto vak florentinské madony kyfem ne-

jvame. Proc¢?
nalz.zyzztvn;dit, 7e jde o tctu k historii, ktera n?lm brani
srovnévat renesanéni dilo s kyem. MozZna je zd-e ale
jetd hlubsi diivod. Nase ucta k diltim, kter{% ma)ilsvé
misto v historii uméni, miiZe téz pramernt z jejich
umélecké hodnoty —z toho, Ze tato dﬂg vymammjrq
zptisobem pfispivala ke konsolidaci uméleckého

smeru své doby. Piestoze by neméla valnou umélec-
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kou hodnotu, kdyby byla namalovéna dnes, ve své do-
bé byla uméleckym pfinosem. Myslim, Ze to plati
i o takovych obrazech, které se ndm dnes jevi jako ru-
tinné namalované a podobné mnoha jinym. Tam, kde
vidime s odstupem ¢asu podobnost a uniformitu, vi-
déli soucasnici mnoho rozdil a vyznamnych variant.
Bylo to v dobé, kdy se dany styl (ktery si moZna jako
takovy tehdy ani neuvédomovali) teprve vytvarel. Lze
tedy fici, Ze i obrazy, které nebyly revoluéni a nepfi-
nasely Zadné radikalni zmény, mély uméleckou hod-
notu, protoZe poméahaly konsolidovat a definovat tvo-
fici se umélecky smér. To plati i pro historickou

kategorii akademického uméni. Price v akademic-

kém stylu budeme povaZovat za ky¢ pouze tehdy, bu-

dou-li malovany v dobé, kdy byl akademismus jiz pie-

konan a stal se pro dalsi vyvoj vytvarného uméni

nepodstatnym. Jako pfiklad muzZe poslouzit oficidlni
uméni tfeti fide, které tak miloval Adolf Hitler, nebo
ten typ uméni, ke kterému nabddal a které obdivoval
Nikita Chruscov.

6/ Logicka struktura estetickych soudu

Dospéli jsme k zavéru, Ze nedostatek umélecké hod-
noty neni sdm o sobé postacujicim divodem k dis-
kvalifikaci ky¢e. Abychom dokézali, Ze ky¢ jen pied-
stird a na uméni si pouze hraje, musime prokézat, Ze
postradd i hodnotu estetickou. Nejde viak jen,o to
piedvést, Ze ky¢ md estetické nedostatky. Kombinaci
estetické priimérnosti a absence umélecké hodnoty
najdeme snadno i mimo oblast ky¢e. Chceme-li zdii-
vodnit, Ze ky¢ je bezcenny jak z hlediska estetického,
taki z hlediska uméleckého, musime doloZit nejen to,
7e se dramaticky 1i$i od uméni opravdu kvalitniho, ale
i od praci priimérnych a podpriimérnych. Vétina dél,
kterd umélci tvoii s témi nejupfimnéjsimi zameéry,
jsou priimérnd a podprimérnd. Jsou viak pfesto za

87



http:poslouZ.it
http:nevyrazne.38

umélecké dila povazovana. [ pies svou priimérnost
jsou vniména jako legitimni a v urcitém smyslu
i respektovatelny umélecky netspéch. Musime tudiz
prokazat nejen, Ze ky¢ ma vazné estetické nedostat-
ky, ale téZ, Ze jeho defekty jsou dostate&né veliké. To
je viak pravé to, co se nam nepodatfilo, kdyZ jsme se
snazili ukazat, ze ky¢ je defektni z hlediska pozitiv-
nich estetickych kvalit jednoty, komplexnostia inten-
zity, tak jak jsou tyto pojmy chapény Beardsleym
a Dickiem. Pro¢?

Neni to proto, Ze by se tyto pojmy k analyze este-

tické hodnoty nehodily. Problém je v tom, #e nebyly
patii¢né explikovény. Jednota, komplexnost a inten-
zita jsou Beardsleym a Dickiem pojimény Cisté v in-
tuitivni roving, jako primitivnf, déle neanalyzovatelné
pojmy. Diisledkem toho ziistaly (zvlasté pojem inten-
zity) pili§ vagni, nejasné a nejednoznaéné, abychom
sejejich prostfednictvim mohli dopracovat k spoleh-
livym vysledkiim. Tyto pojmy je tieba déle analyzo-
vat, abychom pochopili, jak reflektuji nase estetické
preference a hodnoceni estetickych kvalit i nedostat-
kil. Aby se tyto pojmy staly uZiteénym pojmovym apa-
ratem pro estetické hodnoceni umeéleckych dél, je tie-
ba odkryt jejich skrytou logickou strukturu a odhalit
vnitinivazby, které mezi nimi existuji. Abychom moh-
li zodpoveédét otdzky typu, za jakych podminek je jed-
no dilo jednotn&jsi, komplexn&jsi ¢iintenzivnéjsinez
jiné, potfebujeme alespoil tastetné vysvétleni téch-
to pojmii. Jinymi slovy: potfebujeme kvantitativni ne-
bo alespoi komparativni model estetického hodno-
ceni.

V nasledujicich dvou podkapitoléch se pokusim ta-
kovy model nastinit. Esteticka hodnota vném bude
pojiméana jako funkce vztahu mezi riiznymi druhy
alteraci, kterymi by mohlo byt hodnocené dilo upra-
veno. Pro jednoduchost a didaktickou ziejmost bu-
dou hlavnf rysy tohoto modelu prezentovany ve for-

m‘é algebraického vzorce. To samozfejmé nezname-
na, Ze chci pfedkladat néjaky algoritmus, pomoci kte-
rého bychom mohli numericky znamkovat miru jed-
noty, komplexnosti a intenzity dila. Navrhuji viak, aby
byly tyto veli¢iny pojiméany jako funkce, jejichZ argu-
menty jsou riizné druhy alteraci ¢i tiprav; jako funk-
ce, !ejlchi hodnoty za urcitych podminek stoupaji a za
jinych podminek klesaji.” Uéelem tohoto modelu je
ol?Jasnit zakladnfi logickou strukturu téchto tif klico-
vych ppjmt“x, abychom pochopili, jakym zptisobem re-
flektuji nase estetické preference. S pomoci tohoto
modelu téZ uvidime, pro¢ bylo predchézejici hodno-
ceni estetickych vlastnosti ky¢e nedostatecné a jak je
tfeba je revidovat.

6.1./ Pojem jednoty

...a pak prijde okamZik, kdy viechny komponenty dila jsou tak
vzdjemné sladény, Ze citim, Ze nemohu pfidat dals{ tah $tétce,
aniz bych je musel celé premalovat.

Henri Matisse

!aky’r jevyznam pojmu ,jednota“? Co mame na mysli,
fekneme-li, Ze dilo je dobfe sjednoceno? Beardsley
pouZivé vyrazi jako ,dobfe zorganizovano", ,formal-
né perfektni{“, majici , vnitfni logiku struktury a sty-
lv..x“.“’ Pojem jednoty lze stupniovat (néktera dila jsou
sjednocena lépe nezZ jin). Zamysleme se tedy nejprve
n_ad jeho krajnim pfipadem, nad pojmem perfektné
§]ednoceného umeéleckého dila. Co znamen4, Ze dilo
je absolutné sjednocené ¢i ,formalné perfektni“? Jisté
w, Ze nemd 74dné formdlni nedostatky. Perfektné
s;gdnpcené dilo musi byt takové, Ze viechny jeho kon-
Stlt!{thﬂ]' prvky jsou na svém misté, pfesné tam, kde
maji byt. To déle znamend, Ze takové dilo nelze jiz
vylepﬁt. Jakékoli tiprava ¢i alterace, ktera by zlep3e-
nim byla, by totiz ipso facto poukazovala na predchozi
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nedostatek — dilo by nebylo perfekini. Absolutné vy-
vazené umélecké dilo nemtize tedy byt dale vylepsg-
no, mitze viak byt snadno poskozeno. Nedovoluje
7adny odklon od svych konkrétnich forem.
Perfektné sjednocené dilo je tedy takove, l.<te.ré lze
pouze poskodit, ale nikoli vylepéiot ﬁprava{ru ¢i a:lte:
racemi jeho konstitutivnich prvka. Opaény hrani¢ni
piipad —absolutné nesjednocené dilo —bude naopa}k
takové, které by tipravami bylo moZné jen vyle_p§1F.
Pro tyto dva (hypotetické) krajni pﬁ?f\dy neef)ustu]i
mozn4 pitklady. Mezi nimi si vSak mzeme piedsta-
vit kontinuum, na které skute¢nd dila promitnou} lze.
Dobie sjednocend dila budou blize krajnimu pifpa-
du perfektni jednoty, $patné sjednocena El}'la n-aopak
budou bliZe jeho protikladu. Jinymi slovy: ¢im sjedno-
cengjsi dilo, tim bude obtiZnéjsi je vylepéxt a sna:;éi
poskodit. A naopak: &im hiife je dilo sjednoceno, tim
je bude snadnéj3f vylepSit a obtiznéjsi ddle Pos‘.kodn.

To, ze uméleck4 dila mohou byt ipravami vylepSe-

na nebo poskozena, je zfejmé. Nékteré ﬁpravy viak
mohou byt takové, Ze dflo ani nezlepsi, ani nepoﬁ’ko-
di - budou esteticky neutralni. Zde si vak musime
uvédomit, e neni mozné, aby viechny dipravy bylyf
pouze tohoto typu. Kdyby totiZ zadné alterace dilo ani
nezkvalitnila, ani neposkodila, museli bycho.rn kon-
statovat, Ze ,dilo“ neni esteticky funkéni - tj., Ze se
k nému nevztahujeme jako k dilu umélecké{nu.“

Az potud jsme se zabyvali otazkou sémfznrfckou: co
tim minime, kdyZ ¥kame, Ze dilo je dobFe s;et{noce»
no. Piistupme nyni k otdzce noetické: jak mhZeme
véder, 7e dilo je dobie sjednoceno? Jak mizeme z.dﬁ—.
vodnit estetické soudy tykajici se sjednocenosti (Ci
nesjednocenosti) uméleckého dila? . h

Co tfeba porovnat dilo s jinymi pracemi ve §te)ném
7anru, stylu, sméru, provedeniatd.? Problfém jev tom,
#e i u praci, které patii do stejnych temana:kych kate-
gorii provedenych v tom samém stylu, stejnou tech-
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nikou atd., nebude srovndni informativni. Hodnoce-
ni sjednocenosti dila je totiZ vZdy hodnocenim toho,
jak jsou jeho specifickékonstitutivni elementy sklou-
beny dohromady. Jak fika Richard Wollheim: ,Kohe-
rence, kterou v uméleckém dile hledame, se vidy
vztahuje k tém specifickym elementtim, které v ném
umélec sladuje.“*? ProtoZe specifické konstitutivni
elementy riiznych dél jsou (s vyjimkou kopii) riizné,
miru jednoty Ize téZko stanovit na zékladé jejich po-
rovnéni.

Piipustime-li vak, Ze umélecka dila jsou v tomto
smyslu jedine¢nd a neopakovateln4, jakym kritériem
lze viibec posoudit miru jejich jednoty? Jak miiZzeme
zjistit, zdali jsou konstitutivni elementy dila na svém
misté, pfesné tam, kde maji byt? Jak miiZeme napfi-
klad zdvodnit, Ze ur¢ity element (E) uméleckého dila
(UD) je €i neni na svém misté&, pfesné tam, kde by mél
byt?

Navrhuyji, Ze soudy tohoto typu Ize potvrdit & zpo-

chybnit srovnanim dila s jeho vlastnimi verzemi, tj.
s témi verzemi, které se od daného dila li§f pouze
v aspektu E. Najdeme-li alternativu &i verzi UD’, kte-
14 se ve srovnani s posuzovanym UD jasné jevi jako
lepsi, znamen4 to, Ze E neni na svém misté (pfesné
tam a tak, kde a jak by mél byt). Pokud vak zjistime,
Ze vSechny alternativy k danému diflu jsou esteticky
podfadné, budeme védét, Ze E je s celkem dobfe
skloubeno.” MiiZeme tedy posoudit miru jednoty ¢i
spravnost organizace uméleckych dél tim, Zefje po-
rovndme s jejich vlastnimi verzemi. Alternativy, kte-
ré jsou k danému dilu inferiorni, budou povazovéiny
za pozitivni evidenci potvrzujici soud, Ze dilo je dobfe
sjednoceno, zatimco verze, které jsou mu nadfazené,
budou povaZovény za jeho zpochybnéni. Miizeme te-
dy fici, Ze estetické soudy tykajici se jednoty dila jsou
testovatelné porovnanim daného dila s jeho vlastni-
mi alternativami.
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NeZ prikro¢ime k tomu, €0 Z piedeslych avah vy-
plyva, je tieba fici nékolik slov o pojmech alterace,
verze, tiprava ¢ialternativa daného dila.* Pfedesilam,
Je prestoZe zde budou tyto terminy ¢asto figurovat,
nelze je formalné definovat, a 7e aplikace téchto poj-
mt budou do jisté miry zéviset na jejich intuitivnim
pochopeni. Pfesto viak nekolik pozndmek o tom, v ja-
kém smyslu zde budou tyto pojmy uzivany.

Pojem alterace €i tiprava implikuje zménu. Je viak

jasné, Ze ne kazdd zména bude povaZovéina za pou-
hou tpravu. Takova zména, kterd by ztéZovala roz-
poznani zékladnich dominantnich ryst ptvodniho
dila, by za alteraci v nadem smyslu neplatila. Druh
a mnoZstvi piipustnych alteracije dén vnitini logikou
dila. I ze fici, Ze kazdé dilo samo urcuje ¢i naznacuje
$kalu svych alternativ. Re¢eno obecné: dand zména
v uméleckém dile bude povaZovéna za alteraci pou-
ze tehdy, pokud podstatné nenarusi jeho zékladni
percepéni Gestalt. Dilo miiZe byt povaZovano za ver-
7i ¢i alternativu dila pouze tehdy, budeme-li schopni
v obou jasné rozeznat stejny zékladni percepéni
Gestalt. Alterace & alternativa daného uméleckého di-
la predstavuje jednu z jeho vlastnich nerealizovanych
moznosti.

Je tieba zdtiraznit, Ze nelze stanovit formalni krité-
ria pojmu alterace, nebot to, co v tom ¢i onom pfipa-
dé bude za alteraci povaZovano, miaze zaviset na je-
ho vlastnostech stylistickych, na jeho technice, na
kontextu, v jakém je dilo prezentovano, a ¢asto téZna
nasem chapéni zamérii autorovych. Mélo by tudiZ byt
jasné, Ze autoritou stanovujfci, které zmény lze a kte-
ré nelze za alterace povazovat, bude spise uméelecky
teoretik ¢i historik uméni neZ filosof.

Alternativy &i verze lze nicméné zhruba rozdélitdo
dvou skupin: 1) ty, které vzniknou z tprav &i lokal-
nich zmén, pfi nichZ podstatna Cast konstitutivnich

elementi dila zistdvé nezménéna, 2) 1y, které vznik-
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nou transformaci dila. Ta mtiZze zménit vSechny je-
ho konstitutivni elementy, zachova v8ak jejich
SOl{vzt‘aznost. Revize hudebni paséze, redakéni ¢i li-
terdrnitiprava beletrie, tiprava kresby, kter4 zdiirazni
nékteré jeji linie, retus fotografie ¢i lokdlni zdsah do
struktury dramatu jsou piiklady prvniho typu.
g‘_ran;péozi;:;: skladby do jiné stupnice, pieklad bésné
i zvétSen{ formatu foto j I
ohepires-in grafie jsou priklady alterace
{e prirozené, Ze hranice (¢i spiSe hrani¢ni pasmo)
pt_);l_]_]ﬁ alterace, verze ¢i alternativa jsou velmi neostré
a ]eleh mezni pfipady mnohdy sporné. Nicméné jde
o pojmy smysluplné, protoZe na piikladu jakéhokoli
dila miize kaZdy z nds fici, jaké zmény by za alterace
pova.ic‘wal a jaké zmény by tento ramec jiZ piesahly.
Nm zPét k pojmu jednoty. VSimli jsme si jiZ, Ze ¢im
lépe je dilo sjednoceno, tim obtiZnéji je 1ze vylepsit
a sndze poskodit alteracemi jeho konstitutivnich
pl"VklEl. Zkusme nyni tento zdvér zapsat ekono-
mlévtejsim zplisobem. Pfedpokladejme, Ze kazdé
umélecké dilo mé néjaké urcité mnoZstvi moZnych
alternativ (n), jinymi slovy, Ze kazdé dilo mtiZe byt
gptrgvgnglzl zpﬁsc])by. KaZda z alteraci pak bude spa-
at do jedné z nésleduj if. U i
s iJ] i jicich kategorii. Uprava i alte-
A) poskodi, nebo
B) vylepsi, nebo
C) bude esteticky neutrélni. i
‘ Necht a, ba ¢ pfedstavuji mnoZstvi alteraci$pada-
jicich do kategorii A, B a C.*> Mira jednoty dila bude
tim v&tsi, ¢fm vétsi bude pocet poskozujicich alteraci
(@) a ¢im mensibude pocet zkvalitriujicich alteraci ().
Bude tegy piimo imérnd mnozstvi jeho alteraci typu
Aa nepfimo umérna mnozstvi alteracf typu B.* Tuto
zavislost lze nejjednoduseji schematicky vyjadfit vzta-
hem (a-b). PovaZujme jej za zdkladni logickou struk-
turu pojmu jednoty.*?
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Tato explikace pojmu jednoty je v souladu s Beards-
leyho intuitivnim pojetim ,spravné koncepce®, ,for-
mélni perfekce” a ,,vnitinilogiky struktury a stylu®. Je
také v souladu s pojetim idedlu krasy mnoha klasic-
kych estetikl. Pro ilustraci alespon jeden piiklad.
Leon Batista Alberti fiké:

Krdsu budu definovat jako harmonii vSech ¢a-
sti..., které jsou k sobé sladény v takovych vzta-
zich a proporcich, Ze nelze bez ijmy nic pri-
dat, ubrat ¢i upravit.*®

6.2./ Komplexnost a esteticka intenzita

Vztah (a — b) zde navrhuji jako explikaci pojmu jed-
noty, nikoli v8ak jako vztah reflektujici celkovou mi-
ru estetické hodnoty. Mira jednoty (sjednocen{ prvkii,
harmonizace element(l, formalni perfekce) nemiize
byt jejim jedinym komponentem. Minimalisticky ob-
raz sestavajici z modrého kruhu uprostied bilého
¢tvercového platna mtiZe byt proveden tak, Ze by jej
alterace mohly jen poskodit. Je optimalné sjednocen.
To v8ak neznamens, Ze bychom jej méli hodnotit ja-
ko vrchol estetického umu. Chybi mu komplexnost.
Co vumeéni oceriujeme, neni pouhé sjednoceni per
se, ale harmonizace ¢i sladéni §iroké Skaly riznych,
¢asto heterogennich elementti a forem.

Od Aristotela aZ po Monroe C. Beardsleyho byla
komplexnost chdpdna v pojmech heterogenity, vi-
cerozmérnosti, bohatosti a rozmanitosti detailil. Cim
komplexné&jsi dilo, tim vétsi pluralita a rozmanitost je-
ho konstitutivnich rysti. Tato intuice miiZe byt (alespori
¢astecné) podchycena tak, Ze vyjadfime miru kom-
plexnosti jako celkovy pocet alternativ, tzn. souhrn-
ny pocet zptisobt, jimiZ by dilo mohlo byt upraveno,
aniz by byl zdsadné porusen jeho zakladni percep¢ni
Gestalt. Cim bude dilo komplexngjsf, tim v&tsi bude
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pocet moZnosti jeho Gpravy. Pro ilustraci srovnejme
napf. nepfili§ komplexni skladbu Kocka leze dirou...
s Wagnerovym Soumrakem bohii. Je jasné, Ze i prvni
»dilo" 1ze podrobit nes¢etnym zménam. Pfevazn vét-
Sina z nich by v8ak soucasné narusila jeho zakladni
melodicky Gestalt urujici identitu, a tyto zmény by
tudiZ nemohly byt v na§em smyslu povaZovény za
alterace. Vysoka komplexnost Wagnerova dila naproti
tomu umoziuje velké mnoZstvi tGprav (at zkvalitfiu-
jicich, poskozujicich ¢i neutralnich), které jeho za-
kladni strukturu nenarudi. Mira komplexnosti miize
byt tedy vyjddiena jako celkovy pocet alteraci bez
ohledu na jejich esteticky dopad. Schematicky to lze
vyjadfit vztahem (a + b + ¢). ProtoZe mira komplex-
nosti miru jednoty umociiuje, vztah obou komponen-
ttl miZzeme schematicky zapsat napfiklad takto:

(a-b).(a+b+c).

Pfistupme na zavér k pojmu intenzita. Intenzivni
dila jsou zpravidla velmi expresivni. Jsou téZ vétSinou
velmi presné a lisporné koncipovana. Nebyva v nich
nic zbyte¢ného. Specifi¢nost konkrétnich forem zde
hraje viznamnou roli. Cim intenzivn&;jsi dilo je, tim
vice jeho konstitutivnich elementi ma svou konkrét-
nf estetickou funkci a tim méné téchto elementt je
esteticky nadbyte¢nych. V maximalné intenzivnim di-
le by vSechny elementy mély mit sviij esteticky vy-
znam. V dile, ve kterém neni nic zbyte¢néha ¢i naho-
dilého, nelze nic upravit, aniz bychom (ke skodé &i
ku prospéchu) zménili jeho esteticky dopad. V tomto
smyslu mizeme fici, Ze specificnost konstitutivnich
elementi intenzivnich dél je pro dilo ,zdvazna“, tj.,
Ze tyto elementy nejsou zaménitelné za Zadné jiné.
Mira intenzity miiZe byt tudiZ chdpana jako mira spe-
cifi¢nosti, nezaménitelnosti nebo jako mira estetické
funkénosti konstitutivnich prvka dila. Vezméme si pro
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zménu piiklad z literatury. Nejintenzivnéjsi z jejich
#anri je poezie. Pro¢? Zatimco v romanu ¢&i v povidce
miiZeme Casto nahradit slova synonymy a jejich véty
parafrdzemi, aniZ bychom zménili esteticky dopad ce-
1ého dila, o basni toto neplati. Specificnost kazdého
elementu a kaZdé vazby je v poezii vysoce esteticky
funkéni. Basen, kterou bychom mohli libovolné pa-
rafrazovat, aniZ bychom zménili jeji esteticky dopad,
by nebyla ani §patnou basni; takovy titvar by viibec
za bésen nemohl byt povaZovan,

Tyto zévéry lze schematicky vyjédfit tak, Ze miru
estetické intenzity budeme chépat jako pomér mezi
alteracemi, které maiji esteticky dopad (at pozitivni ¢i
negativni) a alteracemi, které jej nemaji. Mira intenzi-
ty uméleckého dila miiZe byt tudiZ vyjadfena vztahem:

a+b *
c+1

Vsimnéme si, Ze vysokd intenzita (prave tak jako vy-
sok4 komplexnost) nezarutuje sama o sobé vysokou
estetickou hodnotu. Intenzivni (prévé tak jako kom-
plexni) dila mohou byt jak dobré, tak i $patna. Vyji-
mecnd krésa i vyjimeénd o3klivost mohou byt stejné
intenzivni. Estetickou intenzitu bychom tudiZ méli
chapat také jako umociiujici faktor, jehoZ dopad za-
visi na (pozitivni &1 negativni) mite jednoty.”

Spojime-li nyni viechny tfi komponenty, miZeme
celkovou miru estetické hodnoty [EH] uméleckého di-
la [UD] vyjadrit nasledujicim vzorcem:

b 51
EH, =(a-b)-(a+b+c)- ?::1 .

Toto vysvétleni pojmu jednoty, komplexnostia in-
tenzity pfedstavuje téZ teoreticky model pro estetic-
ké hodnotové soudy. Abychom se viak od hlavniho
tématu této studie déle nevzdalovali, nebudu zde roz-
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vadét predpoklady, na kterych je tento model zalo-
Zen®, ani disledky, které z néj vyplyvaji (pokusil jsem
se je vysvétlit jinde)®, Zde bych chtél pouze ukazat,
jak ndm tento model umoZiiuje odhalit dramatické
rozdily nejen mezi dobrym uménim a ky¢em, ale téz
mezi kf¢em a uménim primérnym a podpriimér-
nym. Principy tohoto modelu nédm téZ oziejmi, Ze
pfitaZlivost ky¢e nelze povaZovat za pfitaZlivost este-
tickou.

7/ Esteticka defektnost kyce

Nyni, kdyZ jsme si vyjasnili zdkladni logickou struk-
turu pojmu jednoty, komplexnosti a intenzity, miiZe-
me lépe pochopit zvla$tnosti kyce a jasné urcit, v éem
spocivé jeho hlavni esteticky defekt. MiiZeme té% 1é-
pe pochopit jeho specificky charakter a zodpovédét
zbyvajici otazky z pfedchozi ¢asti této studie.

Pfedtim, neZ byly pojmy jednoty, komplexnosti
a intenzity vysvétleny, jsme nebyli schopni poukazat
na zadny zésadni esteticky rozdil mezi kycovitym
a nekycovitym dilem. Intuitivni pojeti téchto hodno-
totvornych veli¢in ndm neumoznilo prokazat, Ze kte-
rakoli z nich ky¢i bytostné schézi. Prvnim vysledkem
vySe navrZzeného vysvétleni je revize zavéru, Ze se ky¢
s ohledem na tyto kvality vyrazné nelisi od prizmér-
nych uméleckych dél.

Podivejme se nejdiive na posledni komponentna-
vrZzeného modelu, nebot estetickd defektnost kyce
i jeho anomaélni charakter jsou pravé disledkem
absence estetické intenzity.

Abychom si uvédomili defektnost ky¢e ve vztahu
k intenzité, je tfeba si v§imnout, jak velké mnozZstvi
liprav, alteraci a transformaci jeho ucinek a pfitazli-
vost nijak neméni. Ky¢ miiZe byt podroben mnoha
tpravam, aniZ by byl vjrazné zkvalitnén ¢i poskozen.
Lze si predstavit celou §kélu verzi a variaci typickych
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25.
26.

A&

28.
29;

30.

31

32.

tickd hodnota takto chdpaného dila nemohla byt velmi
vysoka.

Op. cit., s. 58.

O podrobnéjsi rozbor ditsledkil tohoto rozlieni jsem se
pokusil v €lanku , The Artistic and the Aesthetic Value
of Art", The British Journal of Aesthetics, sv. 21, ¢. 4
(1981).

PouZivam zde pojem ,,svét uméni” ve smyslu, ktery mu
dal Arthur Danto (, The Artworld”, The Journal of Philo-
sophy, sv. 61, 1964) a ktery byl déle propracovén v tzv.
instituciondlni teorii umén{ Georgem Dickiem (,The
Institutional Conception of Art", in B. R. Tilghman, ed.,
Language and Aesthetics, Kansas: University Press of
Kansas, 1971); Aesthetics: An Introduction (Pegasus,
1971); Art and Aesthetics: An Institutional Analysis (Cor-
nell University Press, 1974); The Art Circle: A Theory of
Art (New York, 1984).

Néco jako ,zasvéceny dohad".

Tato koncepce estetické hodnoty a estetickych vlastnos-
ti vSak neniv souladu s koncepci estetickych formalisti,
ktefi povazuji za relevantni pouze percepéni viastnosti
dila. Souhlasim plné se stanoviskem K. Waltona, Ze este-
tické vlastnosti uméleckého dila jsou ontologicky zavislé
téZ na kategoriich, v kterych je dilo pojimédno. Uréeni
téchto kategorif ¢asto zdvisi na kulturné-historickych
faktorech, které z percep&nich vlastnosti dila vy¢ist ne-
Ize. (Srov. Kendall Walton, ,,Categories of Art", Philo-
sophical Review, sv. 1LXXIX, 1970.)

Pokusil jsem se to ukazat v élanku , The Artistic and the
Aesthetic Status of Forgeries”, Leonardo, sv. XV, &. 2
(1982). '

Domnivam se, Ze nékteré radikalni umélecké inovace
(jako napfiklad Mondrianova & Kandinského cesta
k &isté abstrakci) by téZko dosdhly svého uznéni, kdyby
nebyly soutasné esteticky na vysi.

Vtivodu Concise History of Modern Painting (New York:
Praeger, 1975) se Herbert Read za toto nezafazeni tak
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33.

34,

35.

36.

37.
38.

38

43.

trochu omlouva: ,Jsou umeélci, které jsermn vynechal s t&7-

kym srdcem. Napfiklad Maurice Utrillo, ktery je jednim
z nejrenomovanéjsich soucasnych malifii. Jeho cilem

viak bylo zvé¢nit to, co vidime, a ziistat vérny stylu pfed-

chozi doby“ (s. 8).

Thomas Carson Mark, ,On Works of Virtuosity", The
Journal of Philosophy, sv. 77 (1980).

Pojem ,,akademismus” i ,akademicky” byl plivodné vy-

mezen pro francouzské uméni druhého cisaistvi, kdy
byla umélecka vyuka fizena z Ecole des Beaux-Arts a ofi-

cidlni zakazky pfichazely pfes Académie des Beaux-Arts.

Jako pfiklad lze uvést sochafe Jeana Baptiste Carpeau-

xe (1827-1875), ktery byl zaméstnan na zvelebeni pa-

fiZské Opery a Louvru, nebo malife Thomase Couturea

(1815-1879), Alexandra Cabanela (1823-1889) a J. L. Ge-

romea (1824-1904), ktefi vystavovali v oficidlnich pafiz-

skych salonech. Dnes je tento termin pouzivan v $ir§im

smyslu, jenz zahrnuje nejen vétsinu etablovaného umé-

nidevatenactého stoleti, ale i pozdéjsi dila, kterd pokra-

Cuji v této tradici.

Clement Greenberg, ,Avant-Garde and Kitsch®, Art and
Culture (Boston: Beacon Press, 1961).

Alexa Celebonovi¢, Some Call it Kitsch: Masterpieces of
Burgeois Realism (New York: Abrams Publishers, 1974).

Tamiéz, s. 80.

Tamtéz, s. 11.

. Slovo funkce zde uzivam v jeho matematickém smyslu.
40. }
41.
42.

Beardsley, op. cit., s. 462.

K tomuto principu se jeSté vratime.

Richard Wollheim, Art and its Object (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1980) 2. vyd., s. 141.
Vsimnéme si, Ze je zde urcita logickd asymetrie mezi
moznosti potvrzeni pozitivnich a negativnich estetic-
kych soudii. Na to, abychom ukézali, Ze element E je na
svém misté, pfesné tam, kde mé byt, musime zvazit
vSechny jeho alternativy a ukdzat, Ze jsou inferiorni.
K tomu, abychom ukézali, Ze E neni zcela spravny, vsak
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45,

46.

47.

48.

49,

50.

staci poukdzat pouze na jednu zkvalitiiujici alternati-
vu. Mdm za to, Ze tato asymetrie neplati jen pro posu-
zovéni jednotlivych rysi &i prvki dila, ale i pro pozitiv-
ni a negativni estetické soudy tykajici se uméleckych dél
jako takovych.

. »Alterace” a ,tiprava“, jakoz i ,verze" a ,alternativa“

jsou zde pojimany jako vyrazy synonymni. Verze ¢&i al-
ternativy jsou chapény jako disledky téchto uprav &
alteraci.

»a" tedy pfedstavuje mnozstvi alteraci, kterymi by D
mohlo byt poskozeno, ,b* mnozstvi alteract, kterymi by
mohlo byt vylepSeno, zatimco ,¢" pfedstavuje pocet
alteraci, které nemaji na dilo esteticky dopad. Zhruba
feCeno: alterace typu B poukazuji na nedostatky dila,
alterace typu A na jeho pozitivni kvality, zatimco alte-
race typu C poukazuji na ty prvky dila, které nejsou es-
teticky vyznamné.

Esteticky neutrélni alterace typu C zde zatim nemusi-
me brét v ivahu. Budou figurovat ve vysvétleni miry
komplexnosti a intenzity.

Domnivam, se Ze tato formulace reflektuje nase intui-
tivni pojeti pojmu jednoty. V8imli jsme si jiZ, Ze maxi-
mélng sjednocené dilo miiZe byt ipravami pouze po-
Skozeno, ne viak vylep3eno. Vsouladu s tim nabyva
relace (a - b)nejvétsi hodnoty kdyZ b=0a kdyZ a je ma-
ximélni. Mira jednoty kles4 se stoupajicim mnoZstvim
alteraci typu B a stoupa s mnoZstvim alteraci typu A.
Leon Batista Alberti, De Redificatorie (Vi, 11, s. 133). Ci-
tovdno z M. C. Beardsley, Aesthetics: From Classical
Greece to the Present (New York: MacMillan, 1966),
O

Jednicka je zde pfiddna z technickych dtivodd, a to pro
ptipad, Ze by dilo nemélo Zadné esteticky neutrdlni al-
terace (c = 0) — kviili nedélitelnosti nulou.

Jak Beardsley, tak i Dickie se vztahuji k jednot&, kom-
plexnosti a intenzité, jako by $lo o navzdjem nezavislé
veliciny, které hrajf v celkovém hodnocenf dila stejnou
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51.

¢i obdobnou roli. Domnivam se, Ze toto pojeti je myl-
né. Jednota by meéla byt dominantni a uréujici slozkou
estetické hodnoty. Je-li totiZ dilo zna&né nesjednocené,
nevyvazené ¢i nesladéné, vysokd mira komplexnosti
aintenzity tento nedostatek jest& umocni. Komplexita
a intenzita by tudiZ mély byt povaZovany za neutralni
slozky, které pouze umocnuji pozitivni & negativni mi-
ru jednoty. Tento zévér lze podpofit nejen tim, Ze vyso-
ce komplexni i vysoce intenzivni dila nemuseji byt es-
teticky dobré, ale téZ tim, Ze miru komplexnosti i miru
intenzity lze posoudit i bez estetickych hodnotovych
soudii. (Zhruba feceno: nezéviseji na vkusu.) Tento z4-
VEr je mozné 1éZ odvodit z navrzeného vzorce. Vyplyvé
to zfetelngji, pfepiSeme-li ho v nasledujici formé: (a -
b).n. (n-clc); nje celkovy pocet alteraci, jemuz Ize dflo
podrobit, tj. n = (a + b + ). Tato formulace ukazuje, 7e
pouze pii posuzovénf jednoty je tfeba estetickych hod-
notovych soudi (nebot je nutné urcit, které alterace jsou
esteticky zkvalitfiujici a které Skodi). Co se komplexnosti
tyce, je zavisla na celkovém poctu alteraci bez ohledu
na to, zdali jsou typu A, B&i C. Pfi posuzovéni intenzity
je tieba pouze rozlisit mezi alteracemi, které maji este-
ticky dopad (tj. n-c) a mezi alteracemi, které jej nemajf
(4j. ¢). Také zde nemusime nutné piedpoklddat schop-
nost rozliSeni mezi alteracemi typu A a B.

Chtél bych zde téz upozomnit, Ze volba funkce nasobenf
jako pojitka mezi danymikomponenty neni mandatorni.
Mohla by byt nahrazena jakoukoli jinou monoténnifunk-
ci reflektujici umociiujici roli komplexnosti a intenzity.
Tato formulace ma jeden technicky nedostatek. Funk-
ce totiZ dostdva nulovou hodnotu v dvou riiznych pii-
padech: 1) kdyz se pocet alteracf typu Arovnd pottu
alteraci typu B (tj. kdyZ a = b), 2) kdyZ viechny alterace
jsou typu C (tj. kdyZ a + b= 0). Tyto dvé moZnosti viak
predstavuji zcela odli§né piipady. Prvni pfedstavuje
stav, kdy, zhruba feeno, jsou nedostatky dila jaksi vy-
vazeny jeho kvalitami. Druh4 moZnost je pfipadem, kdy
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52.

viechny alterace jsou esteticky neutrélni, tj. kdy Zz4dnd
z moZnych Gprav dila nema esteticky dopad. O prvnim
piipadu lze fici, Ze predstavuje dilo priimeérné. To, ze
funkce pfifazuje primérnému dilu hodnotu nula, je pfi-
pustné, nebot podprimérna dila budou mit hodnotu
zapornou. V druhém pripadé vsak o dilo primérné ne-
jde. Jak jsme si jiz viimli, v piipadé, Ze Zddna z moznych
alteraci nema na dany objekt esteticky dopad, je jasné,
Ze objekt nenf esteticky funkéni. To v8ak znamens, Ze
nejde o umélecké dilo. Pro tento pfipad by tedy neméla
byt funkce definovana.

Tento technicky nedostatek lze snadno odstranit tim,
Ze prepifeme dany vzorec nésledujicim zplisobem:
HEyy=(@a-b) - (a+b+c)-[1/(c+1)/(a+b)).

Pro viechny hodnoty argumentu a, b a ¢ zstava hod-
nota takto prepsané funkce stejnd jako u funkce ptivod-
ni, s vyjimkou pripadu, kdy (a + b) = 0, pro ktery neni
funkce definovana (pro nedélitelnost nulou).

Chtél bych zde jen zdlraznit, Ze rozhodné nefikam, Ze
k estetickym hodnotovym soudiim dospivédme na zakla-
dé kalkulaci podle vy$e uvedeného vzorce. Také se ne-
domnivam, Ze bychom k nim tak dospivat méli. Mam
pouze za (o, Ze tento model reflektuje nade zakladni este-
tické preference. Pfedkladédm jej jako navrh na racio-
ndlni rekonstrukci estetickych hodnotovych soudu
a preferenci ve stejném smyslu, ve kterém Rudolf Car-
nap nebo Karl Popper piedloZili své modely pro racio-
ndini rekonstrukci epistemickych hodnotovych soudu
a védeckych preferenci. Carnap se nedomnival, Ze véd-
ci, kteff zvazuji riizné hypotézy a teorie, skutecné po-
stupuji (anebo by postupovat méli) od popisu zdklad-
nich stavll, odhadt pravdépodobnosti, ke kalkulaci
konfirmaéni funkce c¢*, Také Popper nechtél fici, Ze by
védci skutecné poditali (¢i pocitat méli) potencidlni falzi-
fikatory, aby jejich srovnanim dospéli k volbé nejslib-
neéjsi hypotézy. Své modely vidéli ¢isté jako explikaci
tspésné védecké praxe. Snazili se ukdzat, Ze védecké

254

53;

54.

b5

57;

58,

60.
61.

volby a preference jsou pomoci jejich modeli reflekto-
vany a mohou jimi byt vysvétleny. Prave tak by mél byt
chdpan i zde navrZzeny model estetickych hodnotovych
soudil. Tento model tudiz nefikd, Ze bychom si hadno-
tové estetické soudy skuteéné tvofili na zakladé vytva-
feni alteraci, jejich srovnanim, zafazenim do riiznych
skupin a kalkulaci riiznych algebraickych funkei, ani ze
bychom je tak tvofit méli. Co zde navrhuji, je pouze
explikace estetickych hodnotovych soudi a preferenci.
Tomas Kulka, ,Art and Science: An Outline of a Poppe-
rian Aesthetics”, The British Journal of Aesthetics, sv. 29,
¢. 3 (1989).

Vezmeéme vsak téZ v ivahu, Ze kriticky nedostatek in-
tenzity je néco jiného nez kriticky nedostatek jednoty
¢i komplexnosti.

Vyjimkou by mohl byt §patné ¢i nedovedné namalova-
ny ky¢. Jak jsme si v3ak jiz v$imli, typické ky€ovité ob-
razky jsou zpravidla provedeny dovedné.

5. V jakémkoli jiném smyslu by totiz ,dobry ky&" zname-

nal contradictio in adiecro.

Hermann Broch, ,Notes on the Problem of Kitsch*. Gil-
lo Dorfles (ed.), Kitsch: The World of Bad Taste (New
York: Universe Books, 1969), s. 42.

Tj. tehdy, kdy a=0a b=0.

. Emocionélni intenzitu, patos i sentimentalitu najdeme

tasto i mimo oblast kyte. Renesanéni a barokni uméni
s ndboZenskymi motivy m4 mnohdy silny emociondlni
naboj. Vezméme napfiiklad emociondlni intenzitu Mi-
chelangelovy Piety ¢i El Grecova Espolio. Tatamistrov-
ska dila se od kyce lisf tim, Ze maji také vysokou miru
estetické intenzity.

Gillo Dorfles, op. cit., s. 12.

Roger Scruton, The Aesthetic Understanding (Manches-
ter: Carcanet Press, 1983), s. 114. Naifteni z transpa-
rentnosti nevznasi Scruton proti kyéi, ale proti fotogra-
fii. Vyvozuje z toho, Ze fotografie nemiize byt uméleckym
dilem. (S timto jeho ndzorem se neztotoZiiuji.)
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