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ucinek nem zdaleka zanedbatelnY. MoZrui, ze prave 
toto je dilvod, proe tolik lidi ke kYci tiline. Ai liZ je lo­
mu jakkoli, musfme pi'ipustit (aLespon prozatim). ze 
.kyc nelze diskvalifikovat ani z hlediska drastic.kych ne­
dostatku v oblasti intenzity. 

2/ Dilema 

lavery, ke kterym jsme dospeJi v pi'edchozi kapitole, 
nejsou prave potesujfci. Nepodai'ilo se ukazat, v cern 
estetieka spatnost kYce SPOCiVcl, ani cim se kYc liS[ od 
jinych. ne pfili~ povedenych del. Stojime tudiz pi'ed 
misledujlcUn dilematem. Bud' musfme priznat, ie kYc 
rna urcitou miru pozitivnich estetic.kych k:valit , ane­
bo zpoehybnit pi'edpokJad, ze jednota, komplexnost 
a intenzita jsou skutecne standardm a univerzalni po­
zitivni esteticke kvality. Ani jedna Z obou rnoinost! 
neni phlis vabiva. Esteticka defektnost kYce je se­
manHeky zabudovana v samotnem vyznamu tohoto 
pojmu. Pfipustit, ze kYc je esteticky hodnotny, se pH­
Ci nasemu jazykovemu dtu. Navic v situaci, v nii se 
nachazime. bychom nemohJi vysve tii t, proc je kYc 
hors! nei jedno z nejuznavanejsich del rnoderrul10 
umenf! Druha moznosl neni 0 moc iepsf. Zameni 
jednoty, kompiexnosti a intenzity jako pOzitivnich es­
teticqeh vlastnosti je v rozporu se zasadnimi prind­
p y chcipan iesteticke hodnoty, klere muzeme v histo­
rii estetiky sledovat od jejich a.lllickYch poCiitkU aZ 
podnes. Stezl lze zpocbybnit . i.e je vi.dy zadoud, aby 
umelecke rulo bylo jednotne, komplexni a intenziv­
nL Take asi nebuderne ehtlt zpochybnit to, ze absen­
ce techto kvalit piedstavuje estetickY defekt. 

]e zjevne, i.e jsme se nekde dopustili chyby. Nekte­
re z nMicb pfedpokladu a intuitivnich zaveru budou 
rnuset bYt revidovany. Pojmy jednoty, komplexnosti 
a intenziry budeme nuceni podrobit hlub~i analyze, 
abychom poznal.l, jak reflektuji estetickou kvalitu. Jes­

te predtfm v~ak rnusfme pfezkoumat jeden ze zakJad­
nfch piedpokladu kJasicke estetiky t'9kajfci se hodno­
ceru umeru. Ie to prave tento pfedpoklad, ktery nas 
pi'ivedlke skandaJnimu zaveru, Ze typjckY kYe by mohl 
bYt Jepsi nez jedno z nejuznavanejsich del PabIa Pi­
cassa. Jde 0 vseobecne pfijfmany predpoklad, jeni na­
jderne v fmplicitni ci explicitn f forme v prev:lwc " ·,t­
~inekJasic.kych i soucasnych estetic.kych a filosoficl-ych 
praci a podle ktereho spoeiva hodnota l. "Tlcleckeho 
dila v jeho hodnote esteticke. Nejen Bean.lsJ('~ 
aDickie, ale terner vsichni soueasni filosofove um~­
nill ztotowuji hodnoceni umeleckeho dfh s hodno­
cenfm jebo estetickYch kvalil. Domnival 1 "e,!c ten­
to pfedpoklad, prestoze se na prvnf pohled zda bYt 
naprosto pfirozeny, je nutno revidovat. 

Aby tato teze, jejfz dusledky pfesahuji H'matiku ky­
ee, byla prokazana, budeme se muset zamyslet nuJ 
podstatou urnelecke kri tiky jako takove. V n lsll::duJi 
clch dvou kapitolach proto opustime specifickou pro­
blematil-u kYce a podivame se bli.Ze na zakladm a vse­
obecny pi'edpoklad, ze bodnota umeleckebo dna 
spotfva vylucne v jeho hodnote esteticke. Ke kYci se 
vratime aZ v kapitole pate, kde zvatime dusledky zpo­
chybneni tohoto pfedpokladu pro na~e tema. 

3/ Slecny z Avlgnonu 

VSeobecne se predpoklada, i.e umeleckYch del si ce­
mme pro jejich esteticke k:vali ry. Kvalitnf umelecka di­
la majl vysokou estetickou hodnotu, spatna dila majl 
estetickou hodnotu nizkou (ci, cheete-li, negativnO. 
Tvrzeni. ie dUJeZite a. vseobecne uznavane dilo ne­
mus! bYt esteticky dobre, zatimco bezv9znamne dilo 
mMe z estetickeho hlediska vynikat, zni asi ponekud 
paradoxne, provokativne Ci alespon trochu neorto­
doxne. Pokusim se nicmeneprokazat, i.e na tomto tvr­
zeru neni nie podivneho. Zduvodn(m tez, i.e tento 
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nazor je nejen de facto pi'ijiman historiky i kritiky 
umenf, ale souhlasf is nasfm intu itivnim piistupem 
k umeleckemu dflu. Nechci samozi'ejrne popim!, ze 
si Umen! cenfme pro jeho esteticke kvality. Odmitam 
pouze vseobecne rozsiienou tendenci zto tozi'iovat 
hodnom umeleckeho dila s jeho hodnotou estetickou. 
Jsem tom presvedcen. ze pn hodnoceni umeleckeho 
dila bereme v uvahu i faktory, ktere s estetickou bod­
Ilotou pffmo nesouvist. Analyza toboto Zliveru nam 
pomtlze explikovat Olis intuitivni pi'istup k wnelec­
kem u dilu, jakoz i vysvetlit nektere soudy odbomiki't, 
kte re bychom jinak museli povaZovat za rozporupJ ­
ne. Umoini nam tez porozumet problematice qce 
v sirslm kontextu umelecke k:Jitiky. 

Nutnost revize predpokladu , ie hodnota umeDi 
spoCiva v jeho hodnote esteticke, se pokusim ukazat 
na pfikJadu Picassovych Sleeen z AvigllOllu, 0 ktecych 
jsem se jiZ zminil. Uvidime, ze abychom mohli pro­
vest koherentni zhodnocenf tohoto dCa, budeme mu­
set rozlisit mezi bodnotou estetickou a bodnotou 
umeleckou, ktera je nemene dUleZit}'m faktorem v po­
suzovani umeleckeho dila. 

To, i.e Slecny z Avignonu jsou vseobecne povaZo­
veiny za mistrovske dilo, neni tfeba dale dokazovat. 
SteZi najdeme knihu 0 historii modemiho umeni ci 
anto log1i moderniho mallisM, v ktere by tento obraz 
nestill v popredi. Nyni je ve sbirce newyorskeho Mu­
zea modemiho UIDeni a jeho finanen! hodnotu snad 
an i nelze vycislit. Proto nas moi.na pfekvapi, ze kdyz 
jej Picasso v race 1907 namaloval, nebyJ tento obraz 
prijat s velk)Tm nadsenim. Picasso sam s nfm nebyl 
uplne spokojen a jeho pfciLelfun (prevazne umelctlm, 
ktere lze sotva obvinit, ze meli spatny vkus) 5e libil 
jeSte mene. Od Fernanda Oliviera se mMeme dozve­
det, ze "kdyf Braque poprve uvidel Sleeny zAvignoTlu, 
byl naprosto zmaten". IJ John Golding piSe, ze "kdyz. 
Picasso Slecny zAvigllol7u dokoneil, pratele, Icter-ym 
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je ukazal, byli zklamani".14 "Nebyli vubec schopni pO­
chopit, 0 CO jde: jejieh reakci by! sok, poboui'eni, li­
tost, zklamaru a nerv6zni rozpaciry smlch," ma Patrie 
O'Brian; IS a Gertruda Steinova pISe, ze rusJ<Y sberatel 
"Cukin, ktcry tolik Picassovy malby obdivoval. .. rekl 
temer v slzaeh: jaka to ztrata pro francouzske maIH­
stvi!" .16 Nazory Picassovycb pratel na toto dilo popi­

suje tez Rolan d Penrose: 

Reakci Picassovyeh pratellze eharakterizovat 
jako zmatene, nicmene kategoricke zamitnu­
ti. Nikdo nebyl scbopen videt jaJ<Ykoli duvod 
pro tento novy odklon. Mezi prekvapenymi na­
vstevniky snaifcimi se pochopit, co se stalo ... 
zasleehl Picasso Leo Steina a Matisse, ktefi spo­
lu diskutovali. Jedine vysvetleni, ktere je mezi 
vybuchy smichu napadlo, bylo, ze se pokousi 
vytvofit ctvrry rozmik Ve skutecnosti se vsak 
Matisse rozzlobil. leho okamZitou reakci bylo, 
ze obraz je skandalni pokus 0 zesmgneni mo­
demy. Pfisahal, ze najde zpusob, jak Picassa 
"utopit", aby litoval tohoto nehorazneho, pod­
leho triku. Ani Braque nebyl 0 mn oho shovi­

vavejsi. 17 

Od Rolanda Penrose se dale dovidame, ze umelec­
ti kritici byli zklamani nemene: "Kdyf se Apollinaire 
posel poruvat na Slecny zAvignonu, vzal s sebou kri­
tika Felixe Feneona, ktery byl znam objevovanim mla­
dyeb lalentu. Jedine ,povzbuzeru', ktere vsakmohl Pi­
cassovi nabidnout, byla rada, aby se nadale venoval 
vYhradne karikatufe." l fl Zamim uti Sleten byio vse­
obeene a jednoznacne. Nikdo nemel p ro Picassa po­
vzbudivebo slova a Picasso sam byl udajne znacne de­

primovan. 
Jak si mUfeme tyto reakce srovnat se soucasnou po­

zitivni kritikou? Vezmeme napfiklad Johna Goldinga: 
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Ve Slecndch zAuignonu vytvofil Picasso duo, 
ktere se stalo jednirn z pilirll umeni dvacateho 
stoletf l ... J je nespome, ze tento obraz zname­
na zasadnf obrat v Picassove umeleeke karie­
fe, jakoz i zacatek nove faze v deji naeh umeni. 19 

Podobna hodnoceni najdeme u Franka Elgara a Ro­
berta Maillarda (i u mnoha daJSieh souCasnyeh teo­
retilal umlmi) , kterf pisi: 

Zasadni dUieZitosl Sleeen zAuignonll., tohoto 
velkolepeho obrazu, ktery byl tolikrM popiso­
van a interpretovan, spociva v tom, ze jde 
o konkretni vysJedek originaIni vize .. . 20 

Co se tedy stalo? Zmenil se od roku 1907 nas vkus? 
Prehledli Picassovi prMele ntko, co pfehlednour ne­
meli? Prestoie v tecbto dohadech bude asi neco prav­
dy, samy 0 sobe mnoho nevysvetlL Ti sam i autoi'i, kte­
if duleiitost Pieassova obrazu zd~raznuj f, toW 
zaroven do znacne miry souhlasi s nazory Picasso­
vyeh prate\. 1ak jsem jiz uvedl na pi'edehozich strru.l­
kach, Elgar a Maillard tei fikaji , ze "sarno 0 sobe ne­
snese toto ctilo podrobnejsl analYzu" , ze "kresba je 
zbrkjau

, "barvy neladi" a ,.kompozice je vesmes 
zmatena" .21 John Golding souhlasi, kdyi vysvetluje, ze 
"nem teZke poehopit, proe byli Picassovi pi'atele zkla­
mani" I a dochazi k zaveru, ze "jde 0 dUo s mnoha ne­
dostatky".22 Tento obraz je podle Herberta Reada, 
"opravdu stylisticky inkoherentni, a Picasso sam jej 
n ikdy nepovaioval za dokoneeny".23 

Jak lze vsak s)oucit tak rozpoma hodnocenf?2~ Co 
mt1Zeme i'fci 0 rozporu mezi cbvaIou a obdivem na 
jednestrane a zdrcujfd kritikou na strane druhe, kte­
re nalezame i u jednech a tychZ autonH Prokazali 
jsme vyse uvedenYmi dtary, ze si jejich autoi'i proti­
feCi? To by by! zaver unahleny. Zamysleme se nad tim, 

http:dokoneeny".23
http:dostatky".22
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zdali se jejich chvala a obdiv vztahuji k te same ob­
lasti, ke ktere se vztahuje ijejich krilika. VSimneme 
si. ze kdyZ Picassovo dilo chvali, mluvl 0 jeho origi ­
nalite, 0 jeho zcikladnf dUiezitosti, 0 tom, ze predsta­
vuje "zasadni obral", "zaeatek nove faze v dejinach 
umeni". Majl tim zjevne na mysli, ie toto dilo m('Ho 
ro7.-hoduj icf vliv na dalSj vyvoj modemfho umeni, ze 
jde 0 radikalne navy ZPllsob zobrazenf, a nove reseni 
vizualnich problemu, 0 jine pojeti perspektivy atp. 
Vztahujf se zde k vyznamu Picassova dila v kontextu 
dejin moderniho umen" Kdyz na druhe strane toto 
dOo kritizuji, ryka se jejich kritika kompozice, kombi­
nace barev, stylisticke nesourodosti, lj. estetid."ch 
vlastnostf obrazu samotneho. Zatimco prvni typ po­
souzeni piedpoklada znalost dalsich konkrelnich 
umeleckYch del v jejicb umelecko-hlstorickem kon­
textu, druhy typ je zalozen na vizualnich vlastnostech 
dfla. Oba dva druhy soudi'! se VZlahujf k hodnote Pi­
cassova dfla, avsak kaidy se vztallUje k hodnote jine. 
Tomu prvnfmu druhu zde budu ffkat hodllota ume­
Techi ci historicko-umelecka. TUn druhyro budeme 
rozumet to, co byva bez.ne oznacavano za hodnoLu 
estetickoll. Muzeme rici, ze vyse citavani autori po­
vaZuji Slecnyza mistrovske dflo ne kvUli jebo estetic­
kYm kvalitam, ale navzdory jeho estetickYrn nedo­
statkllrn. Zatfmco esteticka Ilodnota toholO dna 
nedosabuje obvykJebo Picassova standardu, jeho 
umifleckolllzodllOfll Ize srovnatjen s malo abrazy to­
hota obdobi. Jak rtkajf Elgar a Maillard: "Ten to slavny 
obraz by! dUleZiry splse pro to, co v n~m bylo predzna­
menano, nez pro ta, Ceho v nem bylo dosaZeno. " 25 

4/ Umeleckil a estetickil hodnota 

Pffklad PicassoyYch Sleeen nam ukazal nutnost rozli­
sit mezi umeleckou a estetickou hodnotou. Zpochyb­
ni I tei pfedpokLad, Ze hod nota um~leckeho d1la spo­

elva v jeho hodnote esteticke. ni'ive nez zvat.fme du­
sledky techto z8veru pro hodnaceni kYce, zamysle­
me se nad tim, ktere faklOry jsou relevantni pro sta­
noven) miry obou hodnot. Crm jsou umeleeke 
a eSletieke badnoty tvoreny? Vycerpavajfci odpoved' 
na tyto otazky by nutne prekrocila ramec leto sludje . .!6 

Poi.."Uslm se niernene zhruba nacrtnout zcikladni cha­
rakteristiku tech to dvou hodnOl, aby bylo zi'ejme, l.e 
jsou urcovany odlisnymj pararnetry. 

Umelecka hodnota zde bude pojimana jaka obec­
ny pfi1UJS inouace daneho dfla pro "SUeT umenl" a jeji 
pOlencia' pro dalsf esteticko-umelecke uyuiitf.'" 

Proe taleto sloZita formulace? Nemobla bybYi ume­
lecka hodnota jednoduse oznacena za tvofivoSl, ori­
ginalitu ci novost jako takovou? Kdybycbom postii­
kali plMJlo namatkou vybranymi barvami a vzllille 
skvrny pak vselijak rozmazali, vysledkem by moblo 
bjt.,dilo", ktere by predstavovalo tvofivOSl, origina­
litu a novost v tom smyslu, ze nikdy predtim ruc ta­
koveho vytvoreno nebylo. To byvsakjeste neZllamc­
nalo, ze bychom tento "originalni" vytvor meti 
povaZovat za umelecky hodnomY. ACkoli by jeho ino­
vace mobly mit vyznam asobni (mohly by se napri­
kLad stat vychozim bodem nasi nove objevcne ume­
lecke kariery) , pro "svet u meni" by byly bezvyznamne. 
K tomu, aby takto vyznamne byly, je nutne, aby dane 
inovace byJy umeleckYm svt'5tem chapany jako ino­
vace, ktere pi'edkladaji Ci alespon nastii'iuji reseni ak­
twilnich umeleckYch problemu. Inavace must ukazo­
vat a otevirat cesty a moinosti k dalSimu estetkkcmu 
a umeleckemu vyuiiti. Picassuv prvni kubistickY ob­
taz, pi'estoze zi'ejme nebyl z estetickeho hlediska nej­
lepe zvladnut, jii vseehny zakJadni principy a prvky 
nove se tvoffd ho stylu nese. Inovace prezentovane 
timlO dilem rozhodne prokazaly svUj potencial pro 
dalSi estetieko-umelecke vyuzitf. Principy kubismu, 
ktere byly Sleblami z Allignollu dekJarovAny, byly 
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skutecne dale propracQvany, rozvedeny a esteticky 
s]adeny v dOech Braquea, Grise, Legera, Delaunayho, 
Gleizese, Metzingera a samozrejme a predevsim 
v pracich Picassa samotneho. 

Z naseho pojeLi urneJecke bodnoty vypi9va,ze ji ne­
Lze posuzovat pouze na zaldade vizuatrul10 zkouma­
nf vlastnfho obrazu. Ani ten nejdukJadnejSf vizuami 
priizkum [lam todZ neodhall, zda je dno vYznamnou 
inovaci Inovace nelli imanentni estetickou vlastnosti 
posuzovaneho dfJa~ ale vztahem mezi ~ a 09120­
vidajfci tlidou histQricky pfedcMz~icich praci. Melo 
by tudiZ b9t jasne, ze k posouzeni umelecke hodnoty 
nestacl dobry vkus a bystre oko. Musfme tez neco ve­
dih 0 dejinach umeni. Z tohoto pojeti umelecke hod­
noty dale vyplyva, ze muze b-yt spolehiive posouzena 
pouze s urcitYm odstupem casu. Abychom mohU oce­
nit prinos dane inovace, musfme vedet , jak byla 
nas!ednevyuzita. To neznamena, ze bychomnemohli 
o obraze, ktery byl namalovan teprve vcera, nic plat ­
neho rieL Citlivy teoretik je casto i v naprosto novem 
dOe schopen "videt" nove moznosti otevirajfd cesry 
k dalsimu estetickemu zpracovanf. Jebo pifnos pro 
umelecI<y svet mMe pocbopil i predtim, nei se na 
umelecke scene jeho vliv skutecne projevL I v tomto 
pfipade pujde vSak 0 Lo, cemuAnglicane i'fkaji "edu­
cated guess" . LR Konecny soud bude vZdy pati'it bisto ­
rii. Daleko casteji se todZ stava, ie vyznam inovace 
a jeji potencial pro daIS! esteticke rozvinuti jsou zpr­
vu nepocbopeny. Picassovi pratele hned nerozpozna­
li ve SlecnachzAvignonu esteticI<ypotencial moZnos­
ti kubismu. (Pravdepodobne proto, ze z es tetickeho 
hJediska neby!y dosti piesvedtive.) Picasso muse! na­
maJovat daJSf obrazy ve stejnern stylu, aby pi'esvedeil 
i sveho nejbliZsiho nasledovnika Georgese Braquea, 
ie principy kubismu jsou bodne dalSfho rozvinuli 
a zpracovani. To, ze jsme dnes lepe schopni ocenit 
umeleckou hodnotu Picassovych STecen, nelli dana 
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tim, ze bychom by]j vnimavejsi net Picassovi pratel€!, 
ale tim, ze marne patficny h1stOriCI<y nadhied. NaSe 
vyhoda spociva v historicke perspektive, respektive 
retrospektive. Piedstavrne S1, ze by byl Picasso kriti ­
kou svYch prate] natolik zdeprimovan, ze by zanechal 
jaIcychkoli dalS:ich pokusO a rozpracovani nove vzni­
kajkiho stylua SlecnyzAvignonu byzi'tstalyjedinyru 
"lcubisticlcym" dilem , ktere kdy bylo vytvoreno. Nikdo 
by dale tento styl neprahloubiJ, nikdo by jim nebyl 
ovlivnen. Za lechto okolnosti bychom asi dnes pova­
v ovali lento obraz spge za kuriozitu nez za mistrov­
ske dilo. 

Co se tYee hodnoty esteticke, budu se jf podrobneji 
zabyvat v nas!edujicich dvou kapitolach. Zde chci jen 
podotknout, ie jejf pojeti, jakoi i pojeti estetickych 
vlastnosti umeleckeho dila, bude zcela standardlli 
a nebude se ve sve podsta te vymykat beinym kon­
cepcim soucasne estetiky.29 

Ideame by melD umelecke duo maxima!izovat jak 
hodnotu estetickoll. tak hodnotu umeleckou. Tento 
poiadavek spl ii lljf naprikJad obrazy Rembrandtovy. 
Dodnes nas fascinuji nejen svou originalitou, ale tei 
tim, jak byly inovace modelovanf tvaru a pojeti funk­
ce svetla a stinu dovedeny k esteticke dokonalosti . 
Ne vsichni vyznamnf umelci vsak dosabuji nejvyssi 
miry obou bodnot, a mnohdy je obtiZne najft jej ich 
sp ravny pomer. V Tiiznycb historic.kych obdobfch 
m uzeme vide t, jak byla jedna z hodnot preferovana 
118 Ukor druM. Tak tleba v obdobi fTancollzskeho 
akadem ismu byl kladen remer vylucne dOraz na 
stranku estetizujici. Vysledkem je, ze jmena kdysi 
slavnych akademicicych mistru jso u does jii skora 
zapomenuta. Zda se, ie soucasny duch doby tihne 
k opacnemu elCtremu. Duraz je temer vylucne kla­
den na inovac i a experiment, zatfmco esteticke 
aspekty ustupuji do pozadf. Inovace se sUiva abso­
lutni hodllotOll, synonyrnem pro umelecIcy pokrok. 
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da je tato kombinace nejstastnejSf, nam s konec­
nou platnosti POV! az budouenost. 

Ai jii je tomu jakkoli, urcita minimaLnf mira kaZde 
Z obou hodnot bude zi'ejme nezbytna, aby bylo dna 
obecne povazovano za dno umelecke. Dilvodem, ze 
mnozf majfpochybnasti 0 umeleckem statutu nekte­
rych produktu tzv. konceptualniha umen 1, mMe by! 
pr<1ve ta, ze postradajf estetickou dimenzi. An aopak 
to, ze falzifikaty a duplikaty nejsou vseobecne pova­
zovaDY za umeieckfl dila, mMe mit pricinu v tom,ie 
postradaji hodnotu umeleckou (i kdyi je jejich este­
ticka hodnota s originatem soumefitelna).30 

Chtel byeh tez predeslat, ze z pojrnoveho rozlisenf 
mezi hodnotou estetlckou a umiHeekou nevypiyva, ze 
by tyto dye veliciny rneiy by! na sobe nezavisle. Dtlle­
zite umeleeke inovace (jako byl tieba lcubismus) 010­

hou ovlivnit nase esteticke citenf prave tak, jako mo­
hou esteticka kriteria casto hrat rozhodujicl ro li pri 
posuzovfmi hodnoty umelecke.:n 

5/ Umelecka defektnost kYce 

Pfedpokladame-li, lEe rozliseni mezi bodnotou este­
tickou a urneleckou je alespoil v hruby-eh rysech jas­
ne, co z nej pak vypJyva pro ky-c? Jaka je jeho umelec­
ka a esteticka hodnota? V teto kapitole se budeme 
zaby-vat pouze prvni cast! otclzky. Zodpovezeni jejf 
druM castisi vyzada poctrohnejsi an alY"zu pojmu este­
ticke hodnoty, ke ktere ptikrocime v kapitole seste. 

Z navrzene definice kYce v pevni casti teto stume 
(zejmena z jejf drube podminky) vyplyva, ze kYc ne­
pi'inasi zadne stylistick6 il1ovace. VSimJi jsme si jji, 
ze kYc pouZiva tech nejzaiitejsfch zobrazovacich kon­
vend . Nero toto sarno 0 soM dostatecnyro di'lvodem, 
abychom kYti upfeJ i umeleckY status? Zdci se, ze ne. 
Ne vsech ny inovace jsou nutne inovacemi stylisticIcy­
mi. Absence stylisticke inovaee sarna 0 sobe nezna­

memi umeleckou bezcennost. Umelecke dilo muze 
inspirovat i jinYm zpusobem. Jsou znami umeld, je­
jichz dila nevybociJa z famce stylistkkYch konvenci 
sve doby: napffidad Maurice Utri.llo. Ani v jeho nej­
Jepsich obrazech vyznamne stylisticke inovace nena­
jdeme. Pravdepodobne z tohoto duvodu jej Herbert 
Read nepovaZovai za dostatecne moderniho, aby ho 
zaiadil do sve Strulne historie modemiho maUfstui.32 

Presto by se nikdo neodvazil srovnavat urneleckou 
hodnonl Utrillorych platen s kYcem. zasadn[ rozdil 
se ryka nasi ti'eti padminky. Utrillovo dOo je pro nas 
dodnes fascinujfci. Pfestoze stylistici<Ym inovatorem 
skutecne nebyl , ovlivnil mnoho svYch soucasnikii, 
a i cines v nem umelci nachazeji inspiraei. ElI.'J)resivni 
siIa a atmosfera, ktere jeho obrazy vyzafujf, nemohou 
by! adek:vatne vyjadi'eny pouhYm popisem toho, co 
2obrazuji. Ocima Utrilloryeh ohrazi'l vidime Pafiz ji­
oak a lepe. To 0 kYci neplati. Z nasi druM podmfnky 
v kombinaci s podminkou Ifeti skutecne vyplyva, ze 
kYc postradii dostateCJ10u mfru umelecke hodnoty. 
Nejenie neprinasi iadne inovace styllsticke, nei.nspi­
ruje ani jakYmkoli jinym zpusobem. 

To, lEe kyc postrada hodnotu urneleckou, vsak ne­
muze byr jedinym duvodem pro jeho zavrieni. 
U trilluv pi'ik1ad Dam slouiil k i1ustraci sku tecnosti, ze 
i dilo, ktere nepfinasistylistickeinovace, mt1ie by! in­
spirujici. Muzeme poukazat i na jins. hodnotna ume­
tecka dila, ktera jsou konzervativnf ve vsech aspek­
tech, dila, kteni oepJ'inaseji inovace v zadnem smeru 
(ani ve stylu, am v kompozici, vatmosfere, technice, 
barevnosti, expresivite, zptlsobu prezentace apod.) . 
Vezmeme napffidad dfia francouzskych akademie­
kYch maJitll z poloviny devatenacteho stoleti ci ume­
ni takzvane "krasne epochy". Ackoli mnohe z techto 
del maji jen minimatni umeleckou hodnotu, presto 
si jich cenime pro jejich hodnotu estetickou. Estetic­
ka hodnota nekteryeh del, ktenl umeleckou hodnotu 
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