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Gc¢inek neni zdaleka zanedbatelny. MoZn4, Ze pravé
toto je diivod, proé¢ tolik lidi ke ky¢i tihne. At uZ je to-
mu jakkoli, musime pfipustit (alespori prozatim), Ze
ky¢ nelze diskvalifikovat ani z hlediska drastickych ne-
dostatki v oblasti intenzity.

2/ Dilema

Zavery, ke kterym jsme dospéli v pfedchozi kapitole,
nejsou pravé potésujici. Nepodafilo se ukézat, v ¢em
esteticka 3patnost kyce spociva, ani ¢im se ky¢ lisi od
jinych, ne pfilis povedenych dél. Stojime tudiZ pfed
nasledujicim dilematem. Bud musime pfiznat, Ze ky¢
md uréitou miru pozitivnich estetickych kvalit, ane-
bo zpochybnit piedpoklad, Ze jednota, komplexnost
a intenzita jsou skute¢né standardni a univerzalni po-
zitivni estetické kvality. Ani jedna z obou moznosti
neni piili§ vabiva. Esteticka defektnost kyce je sé-
manticky zabudovédna v samotném vyznamu tohoto
pojmu. Pipustit, Ze ky¢ je esteticky hodnotny, se pfi-
¢ nasemu jazykovému citu. Navic v situaci, v niZ se
nachézime, bychom nemohli vysvétlit, pro¢ je ky¢
hor3i neZ jedno z nejuznavanéjsich dél moderniho
uméni! Druhd moZnost neni o moc lepsi. ZavrZeni
jednoty, komplexnosti a intenzity jako pozitivnich es-
tetickych vlastnosti je v rozporu se zdsadnimi princi-
py chapéni estetické hodnoty, které miiZeme v histo-
rii estetiky sledovat od jejich antickych pocatki aZ
podnes. StéZi Ize zpochybnit, Ze je vidy Zaddouci, aby
umeélecké dilo bylo jednotné, komplexnf a intenziv-
ni. Také asi nebudeme chtit zpochybnit to, Ze absen-
ce t&chto kvalit pfedstavuje esteticky defekt.

Je zjevné, Ze jsme se nékde dopustili chyby. Nékte-
ré z nasich pfedpoklad a intuitivnich zévérd budou
muset byt revidovany. Pojmy jednoty, komplexnosti
a intenzity budeme nuceni podrobit hlubsf analyze,
abychom poznali, jak reflektuji estetickou kvalitu. Jes-
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té predtim v8ak musime pfezkoumat jeden ze zaklad-
nich pfedpokladii klasické estetiky tykajici se hodno-
cenf umeéni. Je to pravé tento predpoklad, ktery nés
privedl ke skandalnimu zévéru, Ze typicky ky¢ by mohl
byt lepsi neZ jedno z nejuznédvanéjsich dél Pabla Pi-
cassa. Jde o v§eobecné piijimany piedpoklad, jenz na-
jdeme v implicitn{ ¢i explicitni formé v pfeviainé vét-
§iné klasickych i soucasnych estetickych a filosofickych
praci a podle kterého spoc¢iva hodnota uméleckého
dila v jeho hodnoté estetické. Nejen Beardsley
a Dickie, ale téméf vSichni soucasni filosofové ume-
ni'? ztotoZiiuji hodnoceni uméleckého dila s hodno-
cenim jeho estetickych kvalit. Domnivam se, Ze ten-
to predpoklad, piestoZe se na prvni pohled zda byt
naprosto pfirozeny, je nutno revidovat.

Aby tato teze, jejiZ disledky piesahuji tematiku ky-
Ce, byla prokdzana, budeme se muset zamyslet nad
podstatou umélecké kritiky jako takové. V nasleduji-
cich dvou kapitolach proto opustime specifickou pro-
blematiku ky¢e a podivdme se bliZe na zakladni a vse-
obecny piedpoklad, Ze hodnota uméleckého dila
spocivé vyluéné v jeho hodnoté estetické. Ke kyci se
vratime aZ v kapitole paté, kde zvaZzime dusledky zpo-
chybnéni tohoto predpokladu pro nase téma.

3/ Slecny z Avignonu

V3eobecné se predpoklad4, Ze uméleckych dél si ce-
nime pro jejich estetické kvality. Kvalitni umélecka di-
la maji vysokou estetickou hodnotu, $patnd dila maji
estetickou hodnotu nizkou (¢&i, chcete-li, negativni).
Tvrzeni, Ze dileZité a v§eobecné uznavané dilo ne-
musi byt esteticky dobré, zatimco bezvyznamné dilo
miiZe z estetického hlediska vynikat, zni asi ponékud
paradoxné, provokativné ¢i alespon trochu neorto-
doxné. Pokusim se nicméné prokazat, 7e na tomto tvr-
zeni nenf nic podivného. Zdiivodnim téZ, Ze tento
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nézor je nejen de facto ptijiman historiky i kritiky
uméni, ale souhlasi i s nasim intuitivnim pfistupem
k uméleckému dilu. Nechci samoziejmé popirat, Ze
si uméni cenime pro jeho estetické kvality. Odmitam
pouze vieobecné rozsifenou tendenci ztotoZnovat
hodnotu uméleckého dila s jeho hodnotou estetickou.
Jsem totiz pfesvédcen, Ze pii hodnoceni uméleckého
dila bereme v 1ivahu i faktory, které s estetickou hod-
notou pfimo nesouvisi. Analyza tohoto zdvéru nam
pomiiZe explikovat nas intuitivni pfistup k umélec-
kému dilu, jakoZ i vysvétlit nékteré soudy odbornikil,
které bychom jinak museli povaZovat za rozporupl-
né. Umozni ndm téZ porozumét problematice kyce
v 8irSim kontextu umeélecké kritiky.

Nutnost revize piedpokladu, Ze hodnota uméni
spociva v jeho hodnoté estetické, se pokusim ukazat
na piikladu Picassovych Slecen z Avignonu, o kterych
jsem se jiz zminil. Uvidime, Ze abychom mohli pro-
vést koherentnizhodnoceni tohoto dila, budeme mu-
set rozli§it mezi hodnotou estetickou a hodnotou
umeéleckou, kterd je neméné diileZitym faktorem v po-
suzovani uméleckého dila.

To, Ze Slecny z Avignonu jsou vieobecné povaZo-
véany za mistrovské dilo, neni tfeba déle dokazovat.
StéZi najdeme knihu o historii moderniho uméni &
antologii moderniho mali¥stvi, v které by tento obraz
nestél v popiedi. Nyni je ve sbirce newyorského Mu-
zea modernfho uméni a jeho finanéni hodnotu snad
ani nelze vy¢islit. Proto nds mozna piekvapi, Ze kdyz
jej Picasso v roce 1907 namaloval, nebyl tento obraz
pfijat s velkym nad3enim. Picasso sdm s nim nebyl
uplné spokojen a jeho pratelim (pfevazné umélctim,
které Ize sotva obvinit, Ze méli $patny vkus) se libil
jesté méné. Od Fernanda Oliviera se milZeme dozvé-
dét, Ze , kdyZ Braque poprvé uvidél Slecny z Avignonu,
byl naprosto zmaten“." John Golding pise, Ze ,kdyZ
Picasso Slecny z Avignonu dokonéil, pratelé, kterym
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je ukazal, byli zklaméni“."* ,Nebyli viibec schoPni’po—
chopit, o co jde: jejich reakci byl éok./po?(v)urem, 1.i-
tost, zZklaméni a nervozni rozpacity smich,” fika gamc
O'Brian;*a Gertruda Steinové pie, Ze rqsky sberiitel
Cukin, ktery tolik Picassovy malby obdlvova‘l... relfl
témeét v slzach: jaka to ztrata pro francouzské malir'-
stvil*.1¢ Nazory Picassovych pFétel na toto dilo popi-
suje téZ Roland Penrose:

Reakci Picassovych pratel lze cha:akteriz’ovat
jako zmatené, nicméné kategorické m}nu—
ti. Nikdo nebyl schopen vidét jak)"koh‘du.vo’d
pro tento novy odklon. Mezi pfekvapenymina-
vitévniky snaZicimi se pochopit, co se st?lo...
zaslechl Picasso Leo Steina a Matisse, kteff spo-
lu diskutovali. Jediné vysvétleni, které je mezi
vybuchy smichu napadlo, bylo, Ze se 'pokouéi
vytvofit &tvrty rozmér. Ve skute¢nosti se viak
Matisse rozzlobil. Jeho okamZitou reakei })ylo,
7e obraz je skandélni pokus o zesmtiéﬁnérgl mo-
derny. Pfisahal, Ze najde zpiasob, ]alf Picassa
,utopit", aby litoval tohoto nehorazného, pod-
\ého triku. Ani Braque nebyl o mnoho shovi-
vavejsi.’

Od Rolanda Penrose se dale doviddme, Ze un.\ék?é-
ti kritici byli zklamani neméné: ,KdyZ se Apollmeur.e
prisel podivat na Slecny z Avignont, \{zal s sel?ou kri-
tika Félixe Fénéona, ktery byl znam objevcivamm mlaf-
dych talentt. Jediné ,povzbuzent’, které vs?k mohl Pi-
cassovi nabidnout, byla rada, aby se nadale vénoval
vyhradné karikatufe.” 18 Zamitnuti Slecen .bylo ve-
obecné a jednoznacné. Nikdo nemél pro Picassa po-
vzbudivého slova a Picasso sam byl udajné znacné de-
primovan.

Jak si miiZeme tyto reakce srovnat se souéasnot.lpa-
zitivni kritikou? Vezméme napfiklad Johna Goldinga:
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Ve Slecndch z Avignonu vytvofil Picasso dilo,
které se stalo jednim z pilifh uméni dvacétého
stoletf [...] je nesporné, Ze tento obraz zname-
né zasadni obrat v Picassové umélecké karié-
fe, jakoz i zacatek nové fize v déjinach uméni.'

Podobna hodnoceni najdeme u Franka Elgara a Ro-
berta Maillarda (i u mnoha dalsich sou¢asnych teo-
retikii uményi), ktefi pisi:

Zasadni duleZitost Slecen z Avignonu, tohoto
velkolepého obrazu, ktery byl tolikrat popiso-
van a interpretovén, spociva v tom, Ze jde
o konkrétni vysledek originélni vize...*

Co se tedy stalo? Zménil se od roku 1907 né3 vkus?
Prehlédli Picassovi pratelé néco, co piehlédnout ne-
méli? PfestoZe v téchto dohadech bude asi néco prav-
dy, samy o sob& mnoho nevysvétli. Tisami autofi, kte-
I diileZitost Picassova obrazu zdlraziuji, totiz
zéroveni do zna¢né miry souhlasi s ndzory Picasso-
vych prétel. Jak jsem jiZ uvedl na pfedchozich stran-
kéch, Elgar a Maillard téZ tikaji, Ze ,samo o sobé ne-
snese toto dilo podrobnéjsi analyzu®, Ze ,kresba je
zbrkla®, ,barvy neladi" a ,kompozice je vesmés
zmatena"“.? John Golding souhlasi, kdyZ vysvétluje, Ze
»neni té€zké pochopit, pro¢ byli Picassovi pratelé zkla-
mani“, a dochézi k zavéru, Ze ,jde o dilo s mnohame-
dostatky“.2 Tento obraz je podle Herberta Réada,
»opravdu stylisticky inkoherentni, a Picasso sam jej
nikdy nepovazoval za dokonéeny“.?

Jak lze v3ak sloucit tak rozporna hodnoceni?* Co
miZeme fici o rozporu mezi chvélou a obdivem na
jedné strané a zdrcujici kritikou na strané druhé, kte-
ré nalézame i u jednéch a tychz autorti? Prokazali
jsme vyde uvedenymi citdty, Ze si jejich autofi proti-
fe¢i? To by byl zavér undhleny. Zamysleme se nad tim,
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zdali se jejich chvala a obdiv vztahuji k té samé ob-
lasti, ke které se vztahuje ijejich kritika. VSimnéme
si, Ze kdyZ Picassovo dilo chvali, mluvi o jeho origi-
nalité, o jeho zdkladni dlleZitosti, o tom, Ze piedsta-
vuje ,zdsadni obrat"”, ,zacdtek nové faze v déjinach
uméni“. Maji tim zjevné na mysli, Ze toto dilo mélo
rozhodujici vliv na dalsi vyvoj moderniho uméni, Ze
jde o radikalné novy zptisob zobrazenf, o nové feSeni
vizudlnich problému, o jiné pojeti perspektivy atp.
Vztahuji se zde k viznamu Picassova dila v kontextu
déjin moderniho uméni. Kdyz na druhé strané toto
dflo kritizuji, tyka se jejich kritika kompozice, kombi-
nace barev, stylistické nesourodosti, tj. estetickych
vlastnosti obrazu samotného. Zatimco prvni typ po-
souzeni predpoklddé znalost dal§ich konkrétnich
uméleckych dél v jejich umélecko-historickém kon-
textu, druhy typ je zaloZen na vizuélnich viastnostech
dila. Oba dva druhy soudii se vztahuji k hodnoté Pi-
cassova dila, av8ak kaZdy se vztahuje k hodnoté jiné.
Tomu prvnimu druhu zde budu fikat hodnota umé-
leckd ¢i historicko-uméleckd. Tim druhym budeme
rozumét to, co byva bézné oznacovdno za hodnotu
estetickou. MliZzeme fici, Ze vy3e citovani autofi po-
vazuji Sleény za mistrovské dilo ne kvilli jeho estetic-
kym kvalitdm, ale navzdory jeho estetickym nedo-
statkim. Zatimco estetickd hodnota tohoto dila
nedosahuje obvyklého Picassova standardu, jeho
uméleckou hodnotu 1ze srovnat jen s mélo obrazy to-
hoto obdobi. Jak fikaji Elgar a Maillard: ,Tento slavny
obraz byl diileZity spiSe pro to, co v ném bylo pfedzna-
menano, nez pro to, &eho v ném bylo dosaZeno."*

4/ Umélecka a esteticka hodnota
Priklad Picassovych Slecen ndm ukdzal nutnost rozli-

§it mezi uméleckou a estetickou hodnotou. Zpochyb-
nil téz predpoklad, Ze hodnota uméleckého dila spo-
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¢iva v jeho hodnoté estetické. Drive neZ zvaZime dii-
sledky téchto zdvérii pro hodnoceni kyce, zamysle-
me se nad tim, které faktory jsou relevantni pro sta-
noveni miry obou hodnot. Cim jsou umélecké
a estetické hodnoty tvofeny? Vycerpdvajici odpovéd
na tyto otdzky by nutmé piekrocila ramec této studie.”
Pokusim se nicméné zhruba na¢rtnout zdkladni cha-
rakteristiku téchto dvou hodnot, aby bylo ziejmé, Ze
jsou urcovany odliSnymi parametry.

Umélecka hodnota zde bude pojimana jako obec-
ny prinos inovace daného dfla pro ,svét umeni“ a jeji
potencidl pro dalsi esteticko-umeélecké vyuziti.

Proc takto slozitd formulace? Nemohla by byt umé-
leckd hodnota jednodude oznacena za tvofivost, ori-
ginalitu ¢i novost jako takovou? Kdybychom postii-
kali platno namétkou vybranymi barvami a vzniklé
skvrny pak velijak rozmazali, vysledkem by mohlo
byt ,dilo”, které by pfedstavovalo tvofivost, origina-
litu a novost v tom smyslu, Ze nikdy pfedtim nic ta-
kového vytvofeno nebylo. To by v3ak jeSté nezname-
nalo, Ze bychom tento ,origindlni" vytvor méli
povaZovat za umeélecky hodnotny. Ackoli by jeho ino-
vace mohly mit vyznam osobni (mohly by se napfi-
klad stat vychozim bodem nasi nové objevené ume-
lecké kariéry), pro ,svét uméni* by byly bezvyznamné.
K tomu, aby takto vyznamné byly, je nutné, aby dané
inovace byly uméleckym svétem chéapany jako ino-
vace, které predkladaji ¢i alespon nastinuji reSeni ak-
tudlnich uméleckych problémii. Inovace musi ukazo-
vat a otevirat cesty a moznosti k dalsimu estetickému
aumeéleckému vyuziti. Picassiiv prvni kubisticky ob-
raz, piestoZe ziejmé nebyl z estetického hlediska nej-
lépe zvladnut, jiz vSechny zakladni principy a prvky
nové se tvoriciho stylu nese. Inovace prezentované
timto dilem rozhodné prokézaly sviij potencidl pro
dalsi esteticko-umeélecké vyuziti. Principy kubismu,
které byly Sle¢nami z Avignonu deklarovany, byly
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skute¢né ddle propracovany, rozvedeny a esteticky
sladényv dilech Braquea, Grise, Légera, Delaunayho,
Gleizese, Metzingera a samoziejmé a piedeviim
v pracich Picassa samotného.

Z naseho pojeti umélecké hodnoty vyplyvé, Ze ji ne-
lze posuzovat pouze na zakladé vizualniho zkouma-
ni vlastniho obrazu. Ani ten nejdtkladné&jsi vizuédlni
priizkum ném totiz neodhali, zda je dilo vjznamnou
inovaci. Inovace neni imanentni estetickou vlastnosti
posuzovaného dila, ale vztahem mezi dilem a odpo-
vidajici tfidou historicky pfedchazejicich praci. Mélo
by tudiz byt jasné, Ze k posouzeni umélecké hodnoty
nestaci dobry vkus a bystré oko. Musime téZ néco ve-
dét o déjindch umeéni. Z tohoto pojeti umélecké hod-
noty déle vyplyva, Ze miiZe byt spolehlivé posouzena
pouze s ur¢itym odstupem ¢asu. Abychom mohli oce-
nit pfinos dané inovace, musime védét, jak byla
nasledné vyuZzita. To neznamend, Ze bychom nemohli
o obraze, ktery byl namalovan teprve v€era, nic plat-
ného fici. Citlivy teoretik je ¢asto i v naprosto novém
dile schopen ,vidét" nové moznosti otevirajici cesty
k dalsimu estetickému zpracovéni. Jeho pfinos pro
umeélecky svét miiZze pochopit i predtim, neZ se na
umélecké scéné jeho vliv skuteéné projevi. I vtomto
pfipadé ptijde v8ak o to, ¢emu Angli¢ané fikaji , edu-
cated guess”.* Kone¢ny soud bude vZdy patfit histo-
rii. Daleko Castéji se totiZ stdvd, Ze vyznam inovace
a jeji potencidl pro dalsi estetické rozvinuti jsou zpr-
vu nepochopeny. Picassovi pfatelé hned nerozpozna-
li ve Slecndch z Avignonu esteticky potencidl moznos-
ti kubismu. (Pravdépodobné proto, Ze z estetického
hlediska nebyly dosti piesvéd¢ivé.) Picasso musel na-
malovat dal3i obrazy ve stejném stylu, aby presvédcil
i svého nejbliziitho nasledovnika Georgese Braquea,
Ze principy kubismu jsou hodné dalsiho rozvinuti
a zpracovani. To, Ze jsme dnes lépe schopni ocenit
uméleckou hodnotu Picassovych Slecen, neni ddno
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tim, Ze bychom byli vnimavéjsi nez Picassovi pfatelé,
ale tim, Ze mame patfi¢ny historicky nadhled. Nase
vvhoda spodiva v historické perspektivé, respektive
retrospektivé, Pfedstavme si, Ze by byl Picasso kriti-
kou svych pratel natolik zdeprimovan, Ze by zanechal
jakychkoli dalsich pokusii o rozpracovani nove vzni-
kajiciho stylu a Sle¢ny z Avignonu by zlstaly jedinym
»kubistickym" dilem, které kdy bylo vytvofeno. Nikdo
by déle tento styl neprohloubil, nikdo by jim nebyl
ovlivnén. Za téchto okolnosti bychom asi dnes pova-
Zovali tento obraz spiSe za kuriozitu neZ za mistrov-
ské dilo.

Co se ty¢e hodnoty estetické, budu se ji podrobnéji
zabyvat v nésledujicich dvou kapitolach, Zde chci jen
podotknout, Ze jeji pojeti, jakoZ i pojeti estetickych
vlastnosti uméleckého dila, bude zcela standardni
a nebude se ve své podstaté vymykat béZnym kon-
cepcim souc¢asné estetiky.?

Idedlné by mélo umélecké dilo maximalizovat jak
hodnotu estetickou, tak hodnotu umeéleckou. Tento
pozadavek spliiuji napfiklad obrazy Rembrandtovy.
Dodnes nas fascinuji nejen svou originalitou, ale téZ
tim, jak byly inovace modelovani tvaru a pojeti funk-
ce svétla a stinu dovedeny k estetické dokonalosti.
Ne vsichni vyznamni umélci viak dosahuji nejvyssi
miry obou hodnot, a mnohdy je obtiZné najit jejich
spravny pomér. V raznych historickych obdobich
muZeme vidét, jak byla jedna z hodnot preferovana
na tkor druhé. Tak tfeba v obdobi francouzského
akademismu byl kladen téméi vyluéné diraz na
stranku estetizujici. Vysledkem je, Ze jména kdysi
slavnych akademickych mistrii jsou dnes jiZz skoro
zapomenuta. Zda se, Ze soucasny duch doby tihne
k opatnému extrému. Diiraz je téméf vyluéne kla-
den na inovaci a experiment, zatimco estetické
aspekty ustupuji do pozadi. Inovace se stava abso-
lutni hodnotou, synonymem pro umélecky pokrok.
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Zda je tato kombinace nej$tastnéjsi, ndm s konec-
nou platnosti povi az budoucnost.

Al jiZ je tomu jakkoli, ur¢itd minimalni mira kazdé
zobou hodnot bude zfejmé nezbytn4, aby bylo dilo
obecné povazovano za dilo umélecké. Ditvodem, Ze
mnozi maji pochybnosti o uméleckém statutu nékte-
rych produkti tzv. konceptudlniho uméni, miize byt
prave to, Ze postradaji estetickou dimenzi. A naopak
to, Ze falzifikdty a duplikdty nejsou véeobecné pova-
Zovany za umélecka dila, miize mit pfi¢inu v tom, Ze
postradaji hodnotu uméleckou (i kdyz je jejich este-
tickd hodnota s origindlem souméf¥itelnd).*

Chtél bych téz predeslat, Ze z pojmového rozliseni
mezi hodnotou estetickou a uméleckou nevyplyvd, ze
by tyto dvé veli¢iny mély byt na sobé nezavislé. Dile-
Zité umélecké inovace (jako byl tfeba kubismus) mo-
hou ovlivnit nade estetické citéni pravé tak, jako mo-
hou estetickd kritéria casto hrét rozhodujict roli pii
posuzovani hodnoty umélecké.”

5/ Umélecka defektnost kyce

Piedpokladdme-li, Ze rozlieni mezi hodnotou este-
tickou a uméleckou je alespoii v hrubych rysech jas-
né, co z néj pak vyplyva pro ky¢? Jaka je jeho umélec-
k4 a estetickd hodnota? V této kapitole se budeme
zabyvat pouze prvni ¢asti otazky. Zodpovézeni jeji
druhé ¢asti si vyZzad4 podrobnéjsi analyzu pojmu este-
tické hodnoty, ke které piikroéime v kapitole $esté.
Z navrzené definice ky¢e v prvni &dsti této studie
(zejména z jeji druhé podminky) vyplyva, Ze ky¢ ne-
piindsi Zadné stylistické inovace. V&imli jsme si jiZ,
Ze ky€ pouZiva téch nejzaZitéj§ich zobrazovacich kon-
venci. Nenf toto samo o sobé dostate¢nym diivodem,
abychom ky¢i upfeli umélecky status? Zda se, 7e ne.
Ne vSechny inovace jsou nutné inovacemi stylisticky-
mi. Absence stylistické inovace sama o sobé nezna-
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menda uméleckou bezcennost. Umélecké dilo mtzZe
inspirovat i jinym zptisobem. Jsou zndmi umeélci, je-
jichz dila nevybocila z rdmce stylistickych konvenci
své doby: napiiklad Maurice Utrillo. Ani v jeho nej-
lepsich obrazech vyznamné stylistické inovace nena-
jdeme. Pravdépodobné z tohoto diivodu jej Herbert
Read nepovaZoval za dostate¢né moderniho, aby ho
zaradil do své Strucné historie moderniho malifstvi®
Presto by se nikdo neodvaZil srovndvat uméleckou
hodnotu Utrillovych platen s ky¢em. Zasadni rozdil
se tykd nasi tfeti podminky. Utrillovo dflo je pro nas
dodnes fascinujici. PrestoZe stylistickym inovatorem
skuteéné nebyl, ovlivnil mnohao svych soucasniki,
a i dnes v ném umélci nachazeji inspiraci. Expresivni
sila a atmosféra, které jeho obrazy vyzatuji, nemohou
byt adekvatné vyjadieny pouhym popisem toho, co
zobrazuji. O¢ima Utrillovych obrazi vidime PafiZ ji-
nak a lépe. To o ky¢i neplati. Z nasi druhé podminky
v kombinaci s podminkou tfeti skuteéné vyplyva, ze
ky¢ postradd dostatecnou miru umélecké hodnoty.
NejenZe nepfinasi Zddné inovace stylistické, neinspi-
ruje ani jakymbkoli jinym zptisobem.

To, Ze ky¢ postrada hodnotu uméleckou, viak ne-
miZe byt jedinym diivodem pro jeho zavrzeni.
Utrilléiv piiklad ndm slouZil k ilustraci skute¢nosti, Ze
i dilo, které nepfinasi stylistické inovace, miZe byt in-
spirujici. MiiZeme poukdzat i na jind hodnotnd umé-
leckd dila, ktera jsou konzervativni ve vsech aspek-
tech, dila, kterd nepfinaseji inovace v ZzadnémSméru
(ani ve stylu, ani v kompozici, v atmosfére, technice,
barevnosti, expresivité, zplisobu prezentace apod.).
Vezméme napiiklad dila francouzskych akademic-
kych malifti z poloviny devatenactého stoleti ¢i umeé-
ni takzvané , krasné epochy”. Ackoli mnohé z téchto
dél maji jen minimaln{ uméleckou hodnotu, pfesto
sijich cenfme pro jejich hodnotu estetickou. Estetic-
k4 hodnota nékterych dél, kterd umeéleckou hodnotu
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