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UvoD

Spis O uciteli (De magistro) slozil Augustin asi r. 389 — bylo mu tehdy 35 let — ve svém
rodiSti Tagaste, kde po svém navratu z Italie zil po tfi 1éta se svymi prateli v odloucenosti od
svéta. PokraCoval tam ve spisovatelské Cinnosti, zahajené v Italii. Psal jednak o filosofii a
svobodnych naukach, jednak o otdzkach bohosloveckych. V ,U¢iteli* spojil obé: vychazi z
filosofie, a to z filosofie feci a z theorie poznani, a kon¢i vroucim vyznanim nédbozenskym.

Zacina otazkou, jakym zplsobem se uc¢ime; hodnoti hlavni néstroj uceni, tj. lidska slova,
poklada je za znaky a dokazuje, Ze tyto znaky jen ukazuji na véc, ale o véci nds nemohou pouciti.
Pravym ucitelem je rozum ¢ili, jak fika sv. Augustin, vnitini Pravda, Kristus, v nds piebyvajici.
Jako v ostatnich spisech filosofického obsahu vychazi tu Augustin z antického mysgleni. Ze slovo
je znakem véci, ucil Platon, Aristoteles a stoikové. Od stoikil (asi prostfednictvim Varronovym)
vySel 1 Augustin, promyslil onu zasadu do vSech podrobnosti a ucinil téZ pokus o obecnou nauku
o znaku; jak ho ta mySlenka zajimala, vidime z toho, Ze se k ni vraci i v jinych spisech (O
poradku 11 34 n.; O velikosti duse 65 n.; O krestanském uceni 12,11 1 n., a j.). Také jeho zavér,
ze nas znaky-slova nemohou doopravdy pouciti, ma svou obdobu v feckém mysleni: ve svém
Kratylu dospiva Platon k podobnému zavéru, Ze madme poznavati véci skrze né¢ samy, a ne skrze
jejich jména (439 A n.), a zaroven naznacuje, Ze pravé poznani je poznani ideji — to jest ovSem
poznani rozumové. AvSak Augustin se tu neopira o Platona (jeho Kratyla jisté neznal) a k svému
zavéru prichazi vlastni cestou, theorii znaki; platonskym myslitelem je ovSem i v tomto spise i
ve vSech jinych dilech filosofickych.

K Platonovi se hlasi i dialogicky tvar ,,U¢itele®. Je to pfimy dialog (rozhovor se pfedvadi,
nevypravi se o ném), neli¢i se ani prostiedi hovoru, ani povahy rozmlouvajicich osob a vSe je
soustiedéno na feSeni otazky. Podobny rdz maji i jiné dialogy Augustinovy, vzniklé po jeho kitu
(r. 387; O velikosti duse, O hudbe, O svobodné viili) a 1iSi se tim zcela od diivejSich spist,
napsanych v Cassiciacu nedlouho pfed kitem, v nichz se vedle filosofa uplatiioval téZ umély
spisovatel. Podobnym vyvojem od umélych, dramatickych dialoglh k dialogim nedramatickym,

piisn€ vécnym, prosel téz Platon, arci mnohem povlovnéji.



V Uciteli* rozmlouva Augustin se svym synem Adeodatem (,,Bohem dany®, ,,Bohdan®).
Zplodil ho, jak piSe (Vyznani, IX 14), ve hiichu, ve svazku s jakousi Kartaginankou, kterou v
Italii opustil. V dobé dialogu bylo jeho synovi 16 let a brzy potom zemfiel. Byl podivuhodné
nadany, ,,jeho nadani ve mné budilo hriizu,” pravil o ném sv. Augustin, kdyZ se ve Vyzndnich
dovolava Boha za svédka, ze vSe, co mu vklada v ,,U¢iteli* do tust, byly vskutku jeho myslenky.
Ptesto je jisto, Ze dialog neni zcela vérnym obrazem Augustinova rozhovoru se synem; je pfilis
promyslen, neni v ném jediného zbyte¢ného slova.

Tato naprosta soustfedénost, presné logické dokazovani, mnoZstvi svéraznych pozorovéni o
jazyce, jakoz 1 strhujici hluboky zavér Cini z dialogu jeden z nejzajimavéjSich spist
Augustinovych, distojny protéjSek k dvéma starSim filosofiim ftec¢i, Platonovu Kratylu a
Aristotelové Hermeneutice. Ptesto nemél ,,UcCitel* valného ohlasu: jeho podrobna nauka o znaku
nezajimala bohoslovce a ani filosofové ji nedovedli oceniti. Sv. Toma$§ Aquinsky se v pojednani
,»O pravde” (Quaestiones disputatae, O pravdé XI, 1) vyrovnaval se zadvérecnou myslenkou
Augustinovou, Ze jenom Kristus je ucitelem, ale v svych vykladech o feci vychéazel z Aristotela,
ne z Augustina. Nenavazovali naii ani jini scholasti¢ti filosofové, ani ¢etni novi filosofove,
pojednavajici o znaku (Marty, Husserl, Martinak, Tonnies, Cassirer, Biihler a j.), a¢ se mu mnozi
nejednou blizili. Tim zajimavéjsi je, Ze ,,UCitele uzival patrné Komensky (sr. De mag. 33 n. a
Komenského Triertium 8, 4), jenz také piremyslel mnoho o znaku (Methodus linguarum
novissima, 1648 neb 1649, 2 a j.). Maly zdjem o Augustinliv spis se projevuje i tim, ze nebyva
prekladan do novych jazykli — v nové dobé jej pielozil jen F. J. Thonnard (1941) — a nebyl
dosud kriticky vydan; proto jsme ve svém piekladé¢ musili uziti vydani maurinského (Migne,

Patr. lat. 32,1193 n.).



O UCITELI

Augustinus. Co myslis, ze chceme zpusobiti, kdyz mluvime?

Adeodatus. Pokud mi nyni pfipada na mysl, chceme bud’ uciti jiné, nebo uciti sebe.

Aug. Jedno z toho vidim a souhlasim s tim, nebot’ je zfejmo, Ze chceme mluvenim uciti jiné;
avsak jakym zpiisobem chceme uciti sebe?

Ad. Jakym pak mysli$ jinym, nez kdyz se tazeme?

Aug. Ani tehdy, myslim, nechceme nic jiného nez uciti. Nebot’ se t& ptam, zda se tdzes pro
jinou pfi¢inu, nez abys toho, koho se tazes, poucil o tom, ¢eho si zadas.

Ad. Mas pravdu.

Aug. Jiz tedy vidis, ze, mluvime-li, neusilujeme o nic jiného, nez abychom ucili.

Ad. Nevidim to tak zcela, nebot’, neni-li mluveni ni¢im jinym nez pronasenim slov, pozoruji,
ze to délame, 1 kdyz zpivame. A zpivame Casto samotni, aniz je kdo pii tom, kdo by se ucil.
Nemyslim tedy, ze bychom tu chtéli né¢emu uciti.

Aug. Avsak ja mam za to, Ze jest jakysi druh poucovani pfipomindnim, druh jisté dilezity,
jak se samo ukaZze v tomto nasem rozhovoru. Ale nesoudis-li, Ze se u¢ime, kdyz se rozpomindme,
a e uéi ten, kdo pripomina,’ nebranim ti a zji§t'uji zatim dvé pficiny mluveni; bud’ abychom
ucili, nebo abychom piipominali, at’ jinym, at’ sobé samym; toto ¢inime také, zpivame-li. Ci se ti
nezda?

Ad. Ne zcela, nebot’ se stava velmi zfidka, ze bych zpival, abych si néco pripomnél, ale
zpivam jen pro své potéseni.

Aug. Vidim, co mysliS. Ale nepozorujes, Ze to, co té tési ve zpévu, jest jakési menéni hlasu?
A ponévadz to miize byt piidano k sloviim i od nich odiato, je néco jiného mluviti néco jiného
zpivati. Vzdyt se ,zpiva“ i na pistalu a na kitharu,” i ptaci zpivaji a my mnohdy beze slov
vydavame jakysi hudebni zvuk, ktery lze nazvati zpévem, ne viak mluvou. Ci proti tomu néco
namitas?

Ad. Zcela nic.

Aug. Uznavas tedy, Ze byla mluva vytvofena jen pro poucovani nebo pro pfipomindni?

! Narazi se na platonské uéeni o rozpominéani (anamnesis).
2 Slovesa cantare se uzivalo v lating i o zp&vu i o hie na hudebni néstroje.



Ad. Uznéval bych to, kdyby mé neuvadélo v pochybnost, ze pii modlitb¢ jist¢ mluvime, a
ptece se neslusi véfiti, ze bychom Boha o né€em poucovali nebo mu néco ptipominali.

Aug. Nevi§ asi, ze nam bylo jen proto ulozeno, abychom se modlili v uzavienych
pokojicich’® — timto jménem se oznaduje nitro mysli —, protoze Bih, aby ndam vyplnil nasi
prosbu, nepotfebuje piipomindni nebo poucovani nas$i mluvou. Nebot kdo mluvi, dava
¢lankovanym zvukem vné&j$i znameni své vile, avSak Boha je nutno hledati a prositi v samém
skrytu rozumové du§e,4 cozZ se nazyva ,,vnitini ¢loveék®; nebot’ to chtél Biih, aby byl jeho chram.
Coz jsi neéetl u apostola: ,,ZdaliZ nevite, Ze chram BoZi jste a duch Bozi ve vés prebyva?“’ a Ve

vnitinim &lovéku bydli Kristus® ©

a nevsiml sis u proroka: ,,Mluvte v srdcich svych a kormutte se
na svych loZich; ob&tujte ob&t spravedinosti a doufejte v Hospodina?*’ Kde myslis, Ze se ob&tuje
obét’ spravedlnosti, ne-li v chrdamu mysli a na loZich srdce? Kde se v§ak ma obétovati, tam se ma
téz modliti. Proto pfi modlitbé neni tfeba mluvy, tj. hlasitych slov, leda snad, jako to délaji knézi,
k projeveni své mysli, aby to slySel ne Buh, ale lidé, a aby se jakymsi souhlasem skrze
pfipominani povznaseli k Bohu. Ci ty soudis jinak?

Ad. Zcela s tim souhlasim.

Aug. Nepusobi ti tedy rozpaky, Ze nejvyssi ucitel, kdyz ucil své u€edniky modlitbé&, ucil je
n&jakym sloviim?® Pfitom neéinil patrné nic jiného, nez ugil, jak se ma pti modlitbé mluviti.

Ad. Neptsobi mi to prazadné rozpaky, nebot’ je neucil sloviim, nybrz je ucil samym vécem
skrze slova, kterymi by si sami pfipominali, ke komu a za¢ by se méli modliti, kdyZ by se modlili
v nitru mysli, jak bylo feceno.

Aug. Spravné to chape§ a zaroven asi rozumis, tvrdil-li by kdo, Ze nevydavame sice zadny
zvuk, a prece tim, Ze myslime sama slova, mluvime uvnitf ve svém duchu. Podobné nedélame
mluvou nic jiného nez piipominame, jezto pamét, v niz slova tkveji, obnovujic je, ptivadi do
mysli samy véci, jejichZ znakem jsou slova.

Ad. Chépu to a sleduji.

Aug. Shodujeme se tedy v tom, Ze slova jsou znaky.

Ad. Ano.

> Mat. 6, 6.

* Augustin 1igil dusi (anima) jako Zivotni princip, ktery maji  téz zvifata, a rozumovou dusi, vlastni &lovéku.
> Pavel, 1 Kor. 3, 16 (kralicky pieklad).

® Podle Pavla Efes. 3, 16 n.

" Zalm 4, 5 n.

8 Mat. 6, 9 n. (Ot&enas).



Aug. Zdaz znak, neoznacuje-li néco, miize byt znakem?
Ad. NemtZe.

Aug. Kolik slov je v tomto versi:

Jestlize nic z tak velkého mésta se zachovat nema? °

Ad. Devét.

Aug. Devét je zde tedy znak.

Ad. Tak jest.

Aug. Domnivam se, ze tomu versSi rozumis.

Ad. Myslim.

Aug. Povéz mi, co znaci jednotliva slova!

Ad. Vidim sice, co znamena ,,jestlize, nenalézdm vSak zadné jiné slovo, kterym bych to
umél vyloziti.

Aug. Nalézas aspon, kde je to, co se oznacuje onim slovem?

(1113

Ad. Zda se mi, ze ,,jestlize oznacuje pochybovani, a kde je pochybovani, ne-li v mysli?

Aug. Zatim to piijimam; probirej ostatni!

Ad. ,Nic* co jiného oznacuje nez to, co neni?

Aug. Mas snad pravdu, ale od souhlasu mé¢ zdrzuje, Ze jsi diive pfipustil, Ze neni znakem, le¢
co néco oznacuje; avSak, co neni, nikterak nemtize nécim byti. Proto druhé slovo v tomto versi
neni znakem, jeZto nic neoznacuje, a nepravem jsme se sjednotili, Ze vSechna slova jsou znaky,
¢ili ze kazdy znak né€co oznacuje.

Ad. Piili§ na mne doléhas, ale nemame-li, co bychom oznacovali, tu zcela posetile
prondsime néjaké slovo. Avsak ty, mluvé nyni se mnou, nevydavas, jak vétim, zadny zvuk
marn¢, nybrz v§im tim, co vychazi z tvych tst, mi davas znameni, abych né¢emu rozumél. Proto
bys nemél v feci onu slabiku pronaseti, neoznacujes-li ji néco. Jestlize vsak vidis, ze se ji néco
nutného vyslovuje a ze jsme poucovani nebo upominani, kdyz ndm zni v sluch, pak jisté také

vidis, co chci fici, ale nedovedu vysvétliti.

? Vergilius, Aeneis 11 659 (o Troji, vyvracené Reky).



Aug. Co tedy ucinime? Zdaz nefekneme, ze se timto slovem oznacuje ne tak véc sama, ktera
neni, jako spiSe jakysi stav ducha, kdy on nevidi véc, a pfece zjiStuje, Ze ta véc neni, nebo mysli,
ze to zjistil?

Ad. Pravé to je asi to, co jsem se snazil vysvétliti.

Aug. Postupme tedy odtud, at’ se to ma jakkoliv, aby se ndm nepiihodila nejpodivnéjsi véc!

Ad. Jaka pak?

Aug. Jestlize nas nic nezdrzuje,'® a prece meskame.

Ad. Je to véru smésné, a piece vidim, Ze se to mize néjak stati, ba jasn¢ vidim, ze se to stalo.

Aug. Da-li Bih, porozumime jasn&ji na svém misté tomuto druhu rozporu.'' Nyni se vrat k
onomu versi a snaz se podle moznosti vyloZiti, co znamenaji ostatni jeho sloval!

Ad. Tieti slovo je predlozka ,.z*; misto ni lze, tusim, Fici ,,s*."

Aug. Nejde mi o to, abys misto jednoho slova, zcela zndmého, fekl jiné, stejné znamé, které
by znamenalo totéz, znamena-li vskutku totéz; zatim vSak pfipustme, Ze je tomu tak. Kdyby byl
basnik tekl ne ,,z tak velkého mésta“, nybrz ,,s tak velkého mésta® a ja bych se té otazal, co
znamena ,,s%, jisté bys tekl ,,z“, protoze jsou to dv¢ slova, tj. znaky, oznacujici, jak myslis, jednu
véc. Ja vSak hledam praveé to néjaké jedno, co je oznacovano témito dvéma znaky.

Ad. Mné se zda, Ze ,,z*“ oznacuje jakési odlucovani od véci, v niz bylo néco, o Cem se pravi,
7e je z oné véci, at’ ona véc netrva (jako v tom versi, a¢ mésto netrvalo, mohli z né¢ho zbyti
néktefi Trojané), at’ trva (jako Fikdme, Ze z mésta Rima jsou v Africe obchodnici).

Aug. 1 kdyZ pfipustim, ze je tomu tak, a nevypocitavam, jak mnohé snad Ize nalézti mimo
toto tvé vymezeni, piece jist¢ snadno pozorujes, ze jsi vylozil slova slovy, tj. znaky pomoci
znakd, a to nejznaméjsi pomoci nejznaméjSich, avSak ja bych chtél, abys mi ukazal, mazes-li,
¢eho jsou to znaky.

Ad. Divim se, ze nevi$ nebo spise délas, jako bys neveédél, ze ma odpovéd nemuiize rozhodné
splniti to, ¢eho si piejes; vzdyt hovofime a nemizeme tedy odpovidati le€ slovy. Ty se vSak ptas
na véci, které, at’ jsou ¢imkoli, jisté nejsou slovy, a také ty se meé na né tazes slovy. Napied se

tedy ty taz beze slov, abych ja pak timto zpisobem odpovidal!

12V latiné je jen jedna zaporka; podobny Zert je jiz v Homérové Odyssei IX 408 n.
' Augustin se k tomu jiZ nevraci.
12V lating Ize v onom versi vskutku poloZiti de (s) misto ex (z) ; v &estiné to v tomto p¥ipadé mozno neni.



Aug. Jsi v pravu, priznavam. Ale kdybych se té zeptal, co znamenaji tyto dvé slabiky, feknu-
li ,,sténa®“, zdaz bys nemohl ukazat prstem, takZze bych vidél pfimo samu véc, jejimz znakem je
toto dvojslabi¢né slovo? Pfitom bys jen ukazoval, ale nemluvil zadna slova.

Ad. Uznavam, Ze je to mozné jenom u jmen, oznacujicich téla, a jen tehdy, jsou-li tato téla
pfitomna.

Aug. Zdaz nazyvame barvu télem, a ne spiSe n¢jakou vlastnosti téla?

Ad. Tak jest.

Aug. Pro¢ tedy lze ukézati prstem i barvu? Ci pfidavas k télim téz t&lesné vlastnosti, takze i
o téchto mozno uciti beze slov, pokud jsou ptitomny?

Ad. KdyzZ jsem fikal ,téla“, chtél jsem, aby se rozumélo vse télesné, tj. vSe, co se vnima u
tel.

Aug. Uvazuj ptece, nemusis-li také z toho néco vyjmouti!

Ad. Dobte mi ptfipominds, nebot’ jsem mél fici ne ,,vSe télesné“, nybrz ,,vSe viditelné*.
Pfiznavam totiz, ze zvuk, vini, chut, tihu, teplotu i jiné véci, vztahujici se k ostatnim smyslim,
nelze prstem ukazati, a¢ nemohou byt vnimény bez tél, a jsou proto télesné vlastnosti.

Aug. Nevid¢l jsi nikdy, jak lidé jako by rozmlouvali s hluchymi pomoci posunki a sami
hlusi stejné posunkem se tdzi nebo odpovidaji nebo poucuji nebo oznacuji bud’ vSe, co chtéji,
nebo jisté velmi mnoho véci? Pritom se rozhodné€ ukazuji beze slov nejen viditelné véci, nybrz i
zvuky, ving a jiné podobné véci. Vzdyt' i herci ukazuji a vykladaji na divadle Casto celé baje
beze slov, tancem.

Ad. Nemam nic, co bych namital, leda to, Ze nejen ja, ale ani sdm tancici herec by nemohl
ukéazati beze slov, co znamena ono ,,z".

Aug. Snad mas pravdu, ale pfedstavme si, ze by to mohl; nepochybujes, tuSim, at’ bude
jakykoliv pohyb téla, kterym se vynasnazi mi ukéazati véc, ozna¢enou timto slovem, Ze to nebude
sama véc, nybrz znak. ProCez také on naznaci, ne sice slovo slovem, ale pfece znak znakem,
takZe 1 toto jednoslabi¢né slovo ,,z* i onen pohyb oznacuji jednu né&jakou véc, kterou bych chtél
mit ukazanu bez oznacovani.

Ad. Jak je mozné, co hledas, prosim t&?

Aug. Tak, jako mohla byt ukdzana sténa.

1 Mysli se na pantomimy, oblibené v cisaiské dobé.



Ad. Ani ta nemize byt ukdzdna beze znaku, jak nas poucilo dokazovani. Nebot' natazeni
prstu neni prece sténou, nybrz se ddva znameni, jehoz pomoci Ize vidét st€énu. Nevidim tudiz nic,
co by se mohlo ukéazat bez znaki.

Aug. Cozpak, kdybych se t&é otdzal, co je to chodit, a ty bys vstal a délal to? Zda bys tu
neuzil k mému pouceni spise véci samé nez slov nebo néjakych jinych znaka?

Ad. Ptiznavam, Ze je tomu tak, a stydim se, ze jsem nevidél véc tak zfejmou. A piichdzeji mi
jiz na mysl tisice véci, které lze ukazati samy o sob¢, ne prostfednictvim znak, jako jisti, piti,
sedéti, stati, kiiceti a jiné nescetné.

Aug. Nuze povéz mi nyni, kdybych vibec neznal vyznam toho slova a zeptal se tebe,
chodiciho, co je to choditi, jak bys mé poucil?

Ad. Délal bych totéz o néco rychleji, abys byl po své otdzce upozornén ¢imsi novym, a piece
by se nedélo nic jiného nez to, co by mélo byt ukazano.

Aug. Nevis, ze je néco jin¢ho chodit a jiného spéchat? Nebot’ ten, kdo chodi, jesté nespécha
a ten, kdo spéchd, jest¢ nechodi; vzdyt mluvime o spéchu i pfi psani, pii ¢teni a pfi jinych
nescislnych vécech. Proto kdybys to, cos délal, délal rychleji po mé otazce, soudil bych, ze chodit
neni nic jiného nez spéchat — to jsi totiz pfidal nového — a proto bych se mylil.

Ad. Uznévam, Ze nemiizeme ukézati beze znaku, jsme-li na néco tadzani, pravé kdyz to
délame; nebot’ nepiipojime-li nic, bude se tazatel domnivat, Ze to nechceme ukézat a Ze,
pohrdnuvse jim, pokracujeme v tom, co jsme dé¢lali. AvSak taze-li se na néco, co miizeme d¢lati,
a netaze se na to tehdy, kdyZz to déldme, pak mizeme po jeho otdzce délanim toho — tedy spise
samou véci nezli znakem — ukazat, nac se taze. Ledaze by se mne, pravé mluviciho, zeptal, co je
to mluviti; nebot’ cokoliv feknu, abych ho poucil, vzdy musim mluviti. Tak, pokracuje v feci, ho
pou¢im, az mu objasnim, co chce; pfitom se nevzdalim od té véci, kterou chtél mit ukazanu, a
mimo ji samou nebudu hledat znaki, kterymi bych ji ukazal.

Aug. Velmi bystte mluvis. Proto uvaz, zda se jiZ srovnavame v tom, Ze lze beze znakl
ukazat bud’ to, co nedélame, kdyZ jsme tazani, a pfece to mizZzeme ihned ud¢lati, anebo znaky;
které prave délame! 4 Nebot mluvime-li, d€ldme znaky, z ¢ehoz je odvozeno slovo ,,znaciti*.

Ad. Srovnavame se.

' Mezi signa a forte agimus tieba asi vlozit guae.



Aug. Jestlize se tedy nékdo taze na n¢jaké znaky, je mozno ukazati znak znakem; jestlize se
vSak taze na véci, které nejsou znaky, tu jest mozno je ukazati bud’ jejich délanim po jeho otazce,
mohou-li se ov§em d¢lat, anebo davanim znak, jimiz by mohly byt poznavany.

Ad. Tak jest.

Aug. V tomto troj¢lenném déleni uvazujme, souhlasis-li, napied o tom, ze je znakem
ukazovan znak! Jsou pouze slova znakem?

Ad. Ne.

Aug. Zda se mi tedy, e mluvice bud’ oznacujeme slovy sama slova,' nebo jiné znaky, jako
fikame-li ,,posunek* nebo ,,pismeno* (nebot’, co se oznacuje témito dvéma slovy, jsou zase
znaky), nebo néco jiného, co neni znakem, jako fekneme-li ,.kamen*; toto slovo je totiz znakem,
nebot’ néco znaci, ale to, co znaci, neni zase znakem. Le¢ tento druh, tj. oznacuje-li se slovy to,
co neni znakem, se nevztahuje k té ¢asti, kterou jsme si predsevzali probirati. Nebot’ jsme pocali
uvazovati o tom, ze jsou znaky ukazovany pomoci znakil, a pfitom jsme shledali dvé casti:
pomoci znakii uéime nebo pfipominame bud’ stejné, nebo jiné znaky. Ci se ti tak nezd4?

Ad. Je to jasné.

Aug. Povéz mi tedy, ke kterému smyslu se vztahuji ty znaky, jez jsou sloval

Ad. K sluchu.

Aug. Coz posunky?

Ad. Ke zraku.

Aug. Cozpak, kdyz nalézdme napsand slova? Jsou to slova, €i je spravnéji chapeme jako
znaky slov? Takze by slovo bylo to, co se pronasi ¢lankovanym hlasem s néjakym vyznamem,
hlas v§ak nemiize byt vniman jinym smyslem nezli sluchem. Proto, kdyZ se slovo piSe, vznika
znak pro o€i, aby jim pfiSlo do mysli to, co se vztahuje k usim.

Ad. Zcela souhlasim.

Aug. Také s tim snad souhlasis, ze, fekneme-li ,,jméno“,16 néco tim oznacujeme.

Ad. Pravda.

Aug. Co tedy tim oznaCujeme?

Ad. To, jak se vSe nazyva, bud’ Romulus, Rim, ctnost, feka a nes¢etnd jiného.

Aug. Neoznacuji tato Ctyfi jména zadné véci?

15 Mysli se tu na ,,jméno*, ,,spojka“.
' Jménem se rozumi tuto i dale podstatné jméno.
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Ad. Jisté oznacuji nékteré.

Aug. Neni zadny rozdil mezi t€émi jmény a vécmi, které oznacuji?

Ad. Jisté preveliky.

Aug. Chtél bych od tebe slyset, jaky.

Ad. Ptredevsim to, Ze toto jsou znaky, ono nejsou.

Aug. Chce$ nazyvat oznalitelnym to, co miize byt oznaeno znakem, a neni znakem —
podobné nazyvame viditelnym, co lze vidét —, abychom mohli dile o tom pohodinéji
rozmlouvat?

Ad. Zajisté chci.

Aug. Jakpak, ony Ctyfi znaky, jez jsi pfed chvili vyslovil, nejsou ozna¢ovany zadnym jinym
znakem?

Ad. Divim se, myslis-li, Ze jsem jiZ zapomn¢l na naSe zjiSténi, Ze to, co je psano, je znakem
toho znaku, jenZ je vysloven.

Aug. Povéz, jaky je mezi nimi rozdil!

Ad. Ze ono je viditelné, toto slysitelné; nebot’ pro¢ bys nepfipustil i toto jméno, jestlize jsme
pfipustili ,,oznacitelné*“?

Aug. Docela pfipoustim a vitdm to. AvSak znova se taZi, zda nemohou byt oznaceny ony
Ctyfi znaky Zadnym jinym slySitelnym znakem, jako sis vzpomnél na viditelné.

Ad. 1 na to si vzpominam; bylo to nedavno feceno. Nebot’ jsem odpovédél, ze jméno néco
oznacuje, a tomuto vyznamu jsem podiidil ony Etyfi znaky. Poznavam pak, ze i ,jméno* i ony
znaky, jsou-li pronaSeny hlasem, jsou slySitelné.

Aug. Jaky je tedy rozdil mezi slySitelnym znakem [audibile signum] a slySitelnymi
oznacenimi [audubilia significata], jez jsou zase znaky?

Ad. Mezi vyrazem ,,jméno” a onémi Ctyimi znaky, které jsme podfidili jeho vyznamu,
spatfuji ten rozdil, Ze jméno je slySitelnym znakem slySitelnych znakd a ony Ctyfi jsou sice
slysitelné znaky, aviak ne znakil, nybrz véci jednak viditelnych, jako je Romulus, Rim a feka,
jednak pomyslnych, jako je ctnost.

Aug. Ptijimam to a schvaluji. Ale vi§, Ze vSe, co se pronasi ¢lankovanym hlasem s n¢jakym
vyznamem, se nazyva slovem?

Ad. Vim.
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Aug. Je tedy i1 ,jméno* slovem, jezto vidime, ze je pronaseno c¢lankovanym hlasem s
néjakym vyznamem. A fikdme-li, Ze vymluvny clovek uziva dobrych slov, pak uzivd ovSem i

'7 minil i mnoho

jmen, a kdyz u Terentia pravil otrok starému panu: ,, Mluv dobra slova, prosim “,
jmen.

Ad. Souhlasim.

Aug. Uznéavas tedy, Zze t€émi dvéma slabikami, jeZ pronaSime, fikame-li ,.slovo®, je
oznacovano téz ,,jméno®, a Ze je tedy slovo znakem jména.

Ad. Uzndvam.

Aug. Chtél bych, abys mi také odpoveédél na toto. Slovo je znakem jména, jméno je znakem
feky a feka je znakem véci, kterou lze jiz vidéti. NuZze, jako jsi vytkl rozdil mezi touto véci a
»~rekou, tj. jejim znakem, a mezi timto znakem a ,,jménem®, jez je znakem tohoto znaku, jaky
myslis, Ze je rozdil mezi znakem jména, coz, jak jsme poznali, je slovo, a samym jménem, jehoz
je slovo znakem?

Ad. Myslim, ze ten rozdil: to, co je ozna¢ovano ,jménem®, je oznaCovano téz ,,slovem* —
vzdyt jako je ,,jméno* slovem, tak je i ,,feka* slovem, — avSak co je oznacovano ,,slovem®, neni
vSe oznacovano téZ jménem. Nebot’ 1 ono ,,jestlize, jez stoji na pocatku verSe tebou uvedeného, 1
toto ,,z*“, 0 némz jiz dlouho jednéme, az jsme sem dosli, vedeni jsouce rozumem, jsou slova, ne
vSak jména a takového lze mnoho nalézti. Jezto jsou tedy vSechna jména slovy, avSak ne vSechna
slova jmény, je, myslim, jasné, jaky je rozdil mezi slovem a jménem, tj. mezi znakem toho znaku,
ktery neznaci jiné znaky (tj. jméno), a znakem toho znaku, ktery znaci jeste jiné znaky (tj. slovo).

Aug. Uznavas, ze kazdy ki je zivo¢ichem, avSak ne kazdy Zivo¢ich koném?

Ad. Kdo by o tom pochyboval?

Aug. Mezi jménem a slovem je tedy takovy rozdil jako mezi koném a ZivocCichem. LedazZe té
snad zdrzuje od souhlasu, Ze mluvivime o slové 1 v jiném vyznamu: pak oznacuje to, co se
casuje, jako ,,pisi, ,,psal jsem®, ,,ctu®, ,.Cetl jsem“;]8 to nejsou arci jména.

Ad. Véru jsi tekl, co mé uvadelo v pochybnost.

Aug. Necht t€ to neznepokojuje! Nebot’ v obecném smyslu nazyvame znakem vse, co néco
znaci, a zde jsme shledali téz slova; mluvime vSak také o vojenskych znacich, které se jmenuji

»znaky* ve zvlastnim slova smyslu, a tam slova nepatfi. Pfesto, kdybych ti fekl: jako je kazdy

7 Divka z Andru, v. 204.
18 Latinské verbum znagi , slovo“ i ,,sloveso, coz jsou puvodné také stejna slova.
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kan zivoCichem, ne vSak kazdy zivocich koném, tak je kazdé slovo znakem, ne vSak kazdy znak
slovem, nikterak bys asi o tom nepochyboval.

Ad. Chapu jiz a zcela souhlasim, Ze je takovy rozdil mezi slovem v obecném vyznamu a
jménem jako mezi Zivo€ichem a koném.

Aug. Vis-li takeé, ze, fekneme-li ,,zivocich®, jest néco jiného toto trojslabi¢né jméno, jez bylo
proneseno hlasem, a néco jiného to, co je jim oznaceno?

Ad. Jiz diive jsem to ptiznal o vSech znacich a vécech oznacitelnych.

Aug. 7da se ti, Ze vSechny znaky oznacuji néco jiného, nez jsou, jako toto trojslabi¢né slovo
»Z1vocich® nikterak neoznacuje totéz, co je samo?

Ad. Ne, nebot’ fekneme-li ,,znak, oznacuje nejen ostatni znaky, at’ jsou kterékoliv, ale také
sam sebe; je totiZ slovem a vSechna slova jsou zajisté znaky.

Aug. Jakpak, ned¢je se néco takového v dvojslabi¢ném slové ,,slovo®“? JestliZze se totiz timto
dvojslabi¢nym slovem oznacuje vSe, co se pronasi ¢lankovanym hlasem s n¢jakym vyznamem,
pak také samo nalezi k tomuto druhu.

Ad. Tak jest.

Aug. Coz, neni to podobné se jménem? Nebot’ ,,jméno* oznacuje jména v§eho druhu a samo
jest jménem stfedniho rodu. Ci kdybych se té tazal, jakou &asti feéi je ,jméno®, mohl bys mi
odpoveédéti spravné jinak, nez ze jest jménem?

Ad. Mas pravdu.

Aug. Jsou tedy znaky, které mimo jiné véci, jezZ oznacuji, oznacuji téz sebe?

Ad. Jsou.

Aug. Zda se ti takovym znakem i tento dvojslabi¢ny znak ,,spojka*?

Ad. Nikterak, nebot’, co ,,spojka* oznacuje, nejsou jména; toto slovo je vSak jménem.

Aug. Dobte jsi daval pozor. Nyni uvazuj o tom, zda jsou znaky, které by se navzijem
oznacovaly, takze by tento byl oznacovan onim a onen timto! Nemaji se tak k sobé dvojslabicné
slovo ,,spojka“ a to, co jest jim oznaCovéno, jako ,jestlize®, ,,nebo®, ,,neb®, ,nebot™, ,ledaze®,
Ltedy®, ,,proto* a pod., nebot’ tato slova jsou oznaCovana onim jedinym slovem (spojka), avSak
zadnym z nich neni ozna¢ovéano ono dvojslabi¢né slovo.

Ad. Vidim a pral bych si poznati, kter¢ jsou to znaky vzajemné se oznacujici.

Aug. Nevis tedy, ze fekneme-li ,,jméno* a ,,slovo®, fikdme dv¢ slova?

Ad. Vim.
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Aug. Jakpak, nevis, ze fekneme-li ,,jméno* a ,,slovo®, fikdme dve¢ jména?

Ad. Také to vim.

Aug. Vis tedy, ze jest jméno tak oznacovano slovem jako slovo jménem.

Ad. Souhlasim.

Aug. Muzes tici, ¢im se od sebe 1181, nehled¢ k tomu, Ze se rizné pisi a zné&ji?

Ad. Snad mohu, nebot’ vidim, ze to je to, co jsem fekl pred chvili. Rekneme-li ,,slovo®,
oznacujeme tim vSe, co se prondsi ¢lankovanym hlasem s n¢jakym vyznamem. Proto kazdé
jméno, i kdyZz tekneme samo ,,jméno*, je slovem, avSak neni kazdé slovo jménem, tiebas,
fekneme-li ,,slovo®, je to jméno.

Aug. Cozpak, kdyby ti nékdo tvrdil a dokézal, Ze tak, jako je kazdé jméno slovem, je kazdé
slovo jménem? Bude§ pak moci nalézti, ¢im se 1i$i kromé rozdilného zvuku v hlaskach?

Ad. Nebudu moci a myslim, Ze pak neni mezi nimi vibec rozdilu.

Aug. Cozpak, jestlize vSe, co se pronasi ¢lankovanym hlasem s né¢jakym vyznamem, jsou 1
slova i jména, avSak z jiné pfi€iny jsou to slova a z jiné jména? Nebude pak zddného rozdilu mezi
jménem a slovem?

Ad. Nechapu, jak to je.

Aug. Aspon to chéapes, ze vSe barevné je viditelné a vSe viditelné zase barevné, ackoliv maji
tato dvé€ slova odliSny a odchylny vyznam.

Ad. To chépu.

Aug. Cozpak, je-li tedy i kazdé slovo jménem a kazdé jméno slovem, ackoli maji tato dvé
jména nebo dv¢ slova, tj. jméno a slovo, odchylny vyznam?

Ad. Vidim jiz, Ze se to mlze stati, ale cekam, abys ukdazal, jak se to stava.

Aug. Pozorujes, jak myslim, ze vSe, co vyrazi ¢lankovanym hlasem s néjakym vyznamem,
jednak udefi v sluch, aby mohlo byt vnimdno, jednak je sv€fovano paméti, aby mohlo byt
poznavano.

Ad. Pozoruji.

Aug. Dgji se tedy dvé véci, kdyZ pronaSime néco takovym hlasem.

Ad. Ano.
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Aug. Cozpak, jestlize podle jedné z onéch dvou véci jsou nazvana slova a podle druhé
jména? Slova totiz podle udefeni, jména pak podle poznavani,” takze prvni dostala nazev od
sluchu, druha pak od mysli?

Ad. Uznam to, az ukazes, jak bychom mohli spravné nazyvati vSechna slova jmény.

Aug. Je to snadné, nebot’ jsi asi slySel a pamatujes si, Ze se nazyva zdjmenem to, co plati za
samé jméno, avSak oznacuje véc méné plnym vyznamem nez jméno. Nebot’ takové vymezeni je
tusim v oné knize, jiz jsi vratil svému uciteli gramatiky: ,,Z&jmeno jest ¢ast teci, jez, jsouc
poloZena misto jména, znagi totéz, byt méng plng*.*

Ad. Vzpominam si a schvaluji to.

Aug. Vidis tedy, Ze podle tohoto vymezeni slouzZi zdjmena jenom jméntim a kladou se jenom
misto nich; tak kdyz fikdme tento muz, ,,sdm kral®, ,,taz Zena, ,toto zlato, ,,ono stiibro*, pak
Htento®, ,sam®, taz", ,toto“, ,,ono* jsou z4jmena; ,,muz®, ,kral“, ,zena®, ,zlato“, ,stfibro* jsou
jména, jimiZ jsou véci oznaceny plnéji neZ onémi zajmeny.

Ad. Vidim a souhlasim.

Aug. Vypocti mi nyni tedy n€kolik malo spojek, at’ jakychkoliv!

Ad. A%, 1%, avSak®, ,téz".

Aug. Tyto vSechny, jez jsi uvedl, nezdaji se ti byt jmény?

Ad. Rozhodné ne.

Aug. 7da se ti asponi, ze jsem spravné mluvil, kdyz jsem fikal: ,,Tyto vSechny, jez jsi
uvedl“?

Ad. Zcela spravné, a jiz chapu, jak podivuhodné jsi ukazal, Ze jsem vyslovil jména, nebot’
jinak by se nebylo mohlo o nich spravné fici ,,tyto vSechny*. Ale jesté se obavam, Ze ses mi zdal
proto spravné mluviti, jezto uznavam, ze ony Ctyii spojky jsou také slova, takze se mohlo o nich
fici spravné ,,tyto vSechny®, jelikoz se spravné fika ,tato vSechna slova®. Otdzes-li se mé¢ pak,
jaké je to cast teci ,,slova“, neodpovim nic jiného nezli ,,jméno*. Proto je snad piipojeno k
tomuto jménu z4jmeno a onen tviyj vyrok byl tedy spravny.

Aug. Mylis se, tfebas bystfe usuzujes, ale aby ses prestal myliti, davej jeste bystieji pozor na

to, co feknu, budu-li ovSem s to fici, co bych chtél. Nebot’ jednati slovy o slovech je tak spletité

' Verbum (slovo) byvalo odvozovano od verberare (biti; nespravng), nomen od noscere (znéti; spravng).
% Tak vymezovali zajmeno Charisius (Gramm. lat. I 157, 24, Keil), Diomedes (t. 329, 2) a jini fimti gramatikové
(misto plene, plng, byva v jejich rukopisech paene, témér).
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jako vplétati prsty do prsti a vzajemne¢ je tfit: tu se ztézka rozeznd — vyjimaje toho, kdo to sdm
déla —, které prsty svédi, a které pomahaji svédicim.

Ad. Hle, jsem celou mysli pfitomen, nebot’ toto tvé prirovnani me¢ velmi napina.

Aug. Slova zaleZi jist¢ ve zvuku a v hlaskach.

Ad. Tak jest.

Aug. Uzijme tedy pfedevsim toho svédectvi, které je ndm nejdrazsi! Pravi-li apoStol Pavel:
»Nebylo v Kristu jest a neni, ale bylo v ném jest“,ﬂ nesmime se, tusSim, domnivat, ze byly v
Kristu ony c¢tyfi hlasky, jez vyslovujeme, fikame-li ,,jest”, nybrZ spiSe to, co se oznacuje onémi
¢tyfmi hlaskami.

Ad. Mas pravdu.

Aug. Chapes tedy, Ze ten, kdo pravi: ,,Bylo v ném jest“, nefekl nic jiného nez: ,Jest se
nazyva to, co v ném bylo*. Stejn¢, kdyby byl fekl: ,,Byla v ném ctnost®, jist¢ by se uznavalo, Ze
nefekl nic jiného nez: ,,Ctnost se nazyva to, co v ném bylo®, abychom nemyslili, ze v ném byla
ona slabika, kterou vyslovujeme, fikame-li ,,ctnost®, a ne to, co se onou slabikou oznacuje.

Ad. Chéapu to a sleduji.

Aug. Nechapes také to, ze neni rozdilu, fekne-li kdo: ,,Ctnost se nazyva“, ¢i: ,,Ctnost se
jmenuje*“?

Ad. Je to jasné.

Aug. Je tedy také jasné, ze neni rozdilu, fekne-li kdo: ,,Jest se nazyva®, ¢i: ,,Jest se jmenuje,
co v ném bylo®.

Ad. Vidim, Ze ani tu neni rozdilu.

Aug. Nevidis také jiz, co ti chci ukéazati?

Ad. Jesté ne, veéru.

Aug. Nevidis tedy, ze jméno je to, jak se néjaka véc jmenuje?

Ad. Nad to rozhodné€ nevidim nic jistéjSiho.

Aug. Vidis tedy, Ze ,,jest” je jméno, jestlize to, co bylo v Kristovi, se jmenuje ,,jest™.

Ad. Nemohu to popfiti.

Aug. AvSak kdybych se t¢ tazal, jakd je Cast feci ,,jest”, fekl bys, tusim, ne jméno, nybrz
sloveso, a¢ nas rozum poucil, Ze je to také jméno.

Ad. Je to zcela tak, jak tikas.

16



Aug. Pochybujes jest¢ o tom, ze také ostatni ¢asti feci jsou stejné, jak jsme ukazali, jmény?

Ad. Nepochybuji, vzdyt pfiznavam, ze néco znaci. Kdyby ses m¢ vSak tdzal, jak se nazyvaji,
tj. jmenuji, jednotlivé véci, které ony casti oznacuji, pak nemohu odpovédét lec: ty Casti feci,
které sice nenazyvame jmény, ale piece, jak vidim, jsme pfesvédCovani, abychom je tak nazyvali.

Aug. Neznepokojuje t€, Ze by se mohl nékdo vyskytnouti, kdo by zviklal tento na§ dikaz
tim, Ze se ma apostolovi pfisuzovati autorita ne v slovech, nybrz ve vécech a Ze tedy zaklad
tohoto naSeho presvédceni neni tak pevny, jak se domnivame, nebot’ je mozné, ze Pavel, a¢ velmi
spravné Zzil a ucil, méné¢ spravné¢ mluvil, kdyz pravil: ,,Bylo v ném jest, tim spiSe, Ze sam
doznava svou nezkusenost v fe¢i?** Jak myslig, ze bychom méli takového &lovéka vyvratit?

Ad. Nemam, co bych mu namitl, a prosim té, abys nalezl nékoho z t&ch, kterym se ptisuzuje
nejvetsi znalost slov, a abys spise jeho autoritou dokazal, co si piejes.

Aug. Mén¢ vhodnym se ti tedy zda sam rozum, bez autorit, ktery dokazuje, Ze vSechny casti
fe€1 néco oznacuji, a proto nazyvaji; nazyvaji-li, tedy 1 jmenuji, a jmenuji-li, jmenuji rozhodné
jménem. To se pozna velmi snadno v rozmanitych jazycich. Nebot’ kdo by nevid¢l, Ze, tazes-li se,
jak jmenuji Rekové to, co my jmenujeme ,,kdo?*, odpovida se fis; jak Rekové jmenuji to, co my
jmenujeme ,.chci®, odpovida se theld; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme ,dobie®,
odpovida se kalés; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme ,napsané”, odpovidd se to
gegrammenon; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme ,,a“, odpovida se kai; jak Rekové
jmenuji to, co my jmenujeme ,,0d“, odpovida se apo; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme
,.ach®, odpovida se 0i? ** Kdo by nevid&l, Ze pfi viech t&ch &astech fedi, které jsem nyni vydetl,
spravné mluvi ten, kdo se tak taze? A to by nebylo mozné, kdyby to nebyla jména. Muzeme-li
tedy dokézat — nechavSe stranou svédectvi vSech vymluvnych —, Ze apostol Pavel mluvil
spravng, nac je tteba n¢koho hledati, kdo by podepiel naSe minéni?

Ale kdyby snad n€kdo pomalejsi nebo dotérnéjsi jesté neustupoval a tvrdil, ze vibec
neustoupi, leda tém svédkiim, jimz se pfisuzuji obecnym souhlasem zakony slov: co Ize nalézti v
latin€ znamenitéjStho nad Cicerona? Nuze on ve svych nejslavnéjSich fecech, jez zvou
verrinskymi, pfedlozku — nebo je-li to na onom mist& piislovce — ,,pfed” nazval jménem.**

Avsak ponévadzZ je mozné, Ze onomu mistu dobie nerozumim a Ze je vykladam jindy jinak bud’

2 Kor. 1, 19.

222 Kor. 11, 6.

> Jsou to piiklady na viechny &asti feéi, rozliSované starovékymi gramatiky, vyjma jméno.
#VIL feéi § 104 (ale Augustin tu spojuje nespravné slova nomen coram).
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ja, nebo n¢kdo jiny, je cosi, proti ¢emu nelze, tusim, nic namitnouti. U¢i totiz nejlepsi ucitelé
dialektiky, Ze se uplna véta, kterou lze tvrdit nebo popirat, sklada ze jména a slovesa® — tento
druh nazyva kdesi tyz Tullius vypovédi*® —, a kdyz je sloveso v 3. osobg, fikaji, Ze ma byt u
ného 1. pad jména, a Fikaji to spravné, protoze, pozorujes-li se mnou bud’ réeni ,,Clovék sedi®,
KN bézi*“, uznavas snad, Ze to jsou dveé vypoveédi.

Ad. Uzndvam.

Aug. Vidis, ze je vzdy v jedné vypovédi po jednom jménég: v jedné ,,cloveék™, v druhé , kan®,
a po jednom slovese: v jedné ,,sedi, v druhé ,,bézi*?

Ad. Vidim.

Aug. Kdybych tedy fekl jen ,,sedi” nebo jen ,,bézi“, pravem by ses mé& tazal ,.kdo* nebo
,c0“, abych odpoveédél ,,clovek nebo ,.kin* nebo ,,zivo€ich* nebo cokoliv jiného, ¢im by mohlo
jméno, piidané k slovesu, doplnit vypovéd, tj. onu vétu, kterou lze tvrdit nebo popirat.

Ad. Rozumim.

Aug. Davej dale pozor a pfedstav si, ze néco déle pozorujeme a jsme nejisti, je-li to Zivo€ich
¢1 kdmen ¢i néco jiného, a Ze ja tob¢ feknu: ,,Protoze to je ¢lovek, je to zivocich Netekl bych to
nerozvazne?

Ad. Zcela nerozvazng, ale nefekl bys nerozvazng: ,,Jestlize je to Clovék, je to zivocich.*

Aug. Mas pravdu. V tvém vyroku se mi tedy libi ,,jestlize a libi se i tobé&, ale nam obéma se
nelibi v mém vyroku ,,protoze*.

Ad. Souhlasim.

Aug. Podivej se, zda tyto dvé vety jsou uplnymi vypovédmi: Libi se ,,jestlize, Nelibi se
»protoze*!

Ad. Rozhodné tplné.

Aug. Nuze mi povéz nyni, ktera jsou tam slovesa a ktera jména!

Ad. Vidim, Ze jsou tam slovesa ,,libi se‘ a ,,nelibi se, avSak ktera jind jména nez ,,jestlize* a
»protoze*“?

Aug. Je tedy dostate¢né prokazano, ze tyto dveé spojky jsou také jména.

Ad. Jisté dostatecné.

Aug. Muzes totéz sdm ukazati u jinych casti fe¢i podle téhoz pravidla?

> Ukili tak jiz Platon a Aristoteles.
2V Tuskulskych hovorech I 14 (pronuntiatum).
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Ad. Mohu.

Aug. Jdéme tedy dale! Povéz mi jiz, zda tak, jako jsme poznali, Ze vSechna slova jsou jména
a vSechna jména slova, se ti zda, ze vSechna jména jsou ndzvy [vocabula] a vSechny nazvy
jménal

Ad. Rozhodné nevidim, jaky je mezi nimi rozdil mimo rizny zvuk slabik.

Aug. Neodporuji tomu zatim, a¢ je néktefi odliSuji téZ vyznamem; ale o jejich minéni neni
tteba nyni uvazovat. AvSak jisté jiz pozorujes, ze jsme dosli k t€ém znaklim, které se navzajem
oznacuji bez jakéhokoliv rozdilu mimo zvuk a které také oznacuji samy sebe se vSemi ostatnimi
¢astmi feci.

Ad. Nerozumim tomu.

Aug. Nerozumi$§ tedy, Ze je oznacovano 1 jméno nazvem 1 ndzev jménem, a to tak, Ze se
krom¢& zvuku hlasek nijak neliSi, pokud jde o jméno v Sirokém vyznamu slova? Nebot
mluvivame téz o jméné v Gzkém vyznamu: je to jedna z osmi Casti fe€i a neobsahuje ostatnich
sedm.

Ad. Rozumim.

Aug. NuZze to je to, co jsem fekl, Ze se nazev a jméno navzajem oznacuji.

Ad. Chépu, ale tazi se, proc jsi fekl: ,, Které¢ také oznacuji samy sebe s ostatnimi ¢astmi feci.”

Aug. Zdaz nas nepoucil diivejsi diikaz, ze vSechny ¢ésti feci mohou byt nazvany i jmény i
nazvy, tj. Ze mohou byt oznaceny 1 jménem i nazvem?

Ad. Tak jest.

Aug. Kdybych se té¢ optal, jak nazve§ samo ,,jméno®, tj. tento zvuk vyjadfeny dvéma
slabikami, zdaz mi neodpovis spravné : nazvu je jménem?

Ad. Spravné.

Aug. Zdaz tak oznacuje sebe ten znak, jejz vyjadiujeme dvéma slabikami, fekneme-li
,.spojka“? Toto jméno zajisté nelze poditati mezi to, co oznacuje.”’

Ad. Spravné tomu rozumim.

Aug. To je to, co bylo feCeno, ze jméno oznacCuje samo sebe s ostatnimi ¢astmi feci, které

oznacuje. A to miiZze§ sam rozuméti téZ o nazvu.

777 j. slovo ,,spojka“ neni spojkou.
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Ad. Je to jiz snadné, ptichdzi mi vSak nyni na mysl, Ze se o jméné mluvi obecné 1 zvIaste,
avSak nazev se nepocita k osmi ¢astem feci. Proto myslim, Ze se také tim od sebe 1i$i jméno a
nazev, nehled¢ k riznému zvuku.

Aug. Cozpak, myslis, Ze se ,,jméno* a onoma néim od sebe li§i mimo zvuk, kterym se
vubec lisi jazyk nas a fecky?

Ad. Myslim véru, ze ni¢im jinym.

Aug. Dosli jsme tedy k tém znakim, které oznacuji samy sebe, jeden je navzdjem oznaovan
druhym, cokoliv je oznafeno jednim, jest oznaceno i druhym, a nelisi se od sebe ni¢im mimo
zvuk. Tuto ¢tvrtou vlastnost jsme prave nalezli; diivejsi ti se totiZz rozuméji 1 o jméné a slovu.

Ad. Jisté jsme k nim dosli.

Aug. Chtél bych, abys piehlédl, co jsme jiz nalezli rozhovorem.

Ad. Ucinim to, pokud mohu, nebot’ si pfedev§im vzpominam, ze jsme né&jaky Cas patrali,
pro¢ mluvime. I shledalo se, Ze mluvime, abychom ucili nebo pfipominali, jeZto ani pii otazce
nechceme nic jin¢ho, nez aby se tazany poucil o tom, co chceme slySeti. Zpivame-li, coz ¢inime
patrné pro své potéSeni, jist€é neni podstatnou véci mluva. Pfi modlitb¢ k Bohu, o némz
nemuzeme mysliti, Ze bychom ho poucovali nebo upamatovavali, maji slova ten vyznam,
abychom bud’ sami sebe upominali, anebo abychom jiné upominali nebo poucovali. Kdyz potom
bylo dosti jisté, Ze slova nejsou nic jiného nez znaky a ze nemiiZze byt znakem, co nic neoznacuje,

uvedl jsi vers a ja jsem se mél snazit ukazati, co znaci jeho jednotliva slova. Byl to tento vers:

Jestlize nic z tak velkéeho mésta se zachovat nema.

Co znaci jeho druhé slovo, a¢ zcela znamé a jasné, jsme nemohli nalézti. A kdyz se mi
zdélo, Ze je neklademe v feci nadarmo, ale Ze jim poucujeme o nécem posluchace, odpovédél jsi
- 28 s voo. . sevo s roor o~
sice,” Ze se snad tim slovem oznacuje ten stav mysli, kdy ona zjiStuje nebo se domniva, ze
zjistila, Ze neni ta véc, kterou hleda, ale ptece ses vyhnul Zertem jakési hloubce otazky a odlozil
jsi jeji objasnéni na jinou dobu — nemysli, Ze jsem zapomnél na tvilj dluh! KdyzZ jsem se pak
snazil vyloziti tfeti slovo ve versi, doléhal jsi na mne, abych ukdzal ne jiné slovo, které by mélo
tyZ vyznam, nybrz radéji samu véc, kterou by slova oznacovala. A kdyz jsem ftekl, ze to pfi

hovoru neni mozné, pfisli jsme k tomu, co se tazatelim ukazuje prstem. M¢l jsem za to, Ze to
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jsou vSechny télesné véci, ale shledali jsme, ze jen viditelné. Pak jsme se n¢jak dostali k hluchym
a k hercim. Ti oznacuji posunkem bez hlasu nejen co lze vidéti, nybrz i mnoho jiného a témét
vSechno, co mluvime; avSak poznali jsme, ze tyto posunky jsou znaky. Pak jsme znova zacali
zkoumati, jak bychom mohli ukazati bez pomoci znaki véci, které jsou znaky oznacovany, nebot’
jsme se presvédCovali, Ze 1 ona sténa 1 barva 1 vSe viditelné, co se ukazuje nataZzenim prstu,
ukazuje se néjakym znakem. Tu jsem tvrdil omylem, ze nic takového nelze nalézti; konecné jsme
se vSak dohodli, ze 1ze ukdzat beze znaku to, co pravé nedélame, kdyz jsme na to tazani, ale co
po otazce mizeme udélat. AvSak mluva sem nenélezi, nebot’ se dostatecné¢ ukazalo, Ze 1 kdyz
mluvime a jsme tazani, co je mluva, miZzeme ji ukazati skrze ni samu.

Tak jsme si pfipamatovali, Ze jsou ukazovany bud’ pomoci znakl znaky, nebo pomoci znakt
jiné véci, které nejsou znaky, nebo bez pomoci znaki ty véci, které¢ miZzeme délat po otazce, a z
téch ti1 druhti jsme pocali bedlivéji zkoumat a probirati prvni. Touto rozmluvou se objasnilo, Ze
nékteré znaky nemohou byt navzdjem oznaceny témi znaky, které samy oznacuji, jako fekneme-li
dvojslabicné slovo ,,spojka®. Jiné znaky mohou: tak fekneme-li ,,znak*, oznacujeme téz slovo, a
fekneme-li ,,slovo*, oznacujeme téZ znak, nebot’ znak a slovo jsou i dva znaky i1 dvé slova. AvSak
v tom druhu, v némz se znaky vzdjemné oznacuji, n€které, jak se ukazalo, neznamenaji stejné
mnoho, nékteré znamenaji stejné mnoho a nékteré dokonce totéz. Nebot, vytkneme-li
jednoslabi¢né slovo ,,znak®, oznacuje to Upln€ vSechno, ¢im je cokoliv oznaCovéano, avSak
fekneme-li ,,slovo®, neni to znakem vSech znakli, nybrz pouze téch, které jsou pronaseny
¢lankovanym hlasem. Odtud vysvita toto: ac je slovo oznaCovano znakem a znak slovem, tj. ony
dv¢ slabiky touto a tato onémi, pfece znamend znak vice nez slovo, nebot’ ona jedna slabika
oznacuje vice nez tyto dv€. Stejné mnoho vSak znamené v obecném vyznamu slovo a v obecném
vyznamu jméno. Poucil nas totiz rozumovy dikaz, ze vSechny ¢asti feci jsou jmény, ponévadz
lze k nim ke vSem ptidat zdjmena, o vSech lze fici, Ze néco jmenuji, a kazda z nich, ptida-li se
sloveso, mlze vytvoiit celou vypovéd. Ale znamenaji-li jméno a slovo stejné mnoho, jelikoz
vSechna slova jsou také jména, neznamenaji piece totéz, nebot jsme prokdzali dosti
pravdépodobné, Ze se z jiné pfiiny jmenuje ,,slovo* a z jiné ,,jméno*. Prvé z nich (slovo) bylo
totiz nalezeno, aby oznacovalo udefeni v sluch, druhé (jméno), aby oznacovalo pifipomnéni
mysli. Lze to poznati i odtud, ze mluvice fikdme velmi spravné: ,,Jaké jest jméno této véci? ,,—

chceme totiz svéfiti tu véc své paméti —, avsak nefikame: ,,Jaké je slovo této véci?* Ale co

% Slova indicari respondisti jsou nepravem oddélovana stiednikem.
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oznacuje nejen stejné mnoho, nybrz i zcela totéz a mezi ¢im neni rozdilu mimo zvuk hlasek, jest,
jak jsme shledali, ,,jméno* a onmoma. Arci to jsem zapomnél v tom druhu, v némz se znaky
vzajemné oznacuji, ze jsme nezjistili zadny znak, ktery by mimo jiné véci, jez znaci, neznacil téz
sebe. Na tolik jsem se rozpomnél, pokud jsem dovedl. Zda jsem to vyloZzil spravné a po potadku,
uvaz ty, jenz jsi podle mého minéni fekl v tomto rozhovoru vSe znale a bezpecné!

Aug. Dosti vérné jsi podle pamé&ti znova vSe probral, co jsem si ptféal, a abych se ti pfiznal,
zda se mi to nyni mnohem jasné&ji rozliSeno, nez kdyZ jsme to oba zkoumanim a rozmlouvanim
dobyvali z jakychsi skrysi. Ale kam se snazim s tebou dospéti tak velikymi oklikami, je nesnadno
fici na tomto misté. Nebot' ty se snad domnivas, ze bud’ Zertujeme a jakymisi détinskymi
otazeckami odvracime svou mysl od vadznych véci, nebo Ze hleddme néjaky maly nebo prostredni
aspoii slySeti. Ale ja bych chtél, abys véfil, ze jsem touto feci ani nepodnikl jalovou hticku, tfeba
st snad pohravdme — nesmi se to vSak ocenovat détskym smyslem —, ani Ze nemdm na mysli
malé nebo prosttedni dobro. A prece, kdybych tekl, ze jest jakysi blazeny a vé¢ny zivot a Ze bych
si ptal, abychom tam byli pfivedeni Bohem, tj. samou pravdou, po jakychsi stupnich,
prizptisobenych slabému naSemu kroku, tu se bojim, Ze bych se ti zddl sméSnym, jezto jsem
zah4jil tak velikou cestu zkoumanim ne véci samych, jeZ jsou oznacovany, nybrz zkoumdnim
znakl. Odpusti§ mi tedy, hraji-li si s tebou napted ne kvili hie, nybrz pro cviceni sil i bystrosti
mysli, abychom tak mohli nejen snaSet, ale 1 milovat Zar a svétlo onoho kraje, kde je blazeny
Zivot.

Ad. Pokracuj radéji, jak jsi zacal, nebot’ bych nikdy nepokladal za hodné opovrzeni to, co
bys ty pokladal za vhodné fici nebo vykonat.

Aug. Nuze uvazujme jiz o té ¢asti, kdy se pomoci znakii neoznacuji jiné znaky, nybrz to, co
nazyvame oznacitelnym. A nejprve mi povez, zda je ¢lovek ¢lovékem!

Ad. Nyni véru asi Zertujes.

Aug. Proc¢pak?

Ad. Ponévadz se mé chces ptati, zda je clovek nécim jinym nez clovékem.

Aug. Stejné bys asi myslil, ze Zertuji, kdybych se t&€ zeptal, zda je prvni slabika tohoto jména
néco jin¢ho nez ¢lo a druhd néco jiného nez vék.

Ad. Jisté stejné.

Aug. Avsak spojené ty dvé slabiky jsou ,,élovek®. Ci to popies?
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Ad. Kdo by to mohl popirati?

Aug. Ptam se t¢ tedy, zda jsi ty témi dvéma spojenymi slabikami.

Ad. Nikterak, ale vidim jiz, kam mifis.

Aug. Povéz to tedy, at’ me& nepokladas za posmévacka!

Ad. Podle tvého minéni z toho plyne, Ze nejsem ¢lovékem.

Aug. Jakpak, ty nesoudi$ stejné? Uznavas piece, Ze je pravdivé vSe piedchazejici, z ¢eho to
bylo vyvozeno.

Ad. Neteknu ti, co soudim, dokud od tebe neuslySim, ptal-li ses mé& pfi své otdzce, zda je
¢loveék Cloveékem, na ony dvée slabiky, ¢i na véc, kterou oznacuji.

Aug. SpiSe ty odpoveéz, s které stranky jsi chapal mou otazku, nebot’, je-1i dvojsmyslnd, mél
ses mit dfive na pozoru a ne mi odpovidat, dokud ses neujistil, jakym zplisobem jsem se tazal!

Ad. Jakpak by mi vadila tato dvojsmyslnost, kdyz jsem odpovédél v obojim smyslu; nebot’
Clovek je jiste Clovekem, ty dve slabiky nejsou nic jiného nez ty dvé slabiky, a co oznacuji, neni
nic jin¢ho, nez co to je.

Aug. Bystie véru, ale pro€ jsi chapal v obojim smyslu jen slovo ,,Clovék* a ne také ostatni,
co jsme mluvili

Ad. Jak dokazes, ze jsem 1 ostatni tak nechéapal?

Aug. Abych pominul jiné, kdybys byl mou prvni otazku pojal

celou s toho hlediska, jak znéji slabiky, nebyl bys mi nic odpovédél,

nebot’ by se ti bylo mohlo zdati, Ze jsem se nic netdzal. Nyni vSak, kdyZ jsem vyslovil tfi
slova a jedno z nich, posledni, jsem opakoval, pravé, ,,zda je ¢lovek clovékem®, tu jsi chéapal
prvni a druhé slovo ne podle znakd, nybrz podle toho, co se jimi oznacuje. Je to zfejmé jiz z toho,
ze jsi ihned jisté a bezpecné pokladal za vhodno odpovédéeti na

otazku.

Ad. Mas pravdu.

Aug. Proc€ jsi tedy pouze posledni slovo chtél chapati i podle toho, jak zni, i podle toho, co
znaci?

Ad. Hle, pojimam jiz vSe jenom s té stranky, kterou se néco oznacuje, nebot s tebou
souhlasim, ze bychom viibec nemohli rozmlouvat, kdyby se mysl, uslySevsi slova, neobracela k
tomu, ¢eho jsou to znaky. Proto nyni ukaZz, kterak jsem byl oSalen tim uUsudkem, jimz se

dokazuje, zZe nejsem clovekem!
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Aug. Nuze budu se znova ptat na totéz, abys sam nalezl, kde jsi pochybil.

Ad. DéElas dobre.

Aug. Na to, co jsem se nejprve otazal, se t€ jiz nezeptdm protoze jsi na to jiz odpoveédel.
Pozoruj tedy bedlivé&ji, zda slabika ¢lo neni nic jiného neZ ¢lo a zda vék neni nic jiného nez vék!*

Ad. Nevidim tu rozhodné nic jiného.

Aug. Pozoruj také, zda spojenim téchto dvou slabik vznika ,,Clovek®!

Ad. Nikterak bych to nepfipustil, nebot’ jsme se rozhodli a spravné rozhodli, abychom, je-li
dan znak, pozorovali jen to, co se jim oznauje, a uvazice to, vypovéd’ bud’ schvalili, nebo
zamitli. Ponévadz pak ony slabiky, oddé€lené¢ vyslovené, znély bez jakéhokoli vyznamu, uznali
jsme, Ze jsou jen to, co znély.

Aug. Schvalujes tedy a jsi pevné presvédcen, Ze se na otdzky nema odpovidat jinak nez
podle véci, jez jsou slovy oznacovany.

Ad. Nevim, pro¢ bych to neschvalil, jsou-li to ovSem slova.

Aug. Rad bych veédél, jak by ses branil tomu ¢lovéku, ktery, jak slychdme od Zertujicich lidi,
usoudil, ze vySel lev z ust toho, s nimz rozmlouval. Kdyz se totiz otdzal svého soupete, zda
vychazi z nasich Ust, co mluvime, a ten to nemohl popfiti, tu jednal s nim tak — bylo to snadné
—, ze jmenoval v feci Iva. Kdyz se to stalo, zacal nan Zertovné dorazeti a doléhati, Ze on, ¢lovek
ne zly, zjevné vychrlil tak hroznou Selmu, jelikoz byl doznal, Ze vychazi z naSich ust, cokoli
mluvime, a nemohl popfit, Ze mluvil o lvu.

Ad. Véru nebylo obtizné ubranit se tomu vtipalkovi, nebot’ bych nepfipustil, Ze vychazi z
nasich tust, cokoli mluvime. Vzdyt' co mluvime, to oznacujeme, z st mluviciho vSak nevychazi
véc, jez se oznacuje, nybrz znak, jimZ se oznacuje, leda jsou-li oznacovany samy znaky; o tomto
druhu jsme jednali dfive.

Aug. Véru byl bys timto zptisobem dobie vyzbrojen proti onomu ¢lovéku, avSak co odpovis
mne¢, zeptam-li se t&, je-li lovek jménem?

Ad. Co jiného, nez Ze jest jménem?

Aug. Jakpak, kdyzZ t€ vidim, vidim jméno?

Ad. Nikoliv.

Aug. Chces tedy, abych tekl, co z toho plyne?

¥V lating ho-mo; v &eiting vék ma oviem vyznam.
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Ad. Ano, prosim t&, vzdyt sam sob¢ ohlasuji, Ze nejsem Cloveékem, jelikoz jsem na tvou
otazku, zda je ¢lovék jménem, odpovédel, Ze jest jménem. Nebot’ jsme se rozhodli, abychom
podle véci, kterd se oznacuje, bud’ souhlasili s vypovédi nebo ji popreli.

Aug. 7Zda se mi, Ze jsi neupadl marné do tohoto rozporu; tvou opatrnost ptemohl sam zakon
rozumu, vlozeny do naSich mysli. Nebot’, kdybych se t& tazal, co je Clov€k, odpoveédel bys asi
»Zlvocich; kdybych se t€ vsSak tazal, jaké ¢ast feci je Cloveék, nemohl bys spravné odpovédeti
nijak jinak le¢ ,,yméno®. Proto shledava-li se, Ze ¢lovék jest 1 jménem 1 zivo€ichem tvrdi se prvé s
té stranky, pokud je znakem, a druhé s hlediska véci, kterou oznacuje. Kdo se tedy pta, zda je
¢lovék jménem, tomu bych neodpovédél nic jiného, nez ze jest, nebot’ dostateCné naznacuje, ze
chce odpovéd’ s hlediska znaku. Taze-li se vSak, zda je ¢lovék Zivocichem, ptisvédcil bych
mnohem ochotnéji, a to proto: kdyby tazatel nemluvil o jméné a o zivoc€ichu a ptal se toliko, co je
¢lovék, tu by se poclle onoho uznaného praviclla mluvy obratila mysl k tomu, co je oznac¢eno
témi dvéma slabikami, a neodpovedélo by se nic jin¢ho, nez Ze je ¢lovek zivocichem, nebo by se
vytklo celé vymezen, tj. Zivogichem rozumnym a smrtelnym.™ Ci se tob& tak nezd4?

Ad. Rozhodné zda, avSak pfipustime-li, Ze je ¢lovék jménem, jak unikneme onomu piilis
urdzlivému zavéru, kterym se dokazuje, Ze nejsme lidmi?

Aug. Jak mysli§ jinak neZ upozornénim, Ze onen zavér nebyl u€inén s té stranky, se které
jsme piisvédcili tazateli. Anebo, uzna-li on, Ze jej €ini s této stranky, neni nikterak tfeba se hroziti
pied onim zavérem, nebot” pro¢ bych se bal prohlasiti, Zze nejsem clovékem, tj. onémi tfemi
slabikami?

4

Ad. Nic neni pravdivéjsiho. Pro¢ tedy urazi nasi mysl, fekne-li se: ,,Nejsi tedy ¢lovékem®,
kdyZ podle toho, co jsme uznali, nelze fici nic pravdivejSiho?

Aug. Ponévadz se nezbytné¢ domnivam, jakmile ona slova zazni, ze se zavér vztahuje k
tomu, co jest oznaceno témi tfemi slabikami, a to podle toho pravidla, jezZ ma pfirozené nejvétsi
moc, Ze uslySime-li znaky, obracime pozornost k oznacenym vécem.

Ad. Uznévam, co pravis.

Aug. Pial bych si tedy, abys chépal, Zze véci, které jsou oznaCovany, je si tieba vice vaziti
nezli znakl. Nebot’ cokoliv je k viili né¢emu jinému, je nutné horsi nez to, kvili ¢emu to jest;

ledaze bys ty jinak soudil.

3 Toto vymezeni nalézdme u Cicerona (Lukullus 21).
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Ad. Tu, zd4d se mi, nesmim nerozvazné prisvéd¢iti, nebot’ fekneme-li ,,lejno*, myslim, ze
toto jméno vynika daleko nad véc jim oznacenou. Nebot’, co nés urdzi, slySime-li je, nevztahuje
se k zvuku slova; vzdyt jméno ,,lejno*, zménime-li jedinou hlasku, je ,,hejno“3 ! a vidime véru,
jak veliky je rozdil mezi vécmi, které jsou oznaCeny témito jmény. Nikterak bych tedy nepficital
tomu znaku, co je nam protivné ve véci jim oznacené. Proto mu davam pravem piednost pied
onou véci, nebot’ jej radgj i slySime, nez se oné dotykdme néjakym smyslem.

Aug. Jisté¢ velmi obezietné soudis. Neni tudiz spravné, ze si je tfeba vice vaziti vSech véci
neZ jejich znakd.

Ad. Tak se zda.

Aug. Povéz mi tedy, ¢im se podle tvého minéni fidili ti, kdo pojmenovali onu véc tak
ohavnou a hodnou opovrzeni, nebo mi fekni, zda je chvalis ¢i hanis!

Ad. J& se véru neodvazuji ani je chvaliti ani haniti a nevim, ¢im se fidili.

Aug. Muzes§ asponi védéti, ¢im se ty 1idiS, kdyZ vyslovujes to jméno?

Ad. To rozhodné mohu, nebot’ chci oznacovati, abych toho, s kym mluvim, poucil nebo mu
pfipomnél, o ¢em se mu ma podle mého minéni dostati pouceni nebo pfipomenuti.

Aug. Jakpak, poucovat nebo pfipominat, anebo dochazet pouceni nebo piipomenuti, coz bud’
ty délas pomoci onoho jména, nebo ¢eho se tob¢é dostava, zdaz se to nemé pokladat za cenné;jsi
nez jméno?

Ad. Uznévam, Ze védéni, vznikajicimu timto znakem, je tfeba dati pfednost pfed znakem, ale
nemyslim, Ze je proto tfeba dati prednost také oné véci.

Aug. V nasem vyroku je tedy sice chybné, Ze se ma davati vSem vécem prednost pied jejich
znaky, avSak neni chybné, Ze vSe, co je kvili né¢emu jinému, je hor$i nez to, kviili ¢emu to jest.
Vzdyt poznani lejna, pro kteréz poznani bylo zavedeno toto jméno, je nutno klasti vySe nez
jméno a jménu, jak jsme zjistili, je nutno dati prednost pfed samym lejnem. A onomu pozndni
jsme dali jen proto ptednost pfed uvedenym znakem, jezto se uznava, ze znak je pro poznani, a
ne poznani pro znak. Tak kdyz jakysi jedlik a (podle slov apoétolov;’mh)32 sluzebnik bficha fikal,
ze 7ije proto, aby jedl, nesnesl toho fadny Clovek, ktery to zaslechl, a pravil: ,,O¢ 1épe by bylo,

"‘

kdybys proto jedl, abys zil!* To pronesl zajisté podle téhoz pravidla. Nebot’ se mu onen jedlik

proto nelibil, jeZto si svého Zivota tak malo vazil, Ze jej pokladal za hor$i nez rozkos$ hrdla, kdyz

31V lating je mnohem vétsi rozdil: caenum (lejno), caelum (nebe).
2 Pavel, 1 Rim. 16, 18.

26



tvrdil, Ze Zije pro jidlo; a tento clovek je proto pravem chvalen, ze véda, co se v onéch dvou
vécech déje kvili ¢emu, tj. co je Cemu podtizeno, pripomnél, Ze mame spise jisti, abychom zili,
nez ziti, abychom jedli.3 3 Podobné n¢jakému tlachalovi a milovniku slov, tvrdicimu: ,,Proto uc¢im,
abych mluvil®, bys snad i ty odpovédél i kdokoliv z lidi, posuzujicich zkugeng& véci: ,,Clovéce,
pro¢ radéji nemluvis proto, abys ucil? Je-li to pravda, jak vskutku poznavas, tu zajisté vidis, o¢
méné je si tieba vaziti slov nez toho, k ¢emu slov uzivadme. UzZivani slov je nutno dat prednost
pied slovy, nebot slova jsou proto, abychom jich uzivali, a uzivame jich k poucovani. O¢ je tedy
lepsi uciti nez mluviti, o to je lepSi mluva nez slova. Nauka je tudiZ mnohem lepsi nez slova.

Avsak rad bych slysel, co by se snad dalo podle tvého minéni proti tomu namitnouti.

Ad. Souhlasim sice, Ze nauka je lepsi nez slova, av§ak nevim, nemtiZe-li se nic uvésti proti
tomu pravidlu, Ze vSe, co je kviili né¢emu jinému, jest horsi nez to, kviili ¢emu to jest.

Aug. Jindy o tom pojedname vhodnéji a pozornéji; nyni to, co pfipoustis, postacuje k tomu,
co chci dokazati. Souhlasis totiz s tim, ze je poznani véci cennéjsi nezli poznani znakl. Proto je
tfeba davati pfednost poznani véci, které jsou oznatovany, pred poznanim znakl. Ci se tob&
nezda?

Ad. Copak jsem pfipustil, Ze poznani véci vynikd nad poznanim znakli a ne nad samymi
znaky? Bojim se tedy ti zde ptisvédciti. Coz, jestlize tak, jako jméno ,,lejno* je lepsi nez véc jim
oznacena, 1 poznani tohoto jména dluzno dati pfednost pfed pozndnim oné véci, tfeba samo
jméno jest hor$i nez poznani? Jsou totiz Ctyfi ¢leny: jméno a véc, poznani jména a poznani véci.
A jako vyniké prvni ¢len nad druhym, pro¢ by nevynikal téz teti nad ¢tvrtym? Ale i kdyby nad
nim nevynikal, zdaz se mu ma podfiditi?

Aug. Vidim, Ze zcela znamenité€ sis zapamatoval, co jsi pfipustil, i vylozil, co myslis. Ale
chapes, tusim, Ze dvojslabi¢né slovo, jez zni, fekneme-li ,,nefest”, je lepsi nez to, co oznacuje,
ackoli poznani samého jména stoji hluboko pod poznanim nefesti. Dejme tedy tomu, Ze stanovis§
ony Ctyfi Cleny a je pozorujes: jméno a véc, poznani jména a poznani véci! Tu ddme prvnimu
¢lenu pravem piednost pfed druhym, nebot’ ono jméno, kdyz je polozil Persius v basni, fka:
,Nefest viak budi v ném uzas“,>* nejen nespachalo ve versi nic nefestného, nybrz mu dodalo

jesté jakési ozdoby, kdeZzto sama véc, oznaCend onim jménem, v komkoli jest, nuti ho, aby byl

3 Tato zasada se Gasto ¢te u starovékych spisovateli; priGita se Sokratovi.
3 Persius (satiricky basnik I. stol. po Kr.) v satife 3, v. 32.
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nefestny. Avsak vidime, Ze nevynikd podobné tieti ¢len nad ¢tvrtym, nybrz ¢tvrty nad tretim,
nebot’ poznani tohoto jména jest bezcenné proti pozndni nefesti.

Ad. 1 tehdy, kdyz ¢ini toto poznani lidi nestastnymi, ma se mu dati podle tvého minéni
prednost? Nebot' nade vSecky tresty, které si vymyslila krutost tyrani nebo které podstupuje
jejich zéadostivost, stavi tyz Persius tento jediny trest: utrpeni lidi, ktefi se musi pfiznati k
nefestem, jimZ nedovedou uniknouti.

Aug. Tim zpisobem bys mohl téZ popfiti, Ze se pfed poznanim onoho jména ma dati
pfednost poznani samych ctnosti, ponévadZ vidéti ctnost a nemiti ji jest mukou, kterou by méli
byti potrestani — podle piani tého satirického basnika® — tyrani.

Ad. Chran Biih pied touto poSetilosti! Véru jiz chépu, Ze se nema obviilovati poznéni, jimz
napaji nasi mysl nejlepsi ze viech nauk,”® nybrz e je dluzno pokladati za nejubozejsi ze viech
ty, kdo jsou stizeni takovou nemoci, Ze ji nepomaha ani tak mocny 1€k. Stejné soudil, tusim, i
Persius.

Aug. Dobte tomu rozumis, ale at’ soudi Persius jakkoliv, co je nam do toho? Vzdyt v
takovychto vécech nejsme podrobeni autorité basnikid. Mimoto, zda se ma ncékteré poznani klasti
nad jiné, neni tu snadno vyloziti. Sta¢i mi, co bylo dok4zdno, ze poznani véci, které jsou
oznacovany, vynika, ne-li nad poznénim znak, tedy asponi nad samymi znaky. Proto jiz vice a
vice rozbirejme, jaky je to druh v&ci, o nichz jsme fekli,’” Ze mohou byt ukazovany samy sebou
beze znaki, jako mluviti, choditi, sed¢ti, lezeti a ostatni toho druhu!

Ad. JiZ se rozpominam na to, co pravis.

Aug. 7da se ti, Ze 1ze ukazati beze znaku vSe, co miizeme hned délati, jsme-li otazani, Ci z
toho néco vyjimas?

Ad. Véru, uvazuji-li znovu a znovu o celém tom druhu, nenachdzim dosud nic, ¢emu by bylo
mozno n€koho uciti beze znaku, leda snad mluvu, a kdyby se snad n€kdo otdzal praveé na to, co je
to uciti. Nebot’ vidim, Ze ten Clovek, at’ udélam cokoli po jeho otdzce, aby se poucil, nepouci se z
té veci, kterou si preje mit ukazanu. Nebot’ dejme tomu, Ze se mne necinného, jak jsme fekli,
anebo d¢lajiciho néco jiného, nékdo otaze, co je to chodit, a Ze se hned vynasnazim chozenim
poucit ho beze znaku o tom, na¢ se tazal! Jak zabranim, aby nepokladal za chozeni jen to, kolik ja

budu chodit? Jestlize to bude pokladat, bude se mylit, nebot’, bude-li kdo chodit vice nebo méné

> Tamze, v. 35-38.
367 j. filosofie.
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nezli ja, nebude o ném myslit, ze chodi. A co jsem ekl o tomto jednom slove€, vztahuje se na
vSechna ta, o nichz jsem souhlasil, Ze je 1ze ukdzati beze znaku — mimo ona dvé, ktera jsme
vynali.

Aug. Schvaluji to, avSak nezda se ti, Ze je néco jiného mluviti a néco jiného uciti?

Ad. Jisté se mi to zda, nebot’ kdyby to bylo totéz, pak by nikdo neucil jinak nez mluvou;
jezto v8ak u¢ime mnohému i jinymi znaky nez slovy, kdo by mohl pochybovati o tomto rozdilu?

Aug. Cozpak, uliti a oznacovati, neni v tom rozdil ¢i se to néjak od sebe 1i§i?

Ad. Myslim, Ze je to totéz.

Aug. Nema pravdu, kdo tikd, Ze proto oznacujeme, abychom ucili?

Ad. M4 zcela pravdu.

Aug. Cozpak, tekl-1i by nékdo jiny, Ze proto ucime, abychom oznacovali, nebude snadno

Ad. Tak jest.

Aug. Jestlize tedy oznacCujeme, abychom ucili, a neu¢ime, abychom oznaovali, pak jest
néco jiného ucit a néco jiného oznacovat.

Ad. M4s pravdu a nespravné jsem odpoveédel, Ze je to totéz.

Aug. Nyni mi odpové€z na to, zda ten, kdo n¢koho uci, co je to ucit, ¢ini to oznacovanim ¢i
jinak!

Ad. Nevidim, jak by mohl jinak.

Aug. Je tedy chybné, co jsi fekl pted chvili, Ze 1ze ucit beze znakd, kdyz se né€kdo taze, co je
to ucit. VZzdyt’ vidime, Ze ani to se nemlze dit bez oznacovani, jeZto jsi pfiznal, Ze je néco jiného
oznacovat a néco jiné¢ho ucit. A li§i-li se, jak je patrno, od sebe tyto dvé ¢innosti a je-li uceni
ukazovédno jenom oznacovanim, pak rozhodné neni ukazovano samo sebou, jak se tobé zdalo.
Nebylo tudiz nalezeno dosud nic, co by mohlo byt ukdzano samo sebou, vyjma mluvu, ktera
mimo jiné oznacuje také sebe, ale pon¢vadzZ je sama také znakem, nenachdzime dosud zcela nic,
¢emu by se mohlo uciti beze znakd.

Ad. Nemam dtivodu, pro¢ bych s tim nesouhlasil.

Aug. Bylo tedy dokazano jednak, ze bez znakii nelze niCemu ucit, jednak ze ndm ma byti
draz$i poznani nez znaky, kterymi poznadvame, tiebas vSe, co jest oznacovano, nemiiZze vynikat

nad sviij znak.

37V odstavci 6.
29



Ad. Tak se zda.

Aug. Pamatujes si, prosim, jak velikou oklikou byla dok4zéna tak mali¢ka véc? Nebot’ od té
doby, co mezi sebou metame slova, coz délame jiz tak dlouho, usilujeme o to, aby se nalezly tyto
tf1 véci : zda nelze niCemu uciti beze znaki, zda se ma dévati nékterym znakiim piednost pied
veécmi, které oznacuji, a zda poznani véci je lepsi nez znaky. Ale je jesté ctvrté, co bych chtél od
tebe kratce zv&déti; zda jsou tyto véci podle tvého minéni tak zjistény, Ze bys o nich uz nemohl
pochybovati.

Ad. Pral bych si sice, aby se bylo po tak velikych oklikdch a zachazkach doslo k jistoté, ale
tato tva otazka mé¢ néjak znepokojuje a zdrzuje od souhlasu. Zda se mi totiz, Ze by ses m¢ na to
nebyl otazal, kdybys nemél za lubem néjakou ndmitku, a sama spletitost véci mi nedovoluje,
abych vSechno prozkoumal a bezpecné odpovedél. Bojim se totiz, aby se v tak velikych obalech
cosi neskryvalo, co by nedovedl prohlédnouti muj davtip.

Aug. Tvou pochybnost rad pfijimam, nebot’ svéd¢i o duchu ne nerozvazném a ten je nejveétsi
zastitou klidu. Je jist€¢ velmi nesnadné, nebyti zmaten, kdyZ to, co jsme hgjili s ochotnym a
snadnym souhlasem, se vikld opa¢nym hovorem a jaksi z rukou vykrucuje. Proto, jako je
spravedlivé ustupovati diivodim dobfe uvazenym a prozkoumanym, tak je nebezpecné miti
nepoznan¢ za poznané. Nebot', kdyz se Casto fiti to, o ¢em myslime, ze bude zcela pevné stat a
trvat, pak je obava, abychom neupadli do tak veliké nendvisti k rozumu nebo do takového strachu
pfed nim, Ze bychom nechtéli ditvétovat ani ziejmé pravde.

NuZe nyni rychle rozvazme, zda jsi pravem usuzoval, Ze je tfeba o tom pochybovati! Nebot
se t¢ ptam: kdyby nc€kdo, jsa neznaly Saleni ptakd pomoci pruti a lepu, potkal ptacnika,
vyzbrojené¢ho svym nafadim, nechytajiciho vSak ptaky, nybrz kracejiciho, a kdyby se pfi této
podivané zastavil, s udivem, jak to byva, u sebe pfemyslel a se tdzal, co znamena one vystroj
toho ¢lovéka, a kdyby ptacnik, vida, jak ho on pozoruje, a chtéje se mu ukazat, nastrazil pruty a
pistalkou 1 sokolem zastavil, ptemohl a chytil né¢jakého ptacka, jehoz by nablizku zpozoroval:
zda by onoho divaka nepoucil o tom, co on touzil v&€déti, bez ozna¢ovani, samou véci?

Ad. TuSim, Ze je tu néco takového, jako jsem fekl o onom c¢lovE€ku, ktery se taze, co je to
choditi. VZdyt ani zde nevidim, Ze by byla ukézana cela ¢izba.

Aug. Je snadné zbaviti té této starosti, nebot’ pridavam: kdyby byl ten ¢lovek tak chapavy, ze
by z toho, co spatfil, poznal celé ono uméni. Nam totiz staci, Ze o n€kterych vécech, byt ne o

vSech, mohou byt n¢kteti lidé pouceni beze znaku.
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Ad. To mohu také ja pridati: je-1i onen ¢lovék chéapavy, pak pozna, kdyz se mu n€kolika
malo kroky ukaZze chilize, co je celé chozeni.

Aug. Co se mne tyCe, mizes to uciniti a nejen ti nijak nebranim, nybrz to také schvaluji,
nebot’, jak vidis, oba dva dokazujeme, Ze

o né¢em mohou byt nékteti lidé pouceni beze znakii a Ze je chybné, co se nam diive zdalo,
7e zcela nic nelze ukézati beze znakii. Vzdyt' ihned ne jedna nebo druhd véc, ale tisice jich
prichazeji na mysl, jez se ukazuji samy sebou beze znaku. Jak bychom o tom pochybovali,
prosim t&? Pominu-li totiz nesc¢etnd piedstaveni lidi, pfedvadéna na vSech divadlech beze znaku
samymi vécmi, zdaz slunce a svétlo, vSe pronikajici a odivajici, mesic a ostatni hvézdy, zemi a
mote 1 v8e, co se v nich rodi v nes¢islném poctu, zda vSechny tyto véci neptedvadi a neukazuje
skrze né¢ samé Buh a ptiroda vidoucim?

Jestlize to uvazime peclivéji, nenajdes snad nic, cemu bychom se ucili skrze znaky. KdyzZ je
mi totiz dan znak a zastihne mne nevédouciho, ¢eho je znakem, nemtze mé& ni¢emu nauciti; kdyz
mé viak zastihne védouciho, ¢emu se pak ucim znakem? Ctu-li: ,,A jejich sarabary nebyly
zménény*,”® neukazuje mi ono slovo, kterou véc oznacuje. Nebot’ jsou-li nazvany timto jménem
néjaké pokryvky hlavy, zdaz ja, uslySev je, jsem se poucil, co je to hlava nebo co je to pokryvka?
Znal jsem ty véci jiz dfive a poznal jsem je ne, kdyZ je druzi jmenovali, nybrz kdyZz jsem je saim
vidél. Nebot’, kdyz se po prvé dotkly mych usi ony dvé slabiky ,hlava®, nevédé€l jsem co
znamenaji, stejné jako kdyz jsem po prvé slySel nebo cCetl ,,sarabary*. AvSak kdyZ se Casto fikalo
»hlava® a ja jsem pozoroval a si v§imal, kdy se to fika, shledal jsem, Ze je to ndzev véci, ktera mi
byla jiz od vidéni dobfe znama. Diive neZ jsem to shledal, bylo mi to slovo pouze zvukem. Ze je
téz znakem, jsem se dovédél teprve tehdy, kdyz jsem zjistil, ¢eho je znakem, avsak této véci, jak
jsem pravil, jsem se nauCil ne oznacenim, nybrz pohledem. Uc¢ime se tudiz spiSe znaku
poznavanim véci nezli véci davanim znaku.

Abys to jasnéji pochopil, pfedstav si, zZe slySime nyni po prvé ,hlava® a Ze nevédouce, zda
tento vyraz toliko zni ¢i také néco oznacuje, se tdzeme, co je to ,.hlava“! M¢j pfitom na paméti,
ze chceme znati ne véc, ktera je oznaCovana, nybrz sam znak, a jej arci nezndme, pokud nevime,
¢eho je znakem! Je-li ndm tedy takto se tazicim ukazana prstem sama véc, tu, spatfivse ji, u€ime

se znaku, ktery jsme toliko slySeli, jest¢ vSak neznali. V tomto znaku jsou dvé véci, zvuk a
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vyznam. Zvuk zajisté vnimadme ne znakem, nybrz tim, Ze nés udefi v sluch; vyznam pak chapeme
tim, Ze spatiime véc, jeZ je oznaCovana. Nebot’ ono natazeni prstu nemiize oznacovati nic jiného
nez to, kam se prst natahuje; nenatahuje se vSak na znak, nybrz na tu cast téla, kterd se jmenuje
hlava. Tak onim nataZzenim prstu nemohu poznati ani véc, kterou jsem jiz znal, ani znak, na n¢jz
prst nebyl nataZzen. Ale o nataZeni prstu se pfili§ nestardm, jelikoZ se mi jevi spiSe znakem
samého ukazovani nez znakem véci, které jsou ukazovany, tak jako kdyz fekneme ptislovce
,hle®“; nebot’ zaroven s timto pfislovcem natahujeme Casto prst, jako by jeden znak nedostacoval
ukazovani. A ja se snazim, abych té presvédcil, budu-li moci, hlavné o tom, Ze se prostfednictvim
znaku, které se nazyvaji slova, ni¢emu neuc¢ime. SpiSe totiz, jak jsem pravil, smyslu slova, tj.
vyznamu skrytému ve zvuku, se u¢ime poznanim oznacené véci, nez abychom onu véc chéapali
takovym oznacenim.

A co jsem fekl o hlavé, mohl bych fici téz o pokryvce i o nescetnych jinych vécech; ale, a¢
tyto v€ci znam, ony sarabary jeSt¢ neznam. Kdyby mi je né€kdo oznacil posunkem nebo je
namaloval nebo ukéazal néco, cemu se podobaji, nefeknu, ze by me nepoucil — snadno bych to
dokazal, kdybych chtél mluvit ponckud obsirnéji —, ale fikdm, co je tomu nejblizsi, ze by mé
nepoucil slovy. Spatfi-li je vSak ndhodou v mé pfitomnosti a mné piipomene slovy: ,,Hle,
sarabary* tu poznam véc, kterou jsem neznal, ne vSak slovy, jez byla pronesena, nybrz pohledem.
A ten puUsobi, Ze také vim a si pamatuji, co znamend ono slovo. Nebot’, kdyZ jsem poznal samu
vec, nevetil jsem svym sloviim, nybrz svym o¢im; oném sloviim jsem vSak snad uvétil, abych
daval pozor, tj. abych hledal pohledem, co bych mél vidéti.

Jen potud pusobila slova. At jim pfisoudime sebe vice, pobizeji nas toliko, abychom véci
hledali, ale neptfedvadé¢ji je, abychom je poznali. AvSak ten mé nécemu nauci, kdo to, co chci
poznati, ukazuje bud’ mym oc¢im, nebo jinému télesnému smyslu, nebo 1 samé mysli. Slovy se
tedy ucime jen sloviim, ba jen zvuku a hluku slov, nebot’, nemtize-1i byt slovem, co neni znakem,
pak tiebas slySim slovo, nevim prece, ze je slovem, dokud nevim, co znamend. Poznanim véci se
tedy uskutectiuje téZ poznani slov, avSak slySenim slov se neu¢ime ani sloviim. Nebot’ neu¢ime
se slovlim, kterd jiz zndme, a nemtzeme tvrditi, ze jsme se naucili sloviim, kterd nezname, ledaze
jsme poznali jejich vyznam, a to se d¢je ne slySenim pronesenych slov, nybrz pozninim

oznacenych véci. Zajisté je velmi spravnd zasada a velmi spravné se tvrdi, ze, pronaseji-li se

** Daniel 3, 21 (pteklad Theodotiontv). Slovo sarabary je asi iranského ptivodu a znaéi §iroké kalhoty (sr. pers.
Salvar, rus. Saravary). Stafi spisovatelé je vykladali jako kalhoty nebo pokryvku hlavy; také v nékterych rukopisech
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slova, bud’ vime, co znamenaji, nebo to nevime. Jestlize to vime, pak nas slova spiSe upominaji
nezli u¢i. Pakli to nevime, ani nds neupominaji, ale snad nas vybizeji k hledani.

Rekne§ snad: ony pokryvky hlavy, jejichz jméno zname toliko podle zvuku, nemiizeme
poznati, nevidime-li je, a ani jejich jméno nezname Upln&, nepozndme-li je, avSak co jsme zveédeli
o samych jinoSich, jak svou virou a zboznosti ptekonali kréle i plameny, jaké chvaly péli Bohu a
jakych poct si ziskali i od samého nepfitele,” zdaZ jsme se tomu nauéili jinak nez slovy? Na to
odpovim, Ze vSe, co je oznaceno onémi slovy, bylo nam jiz zndmo. Nebot’ jsem véd¢l, co je to
,»tf1 jinosi, co ,,pec’, co ,,ohen®, co ,krdl“, co konecné¢ ,,neporuseni ohném®, i vSe ostatni jsem
znal, co znamenaji ona slova. Arci Ananias, Azarias a Misael jsou mi tak nezndmi jak ony
sarabary a k jejich pozndni mi tato jména nic nepomohla, ani nemohla pomoci. Avsak Ze se vSe
to, co se ¢te v onom vypravéni, tehdy tak stalo, jak je to vypsano, to, pfizndvam, spiSe veéfim nez
vidim. Tohoto rozdilu nebyli neznali ti, jimz vétime, vzdyt pravi prorok: ,Neuvéfite-li,
nepochopite*.** To by jisté nebyl tekl, kdyby byl soudil, Ze tu neni zadny rozdil. Tudiz, co chapu,
tomu také vétim, avSak nechapu vse, cemu véfim. VSechno pak, co chdpu, vim, ale nevim vse,
¢emu ve&fim. Pfesto jsem si védom, jak je uziteCné véfitt mnohému, co nevim, a k tomu
uzite¢nému fadim téZ ono vypravéni o tfech jinoSich. Proto, a¢ nemohu védéti pfemnoho véci,
pfece vim, jak je uZitecné jim véfiti.

Na vSechny véci, které chapeme, se tdZzeme ne mluviciho, ktery se z vnéjsku ozyva, nybrz
Pravdy, vladnouci uvnitt nad samou mysli, a abychom se ji tazali, jsme snad pobizeni slovy. Ten
viak, jenZ je tzan, nas poucuje, Kristus, o némz bylo feGeno, e piebyva ve vnitinim &lovéku,*!
tj. neménitelna ctnost Bozi a vé¢nd moudrost. Ji se taze kazdd rozumova duse, ale kazdé se
zjevuje jen tolik, kolik miize pojmouti pro vlastni vili, bud’ Spatnou, nebo dobrou. A myli-li se
nekdy, neni to vinou otdzané Pravdy, jako neni vinou svétla, které je vné, Ze se télesné oci Casto
klamou; tohoto svétla se tdzeme, jak dozndvame, na viditelné véci, aby je ndm ukézalo, pokud
muizeme vidéti.

Jestlize se na barvy tdzeme svétla, jestlize se na ostatni véci, vnimané télem, tdzeme prvkil

tohoto svéta, a to vnimanych téles a smysld, jichZz uzivd mysl jako tlumocnikii k poznani

takovych véci, a jestlize na to, co se chape rozumem, se tdzeme vnitini Pravdy: co lze uvésti,

Augustinovych je misto caput (hlava) psano pedes (nohy).

%% Daniel 3.

* Izaids 7, 9 (,,nepochopite” podle Septuaginty, v originale ,,nevytrvate®).
! Pavel, Efes. 3,16 n.

33



odkud by vysvitlo, Ze se slovy néfemu ucime kromé samého zvuku, dorazejiciho na sluch?
Nebot’ vSe, co si uvédomujeme, uvédomujeme si bud’ télesnym smyslem nebo mysli. Ony véci
nazyvame smyslovymi, tyto pomyslnymi, anebo, abych mluvil po zptisobu nasich spisovatelt,
ony zveme t&lesnymi, tyto duchovnimi.* Jsme-li tizani na ony vé&ci, odpovidame, pokud mame
po ruce smyslové dojmy, bud’ divame-li se na novy mésic a nékdo se nas otaze, jaky jest mésic
anebo kde jest. Tu tazatel, nevidi-li, véfi nasim sloviim a leckdy nevéfi, nikterak se vSak neuci,
ledaZe vidi sam, co se tvrdi, avSak tehdy se neuci znéjicimi slovy, nybrz samymi vécmi a smysly.
Nebot’ taz slova zné&ji vidoucimu, kterd znéla nevidoucimu.

Jsme-li vSak tazani ne na to, co vnimame vlastnimi smysly, nybrZ na to, co jsme nékdy
vnimali, tu jiZ nemluvime o vécech samych, nybrZz o obrazech, jimi vtisténych a paméti
sveéfenych. Jakym pravem nazyvame tyto obrazy pravdivymi, a¢ vidime, ze byvaji klamné,
nevim, ledaZze vypravime, ne Ze je vidime a vnimame, nybrZ Ze jsme je vidéli a vnimali. Tak
nosime ony obrazy v ukrytu paméti jako jakési pamatky po vnimanych vécech, a pozorujice je ve
své mysli, s dobrym svédomim nelZzeme, kdyz o nich mluvime. Arci jsou to pamatky jen pro nas,
a jestlize je muj posluchac také sam osobné vnimal, pak se neu¢i mymi slovy, nybrz znova véci
poznava, jelikoz si sam s sebou odnesl jejich obrazy; jestlize je vSak nevnimal, kdo by pak
nechdpal, Ze on spiSe véii sloviim, nez by se ucil?

Jde-li v8ak o véci, vidéné nasi mysli, tj. chapavosti a rozumem, tu mluvime to, co vidime
pfitomné v onom vnitinim svétle Pravdy, jimz jest ozafovan a jehoz uziva, kdo se nazyva
vnitinim ¢lovékem. Ale i tehdy nas posluchac, vidi-li sdm totéz skrytym a Cistym okem, zn4, co
pravim, svym pozorovanim, a ne mymi slovy. Mluvé pravdu, neuc¢im tedy ani jeho, hlediciho na
pravdu, nebot’ se neu¢i mymi slovy, nybrz zfejmymi vécmi, jak je odhaluje uvniti Blih. Proto by
mohl také odpovidati, kdyby byl tazan. Co je vSak poSetilejsiho nez se domnivati, Ze je mou feci
poucovan ten, kdo, byv otdzan, by dovedl totéz vyloziti, dfive nez bych mluvil.

Casto se arci stavé, ze Clovék na néco tazany to popira a k souhlasu je pfivadén jinymi
otazkami. Déje se to slabosti divajiciho se, ktery se nemlze otazati onoho svétla na celou véc. Je
tedy povzbuzovan, aby to ¢inil po ¢astech, a to tak, Ze je tdzadn praveé na ty Casti, z kterych se
skladd onen souhrn, jejZz nedovedl vidét cely. A je-li k tomu doveden slovy tazatelovymi, pak

neuci tato slova, nybrz se tak vyptavaji, jak je tazany schopen ucit se uvnitf.

2 Ppavel, 1 Kor. 2,14 n.;4, 1 n.
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Dejme tomu, ze bych se t¢é tzal pravé na to, o ¢em jedname, zda nelze slovy ni¢emu uciti, a
7e by se ti to zdalo nejprve nesmyslnym, jezto bys nebyl s to spatfiti to celé. Tu bych se t€ mél
tazati podle toho, jak jsi schopen slySeti onoho vnitfniho ué¢itele. Rekl bych: ,,Odkud ses nauéil
tomu, co uznava$ za pravdivé v mé feci, tomu, ¢im sis jist a co tvrdiS, ze znas? ,, Snad bys
odpoveédel, ze jsem té tomu naucil ja. Tu bych pokracoval: , Kdybych tekl, ze jsem vid¢€l 1étati
clovéka, zdaz by t€ ma slova tak presvédCovala, jako kdybys slySel, Ze jsou moudii lidé lepsi nez
hloupi?* Jisté€ bys to popiel a odvétil bys, Ze prvému nevéfis anebo, 1 kdybys véfil, Ze to nevis,
zato druhé Ze zcela bezpecné vis. Z toho bys véru jiZ poznal, Ze ses mymi slovy nic¢emu nenaucil
ani o0 onom, co bys nevéd¢l, kdybych to tvrdil, ani o tomto, co bys nejlépe védel. Vzdyt', kdybys
byl tdzan na jednotlivosti, ptisahal bys, Ze ono je ti nezndmo a toto znamo. AvSak onen celek, jejz
jsi popiral, bys uznal teprve tehdy za pravdivy, kdybys poznal, Ze jest jasné a jisté to, z ¢eho se
sklada, ze totiz bud’ nevi posluchacg, zda je pravda vse, co mluvime, nebo vi, Ze je to klam, nebo
vi, ze je to pravda. V prvnim z téchto tii pfipadi bud’ véfi, nebo se domniva, nebo pochybuje; v
druhém odpird a odmitd; v tietim ptisvédcuje. V Zadném piipadé se tedy neuci, jezto i ten, kdo po
naSich slovech nezné véc, 1 ten, kdo vi, ze slySel lez, i ten, kdo by mohl na otazku odpovédéti
totéZz, co bylo feceno, jsou usvédcovani, Ze se mymi slovy nicemu nenaucili.

Proto také v oboru véci, vidénych nasi mysli, ten, kdo je sdm nemuze spatfit, marné
nasloucha tec¢i vidouciho, ledaze je uziteCno vétit takovym vécem, pokud nejsou poznavany.
Kdokoli je vSak miize spatfit, jest uvniti zdkem Pravdy a vné soudcem mluviciho, nebo spise
samé mluvy, nebot’ mnohdy vi, co bylo feceno, a¢ sdm mluvici to nevi. Tak jestlize n€kdo, kdo
veii epikuroveim a pokladéd lidskou duSi za smrtelnou, predndsi ditkkazy jeji nesmrtelnosti,
podané rozumnéjSimi lidmi, a jestlize tomu naslouchd ten, kdo dovede patfiti na duchovni véci,
tu soudi tento Cloveék, ze onen mluvi pravdu, avSak sdm mluvici nevi, ze mluvi pravdu, ba
poklada dokonce sviij vyklad za zcela nespravny. Zdaz lze tedy mysliti, Ze u¢i tomu, co nevi? A
piece uziva tychz slov, kterych by mohl uZzivati i ten, kdo by to védél.

Proto nezlstdva sloviim ani ta zasluha, Ze by ukazovala asponi mysl mluviciho, nebot’ je
nejisto, zda vi, co mluvi. Pfidej k tomu lhafe a podvodniky a snadno pochopis, Ze slova nejen
neodhaluji, nybrz dokonce ukryvaji mysl. Nikterak nepopiram, Ze slova lidi pravdomluvnych o to
usiluji a to jaksi hlasaji, aby se zjevovala mysl mluviciho, a dosahovala by toho se souhlasem
viech, kdyby nebylo dovoleno mluvit lhaitim. Casto jsme oviem zaZili i na sobé i na jinych, Ze se
nepronaseji slova téch véci, které jsou mysleny. To jak pozoruji, se mize stati dvéma zpiisoby:
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bud’ fe¢, svéfend paméti a Casto odiikdvand, vychazi z Gst ¢lovéka, mysliciho na néco jiného; to
se ndm mnohdy stava, zpivame-li hymnus. Anebo pouhym prefeknutim proti nasi vili ndm
vyklouznou jinéd slova misto jinych; i tu je slySeti znaky jinych véci, nez mame v mysli. Zato
lhati mysli na to, co mluvi, takze sice nevime, mluvi-li pravdu, avSak vime, Ze maji na mysli, co
tikaji, ledaZe se jim ptihodi néco z toho dvojiho, co jsem uvedl. A jestlize nékdo tvrdi, Ze se to
mnohdy pfihazi, a pfihodi-li se to, Ze to vychazi najevo, ale Casto téZ zlstava skryto a ¢asto mé
zmatlo poslouchajiciho, nic proti tomu nenamitam.

K tomu vSak pfistupuje jesté jiny druh, jisté velmi rozSifeny a zarodek nescetnych svari a
sporti: mluvici sic oznacuje totéz, co mysli, ale obycejné jen sob¢ a nékterym lidem, avSak tomu,
k némuz mluvi, a rovnéZ jinym liden neoznacuje totéz. Nebot’ dejme tomu, Ze by n€kdo tekl a my
bychom to sly3eli, ze n&ktera zvitata prekonavaji ¢lovéka zdatnosti.*® Nemtizeme to snésti a hned
s velikym Usilim vyvracime toto tak klamné a zhoubné minéni, zatim co onen c¢lovék snad
zdatnosti nazyva télesnou silu a timto jménen vyslovuje, co myslil. Tu ani nelze, ani se nemyli ve
véci, ani nesklada slova uloZend v paméti, mysle pfitom na néco jiného, ani netikd prefeknutim
néco jin¢ho, nez co myslil, nybrz mysSlenou véc nazyva jinym jménem nez my. V této véci
bychom s nim ihned souhlasili, kdybychom mohli nahlédnout do jeho uvazovani, avSak on nebyl
s to nam je vyjevit, a¢ pronesl jiZ slova a vylozil svou myslenku. Rika se, Ze miize tomuto omylu
odpomoci vymezeni; tak, kdyby on vymezil pfi této otazce, co je zdatnost, bylo by pry jasné, Ze
neni spor o véc, nybrz o slovo. I kdyz ptipustime, ze je tomu tak, jak méalo dobrych vymezovatelt
lze nalézti! Ostatné proti nauce o vymezovani bylo mnoho namitano, ale to se nehodi zde
probirat a viibec to neschvaluji.

Nechavam stranou, ze mnohé véci dobfe neslySime a dlouho i mnoho se o nich svéfime,
jako bychom je byli slyseli. Tak jsem nedavno fikal o n€¢jakém punském slove, ze znaci soucit,
kdeZzto ty jsi fikal, Ze jsi slySel od lepSich znalcl tohoto jazyka, Ze znaci lasku. J& jsem vSak
odporoval a tvrdil, Ze jsi zcela zapomnél, co jsi slySel; zdalo se mi totiz, ze jsi nefekl ,,laska,
nybrz ,vira, a¢ si sedé€l zcela blizko mne a a¢ tato dvé slova nikterak neklamou podobnosti
zvuku. Presto jsem dlouho myslil, Ze nevis, co ti bylo feceno, ackoli jsem sam nevédél, co jsi
fekl. Nebot’ kdybych té byl dobie slysel, nikterak by se mi nebylo zddlo nemozné, ze jsou laska a
soucit nazyvany punsky jednim nazvem. To se nejednou stava avsak, jak jsem pravil, nechejme

to stranou, aby se nezdalo, Ze osocuji slova pro nepozornost slySiciho nebo dokonce hluchotu
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lidi. Vice vadi to, co jsem diive uvedl, Ze, a¢ slova zcela jasn¢ uchem vnimame, a to slova
latinska, a a¢ mluvime tymz jazykem, pfece nejsme s to poznat myslenky mluvicich.

Avsak, hle, jiz povoluji a pripoustim, ze, uslysi-li slova ten, komu jsou zndma, mtze védéti,
ze mluvici myslil na to, co ona slova znaci. Zdaz tim také poznavd — a o to nyni jde —, mluvil-1i
on pravdu? Zdaz hléasaji ucitelé, ze se maji pfijimati a v paméti podrzovati jejich mySlenky, a ne
samy nauky, které podavaji, jak mysli, svou fec¢i? Nebot’ kdo je tak posetile zvédavy, Ze by
posilal do Skoly svého syna proto, aby se naucil, co mysli ucitel? Kdyz vylozi ucitelé slovy
vSechny ty nauky, kterym, jak hlasaji, uci, i nauku samé ctnosti a moudrosti, tu ti, kdo se nazyvaji
zéky, uvazuji u sebe samych, zda byla fecena pravda; hledi totiz podle svych sil na onu vnitini
Pravdu. Tehdy se tedy uci, a kdyZ uvnitt shledaji, Ze byla fecena pravda, tu chvali, netusSice, Ze
nechvali tak ucici jako spiSe poucené, védi-li ovSem sami, co mluvi. Ponévadz zpravidla
neuplyne zZadny ¢as mezi dobou feci a dobou poznani, nazyvaji lidé mylné uciteli ty, kteti jimi
nejsou, a jezto se po pfipomenuti mluviciho ithned uvnitf uci, domnivaji se, Ze se naucili zevné od
toho, kdo jim jen pfipomnél.

Avsak o celé uZiteCnosti slov, jeZ neni nepatrna, uvazuje-li se dobfe, pojedname jindy, da-li
Bith. Nyni jsem ti pfipomenul, abychom jim nepftikladali vétsi vyznam, nez je tfeba, a abychom
nejen véfili, ale pocali téZ chapati, jak spravné je napsano z vile Bozi, Ze nemame na svété
nikoho jmenovati svym ugitelem, protoZe jediny ugitel viech je na nebesich.** Co je viak na
nebesich, o tom nas pouc¢i on sam, jenZ nds napomina prostiednictvim lidi skrze znaky a zevné,
abychom se k nému obratili uvnitt a se vzdélavali. Jeho milovati a znati, tot’ blazeny zivot, o
ktery vSichni usiluji, jak hlasaji, ale jen malokteti se raduji, Ze jej doopravdy nalezli. Ale pral
bych si jiz, abys mi fekl, co soudi$ o celém tomto mém vykladu. Jestlize jsi totiZ poznal, Ze je
pravda, co jsem pravil, tu, byv mnou otdzan na jednotlivé mySlenky, byl bys fekl, Ze je znas.
Vidi$ tedy, od koho ses tomu naucil: jist¢ ne ode mne, jemuz bys na otazky vSe odpovidal.
Jestlize jsi vSak nepoznal, Ze je to pravda, nenaucil jsem t€ ani ja ani on: ja, ponévadz nikdy
nemohu ni¢emu nauditi, on, ponévadz se ty jeste¢ nemuizes nauciti.

Ad. Naucil jsem se véru piipomenutim tvych slov, Ze ¢lovéku slova toliko pfipominaji, aby
se ucil, a Ze to mnoho neznamena, projevuje-li se feci do jisté miry myslenka mluviciho. Zda se

mluvi pravda, uci jen ten, jenz pfipomnél, Ze bydli uvnitf, a¢ mluvi vné. A s pomoci jeho samého

3 Latinské slovo virtus zna&i mravni i télesnou zdatnost.
“ Matous 23, 8 n.
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ho budu tim ohnivéji milovati, ¢im vice pokro¢im v uceni. Avsak této tvé souvisle pronesené reci
nejvice deékuji za to, ze predesla a vyvratila vSe, co jsem se chystal namitnouti. A zcela nic jsi
neopomenul z toho, co ve mn¢ budilo pochybnosti, a ve v§em mi odpovidala ona skrytd véstirna

tak, jak jsi to tvrdil svymi slovy.
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