SUMMARY

CONQUESTING ,,THE GOLDMINES*
The Alteration of the Cinema Licenses Owners in Brno, 19201926

Luk4s Skupa

The cinema business in Czechoslovakia after 1918 rested on the license system which functioned under the
competence of Land Offices. It was not an irregulated trade and there was no oportunity to bulid up cinema
chains. The cinema license entitled its owner beeing aclive in cinema business usually for three years, This
license system was regarded unsatisfactory and out-of-date. However there existed many other arguments for
changig this state. Those were especially the rumours about cinema as a source of moral decay and about the
cinema owners as milionaires. At that time the government also had te deal with the problem of disabled sol-
diers corporations whose existence was dependent on welfare benefits. The government started to speculate
about the shift of the licenses from the private owners to the social and humanitarian corporations. Another
argument for the change of license system was the regulation of cinema programmes according to education
of the audience. The change of license system, that is to take away the licenses from the private owners and
give them to the corporations, had to resolve bath these questions: to ensure the living of the disabled sol-
diers, another culture or social corporations and enhance the cultural reputation of cinemas,

The study is engaged in the alteration of the cinema licenses owners in Brno from 1920 to 1926. It is useful
to trace this transformation in the local level, because the decision made about licenses was in charge of the
land officers. The same process took place in the same time in Bohemia and Silesia. That is why we could
consider local distinctions in the structure of czechoslovak cinematography between the wars.

The main changes came in Bmo in years 1920-1922. In this period the Land Office in Brno refused to ex-
tend the licence validity to fourteen cinema owners. Gradually they all came into the arms of the corporations.
The main arguments for refusing the license requests of private owners was firstly the official statement of The
Minjstry of Internal Affairs about giving the licenses to the corporations. Another reasons were so called ,lo-
cal need”, the questions of nationality and ,the absence of ancther important circumstances®. Original li-
cence owners made many protests and sent complaints o the Ministry of Internal Affairs. However without
almoust no effect.

The gain of the cinema license strongly depended on the activity of corporations. In their license requests
they mentioned many idealistic aims (the incomes from cinema business had to serve as financial support for
disabled soldiers or students, all these corporations wanted to show films with educational contents ete.).
However the main problem was that the corporations often had no reoms with cinematographic equipment,
The most effective solution was doing an agreement hetween corporations and oxiginal owners of the cinemas.
In fact the originial cinema owners continued being the real cinema entrepreneur who just paid annualy some
amount to the corporation. This state was illegal. However the offices tolerated it because the economic and
also cultural situation of cinemas under the whole control of corporations was critical,

The results of the process was dissapeintment for both offices and also for the corporations. It was quite im-
possible for corporations to get high earnings because the main profit still belonged to the original cinema
owners. Also the culture and educational efforts ended in failure. However this state survived only with little
modifications until the 1939.

Translated by Petra Bilkov4
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Cvldnky k tématu

FILMY Z NOUZE

Zplisoby rémcovdni filmovych projekei o divdcké zhufenosti
v obdobi stalinismu

Pavel Skopal

V letech 1951 aZ 1953 byly pii distribuci a uvddén{ filmé v Ceskoslovensku vyuziviny
dvé specifické praktiky — jednak znovuuvedeni starfich deskych filmi nove vybavenjch
Gvodnim textem, a ddle tzv. roz¥ifené programy, tj. p¥ipojovani stfedometraZnich doku-
mentii k celovegernimu filmu. I pies jejich kratkou Zivotnost je povaZuji za hodné pozor-
nosti: mohou ndm pomoci porozumét tomu, jakym zpfisobem byly vyuzivany distribugni
mechanismy ve stalinistickém obdobf a jak se komunisticky reim s jejich pomoei sna-
#il redefinovat zku¥enost ndvitévy kina.

Po tnoru 1948 se stranickym aparatem kontrolovan4 kulturni politika orientovala s vel-
kou razanef a v odli$nfch soufadnicich ne# dosud na to, aby kino vymeszila jako prostor
pro ,,vzd&lavani® a ideologickou vychovu. Etos vzd&lavani a v§chovy skrze (lm, dopro-
vézenj poZadavkem na ,,0¢i8fovani“ programové nabidky, byl oviem vyrazné piitomny
ji% od konce druhé svétové vilky, kdy se dilezitym tématem kulturni publicistiky stal boj
proti ky&i" a za vychovu ,nového divéka®. Casopis Kulturn{ politika, vedeny Emilem
Frantikem Burianem, psal v kvétnu 1946 o zdjmu stétu vychovévat divaky k zdravému
poméru k filmovému uméni a oprostit je od vlivu $patngch filmé (,,3patngmi filmy odko-
jen§ divdk nemd spravny pomér k dnesku*). Divdk mél byt vychovdvin nejen vhodnou
dovoznf politikou, ale také pFedndskami, seminéfi & kluby filmového divdka, tedy s po-
mocf instituénich mechanismi, které by zajidtovaly promitanym snimkdim preferovany
interpretagni ramec. Obdiv ke ,,$patnfm®, tj. YemesIn& nekvalitnim, ale implicitné také
¢isté zébavnim filmém bez sprévné ,,tendence”, nebyl podle autora jen ,,ot4zkou osobni-
ho vkusu a inteligence®, ale stéval se virazem reakiniho politického postoje: ,,Neblahy

1) Tento proces se netykal pochopiteln jen filmu — pro oblasti literatury srov. zejména Pavel Janatek, Li-
terdrni brak. Operace vyloudent, operace nahrazent, 1938—1951. Brno: Host 2004. Janstkova studie ana-
lyzuje proces vyt&siovani populérni literatury (, literdrnfho braku®) v del¥im #asovém horizontu a podt-
ky tohoto typu diskurzu identifikuje jiZ v 80. letech 19. stoieti. Obdobné mechanismy by bylo moZné sle-
dovat pochopitelng i v pfpad# filmu zpétn& piinejmensim do 10, let 20. stolets, srov. Ivan K 1im e &,
Déti v brlohu: Boj proti kinematograffim — bojem o dité! In: Petra Handkovd — Libufe He czk o v 4 —
EvaKalivodov4/(eds.), Vbludném kruhu. Matefstot a vychovatelsivi jako paradoxy modernity. Pra-
ha: Slon 2006, s. 193-236; Lucie Ce s 41k o v 4, Film pied tabuli. Idea $kolntho filmu v proorepubli-
kovém Ceskoslovensku. Disertatnf préce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta 2009,
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vliv, ktery ma na divdka film vyslovené §patny, méni se v osten politicky“.? Zpréva o dis-
kuzi filmov§ch novind¥ a vefejnosti o filmovém kyéi, kterou ptinesla Lidovd kultura,
potadovala ,,vychovévat &lovéka u% od nejitlejitho détstvi“.¥

Zakladni parametry debaty o filmovém ky&i byly analogické povalenym ttok{im proti
liter&mimu braku®, které vychdzely ze dvou postupné profilovanych pozie. Prvni v§-
klad ptedpoklddal, %e populdrnf literatura poskozuje vkus i mravni Grovefi étend¥e, dru-
hy p¥istup stavél na marxistickém chépéni spoleénosti a kultury — rozdfl mezi umélec-
kou a neum&leckou litersrnf kulturou msl zdklad v tiidnim rozd&leni dosavadni

spoleénosti:®

Predstava, % by dosavadnf literdrni periferie m&la zaniknout a Ze soudasti lidové
etby by se mély stat Etens¥sky p¥istupné prace viznaénych autorfi nérodniho
i evropského pisemnictvi, vstoupila do programovych zédklad{ nové soustavy lite-
rérnich instituci,” .
p¥igemy specifickd funkce populdmni beletrie se brala v potaz jen vfjimeén&. I v tomto
ohledu byla situace ve filmové publicistice obdobn4 a proti bezpodminetnym odsudkiim
kfée se ozjvaly jen ojedinglé hlasy: v prvnim &isle Obzori® to byla Helena KoZeluhov4,
tieha¥e ji filmovy kyd sloukil pouze jako p¥imér v implicitnd protikemunistické polemi-
ce s kygem politickym, tj. s ,derno-bilym* odmiténim minulosti a l#ivim postulovénim
dokonalého idedlu vefejného Zivota:

Nenf [...] k§¢ v literatuie a filmu néco tak z gruntu Epatného, je-li v nds v&domi,
%e to je ky¥ a néhratka snd o 3t¥sti, které se ndm nezdily a oviem ani nesplnily.
Proto je Yeknéme zestdtnéni filmového podnikdni s odfivodnénim, Ze se musime
zhavit kje, nespravné. Vidyf kady z nds chee dokonalé Stésti, a nedovede-li
nebo nemfize-li si je najit v prostych drobnostech denntho Zivota, pak si je hleda
v ky&i. Pokud si je védom, e k§€ neni skute®nost nybr# primitivni sen, pak neni

na gkodu, kdy# jimi na chvili v dobéch deprese uklidn svoji touhu po g18stl.?

Po tinorovém prevratu oviem diskurz v§razné levicovich a komunistické strané nazoro-
vé blfzkych periodik jiZ reprezentoval postoj, ktery odpovidal oficidlni, mocensky prosa-

2) Milan N o h 4 &, Filmovi politika a vichova divakf. Kulturni politika 1, 1945-1946, &. 29, s. 8.

3) Anon., Ufedn& povolen jed v kaZdém mnoZstvi volng k dostdni v kinu, v divadle i v knihkupectvi. Lido-
6 kultura 4, 1948, 8. 2; srov. také Zdendk P o d s k a 1 s k §, Pokus o diagnosu kyte. Filmové noviny 2,
1948, 8. 6, 5. 7. 4

4) Pavel Janousek (ed), Diny deské literatury 1945-1 989 (I dil: 1945-1948). Praha: Academia
2007, s. 112--114. P¥{mé spojeni mezi kf¢em a faSismem formuloval v roce 1946 Otakar MrkviZka v bro-
#ufe ,,Uméni a kyz. Srov. Tomas K u 1 k a, Uméni a kye. Praha: Torst 2000, s, 223-225.

5 P.Janou3ekfed)c d.,s. 112,

6) Tento tydenik Ceskoslovenské strany lidové, vyddvany v letech 1945-1948, byl nejviraznéjiim nézoro-
vim oponentem KSC a objektem titok ze strany komunistickfch ministri Véclava Kopeckého a Vécla-
va Noska, Srov. Milan D r 4 p a | a, Na ztracené varté Zdpadu, Poznimky k Zeské politické publicistice
nesocialistického zam&Fens v letech 1945-1948. Soudobé dgjiny 5, 1998, &. 1, 5. 16-24.

7) HelenaK oZeluh ov 4 Cemy abily, Obzory 1,1945,% 1, 5. 4-6.
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zované kultun{ politice stdtu. 25. Gnora 1948 jest& vyZel v socidlné-demokratickém Své-
t& préce text Jitiho Volddna ,.Je vinen ky&?“, ktery rozliSuje mezi brakem, tj. ¥patnfm
filmem, na jedné strang, a ky&em na strané druhé.® Odmitd pfijmout apriorni pfedpo-
klad zhoubnosti a manipulativnosti kyée: ,,Pokazi [ky¢] divéka tak, Ze plijde-li z kina,
bude z ndho hned fagista, reakciona¥, protidemokrat, nesocialista, &i cosi podobného?
Dovolil bych si tvrdit, Ze vidéla-li ZasNEZENOU ROMANCI” mladd, organisovand komunist-
ka (jako ¥e ji urdité vid&la), nedla z kina s my$lenkou, Ze vystoupi ze strany. Ani ji to ne-
napadlo. ... mezi témi, kdo od rdna do vefera sedf nad pract, at uZ duSevni, nebo fysic-
kou, jsou mnozi, kdo dovedou rozeznat velmi dobfe k§¢ od dila umé&lecky hodnotného,
ale chtgji-li jit veder do kina, schvéln& si vyberou kj¢...*'® Oviem v srpnu tého# roku
vySel na strink4ch stejného asopisu &ldnek Jaroslava BroZe, $éfredaktora tydeniku Ces-
koslovenského statntho filmu Filmové noviny, v némi uZ se 24dn4 tolerance ke ani z4-
bavni funkce filmu nepfipou$téla. Program radikalni o&isty distribuéni nabidky vyvols-
val také potiebu vypo¥ddat se s divakem a jeho dosavadnimi preferencemi:

Ptislugniky stardich generaci nelze snadno zfskat pro filmovou pedivanou, kterou
sami tak dlouho pFezirajf anebo od ni% se pe zkuSenostech z mladf odvrétili. Jen
zaji%t&nim novych dojmtl, novych zkudenosti, novych radostnych poznatkii mohou
tito lidé nabyt divéry k filmu a vstoupit do ¥ad pravidelnfch spotfebiteld. [...]
Nové diviky miizeme do kin p¥ivést jen cilevédomou vichovou v tisku a v zévod-
nich, politickfch, lidovychovngch i sportovnich organisacich.

[...] Pé3e o lepdi obecenstvo se musf pfedeviim obracet do fad mladfch divakd,
do ¥ad t8ch, kte¥ pYedstavujf nastupujic{ generaci filmovich konsumentfi. Tam
plisobi filmové kyée a libivé se tva¥ici skvary nejvice ¥kod. Zpehodlni-li divak uZ
v mlidi a nalezne-li zaliben{ ve filmové nendrotnosti ¢ dokonce zvrdcenosti, mo-
hou dalii vjchovné snahy vést snad u¥ jen k tomu, Ze zkaZeny divdk bude pro
kino, zbavené braku, nendvratn& ztracen. Noviny mohou v tomte sméru vykonat
mnoho, $kola a korporace jestd vice. Obratn¥ organisované akce v¥chovné a pro-
pagaéni — jako diskuse, ptednatky a semindrni vedery — jsou pak nejlepsim prak-
tick§m gkolenim divakd.'

O nékolik mésich pozd¥ji je Brozovo diferencovani divdka jesté radikdlngjsi: o tnikovou
z4bavu majf z&jem ti, kdo nejdou s dobou, poptavka po tnikové zabave vyZaduje 1é€eni,
ctitelé odpadkovych produktd zdpadnich kinematografii odhalujf jak Zpatny vkus, tak
své smygleni. Brofovy texty implikuji Zlen&ni publika na n&kolik typh divaki: reakcio-
né¥ské nep¥atele doby, pro které je ,,v&ei pochybné osobni prestiZe nechodit na sovétaké

8) Takovéto hodnotové diferenciace mezi brakem a kjlem uZ neméla v potinorovém obdobi své misto. Gto-
ky proti literamfmu braku v tisku ustaly po zdsahu proti kullumnf redakei Mladé Jfronty na prelomu let
1948 1 1949 a diskwrz cenzorskjch opatient proti kni#nf produkei obé kategorie sméSoval, popt. chépal
k¢ jako jednu &dst brakové produkce — libivy, sentimentéInf brak. Srov. P. Janddek, e d.,s 204—
218.

9) Divécky velmi (isp&ing americky snfmek se Sonjou Henie, kterf dosdhl nav3tévnosti 1 658 000 divakd.

10) Ji¥i V o 1 d 4 n, Je vinen k§&? Svét prdce 4, 1948, ¢. 8, 5. 12.

11) Jaroslav B r o £, O nové ilmové divaky. Svét prdce 4, 1948, &. 31, 5. 12.
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filmy*, dale pevné zasténce nové spolednosti, o které neni tieba se obévat, a dvé skupi-
ny, kterfm je nutné vénovat co nejvétsi vjchovnou pédi. Prvni z nich je dosud nezkaZe-
na mlad4 generace, kterd se rodf do nové spoletnosti a musi byt ochrdn&na pfed infiko-
vénim zhoubnymi produkty zépadni kinematografie, druhou jsou pak ti, ktef{ sice byli
vystaveni $kodlivému vlivu prvorepublikové nebo okupadni minulosti & stéle je3t€ ne-
dokonalé distribu¥nf praxi zestdtndného filmu, ale ktefi nejsou piesto ztraceni, &i jsou

dokonce u¥ politicky na vysi:

[...] je i v faddch v&mych stoupench mySlenky socialismu mnoho t&ch, kteff do-
sud o filmy sovétské a filmy duchem blizké dnefku nejevi dostateény zajem. Tepr-
ve a% se divdci sami presvédd], Ze zdbava miife a musi byt silnym a poutavym zi-
¥itkem i tam, kde nenf jen pro zébavu, ale kde md i hlubgi smysl vychovny, aZ
poznd, ¥e i vichova je pro pravého a poctivého socialistu skutedné radostnou zé-
bavou, pak budeme moci mluvit o vitézstvi nového ducha v nadi filmové divické
obei.!?

PrestoZe tedy byly zdkladn{ obrysy ,,nové” filmové kultury a fikmového divdka formova-
ny vzépéti po skonéeni vélky, je pro potinorové obdobf typicka nejen neexistence jaké-
koli allernativy, ale také radikalizace uZ diive vlivné levicové &i piimo komunistické
koncepce filmové kulturni politiky. N&hl§ potinorovy posun k militantni rétorice a k po-
litizaci vkusu a chovan{ divak je ostatné nejlépe ziejmy pfi srovnani textii tého auto-
ra, Jaroslava BroZe: ten je¥t& 14. dnora 1948 uzndvé zdbavni funkei kina alespoih v tom,
te si ,,prim&my fadovy divak® nehled4 zébavu v Sinnosti, kterd je pteci jen jest& hordi
ne% ,,pochybnd radost a pot&Seni z pahodnot nendroéngch filmovich kyeh* — napiiklad
v alkoholu. Radikélni varianta — zajistit, aby divdk takovéto filmy nemohl viibec spatfit
— je sice pro BroZe uZ nyni v horizontu moznjch fegent, ale neni ji moZné jesté uskutec-
nit: hospod4iska kritéria vyZadujf zajistit provoz kin a kroms toho m4 obavu, Ze by tako-
v§ zdsah divdci nepochopili spravné. Bro# byl tedy v tomto okamiZiku je$té celkem smii-

livy: je potieba

nalézti mfru pro to, co je jen nendrognou podivanou a pro to, co je podivanou vy-
slovens skodlivou. Prevfchova divakdl nenf n&&im, co by se dalo uskutenit ples
noe. Nejprve musi bt po ruce dostatek filmi skuteéné hodnotnfch — hodnotnjch
prévé tak obsahem jako zpracovénim, hodnotnych pravé tak svim Zénrem jako
ideovm poslénim — a pak teprve mbZeme ,otistit’ programy kin od vieho zbyted-
ného, ¥patného a piedeviim gkodlivého, tedy od vieho toho, co v soudashé dobé

systematické vichové divakfl bréni.®

Po tinoru oviem pievichova divakil ,,pfes noc® skute¢ns zapotala. Premiérovy profil byl .

razantné redukovan: zatfmeo v roce 1947 bylo nové uvedeno 199 film, v roce 1950 to
bylo 74 snimkd, z nichZ p¥iblizné polovinu predstavovala sovétskd produkce. Takovyto

12) Jaroslav B r o Z, Chodme do kina bez predsudkil. Svét prdce 5, 1949, &. 20, s, 10.
13) Jaroslav B r o %, Neporozuméni mezi kritikem a divakem. Filmové noviny 2, 1948, 8. 7, 5. 2.
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pokles nabidky nebyl sdm o sob pldnovany a #idouci: byl dfisledkem nedostatedné pro-
dukece zemf sovétského bloku,'” kters tak nestaila nahradit zastaveni dovozu ze zdpad-
ni Evropy a USA (napf. v roce 1950 bylo jei& uvedeno 5 americkgch, 5 francouzskgch
1 italsky a 2 anglické snimky, o dva roky pozdéji to byly jen 2 francouzské a 3 anglické:
americkd a italskd produkce nebyla zastoupena viibec). Titulek &ldnku ve Suétd prdce
tak vyhlaSuje heslo ,,stfidmosti k v§chové divdka® a explicitng postuluje posun funkce
kina od zdbavni k eduka¥ni (coZ v daném kontextu znamend ,,vfchovu* pfedeviim poli-
tickou): film u¥ neni jen ,kratochvilnou podivanou®, ale ka#dé dilo musi byt posuzova-
no podle toho, ,,&im plispivd k vichove nadeho divaka®“.!® Pfevichova m4 byt uspiSena
pomoci ,.sprdvného hodnoceni® a propagovédni filmi — slufebnost a itelovost filmové
publicistiky je zde tedy vislovné pfiznéna a dokonce vyZadovina. Pfiznadny je zpfisob
jakfm se autor 8ldnku vypoFaddvd s neddvnou minulosti a pamét filmovich divékﬁj
Podstainé omezeni nabidky

vyvoldvd sice stile je§td v myslich mnohjch ,,paméinikd starfch 8asd“ teskné
vzpominky na doby, kdy tfden co t¢den tu byl vib&r mezi 67 filmovymi novinka-
mi, vyhovujicfmi individudlnim zilibdm v Kbiv§ch nimétech 1 populdrnich her-
cich, nicméné [...} s men&im pottem pedlivé vybrangch filmib se d4 pedlivéji hos-
podafit. A stfidmost, k niZ je tu nd% divak veden, se uZ zadind projevovat jako
ctnost, kterd je spolehlivou cestou k umélecké a kulturn&-politické vfchové Ziro-

ké divdcké obce.'?

V roce 1950 si samozfejmé& mohli pamatovat Sirokou nabidku let 19461947 prakticky
vEichni divéci a velkd &ast publika zaZila nejen populdmi protektoritni produkei v po-
dob¥ komedii & revuélnich filmé, ale také prvorepublikovou nabidku snimkfi americ-
kych a zdpadoevropskych. P¥edtnorové obdobi se oviem v dobovém diskurzu stalo ,,sta-
rymi dasy™, na kieré vzpominaji jen ti, kdo jegi€ nejsou pln& souddsti nového ¥4du — pro
ty ostatni pak nemd minulost hrat roli vzpominky, ale spife varovéni.

Prezentovany program nové filmové kultury ovEem brzy zkrachoval diky dvéma fakio-
riim: uf zminénému kolapsu filmové produkce v zemich sovétského bloku a nechuti di-
vakd k navétéve projekei tzv. ,,preferovanych®, ideologicky ,,hodnotnych® filmi. Refim
zadal vyvijet fadu opatfeni k disciplinovan{ divdka — nejroziifen&jiim z nich byl tlak na
stdtni podniky, aby kupovaly stovky listk@i pro své zamé&stnance. Byly vytvdfeny adminis-

14) Smlouva se Sojuzintorgkinem z ervence 1945 znamenala extrémni zvihodnéni sovétské produkee: ta
méla mit vyhrazeno 60 % hracich termin v kinech a zaji$t&n odbér minimélng 100 film& roéné, dekon-
ee s poslupnym navyfovanim, Srov. Petr M a r e &, Politika a ,,Pohyblivé obrdzky“. Spor o dovoz americ-
k#ch filmié do Ceskoslovenska po druhé svétové vélce. lluminace 6,1994,8.1,5. 77-96; Petr Mare §,
Viemi prostfedky hijend kinematografie. Uvodem k edici dokumentu ,,Zéznam na pam&t®, lluminace 3,
1991, &. 2, 5. 75-105. Oviem sovEtskou produkei pfedstavovalo v roce 1951, kdy byl kolaps viroby nej-
horii, pouh$ch 9 enfmkd, a nad 100 filmfi se poprvé v povdledném obdobf dostala aZ v roce 1956, Viro-
ba v Ceskoslovensku, Sovétském svazu, Vychodnim Némecku, Rumunsku, Polsku a Madarsku dosaho-
vala v roce 1950 celkem 52 snimkil. Srov. Ginette ¥V in ¢ e nd ¢ a u {ed.}, Encyclopedia of European
Cinema. London: British Film Institute 1995, s. 464.

15} JanH u s in e ¢ k ¥, St¥idmosti k vfchové divakd. Svét prdce 6, 1950, &. 3, s. 11.

16} Tamtéz.
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trativni a institu¥ni mechanismy, které m&ly zajistit dostatetnou ndvitévu — napfiklad
byla z¥zena funkce krajského propaga&niho referenta, jehoZ ikolem bylo ,,vychovivat
divika a zvy$ovat navitévnost“; 82 % propagatnich nékladi v roce 1949 bylo vydéno na
filmy ,,pokrokové®, tj. filmy &eskoslovenské, sovétské a lidovédemokratické produkce;'?
na prith&h akce Filmové jaro na vesnici dohliZely v nékterjch mistech tzv. agitadni
trojky.’® Vysledkem byl oviem spie prodej lfstkdi, nez piivedeni divakf do kinosélu,
a nepomohla ani praxe prebirani patrondtii nad projekeemi: napifklad organizovénf néd-
vitévy na Tyden revoluéniho filmu v Brné&, nad kterfm pevzal zastitu Svaz Seskosloven-
sko-sov&tského pidtelstvi a slibil zajistit 100 % névitévu, skondil s ndvitévou 3,5 % cel-
kové kapacity.™

V obdobf nejtvrdgich politickych procesti dochdzelo oviem v letech 1951-1952 v oblas-
ti kulturn{ politiky k soupefeni mezi stranickym aparétem, pfedeviim Kulturnim a pro-
pagaénim odd&lenim vedenym Gustavem Bare$em, na jedné stran€ a ministerstvem in-
formaci, tj. ministrem Vaclavem Kopeckym a jeho spolupracovniky, na strané druhé.
,.Liberln&jif“ postoj Kopeckého a jeho spojencit, kteif v tomto boji nad ,radikaly™
z Kultpropu zvitézili,”® poskytoval mj. pileZitost plnit ekonomické poZadavky kladené
na CSF pomoci distribuce n&kolika divdcky atraktivngjich filmf. V dvahu pfichdzely
dva zdroje tituldl schopnych pfitdhnout k pokladnam kin vysok§ podet névitévnikd. Prv-
ni piedstavovala produkee ,,zdpadnf ciziny®, druhy pak ,.cizina® pfedinorové minulosti
— teské filmy z obdobi ,,burfoazntho* prvorepublikového Ceskoslovenska 30. let a pro-
tektortu let &tyficdtych.™)

Ministr informaci Vaclav Kopecky odsouhlasil moZnost uvddét staré ceské filmy jiZ
v lednu 1951 a v nésledujicim roce bylo 18 z nich uvedeno do kin.*® Byly oviem stéle
vnimdny z hlediska kulturnf politiky re#imu jako problematické a jak tyto ¢eské filmy,

17) Artug Cernt k: Virodn zprdva o &. filmovnicto. Rk 1949. Praha: Ceskoslovensky flmovy Gstay
1952, 5. 160.

18) Zépisy z pracovnich porad filmové subkomise pH ¥kolském odboru KNV v Bmé, Moravsky zemsky ar-
chiv (MZA), {. Krajsk§ filmovy podnik, G 604, inv. €. 14, k. 3. Komplexn&js{ obraz o parametrech ,,08is-
ty* kultury a o mechanismech usméritovén{ recepce by nabidla kemparace s obdobnymi z4sahy v oblas-
ti literatury, které analyzuje Petr Samal. Srov. Petr § 4 m a 1, Soustrugnici lidskych dusi, Lidové knihovny
a jejich cenzura na pocdtku padesdtich let 20. stoletf (s edici seznami; zakdzangch knih). Praha: Academia
2009.

19) Krajské pracovni konference kraje Brao, 28. listopadu 1950. MZA, {. Krajsk§ flmov§ podnik, G 604, inv.
& 15, Zépis ze schiizi a konferenei vedoucich kin — 194950, Jing konkrétni p¥ipad uvadi diplomovd
price FAMU z roku 1956: v diisledku praxe vynucovaného odkupu listkl na zédvodech bylo predstaveni
filmu Nap nimt svith v Usti nad Labem vyprodané, ale po pifjezdu delegace z Prahy se ukézalo, Ze sil je
témix prézdng. Javoslav Jaro$, Propagace a jini dinitelé, majiel vliv na ndutévnoss kin. Knihovna
FAMU. ’

20} Srov. Jiti K na p 1 k, V zajett moci, Kulturni politika, jeji systém o aktéfi. Preha: Libri 2006, s. 109—
209, .

21} Ke konflikiu mezi ekonomickymi zdjmy filmového primyslu a ideologickjmi pozadavky kulturni politi-
ky véetns sporu ohledn& uvédéni roziifenych programil za zviené vstupné srov. Pavel Sk o pal, The
Cinematic Shapes of the Socialist Modernity’s Programme, The Tdeological and Economic Parameters of
the Cinema Distribution in the Czech Lands, 1948-1970. In: Richard Maltby - Danjgl Bilte -
reyst— Philippe M e e rs (eds.), Cinema, Audiences and Modernity: European Perspectives on Film
Cultures and Cinema-Going. Amsterdam: Amsterdam University Press 2009 (v tisku}).

22) Srov. J.Knapik,c d,s 242,
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tak t&ch nekolik snimki ze zdpadni Evropy a USA, které se v nabidce kin objevovaly,
byly vytlatovény do méné exponovangch predméstskych, maloméstskfch a venkovskych
kin, co¥ vyvoldvalo dokonce jistou formu filmového turismu.® Zprdva pro 0V XsC
2 bYezna 1953 si stéZuje na postup nedévno z¥fzenych krajskjch sprav CSF, které pfines-
ly urtitou decentralizaci distribuce:

Jako &astf, nezdravy zjev v préci krajskych sprév se ukazovala zv1ast v letnich mé-
sicich snaha splnit pfedepsany plén névitévnosti na starych Zeskych filmech a fil-
mech zdpadnf produkce, které byly nouzové nasazeny pro nedostatek novych fil-
m sovétskch i na¥ich i z ostatnich lidov§ch demokracif.®

Zprava dale konstatuje, %e se tylo snimky promitaly na venkové, aby nevzbuzovaly pfi-
lignou pozornost, a kritizuje z&jem, ktery u divékii vyvolaly:

Tim, ¥e tyto filmy byly promitiny jakoby illegding, byla jim v podstaté udéléna
nejvatsi reklama. Mnohdy na n& jezdili lidé z dalekjch mist, byly pofadédny i au-
tobusové zajezdy. Je pravda, Ze nasi lidé se cht¥ji smét a pobavit. Nafe dosavadni
filmovi tvorba jim k tomu ned4vé zatim dost dobrfch veseloher. Nenf ndm viak
jedno, &emu se lidé sm&jf, zda se sme&jf m&tskiim, nebo 2da se me&&ticky bavi. Ne-
objevily se ndmitky proti starfm veselohram Voskovee a Wericha, zato jsou kriti-
sovany filmy jako TRI VEICE DO $KL4, ANFON SPELEC — OSTROSTRELEC (Vlasta Burian/,
OtEc KONDELIK A ZENICH VEIVARA, ze zépadni produkce Tyor Akpar /Hany Piel/,
promitany n&kde jako film pro déti, Ditg DUNAJE apod.

Rétorika zprévy je charakteristické jak pro okamiik svého vzniku, tak pro prostiedi stra-
nického apardtu, ve kterém vznikla: na jedné stran& reaguje na kritiku sldngtiny®
a uzndvé ,,pravo bavit se“,™ na druhou stranu je tén texiu stdle dosti radikaln{ a jako fe-
%enf nedostatk{ navrhuje ptedeviim posileni dohledu KV KSC nad filmovou distribuci
v jednotlivych krajich.

CSF se onou periferni distribuci ve venkovskych a pfedméstskjch kinech zfejmé snafil
pred zraky stranickych dohliZiteld distancovat (jak ukazuje shora citovana zprédva, tak

23) Zprdva o Ceskoslovenském stdtnim filmu, 1. biezna 1953. Nérodni archiv (NA), £. 0V KSC, slozka Od-
délent kultumné-propagadni a ideologické, 19/7, a.j. 652.

24) Tamiés.

25) Pojem ,,sldn&tina® slouzil pe procesu s Rudolfem Slanskym jako zpiisob, jak se distancovat od jevit, kte-
vé nem&ly nadéle tvofit souzdst redefinované politiky. Ti, ktei{ usméritovali zmény v oblasti kultury, se
tak mohli vymezit nap¥iklad viii radikélnfmu d&tovéni s prvorepublikovou tradic (tedy i filmovou pro-
dukef) a vzit ji na milost. Srov. napfiklad text Ladislava Stolla a Jittho Taufera, Proti sekté¥sivi a libera-
lismu — za rozkudt naeho uméni: ,,Jedna z metod slangtiny, &asto nevysvétlitelngch, se projevovala v ne-
pidtelském, nendvistném poméru k vysoce talentovanym tviirdim pracovnikiim, kte¥f svilj v&my vztah
k d&lnické t¥idé, ke stran® a nérodu osvédiili jako ob&ané u¥ od prvnich let msiacks republiky, tfebage
jako um&lei se v letech burfoazni republiky seskupovali do rfiznfch skupin, vyhladujicich faledné, for-
malistické a dipadkové programy. [...] Misto sprévného, soudruZského poméru k nim a misto konkréing
kritické pomoci v jejich tviiréi praci byli zahmovani pohrdénim, pomluvami a nepFatelstvim.” Tn: Michal
P¥ib 4, Z d&in deského mySlent o literatuFe 19481958, Praha; Ustav pro deskou literaturu AV CR
2002, s. 81,
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netisp&ing) od filmd, které sim velmi cileng pustil do distribuce, a zbavit jejich p¥itom-
nost v nabidce kulturné-politického v§znamu. Situoval je do ideologického ,,nikde*, me-
ziprostoru mezi nékolika oficislng posv&cenymi zabavnimi filmy ze zem{ sovétského blo-
ku a zcela nep¥fpustnou ,,dekadentni“ zdpadn{ produket. Potvrzuje to i pFehliZeni t&chio
film@i ze strany dobového tisku, kter§ o nich referoval jen vfjimens. Krom& zpiisobu
programovén{ se oviem.CSF od t&chto ekonomicky velmi pfinosnfch snimk distanco-
val radéji jest& explicitn&j$im zpfisobem: formou textovich komenta¥ promitanych na
plétno pied samotnym filmem. Ni%e uvedené p¥iklady budou ilustrovat, jakou argumen-
tact vyuZival, aby podminéné omiuvil ,,ideovou nedokonalost® filmé a dodal jim vhodny
ideologicky ramee.

Primérni rémee kina - zdbava, nebo vychova?
.

Uvédén{ divdcky atraktivngjiich filmi vyhovovalo hospodétskym zéjmim CSF, bylo
umoZznéno jistou ,,liberalizaci” kulturni politiky a v pifpad$ starsich Seskch filmfi do-
konce iniciovdno ministrem Kopeckym. Toto rozif¥enf mantineld distribuce oviem ne-
znamenalo né&jakou razantnf revizi koncepce kina jako prostoru pro ideologickou vycho-
vu, takZe uvadé&ni film s virazn& zabavni funkef vyZadovalo adekvétni rdmecovéni, které
by vytvofilo obhajitelné interpretaénf schéma — t¥ebaze jeho redlny vliv na divdckou re-
cepei byl nepochybng velmi omezeny. Tuto funkei hrél jednak textovy Gvod pied filmy,
jednak uvédéni filmdi v tzv. roz¥ffeném programu, tj. ve v&tging ptipadfi spoledné se so-
vélskym stfedometrdZnim dokumentem.

{framing) zde pouZfvim ve smyslu ustaveném Ervingem Goffma-

nem.” Rédmec (frame) chépe Goffman jako soubor prvkd, které vymezuji uspofddani so-

s

Pojem ,,ramcovani

ciélnich udélosti. Primdrni rdmec &i interpretadni schéma ndm umo¥ituje doddvat vy-
znam udélostem, se kterfmi se setkdvdme. Takov§to p¥istup k socislni udslosti filmové
projekee v kin& poskytuje vhodny zpfisob, jak uva¥ovat o riznych funkeich kina jako ve-
fejného prostoru — v daném kontextu pfedeviim o funkei zdbavni a ideov&-vichovné.

Podnétnym zpiisobem poutil koncept rdmee Jacob Smith pro analyzu tzv. ,smichovych
nahrdvek®, tedy raného Z4nru ve fonografickém primyslu, kterf se uplatiioval uz od kon-
ce 19. stoletf a spodival v zdznamu riznym zpfisobem kontextualizovaného smichu. Ten
byl gasto uvozovin jednoduchfm narativnim rémecem — v§chozim momentem moh] byt
napfiiklad koncert vainé hudby, tedy situace odpovidajief vysoké kultiite, kierd rdmecuje
nahravku smichu. Vytvaii se tak stiet vysoké kultury s nizkou, dochdzi k rozloment vy-
choziho rdmce: primdrn{ rdmec odpovidajici situaci koncertu va¥né hudby a s nfm spo-
jengch konvenci chovéni a porozuménf je transformovan — , klftovan® — do jiného uspo-
Y4ddni. 2" Utasinik dané socidlni udélosti, ve Smithovd pifpadé posluchal nahrivky,

26) Exving G o £ f m a n, Frame Analysis. Boston: Northeastern University Press 1986.

27) Jacob Sm it h, The Frenzy of the Audible: Pleasure, Authentieity, and Recorded Laughter. Television
and New Media 6, 2005, 8. 1, s. 25-28. K aplikaci konceptu rdmee pro analyzu médif srov. také Werner
Wolf- Walter Bernhart (eds.), Framing Borders in Literature and Other Media. Amsterdam —
New York: Rodopi 2006.
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m4 sice k dispozici primédrni rdmec pro porozum&ni situace, ale chdpe ji v rdmei zcela
odliZném.”® Domnivam se, Ze ndm tento koncept mi¥e napomoci lépe analyzovat funk-
ce, které plnilo rdmcovani zdbavnich film# titulkem &1 p{Ojekcf dokumentdrnich snimk#
pro zainteresované subjekty: stranicky a vladnf apardt, Ceskoslovensky statni film a sa-
motné divaky.

Specifiénost potinorové filmové kulturn{ politiky let 19491953 spodiva v tom, ¥e se
sna¥ila redefimovat primarn{ rdmec, ve kterém méla byt udélost filmové projekce chaps-
na novym, ideové vyspéljm, socialistick§m divékem — kino mélo plnit primérné ideové-
-v¥chovnou a vzdéldvaci funkei, nikoli funkei zdbavni. Pok,ud jde o domdci prodvukci,
velmi z¥etelng tyto cile formulovalo usneseni pfedsednictva Ustfedntho viboru KSC ,,Za
vysokou ideovou a umé&leckou tiroveii eskoslovenského filmu“ z dubna 1950, které
piedstavovalo zdvaznou sm&mici pro CSF:

Po vzoru velkého sovétského filma m4 sehrat &s. film diileZitou dlohu p¥i vfchové
nového, uvédoméléhe obfana republiky, obétavéhe budovatele socialismu [...]
nd§ film se nevymanil je§té z bezideové rutiny filmu pfedmnichovského, z poklon-
kovani pfed Gpadkovim filmem zdpadnim [...] nasi filmovi pracovnici namnoze
podcetiuji dosud vichovné poslani filmu; projevuji se tendence bezideovosti

a apoliti¢nosti.”

Podporovadna je sice tvorba ,,ideové i umélecky hodnotné veselohry®, ale zdbavni hodne-
ta tohoto #4nru je sama o sobé podezield {,,veselohry [...] se viak v Zddném p¥ipadé ne-
smé&ji stat jen zabavnou apolitickou podivanou, nybri maji byt ostrou politickou zbrani®)
a v diisledku je vlastn& specifiénost veseloherntho Z4nru popfena, resp. redukovéna na
»soptimismus®: ,, Tento optimisticky duch nem4 byt omezen jen na veseloherni filmy, ny-
bri m4 prostupovat nagi filmovou tvorbu jako podstaing rys nastupujici délnické vitézné
tiidy. “39

Propad navitévnosti, ke kterému doglo v roce 1950 a ktery pietrvdval dalsf tfi roky,
ukdzal oviem neefektivnost viech regulaénich opatfeni v distribuci. Prazdn4 kina pied-
stavovala zdsadni problém jak pro mocensky aparét (samotné projekce ,,ideové vyspé-
Iych* filmf sice umoZiiuji proklamovat vit&zstvi nové, socialistické kultury na poli filmo-
vé distribuce, ale bez divdkl nemaji Z4dany ideologicky efekt}, tak pro CSF a potaimo
stétni hospodaistvi. Tento vivo] ovBem nevedl pFinejmensim do konce roku 1953 k (ote-
viené) rezignaci na redefinovini filmové kultury. Jak ukdZeme déle, umoZnily jak texto-
vé tvody k filmiim, tak piipojovdni sovétskich dokumentd k atraktivnim snimkiim kon-

31

28) E.Goffman,c. d,s 40-82. ' .
29) Za vysokou ideovou a uméleckou trovedi Geskoslovenského filmu. Usneseni predsednictva Ustfedntho

viboru KSC o tviirich tikolech Zeskoslovenského filmu. Rudé prévo 30, 1950, . 92 (19.4.),s. 1a 3.
30) Tamtéz. . .
31) V roce 1948 byla ndvStdvnost v Sesk§ch zemich 129,7 mil. divakd, 1949: 122,2 mil., 1950: 98,7 mlll.,
1951: 100,9 mil., 1952: 106 mil., 1953; 107,5 mil. Vyrazn&j¥i ndrlst zacind a% rokem 1954 (119,7 mil.}
a vreholf rokem 1957 — 148 mil, divakd. Svov. Ji¥t H a v e 1 k a, Cs. filmové hospodéFstei. 1945-1950.
Praha: CF( 1970; Jiti H a v e | k a, Cs. filmoué hospoddfstut. 1951—1955. Praha: CFU 1972.
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struovat i naddle rémec, ve kterém mély byt filmové projekee vnimdny primérné v jejich
vzdélavaci funkei.

Roziifené programy a textové ivody jako praktiky
ideologického ramcovini filmové projekce

UvaZujeme-li o tom, jakym zplisobem vstupuje dobovy spoleéensky kontext a kulturng-
-politicky diskurz do udélosti projekce celovecderniho filmu a do horizontu divdcké re-
cepce, je nasnadé uvaZovat piedeviim o roli filmov§ch t¥denik{. Jejich funkei v obdobi
nejradikdlnéj’i snahy o pfebudovani parametr( filmové kultury let 1949-1953 definoval
redaktor zpravodajského filmu Jitf Papousek takto:

Jen film, a zvl4%t& filmovy t¥denik miiZe ukézat nafemu pracujicimu &lovéku ce-

lou &i#1 naSeho nového Zivota, mohutny budevatelsky eldn nadeho lidu, po celé

zemi rostouct stavby, které nds skoky vedou bliZ a bli¥ k cili, kter¢ jsme si vy-

tkli®

Tydeniky pfedstavuji diileZité a svébytné téma, od distribuénich praktik sledovangch
v tomto textu se oviem v nékterych zdsadnich ohledech ligi. Na rozdil od textového Gvo-
du k filmu se tydenfky nevztahovaly p¥imo k promitanému snimku, nenabizely prefero-
vany interpretadni rimec — tfebaZe jisté zdsadné spoluvytvétely recepini horizont divac-
ké zkuSenosti pfedeviim konfliktem mezi asketickim budovatelskym étosem t§deniku
a zdbavni funkci (n&kterfch) celoveternich filmfi. A oproti mimo¥ddné praxi uvddéni
stiedometraZnich dokumentfi v roz&ffenych programech byly t¥deniky standardnf a po-
vinnou souddsti véech projekei, byly vyrazné kratii, a bylo tak mnohem snaz¥i se jim vy-
hnout, af u opoziénim ttenim, rozptylenou pozornosti, nebo p¥imo fyzickou neddasti pi
jejich projekei. Naznaduje to i debata o ,,protokolismu a schematismu ve zpravodajském
a dokumentdrnim filmu®, kterd probihala v letech 19541955 Jeji aktéfi pizndvali,
#e ,.filmové obecenstvo hromadn& a zdmém& chod{ do kin a¥ po promitnuti tideniku*3?
a visledkem snahy o jejich zatraktivnéni mélo byt to, ¥e ,,ndvitévnici kin v dobu vyhra-
zenou tydeniku neprokouii v ku¥arnach, neprocucaji v poléree a neprodebatuji na chod-
b& se svymi, tfebas rozko¥nymi, partnerkami®.*® Ohdobnou roli hraly v tomto obdobf
1 kratké filmy, které se také staly povinnou souddsti projekei (vynechdny mohly byt pou-
ze v pfipads, Ze dlouhy film spoleéné s t¥denikem dosahoval délky minimilng 3 400
metrll). Vyhld¥ka ministra informaci z 9. dnora 1948, kterd povinnost stanovila, zd@vod-
finje nafizeni tim, Ze m4 byt ,,dostate¥ng uplatnén kulturni zdjem stétu a vefejnosti na ¥i-

32) I. P ap ou¥ek, Charakter a smysl existence filmovych tydenikd na zdpad& a u nds. Kino 8, 1953,
&. 16 (30. 7.}, 5. 247 a 255. Podrobndji k rétorice filmovych t¢dentkii v 50. letech srov. Simon B au e r,
Ceskoslovensky filmovy tidentk v obdobi 50. let. Analiza a interpretace vivoje formdini strukinry filmové-
ho t¥deniku. Bakaldvtska prace. Broo: Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta 2008,

33) Srov.5.Bauernec.d

34) Jiti P i 1 a ¥ Riizné nizory na zpravodajské filmy. Film a dobe 4, 1955, 8. 1/2, 5. 27-31.

35) Owakar S k a 1 s k i, Aby ndm lidé chodili na t§denik. Film a doba 4, 1955, &. 3/4, 5. 154—155.
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fen{ vzdélani, zprdv a osvéty filmem*.*® V tomto textu pak nechavame zcela stranou také
dal¥{ roz&ifenou praxi interpretaéniho rdmcovéni projekce proslovy, které méli na staros-
ti obvykle osvétovi pracovnici narodnich viboril: ty jednak nemohly byt pln& standardi-
zované (p¥esto¥e byly pro tyto (ivody &asto piipravovany materidly centrdlng), jednak se
tykaly pouze ,,preferovanfch® snimkd &eskoslovenské a sovétské produkce.

Pokud se jedné o textové tivody k filmiim, tak tato praxe nebyla samozfejmé v§lu¢nou
zélesitosti Seskoslovenské potinorové kulturni politiky. V dané souvislosti je diileZity
predeviim piipad, kter§ mohl snad slouZit i jako model: v Sovétském svazu byly po dru-
hé svitové vilce uvadény tzv. ,trofejni filmy®, pfedevdim némecké a americké snimky,
jejichy kopie ukofistila Rud4 armada. Na zdklad® rozhodnutf politbyra ze srpna 1948
byly tyto filmy opatfeny fivodnim textem.*”

P¥i patrani po filmech, které byly distribuovény na pocdtku 50. let s dvodnim titutkem,
se mi podafilo identifikovat 5 p¥ipad{: 4 star¥ filmy eské (SVET PATRI NAM, OTEC KONDE-
LK A ZENICH VEIVARA, FILOSOFSKA HISTORIE, OsADA MLADYCH SN} a jeden snimek americky
(SEDMY K&f%).* Texty instruujf divaka, jak md film interpretovat, pfitem? viibec nezmi-
Huji ani ¥4nrové pot&Sent, které skytaly t¥i eské veselohry a americké drama, ani ndvrat
populérnich herct (Jiitho Voskovce, Adiny Mandlové, Antonie NedoSinské, Spencera
Tracyho) na pldtna kin. Fri¢tv snfmek Svir paThi NAM s Werichem, Voskoveem a Mand-
lovou je prezentovan nikoli jako veseloherni fikéni film, ale jako ,,sv&dectvi®, doklad
protifagistického boje eskych filmaiti:

Tento film byl napsén a vyroben roku 1937 s imyslem posilit lidovou jednotu pro-
ti postupujicimu fa¥ismu. Kdy% pak fadismus dogasn& ovladl pole, tento film po-
chopiteln& zmizel. Po vélce byla nalezena jedna netiplna kopie, ze které byl film
znovu sestaven ve formé, kterou uvidite. D& ptib&hu je na nékolika mistech poru-
%en; prosime Vs, abyste tento film posuzovali jako historické svEdectvi boje des-
k¢ch filmovich pracovnikl za demokracii.

V souladu s v§slovnym doporuenim Véclava Kopeckého nezmitiovat populdrni hvézdy
40. let, jakymi byly Adina Mandlova nebo Hana Vitov, se dvodnf texty orientujf na zdb-
raznéni jingch hodnot: odkazuji pfedeviim na literdrni zdroje, které jsou oznafeny za
L klasické” (FILOSOFSKA HISTORIE — Stroupeinického hra)* nebo wnedocenéné® (OTEC
KONDELIK A #ENicH VEJvaRA — Ignét Herrmann). Komenta¥ k Orcr KoNDELIKOVI pitom im-

plikuje, %e plné zhodnocent realistického Herrmannova uméni je moiné aZ v socialistic-

36) Artu C e r n 1 k, Vyrodni gpréve o &. filmounictvt. Rok 1948. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1948,
s. 86—87. Oviem zpfisob, jakym CSF vym&nil krétké filmy k americkému animevanému snimku GULLI-
VEROVY CESTY, u% do jisté miry predjfmal strategii rozdifenych programi: americké animované grotes}(y
byly nahrazeny snfmky Za TRvALY MiR a Exporr-ImporT. Ob&inik CSF. MZA, {. Krajsky filmov§ podnik,
G604, k. 2, inv. &. 7. .

37) Srov. Peter K e n e z, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin. London —
New York: L. B. Tauris 2001, s. 192.

38) Za pomoc pii jejich identifikaci patéf podékovani Luk4si Skupovi.

39) Plné zn¥nd titulku k FILOSOFSKE HISTORN je ndsledujici: ,Tento film byl natofen v roce 1938, v dobé vyvr-
choleni predmnichovského mezindrodniho politického napif. Mel tehdy posilit vidom( Geskgch lidi
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kém hodnotovém sysiému, a umélecks hodnota literdrni pfedlohy tak ,,prochdzi® skrze
filmové ztvarnéni, které — coby produkt burfoazni kinematografie — slou¥i pouze jako
médium komunikace mezi plivoedné marginalizovanym umélcem a dobou, kterd mu je
schopna plné porozumét:

Tento film byl natofen podle zndmého dila spisovatele Igndta Hermanna, jen¥
v Yadé povidek a romdnil podal pravdivy obrizek Zivota drobného &eského mes-
tictva z konce minulého a zaddtku tohoto stoleti. Tak Kondelik je literfrnim ty-
pem malého Seského medtdka — typem tak vistiZngm, fe se stal piimo zosebnénim
malomé&sfické mentality.

Teprve dnes dokdZeme spravng ocenit realistické umé&ni Ignata Hermanna, které-
ho Zeskd burfoasie degradovala na pouhého humoristu, aby zastiela to, co se v je-
ho dfle obracelo kriticky nebo vism&sn& proti ni samé.

Filmové zpracovéni, sledujici hlavné cil pobavit divaky, nevystihuje sice bfitkost
autorovy satiry, edstup patnécti let ndm viak umoifiuje, abychom i jim poznali
pravé kritické ostii tohoto dila.

Titulek k OsADE MLADYCH sNU je dosti sarkasticky a naznaduje propastny rozdil mezi prv-
ni republikou a soudasnosti, a to jak v trovni filmové tvorby, tak v Grovni divdkd:

Ceskoslovensky filmovy tistav — filmotéka uv4di prvni desk§ stoprocentn¥ zvuko-
v¥, ba dokonce hrany film z trampského Zivota Osapa MLADYCH sNU. Tento film byl
natoen v roce 1931 zcela vaing a jako takovy také promitdn. Velmi pochybuje-
me, e ho budete brit v4ing& jeste dnes.

Pfesto¥e je tento film skuteéné po viech strankdch hluboce pod primérem dobové pro-
dukce potatku 30. let, rozpor mezi rozhodnutim jej znovu uvést do distribuce a jeho iro-
nickym odsudkem je zardZejici. Zejmé jedingm pFijatelnym zplsobem, jak omluvit ex-
ploataci filmu tohoto typu, bylo prezentovat ho jako historickou kuriozitu. Predstaveni
snimku jako ,,prvniho ¢eského stoprocentné zvukového, ba dokonce hranéhe filmu
z trampského Fivota® mu deddva uréity primét, tfeba¥e dosti ahskurni. Z4sadnfm mo-
mentem tohoto i pfedchozich titulkli je oviem pFedpoklad, Ze interpretadni postoj sou-
dasného publika je nevyhnutelné odlisng od postoje prvorepublikovych divakii: jestlize
ti se snad p¥i sledovani tehdejfch filmf prvopldnové bavili, pak pokud se s nimi setka
zraly divdk nového ¥4du, miiZe v nich vidét jen historicky dokument o protifagistickém
boji progresivnich filma¥h (SVET PATRI NAM, FILOSOFSKA HISTORIE) nebo sledovat stopy rea-
listického uméni literdmi ptedlohy, prekryté balastem bandln{ zdbavy (O1EC KONDELIK
A ZENICH VEJVARA).

a varovat pfed zrddci a zaprodanci z vlastnich ¥ad. Autofi filmu tu spojili dv& klasické divadelni hry La-
dislava Stroupe#nického ,Panf minemistrova® & ,Zvikovsky rard¥ek® motivy, pfevzatfmi z pamétf §lechtic-
kého boutlivaka Mikolste Da¥ického z Heslova, kter§ tu vystupuje jako hlavnf hrdina. D&j filmu zasaze-
n§ do hutnickéhe mé&sta Kutné Hory je nesen kladnym pomé&rem autorti k vykotisfovanym horikfim, kte-
i se bouff proti panskym drdbGm, slouZicim zdjmiim cizi Elechty a dvorské byrokracie.”
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v - e o
Promitani za oponow: svédectvi emigrantu

P¥i vizkumu recepce filmovjch programd na potatku 50. let jsem vyuZil mimo jiné také
jeden dosti specifick§ pramen: vipovédi o priibéhu filmovych pfedstaveni, proslovené
Zeskymi emigranty pro Rédio Svobodnd Evropa. Price s témito rozhovory pfedstavuje
uréité riziko, proto¥e sviédectvi mohla byt ovlivnéna snahou emigranti prezentovat ko-
munistick$ rezim, ze kterého unikli, v co nejéerngjiich barvach. Kromé toho se vipove-

(s

di omezujf na prosttedi velkého (Praha), sttedntho {D&2in) a malého (Kyjov) mésta. Pro-
miténi rozif¥enjch program na venkovd se pfitom jisté potjkalo se specifickymi
problémy, k nim? pat¥il pracovni rytmus spojeny s praci v zemé&délstvi. Naznaduji to sti-
nosti na programy putovnich kin, sestdvajicf ze dvou celoveternich film — nejednalo se
tedy o roziftené programy, ale o Sasové je$té narotngjii dvojprogamy za vy3S{ vstupné.
Mistni narodni vybor nebo osvitovd beseda se obracely na CSF s Zadost{ o uvddéni pou-
ze jednoho filmu, protoZe v dob& polnich praci mohou pfedstaveni zadit aZ pozdé veder,
kondi tedy Zasto po piilnoci, a divdci jsou také nespokojeni s v3{ vstupného *
Vzpominky na pribéh projekei vychdzi oviem ze srovnénf s publikovangmi a archivni-
mi prameny™ jako vérohodné — tidaje o promitanjch filmech, zpiisobu a podminkich
uvadéni odpovidaji dostupnym informacim, jsou oviem doplnény drobnjmi detaily, kte-
vé propadajf sitem jakychkoli d¥ednich zdznamd & novinovich zprav. Tyto vipovédi lak
predstavuji ojedinglou piileZitost ziskat dobové komentate o filmech a provozu kin z ob-
dobf politick§ch procesfi a tvrdé cenzury, tiebaZe je nutné brat v tivahu jejich nutné sub-
jektivnf charakter a také podminky vzniku, které zabarvuji interpretaci vzpominek do
kritického ténu.

Sestnéctilety chlapec, kterj emigroval do Berlina, popisoval uvadéni britského fikmu DEJ
NAM TENTO DEN a projekei filmu SepMY K&iZ v roce 1953 v praiském kiné& Oko. Tento zpo-
vidany uprchlik byl schopen zopakovat téméf doslova text uvedeny pred filmem. Presné

znéni titulku bylo:

Tento film byl natoten za posledni vélky v Hollywoodu. Vyrobce nevedly oviem
k jeho natoteni dfivody ideové. Za valky bylo vhodné, aby Hollywood budil pied
sv&tovou vefejnosti zdan{ pokrokovosti. Ostatng vydélat se dalo i na tom.

Film by} natoten podle romédnu némecké demokratické spisovatelky Anny Segher-

sové, lauredtky mezindrodni mirové ceny.

40) Srov. nap¥. stiZnost Qsvétové besedy v Suchohrdlech, okr. Znojmo, ze dne 23. listop'adu 1954:’,,Promilté-
nim dvou nebo t# filmf celovedernich lpi navitéva, protefe mnoho difvéjiich pravidelnch navitgvnikd
z ohavy, ¢ se dostateén® do price nevyspi, na dvojfilmy nejdou. Zaddme, aby bylo [...} v lefnfm ohdobi
hréno 1 pYedstavent pro mlide? a 1 celoveemd film se furndlem, pfipadné s krdtkim !ooufy:nym “e})j.),do-
kumentdrnfm filmem, aby pfedstavent konilo pfed 23 hod. Névitévnici pti promitani i nejhodnotne‘]s-siclj
dvojfilmb (25. V. Rin v 11 HoD. a film ALENA) si sté%uji na inavu a chaos z dojmf.x.“ ’va. MZA:, f. Kra_]s}q
filmovy podnik, G 604, inv. &, 81, k. 11. Za tente pramen d&kuji Michalovi Camickému, kierf se ve svém
vjzkumu vénuje déjindm putovnich kin v Ceskoslovensku padesétjch let. . v

41) Bohuel archivnf materidly CSF ulofené v Nérodnim filmovém archivu, které jsou pro povaletné d&jiny
kinematografie kligové, nebyly dodnes zpracovdny a jsou z prevainé &dsti nepiistupné.

a3
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Podle ,.informétora®, jak byli zpovidani emigranti oznadovani v zdpisech, byl postoj jeho
matky i ostatnich divakii ndsledujici: ,,To by mohli d&lat Eastdji. Dat n&jak§ komunistic-
ky Zvast pred filmem, a pak by mohli hrat americky film.“4%

SepMY KRiZ byl jednim ze dvou americkjch snimkil, které mély v roce 1953 premiéru
v Eeskoslovenskych kinech. Filmovy prehled, tedy oficislni informadni bulletin filmové-
ho primyslu (jen¥ slouZil recenzentfim i vedoucim kin pro zjisténi oficidlntho postoje
CSF k danému snfmku a jako instrukee, jak film propagovat), prezentoval SEDMY KRfZ
takto:

[-.-] toto americké pojetf roménu nese typické rysy dobrého amerického filmu,
dobrého hereetvi, zejména Spencera Tracyho v hlavni roli, a dodava urdit§ poeit
napéti. Bohuzel se jednd o nap&ti vn&j, které misty odvadi autory filmu od vnit¥-
niho nap&ti p¥ibghu. Diky tomu film nevyjadtuje progresivni my$lenky tak jasng
a jednoznatné jako Anna Seghersov4 a jak bychom si to my sami prali®®

Filmovy priimysl i zde doprovodil film, kter§ sém distribuoval, nutnou kritikou: na jedné
strang je film prezentovén jako nositel ,,progresivnich myslenek {za kieré oviem vd&d{
dilu némecké komunistické spisovatelky Seghersové), coZ ospravedliiuje jeho uvedeni
do kin, na druhé strang #4dny hollywoodsky film nemohl byt charakterizovan bez kritie-
kého vymezeni. Patind je opét tendence distancovat se od #nrového pot&Seni dramatu —
jeding skute&n& vitany a progresivni proZitek napéti je napéti , vritini“, které pomshs
vyjadfovat progresivni mySlenky: jde tedy zfejmé o napéti, které vychdzi ze sledovani
souboje antagonistickych sil d&jinného vyvoje. Kritizované »VREJET nap&ti a nedostatek
progresivnosti mohly oviem pro divdky fungovat spiSe jako reklama a pislib zdbavy,
SEDMY KRiZ byl spoleéné s 15 daldfmi divacky atraktivnimi snimky {nap¥. ANDEL NA HO-
RACH, FANFAN TuLIpAN, DiBLovA KRASA) uvddén v roce 1953 jako soudést tzv. roz&ifenych
programfl, jejichZ druhou ¥4st tvoiil zpravidla sovétsk§ dokumentérni snimek — ten slou-
%l jednak jako zdfivodnéni pro zv§Sent vstupného na programy presahujici stanovenou
délku, jednak poskytoval omluvu pro uvddini zsbavnich Zdnrovych snimki: tato praxe
byla prezentovéna jako snaha zajistit publikum pro dokumentarni a populdrng-védecké
filmy, které

maji velky v§znam pro hlub3f pozndvéni a shlfenf nérodfi mezi sebou, pro Sifen{
védeckého svétového ndzoru, pro seznamavéni se s novimi vymoZenostmi védy
a techniky a pro boj proti povérém a pfedsudkfim v myslich lids,

Kromé toho se CSF zastftil také citaci ze sovétského tisku {,,krdtké a populdrné-védec-
ké filmy mitZeme pfipojit k programu hranjch filmé*)* a obhdjil tak zpfisob distribuce,
kter§ byl ve skuteénosti motivovany predeviim ekonomickymi déivody.

42} Open Society Archives (OSA), Budapef, f. 300 (Records of Radio Free Europe), dil#f f. 30 (Czechoslo-
vak Unit}, skupina 3 (Old Code Subject files I., 1951-1961), mikrofilm 52, 803 — film.

43} Filmovy prehled 5, 1953, &. 31 (18. 7)), s. 8.

44) Anon., Dvojprogramy na pldtnech nasich kin. Filmové informace 4, 8. 2, 1953, s. 16-17.
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Shodou okolnosti oviem zahdjil CSF toto vyuZivani dvojprogramii ve velmi specifickém,
dramatickém a vybu¥ném okamZiku — dva tfdny po ménové reformé, provéddéné od
1. Gervna 1953. Ta zbavila ob&any veSkerfch (spor a vyvolala vlnu odporu a stdvek (kte-
ré byly do té doby zcela mimo¥ddnym jevem — v roce 1952 probé&hly dv&, o rok pozd&ji
v navaznosti na reformu jich bylo 146).%9

Linie mezi zdbavou a propagandou mnohdy $tépila éasoprostor uvadéni a zkthnéenost na-
v¥t&vy kina ji¥ pred zavedenim t&chto dvojprogrami. Jedna z emigrant.ek phléh.avé po-
psala obsah tydentk@ promitanjch v roce 1952 a atmosféru béhem projekce (phn'éﬁme
zde p¥epis zdznamu rozhovoru v ptivodni podobé, aby byl patrnyeh charakter archivatho
materidlu. N&které zdznamy p¥inadely pfimy piepis vipovédi, jiné — jak je tomu i zde —
ji pouze parafrazuji a tazatel pfiddva vlastni komentsr):

Podle vipovédi Heleny b&Zné filmové predstaventi [...] obvykle zadind tjdenikem,
pak ndsleduje krdtky snimek a celoveterni film. T¢deniky jsou kombinaci Geské-
ho tydenfku a ruského tydeniku Novosti Dita. Jsou vidy téméf stejné — ukazuji
nové stavhy, pfehrady, kanély, zem&d&lsk4a dru¥stva, tovimy, oslavujf se funkcio-
né¥i nebo délnici. [...] KdyZ se na pldtng objevi Gottwald nebo Stalin, publikum
obvykle uctivé ztichne; obéas ngkdo zatleskd, ale nikdo se neodvd#i projevit od-
por. Helena si nebyla jist4, nakolik je to roziifend praxe, ale vdimla si, % v n&kte-
rich kinech bylo b&¥né, Ze divéci pred zaddtkem projekce vstali a zpivali Pisett
price. PH névitévé Zlina (nyni Gottwaldova) v dervenci 1951 se setkala s tim, Je

se zpv této pisné vyiadoval 4@

Tvrzeni Heleny, %e se ,,nikdo neodv4Zi projevit odpor” pfi projekei tydentku, je g'i‘sté vi-
sti¥né pro atmosféru strachu, vladnouci v dob& politick)’rcl.l .procesfi.a perze\:'kum i za’ta-
kové ,,p¥ediny®, jako Sifeni letdki, netidast ve volbéch, kritika }?ohtllfy IJ(SC ?e})o pl‘!"Ej.Vé
hlasité poznidmky p¥i promitani filmovych tydenikd.* Potvr.zu_]i t(i i \iyp(;)vedl da/lsu:h
emigrantdl, které maji sice siln& anekdoticky charakter a nejsou v’ecne vérohodné, ale
naznaéujf, jaky typ chovani mohl bft asociovdn s néslednou represi:

KdyZ ngkdo v Praze pii promiténi ruského filmu v poloving piedstaveni z biografu
odejde, sebere jej ihned na chodb¥ StB. Méa-li $t&stl a prokdie dostatedny divod,
proé z biografu odegel, vyspi se 24 hodin na policii.*®®

Zprava ze srpna 1951 reprodukuje bez pYesn&j¥f identifikace p¥thodu popsanou ,,spoleh-
livym zdrojem®:

45) Srov. Petr H e um o s, ,Vyhriime si rukdvy, nef se kola zastavi!* Délnici a stéini socialismus v Ceskoslo-
vensku 1945-1968. Praha: Ustay pro soudobé d&jiny AV CR 2006, s. 64. ) . )
46) Vysckotkolsk4 studentka, 23 let, %ila v Praze, emigrovala do Rakouska v zdff 1952. OSA, citovanf

fond. i o
47) Srov. Karel K a p | a n, Promény deské spoleénosti 1948—1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AVCER

2007, 5. 69, pozn. 80. . )
48} VypovEd truhldfe (24 let) a uing CKD (16 let}, z4¥1 1951. 0S4, citovany fond.
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Manzelé 3li do kina a muz #el kupovat listky. Zena mu volala jesté k pokladné:
»Kdyby to byl rusky film, tak nekupuj, to nejdu!™ Kdyz se man¥el vrdtil od poklad-
ny, zgjistil, Ze tam Fena neni a ani se jf nedodkal. Po jejim viroku ji totiz hned od-
ved] zde p¥itomny &len SNB. Je do dnegniho dne ve vézeni.

Zprava také konstatuje, Ze informace o &innosti StB v hiografech piichézi v posledni
dobé z vice stran.*?

PfestoZe strach z udéni a nésledného zatéeni byl jist vudyp¥itomny a disciplinoval
prostor kina, zména situace a vyhroceni atmosféry po mé&nové reformé zpfisobily, %e spo-
jenf divéky velmi Z4danych zabavnich filmdi s propagandistickymi dokumenty vytvarelo
dosti provokativnf sm&s. Spisovatel Cestmir Je¥abek si 1. Eervence 1953, tedy mésic po
reform&, do svého tajného deniku zapsal:

Odpoledne jsme vid&li opét jednou po dlouhé dobé evropsk§ film (francouzsk:
FANFAN TULIPAN). Pied nim jsme se oviem museli prokousat svrchovang nudnym
mpouénym® ruskym filmem o sovétské Moldavii, co¥ je patrné hotovy Schlaraffen-
land, opl§vajici mtékem a strdim. (Ale Rusové nemaji se svou propagandou 3tés-
ti: pravé v té€chto dnech p¥inesly noviny zprévu o nucené stétni pijéce v Sovétech,
kterd méla byt podle zdpadnich koment4¥6 1ékem proti — inflaci.) Zrovna pied bu-
dovou kina na druhé strang ulice stdla pred zelind¥stvim dlouhd fronta — na bram-
bory.3®

Vétdina sovétskjch dokumentl uvddéngch jako souddst rozfifeného programu trvala
mezi CtyFiceti a Sedesdti minutami, coZ zvySovalo pravdépodobnost, e &4st ndvitéynikd
kina se jim bude chtit vyhnout. To byl zfejmé& také dévod, pro& se konkrétni podoba uvs-
déni téchto programil neustélila — dokument byl uvddén vétginou pred, ale nskdy také
po hlavnim filmu. Emigranti poskytli barvit4 vypravént o taktickém souboji mezi divaky
a vedoucimi kin. Pétadvacetiletd ena, kters utekla do zdpadntho Némecka, podala
v srpnu 1953 podrobny a v detailech vérohodny popis projeke:

Zipadni filmy se promitaji spolu s deldimi sovétskgmi snimky, jejich¥ promitaci
doba trva %4 a¥ jednu hodinu. Proto jsou za¥4tky predstaveni stanoveny na 17.30
(misto 18.30} a veder pak ve 20.30 hodin. ,,Z veBernich pfedstaveni se chodi jako
z flimu, doma jste a% k jedné hodin&. Ve&erni predstaveni nezaine nikdy piesnd
v pil deviété, ale a¥ v devét,” vzpoming informdtorka, ktera hovoii o pomérech ve
vinohradském biografu ,,Kvéten®, d¥ive ,,Maceska“.

Zgpadnf filmy promitané spolu se sovétskymi maijf jests jednu zvldstnost. Na pred-
staven{ stoj{ vstupenka o jednu korunu vice, ne¥ na jiné normélni predstaveni
s teskym nebo sovétskfm filmem. V pokladng se dostanou dva listky. Jeden je
normélni vstupenka do biografu a druhy dtriek, jako kdy? dévaji v Zatng listek

49} OSA, citovany fond,

50) Cestmir Je¥dbek, V zojeti stalinismu. Z deniflt 1948-1958. Brno: Barister & Principal 2000,
5. 223, ’
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z blotku. Druhy listek stoji jednu korunu. Do kinosilu nenf ndvEt€vnik jinak
vpustén, ne¥ kdyZ md ob& vstupenky.

Podivejme se spolu s informdtorkou na dvé pfedstaveni v praZskg§ch kinech, které
navitivila v dervenci leto¥niho roku.

Ptedem nuine jedtd pfipomenout, e tdmysl jit do biografu na zdpadni film nezna-
mend, ¥e ndvitévnik na film piijde. Nejprve si mus{ pracné sehnat vstupenku.
Vstupenky se musf kupovat v pfedprodeji u pokladen biografii ngkolik dnf pie-
dem, jinak jsou pfedstaveni vidy vyprodana. Na Geské nebo sov&tské filmy se pro-
ti tomu nabizeji v zdvodech listky zdarma. V podniku Skleexport, Praba II, kde
byla informdtorka zam¥stndna, se nabizely zdarma listky na gesky film ANNA PRO-
LETARKA.

Vstupenky moino také opatfit v kinopasaZi vedle hotelu Zlatd husa, v kanceldti,
kterd se jmenuje Sluna. Rozvedeme-li nézev kanceldfe, znamend to zkratku slov
,,sluzba navitévnikfim®. V této kancel4fi, za ,,Embassy barem,” se koupi listky do
viech kin v Praze. V dob# promitani zdpadnich filmf tam stojf obrovské fronty.
Informétorka tam byla, kdy# kupovala listky na americky film Sepmy kitiZ, Proud
sekajicich lidi vedl po dvou osobéch a¥ na Véclavské nimésti. Listek dostala pod-
fukem, ktery se p¥ed prodejem biing provadi. O tom bodu nechme mluvit infor-
métorku samu: ,,Jestd s kamarddkou jsme ly k okynku, na kterém jsou vylogeny
programy kin. Listovalo se v programech. Kdy? se vidél v fad® né&jaky trouba, tak
se ud&lal zmatek, jako kdy# se podrobn¥ prohli#i programy a v tom zmatku se fek-
lo prodavagi: Pét listkli! A bylo to.”

Piedstavens za%alo misto ve 20.30 hodin a¥ v 21 hodin. Bylo to v king Kvéten, jak
ji# bylo Yeteno. Nejprve se ddvaly aktuality, Seské a pak ruské. Pak pfifel na pro-
gram asi % hodinov§ sovétsky kulturni snimek o Gruzii. ,Jak tam holky trhaji
ovoce, jak u toho zpivajl a tan¥f ty jejich ruské tance. Jaké tam maji nemocnice
a sanitn{ zafizeni.* Kdy¥ kulturni snimky dlouho trvaly, lidé se stdvali netrpélivy-
mi. Vstavali, chodili bthem p¥edstaveni na zéchod, vétSinou viak spali a pi tom
i pochrupovali. OZiveni a novy zdjem o udélosti na plétn& pfigel, aZ kdyZ se d4val
hlavni film.

Priimémé vstupné do biografu ,,Kv&ten® na mista mezi patndctou a dvacdtou fa-
dou je 4K# a na zépadnf filmy plus jedna koruna.

O Almu SEDMY K&EZ, ktery pojedndva o uprehlicich z nacistického kencentraéniho
tébora, se po Praze velmi hovofilo a film byl neustdle vyprodan. S podobnym z4-
jmem u divakd se setkal i anglicky p¥frodn{ snfmek KpE sUPI NELETAIE.
Informétorka jej vid#la v letnfm king ve Stromovee, které bylo otevieno z druhé
strany Starého v{stavits leto¥ntho roku. Kino mé kapacitu asi 500 divaki a plati
se do n&ho jednotné vstupné 3K&, na zépadni film o jednu korunu vice. V Praze
byla tendence chodit do letniho kina do Stromovky, protoZe pobyt v 1ét€ v praZ-
skych kinech, kieré nemaji dobré vétréni, nebyl Zddnou radosti.

Tehdy, pii ndvitévé filmu KDE SUPI NELETAY, za%ila informétorka zajimavou pi-
hodu.

Proto¥e biograf byl vyprodén, je¥t& bihem aktualit sed&lo v hledisti nékolik lidi.
Na prstech by se nechali spo&itat. Lidé nesli dovniti a dekali spofddand v fadé
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pied vchodem za starfm vistavidtém, ai prehraji aktuality a rusky film. Pred ki-
nem bylo asi 500 Lidi. Stali tam i ti, ktefi nedostali listky koupit. Bylo pfi tom za-
jimavé, Ze se nikdoe nesnaZil, kromé stargch lidi, kterym stan{ &inilo pochopitelng
potife, vynutit si pffchod do biografu. A bylo nesporné, Ze mezi Sekajicimi bylo
i hodné komunistii. V fad# se &ekalo proto, Ze biograf byl prave v opravé a k seze-
n{ byle k dispozici jen pér ¥ad.

Sprédva kina viak pfichystala divakdm netekané prekvapeni. Hned za aktualitami
el hlavni film Kpe supr NELETAMN. Jak to lidé zpozorovali, nastal ,,fofr. Lidé se vrh-
li na sedadla a v hledi3ti nastal n8kolikaminutov§ chaos, ktery se viak zdhy uklid-
nil. A% kad¢ nadel n&jaké to miste8ko pro sebe, odkud mohl dobfe vidét. Néktefi
divédci si pfinesli malé rozkladaef stoli¢ky, nebof tusili, #e nedostanou misto k se-
zeni.

Po skongenf filmu Kbk supt NELETAJ zase vEichni vstali a z kina odegli. Dva éleno-
vé SNB, ke stali u vchodu, upozoriiovali navét&vniky, %e se bude jests hrét rus-
k¢ film. Upozorfiovan{ se u ob&and nesetkalo s ftispéchem. V king zlistalo jen né-
kolik jednotliveidi. ,.Kdo se jim bude dfvat na n&jaky ten jejich Azerbajd#an nebo
jing vopitky Volha-Don. Lidi m&li po anglickém filmu fajn naladu, tak si ji ne-
chtéli kazit n&jakou tou jejich ruskou volovinou!* charakterizovala informétorka
nédladu lidi, kie¥ odesli po filmu KpE Supl NELETATS 2 nezdistali na dal¥fm sovétském
filmu, '

V dalich dnech, kdy se v kancel4¥i Skloexportu hovofilo o filmu KpE syt NELETA-
H o ptihod& v letnim king ve Stromovce, kolegové informatorky, ktet{ film vidéli po
ni, vypravéli, Ze rusky film se jiZ ddv4 pfed hlavnim filmem.?

Stejné star§ mu¥ z Kyjova, ktery emigroval v prosinei 1953, popsal situaci podobné:

(-] funguje praxe spojovat zdpadnf a sovétsky film do dvojprogramu. Plakéty ne-

fikaji nic o tom, ktery film bude uveden jako prvni. Li¥i se to p¥i kaZdém piedsta-

veni, takZe névitévnici jsou udrfovéani v nejistots, v jakém pofadi budou filmy

uvedeny. M to zabranit tomu, aby divédci navitivili jen zdpadni film. Oba snimky

jsou uvedeny bez piestivky, to je dalsi opatfeni proti odchdzen{ divakd v p¥ipads,

kdy je zdpadni film uveden jako prvni. ... Pokud se publikum nghodou dozvédélo

- pies n&jakého zamésinance kina — %e se bude uvadat nejprve rusky film, zpréva

probéhla kinem a byle slyfet na viech strandch: ,,Tak to jdeme jedt& na pivol®

Rusky film se v tom piipadé promital pfed poloprazdnym kinem.»"
I podle zprdvy uprchlika z D&¢ina dodlo po zkuZenosti s tim, ¥e po promitnuti hlavntho
filmu divdei odchdzeli z kina, k obrdceni poradi a sov&tské dokumenty zataly byt uvads-
ny jako prvni &4st programu,
Praxe pFipojovdni sovétského dokumentu k zdpadnimu filmu byla zastavena koncem
roku 1953. Uvddé&ni roziffenjch programit za zvffené vstupné pietrvalo, ale soviiské

51) OSA, citovany fond.
52) OSA, eitovany fond.
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snimky byly v&tiinou nahrazeny krdtkymi filmy s tématem sportovnim nebo kulturnim.
0d listopadu 1953 nebyly ani sovétské tjdentky Novosti Dria uvadény jako samostatnd
Z4st programu kin. V prosinci tého¥ roku pak ministr Kopecky na zasedanf UV KSC vy-
mezil uvoltiovani v kulturn{ oblasti vfpadem proti schematismu a ,,sucharstvi®:

Ano, jsou u nés tak zvani ,suchafi®, ktefi si mysli, ¥ p¥ichod socialismu zname-
né, %e lidé prestévaji byt lidmi s normélnfmi lidsk§ymi radostmi, tuzbami, va¥némi,
zélibami a Fivotnimi ndroky a e se stavaji pouhfmi mechanismy, je¥ je moZne li-
bovolné natahovat, aby vydrdely pfijfmat nic ne¥ these, formule, stereotypnf frize
atd. *

Tento obrat umoinil Kopeckému p¥iznat a pro své cile vyuZit zjevny netispéch redefino-
véni filmové kultury a rozpor mezi divackjmi preferencemi a prosazovanou distribuéni
politikou. S odkazem na divdckou tsp&nost filmi CisaRUV PEKAR — PERARDV cfsak a Do-
VOLENA S ANDELEM zattodil na filmové recenzenty, kteff oba filmy tvrd& kritizovali, a vy-
uzil k tomu nenapadnutelny argument: tidajny dspéch obou snimkii u sovétského publi-
ka a filmové kritiky.*”

Zavér

V centru zdjmu této studie stala specifickd a krdtce pouZivand praxe ideologického rdm-
covani n&kolika pro re#im problematickjch film@ — domnivam se oviem, Ze nékteré jeji
doprovodné rysy jsou pro stalinistické obdobf konce Styticdtich a prvni pf)loviny pade-
satych let v Ceskoslovensku charakteristické a mohou slouZit jako V?C}%Odllsk() pro Ifom'
plexné&j§f vizkum role kina jako vefejného prostoru v totalitnim komunistickém reélm.u.
Ceskoslovensky statnf film testoval urdité distribuéni praktiky, kieré by mu umoinily
uvddét divicky atraktivngjsi filmy a s jejich pomocf splnit plén treb a névi€vnosti. Sil-
né centralizovand distribuce a dosavadni zkugenosti s reakcf publika na silné omezeny
distribugni profil umo¥iovaly velmi pfesné predvidat, jaké filmy se setkaji s mimofdd-
nym divickym zdjmem. Uvodnf texty & doplitkové &asti programu mély za tikol 1jé.m’c0—
vat pifslugny celovetern{ film a zajistit celému programu pfedeviim v odich stranickjch
a vlddnich orgénfi a funkeiond#fi vhodny ,.kulturn&-politicky vyznam®. Na zdkladé ar-
chivnich materidlfi, idajfi o ndvitévnosti, reakef tisku a stranickych &i vlddnich organti
lze oprévnénd predpokladat, % publikum tento mocensky konstruovany a prosazova'ri)’r
primarn{ rimec rozpoznévalo, ale klitovalo ho a transformovalo do rdmce zcela odlig-
ného. o

Obé podrobngji sledované praktiky uvédénf filmd jsou vyznamné jednak tim, Ze zmtven-
zivitovaly a zviditeliiovaly konflikt dvou interpretadnich rdmeti (kino jako misto vzde.lé.-
vani a vichovy versus kino jako misto zdbavy), a také tim, Ze vnisely do prostoru kmfl
moment nejistoty. Praxe rozéffenych programi vnesla dalsf nestabilnf prvek (vedle napk.

53) Véclav K o p € ¢ k ¥, K nékterym otdzkdm na¥f kultury. Rudé prévo 33, 1953, &. 346 (13. 12.),s. 3.
54) Tamtéz. :
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dosti b&Zného ohroZent projekei prerugenim dodévky elektrického proudu), a to jak pro
vedouci kin, ktef{ si nemohli byt jisti reakef publika, tak pro divaky, kte¥{ &asto netu¥i-
li, v jakém po¥adf se budou filmy promitat. Sev mezi rdmujicim dodatkem a celoveter-
nim filmem vytvé¥el za danych okolnosti linii, kterd spoludefinovala socislni prostor, vy-
tvafeny pii pfedstaveni. Ten vyvoldval uréitd o8ekdvdni publika — v obdobi stalinismu
byl budovan plénovang jako prostor silné disciplinovany, p¥esto byl ovSem naruovén
okamiziky nep¥edvidatelnosti a nejistoty.

Mgrx. Pavel Skopal, Ph.D. (1972)
Piisobi jako odborng asistent v Ustavu filmu a audiovizuélnt kultury FF MU.
V soutasné dobé se vEnuje predeviim d&jiném filmové distribuce, uv4dni a recepce v Ceskoslovensku
v letech 1945-1970 a vyuZiti metody ordln{ historie pro d&jiny kinematografie.

“

(Adresa: Ustav filmu a audiovizudlng kultury, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Ame Novédka 1,
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SUMMARY

FILMS OUT OF NECESSITY

The Means of Framing Film Screenings and Spectatorial Experience
in the Stalinist Era

Pavel Skopal

The text focuses on two specific distribution practices exercised by the Czechoslovak State Film (CSF) fron
1951 1o 1953. The first of them was a re-release of older Czech films accompanied for the occasion by an in.
troductory commentary text. The second of them was the so-called ,,extended programs* formed by a screen
ing of a feature film together with a medium-length documentary. The practices may help us understand the
way distribution mechanisms were used in the Stalinist era and the way the communist regime employec
them in order to redefine the experience of cinema-going,.

After February 1948, the Czechoslovak cultural politics attempted to ,,purify” film distribution from all ide
ologically inconvenient films, i. e. mostly frem Czech films made during the First republic and the Germa:
protectorate and from films made in the West. However, this led to a sharp decrease in the number of nev
films in cinemas (the production of the so-called ,,people’s democratic countries” and of the Soviet Union wa:
not capable of covering the demand of film distribution) and to a decrease in film attendance, Slight ,,liberal
jzation® of cultural polities from 1951 to 1952 allowed CSF 1o solve the problem by releasing several film:
from the West as well as older Czech films. Sull, their release in distribution had to conform to elementar
prerequisites of post-February cultural politics of the era from 1949 to 1953, according to which cinema hac
to serve in the first place the ideo-pedagegical and educational function, and not the entertaining one.

For this purposes, introductory texts and medium-length documentary films were added to feature films in or
der to guarantee an adequate frame of spectatorial experience. The term , frame” is used here in the sense in
troduced by Ervin Goffman, i. e. as a set of elements that define the organization of a specific soeial event
Primary frame or interpretative scheme allows us to provide certain events with meaning. The means we haw
analyzed in this text employed texts and documentaries in order to assure — at least according to their pro
claimed function — that the entertaining function of the screened feature film would be re-framed into the ed
ucational function. For example, the film SvET paTRE NAM (1937), starring the popular actors Jan Werich, Jif
Voskovec and Adina Mandlovd, was presented by the introductory text as a ,.testimony®, the evidence o
Czech filmmakers’ antifascist resistance. Other texts stressed the high value of the literary texts written b;
»progressive™ authors upon which certain films were based while criticizing the film version. Sixteen films at
tractive lo audiences, e. g. FANFAN LA TULIPE and La BEAUTE DU DIABLE were accompanied by medium-lengtl
documentaries — mostly praising one of the Soviet republics. The research into the reception of films thus pre
sented is based predeminantly upon the testimonies of emigrants for Radio Free Europe and reveals tha
spectators were clearly aware of the effort to ,re-frame” screened films. However, the imposed interpretativ
frame was explicitly rejected by the spectators and attempts to avoid Soviet documentaries by some of then
resulted e. g. in the practice of screening these medium-length films sometimes before and at other times af
ter the feature film in order to make the avoidance difficult.

Czechoslovak State Film tested certain distribution practices allowing it to release more attractive films ani
in this way accomplish planned revenues and attendance. Strongly centralized distribution and experience
with the reaction of audiences to strictly limited distribution profile allowed it to anticipate with high preci
sion which films will be attended by extraordinarily large numbers of spectators. The introductory texts a
well as complementary components of the program were designed to frame individual feature films and guax
antee a convenient ,.cultural-political meaning® to the whole programs particularly in the eyes of the part
apparatus and government authorities. On the basis of archive materials, attendance figures and the reaction
of press as well as party and government authorities, it may be rightly assumed that the audience recognizes



