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ZAHAJENT KDPRODUKENTHO MODELY
YYROBY V KINEMATOGRAFIICH
SOCIALISTICKYCH ZEMT NA PRIKLADUY
BARRANDOVA (1954 A7 1960)

PAVEL SKOPAL

Ve 20. letech dvacétého stoleti uzavirali predstavitelé fil-
maového primyslu zdpadoevropskych zemf koproduként
a distribu¢n{ dohody, kters mély napomoci zvyiit konku-
renceschopnost viigi sflfcimu exportu Hollywoodu. Pro-
jekt ,.filmové Evropy* byl prvnim rozsdhlym pokusem re-
alizovat vizi nadndrodnf filmové spolupréce v evropském
prostoru. V roce 1924 inicioval ¥6f ndmecké spolednosti
Universum Film AG (UFA), v té dobs nejvétdich evrop-
skych studif, dohodu s francouzskou spole¢nost{ Etablis-
sements Aubert. Do konce 20. let, kdy hospodéa¥sks krize
a ndstup zvukového filmu vyrazné zménily podminky ve
filmovém prémyslu, se &4stetny podafilo splnit cfle to-
hoto modelu panevropské spolupréce: sniZit pf{tomnost
amerického filmu a usnadnit obsh snfmkd z jednotlivych
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ndrodnich produkef na evropskych trzich (srov. HIGSON —
MALTBY 1999). V povale&né Evrop& pak dochdzelo k po-
stupnému rozvoji koprodukéni praxe s obdobnym cilem,
a to od roku 1946, kdy byla uzaviena francouzsko-italska
dohoda. Nejvétstho rozmachu dosahl tento model koncem
50. a potidtkem 60. let, tedy v dobs, kdy se zagal v mnohem
skromnajsf podobs uplatiiovat i v zemich vychodniho blo-
ku. Vroce 1957 vznikla ve Francii tak¥ka polovina celkové
produkee ve spolupréci se zahraniénfm koproducentem —
Sedesét tii snfmky ze sto dvaceti sedmi (JACKEL 2003), p¥i-
gemZ jednfm z nich byla i prvni povéletnd teskoslovensks
koprodukee se zdpadoevropskou kinematografif: film V prou-
dech (Vladimfr Vigek, C‘eskoslovensko/Francie, 1957).t
Pokud se z této perspektivy podfvdme na podiet kopro-
dukcf na vychodnf strang Felezné opony, ziskdme dojem,
#e Ceskoslovensko ani ostatnf zemé& sovétského bloku na
tento trend nijak vyrazng nereagovaly a ¥e témé¥ nedoglo
k testovant efektivnosti koprodukénfch dohod a uplatiio-
van{ vyslednych produktii na spole¢ném trhu. V prvnfch
povélegnych letech byl sice Barrandov vyuZivén sovitsky-
mi studii a vznikl zde krétce po vélce také polsky snimek
Hraniénf uli¢ka (Alexander F ord, 1948), v t&chto piipa-
dech se oviem nejednalo o koprodukce. Krom& n&kolika
dokumentdrnich snfmkd a dvou koprodukect sovétskych
studif Mosfilm a Lenfilm se zahraniénfm; partnery musel
filmovy priimysl ve vychodnim bloku tekat na liberaliza-
ci byrokratického systému stalinistické éry a na uvolnénf
ve vztazich se Zdpadem: to je zjevné predeviim z vivoje ve

Ve Francii byl uvddén pod ndzvem Lq Liberté surveillde — ,svoboda
pod dohledem". Prithlednd metaforidnost ndzvu, kterou zde miZeme
vztdhnout také k podminkdm vzniky prvnich koprodukef se zdpadnimi
kinematografiemi, byla zjevnd i tehdej¥im stréZcim socialisticks kultury:
»l...] v prostiedi zaujaté Propagandy proti ndm bude nazev filmu ve znaéné
tésti zdpadntho obecenstva vyvoldvat tfeba dplné podvidoms myslenky
prévé v duchu této nepidtelské propagandy.” L.: ,Hlidan4 svoboda?;
Tvorba 44, 31. ifina 1957, s, 20.
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———— rgchodongmeckém studiu Deutsche Film AG (DEFA), kde nerealizované koprodukénf projekty nejen o relativnf (ne) ,Svoboda

sice i nadédle pracovala fada zépadongmeckych filmati, ale
kde aZ v roce 1954 vznikl — oficidlng némecko-svedsky, fak-
ticky ov8em némecko-némecky - snimek Leuchtfeuer (Wolf-
gang Staudte, 1954). Prvnf éra intenzivngjsi koprodukéng
spolupréce, byt ve srovnén{ se zdpadoevropskymi zem&mi
kvantitativné stdle zanedbatelnd, p¥i%la a¥roku 1957: vznik-
lo devét snfmki, na kterych se podilela s riiznymi partne-
ry filmov4 studia z NDR, Ceskoslovenska, Sovétského sva-
zu a Bulharska. K rozsdhlej$fmu uplatnéni koprodukéniho
modelu tak do#lo poprvé v dobg, kdy v zdpadni Evrops byl
uZ na svém vrcholu. Nicmén& pomérn# nshly a ,,synchro-
nizovany“ nértist pottu koprodukef naznatuje specifickou
dynamiku, fungujfct v rémei vichodniho bloku. Nabizi se
fada otdzek, které se tykaji fungovéani ndrodnich filmovych
primysld v sovétské zéng vlivu. Pro& nebyly koproduk-
Eni projekty ve vét¥{m rozsahu realizovdny d¥ive? Co by-
lo pfi¢inou kritkodobého rozbshu a brzkého ukondent ko-
produkéntho modelu a jakou roli v tom sehrél ekonomicky
abyrokraticky systém socialistickych kinematografii? Bylo
zahdjeni koprodukcet ve druhé poloving 50. let podporovano
akoordinovéno z Moskvy, nebo bylo ,,spontdnnf“ pragmatic-
kou reakef filmového pramyslu na uvolnnf ideologickych
omezen{? Jakou roli sehréla sovétizace filmového primyslu
vychodniho bloku a koordina&ni ambice zahrani&ni politi-
ky SSSR a sovétského filmového primyslu?

Déjiny filmového primmyslu oviem nejsou pouze d&jinami
skutecné natoCenych filmi. Procento nerealizovangch na-
métd nebo scéndit & nedokongenych projekti je ve filmo-
vém pramyshu vysoké, a nemusfme piitom uvaZovat pouze
0 extrémné byrokratizovaném a neefektivnfm systému, jaky
predstavovala deskoslovensks stétnf kinematografie na po-
&dtku 50. let.* V p¥{padé zemi vychodniho bloku vypovidaji

Napfiklad v Holiywoodu kon&f podle odhadu byvalého scendristy Thoma
Taylora aZ 85 procent zakoupenych scéngit ve f42i, kdy jsou schvalend do

efektivnosti produkéntho systému, ale pfedeviim pom4-
hajf lépe porozumat tomu, jak politické turbulence 50. let
ovliviiovaly filmovy primys]. Nejvatss pozornosti se vtomto
ohledu zaslouzen¥ dostalo festivalu teskoslovenského fil-
mu v Banské Bystrici.? Zasazenf{ situace v Ceskoslovensku
do 8irsf nadnédrodni dimenze oviem ukazuje, jak v podstaté
globélnf (kulturn#)politické vykyvy prochdzely ndrodnfmi
politickymi systémy a vyvoldvaly v jednatlivych filmovych
priimyslech z&ésti paralelni reakce. To otevird perspektivy,
ze které se jev! filmov4 kultura v zemfch vychodntho bloku
jako specificky globdln{ systém. V ndm si pochopitelné jed-
notlivé ndrodnf subsystémy zachovaly velmi mnoho speci-
fickgchrysiii v dobs nejtuzstho stalinismu — jestliZe oviem
vjinych oblastech historického vyzkumu dozr4l zfejms Gas
na ,revizionistické” zditraznénit role jednotlivych kultur-
nich milieu (CONNELLY 2008: 23), filmov4 historiografie
dosud vénovala velmi mélo pozornosti v¥zkumu mecha-
nismi sdilenych v produkén, distribugnf i receptniroving
ndrodn{ filmové kultury,

Tato studie m4 byt p¥ispévkem k dosud nedostatotn
probéddané otdzce parametrti kinematografie v sovétském
bloku coby specifického modelu, determinovaného plano-
vitym hospodéistvim, koordinaci s mocenskym centrem
v Moskvé a specifickymi ndrodnfmi modely kulturn{ poli-
tiky. V tomto sméru je mo#né se &dstetng opfit pfedeviim
o historické vzkumy z b§valé NDR, vénovans kulturni po-
litice (FEINSTEIN 2002; HEIMANN 1994; SCHITTLY 2002;
NAIMARK 1995: 398-464) & pifmo koprodukénf spoluprs-
cistudia DEFA s francouzskymi partnery ve druhé polovi-
ng 50. let (SILBERMAN 20086). Zésadni roli pro pochopenf

pfedprodukiéng foze, ale nejsou na né uvolnéné prostiedky pro produkei
(WASKO 2003: 36).

Srov. napt, KLIMES, Ivan: , Filmaii a komunistickd moc v Ceskoslovensku.
Vzrudeny rok 1959“; Huminace 16, 2004, &, 4, 5. 129-138.




vzdjemnych vztahi ndrodnich kinematografif a snahy SSSR
o koordinaci produkce vychodnfho bloku hrajf sovétské ar-
chivy, cenny materidl poskytla také edice z Ruského stétni-
ho archivu literatury a umeénf (RGALI) a Ruského stdtntho
archivu socidlné-politické historie (RGASFI), piipravend
Valerijem Fominem (FOMIN 2005).

PLANY V RYTMU POLITICKYCH KAMP:}Nf: )
GLOBALNI POVALEENY TRH PRO SOVETSKY FILM

Zatfmco prvnf povédledné zdpadoevropské koncepty a ko-
produkén{ dohody (potinaje dohodon mezi Francif a [t4-
lif na spoledné produkci patnécti film, uzavienou v roce
1946) se odvoldvaly na sdilené kulturni hodnoty a jazyko-
vou spiiznénost a jejich cflem byla podpora domdciho fil-
mového primyslu a zajistén{ jeho konkurenceschopnosti
{JACKEL 2003), zdméry sovétského ministerstva kinema-
tografie byly vybojngjsi. Zde nedlo pochopitelng o ochra-
nu vlastntho ndrodnfho prostoru pfed americkou expanzi
{ten byl od zdpadni produkce vicernéné izolovdn s v¥jim-
kou pragmatické exploatace ,trofejnich filmt", tedy kopi{
ukofisténych Rudou arméddou v riiznych evropskych ze-
mich),* ale spi%e o soupefeni s Hollywoodem o pozici he-
gemona na evropském trhu. Plany filmového pramyslu,
reprezentovansho na viddni drovni ministerstvem kine-
matografie,’ se p¥izpiisobovaly nové definované politické

4 Pro seznam trofejnfch filmi:, u ktergch dal UV VKS(h) v srpnu 1948 souhlas
ministerstvu kinematografie k jejich uvddént, srov. TAYLOR 2006: 212—214.
Ministerstvo kinematografie dostalo za tikol dosghnout uvdddnim téchto
filmil v letech 1948 aZ 1949 hrubych trZeb ve vy¥i nejméng 750 milionu
rubli. .

5 Formdlné byl v roce 1946 Vybor pro filmové zdleZitosti povy$en na
ministerstvo kinematografie — ditky vlivu na obsazovant kl{¢ovych pozic
oviem piekla kontrola ministerstva do znané mfry do rukou Oddélent
propagandy a agitace UV VKS(b). Srov. FOMIN 2005: 199.
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strategli — zjevné mély globdln{ rozmér 2 zam&fovaly sena ,$voboda
souboj o celou st¥ednf a vychodn{ Evropu jak na trhu fil- pod dohleden”
movém, tak na ,,trhu idej{*.

Prosazovéan{ z4jmu sovétské kinematografie v pové-
letné Evrop& zapotalo jiZ zaddtkem &ervence 1945, kdy
rada lidovych komisa¥a vydala pokyn ministerstvu kine-
matografie vyslat kameramany do Ceskoslovenska, Jugo-
sldvie, Bulharska, Rumunska, Rakouska a Némecka. [van
G. Bol¥akov, ktery stdl v &ele ministerstva kinematogra-
fie, si o dva roky pozdgji pochvaloval, Ze se dfky tomu
podafilo nejen ziskat materidl pro fadu dokumentérnich
filmu (mj. Nové Ceskoslovensko /Vasilij Beljajev — Vladi-
mir Vlgek, 1950/) a pro tgdeniky, ale také vytvofit styéné
body do jednotlivych obeslanych zemi. Soudasns zadal
radu ministrii o souhlas s prodlouenfm pobytu filmatd,
ato ,[v]zhledem k velkému politickému vyznamu préce
nadich filmovych dopisovatelti v zahraniéf, jejim# tde-
lem je systematicky ukazovat v sovétskych kinech Zivot
ve vySe uvedenych stétech (tj. v Ceskoslovensku, Jugosl4-
vii, Bulharsku, Rumunsku, Rakousku a sovétské okupag-
nf z6n& Némecka). Cilem je upevndni nagich kulturnich
vztaht s ndrody téchto stéti, soutasn¥ je nutné vytvorit
objektivni filmové dokumenty jako protivdhu tendenénim
materidlim filmait anglickych a americkgch® (FOMIN
2005: 210},

Sovétsky svaz a poté podle jeho zaddni i ,lidové demokracie” se snaZily
prosazovat svoji produkci i ve Spojenych stdtech a zdpadn{ Evropé,
oviem zde byly cfle a ndstroje mnohem skromngj3f. Vedle uplatiiovén{
pravidla reciprocity pii ndkupu filmd ze zdpadnich st&ti (tedy poZadav-
ku, aby pifslugng stdt odkoupil stejny pocet filmt, jako do socialistické
zemé vyveze) k tomu mély slouit narodnf filmové piehitdky, prondjem
kin pro uvddéni filmi socialistickych stdtt, a predevifm sif 16mm
projektord, vlastnéngch rizngmi levicov§mi organizacemi. Srov. nap¥.
aktivity deskoslovenského velvyslanectvi v Briténii nebo &Ginnost spole&-
nosti Plato Films distribuujfct v Britdnii filmy z vfchodniho bloku — NA,
f. 861 — Ministerstvo informaci, inv. &. 642, k. 234, ’




Argumenty pro podporu koprodukei, vznesené zdstup-
cem ministra kinematografie Michailem Kalatozovem, zd -
raziiujf vedle ideové expanze také zvy3eni produktivity do-
méciho filmového pramyslu:

Pro boj s anglo-americkou expanzf ve stdtech nové de-
mokracie, pro zlep$en{ podminek uvddéni sovétskych
film a prohloubenina3eho ideov&-politického vlivu
v t&chto stdtech miZe byt efektivnf zvétsit zdsobu na-
gich filmd cestou koprodukes s filmovymi organiza-
cemi ve stdtech nové demokracie i jinde.

Takové koprodukce je redlné uskutenit ve filmo-
vych studifch v Praze, Vidni a dstedné i u nds.

Projekt Ministerstva kinematografie SSSR k této
véci byl pfedstaven na UV VKS(b), jeho realizace by
roz§f¥ila nds filmovy fond (nad to, co produkuji nage
studia) o 10-15 film1 v letech 1948—49 a 0 20-25 fil-
mu v ndsledujicich letech.

ProtoZe koprodukce vyZadujf zapojen{ $irokého
okruhu autorti, herctt, reZisérf a daldich vrstev inte-
ligence ve stdtech nové demokracie, pfedstavovalo by
to také vyznamné posflenf nageho ideové-politického
vlivu v t&chto stdtech.”

V tematickém pldnu koprodukef natdengch mimo so-
vétskd studia, ktery pfedloZil Bol$akov v dinoru 1948, zfe-
telné pfevaZovaly ndmdty protifagistické: v Berlin& se mé-
la natddet koprodukee s DEFOU o poZéru ¥i$ského snému,
v sovétsko-madarské koprodukei Generdl Lukaé a v Praze
budto Némé barikddy, nebo Reportd# psand na oprdtce.®

7 Dopis Kalatozova A. M. Jegolinovi a L. 5. Baranovovi, UV VKS(b), 19. led-
na 1948 (FOMIN 2005: 219). -

8 Tematicky plén vyroby uméleckych filmd. Bolakov zdstupci vedouctho
oddslent propagandy a agitace UV VKS(b) D. T. Sepilovovi, 2. tincra 1948
(FOMIN 2005: 225-229),
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Vtéto verzi uZ se objevily jen dva ndéméty, nabizejfct adapta-
ci zdpadoevropského nebo amerického dfla: Zolovy Penize,
kde se predpoklddala koprodukce s nkterou »progresiv-
ni” francouzskou filmovou spoletnostf, a Hluboké kofeny,
protirasistickd divadelnf hra Arnauda d'Usseau a Jamese
Gowa, kterd se m&la natdtet v anglitting ve videiiském stu-
diu Rosenhtigel.® Pom&rné rozséhlé plany na kopradukéni
spolupréci se mély promitnout i do organiza&nt struktury
ministerstva kinematografie zffzenfm samostatného odds-
leni pro produkci filpat v zahrani&f. Oddslent propagandy
a agitace sice navrhlo nékteré zmény a doporugilo doplnit
nové témata, napiiklad filmy o ,,angloamerické politice ko-
lonizace N#mecka“ nebo adaptaci roménu Jamese Aldridge
Morsky orel ,,0 boji feckych patrioti za demokracii®, tedy
naméty, které se vyrazngji p¥izptisobovaly atmosfé¥e zost-
Tujfct se studené valky — samotny pldn koprodukef ovSem
byl jedté doporuten ke schvalens.®

I kdyZ explicitnf rozhodnutf o zastaveni téchto kopro-
duk&nich zdm¥ri neméme, mitZeme celkem podloZens
spekulovat o jeho p¥f&indch. P¥fprava koprodukcs zapada-
la do Bol$akovovych ambiciéznich plani, podle kterych se
Mosfilm m&! stdt nejvétifm studiem v Evrops a Sovétsky
svaz m8l produkovat osmdesét a¥ sto filmt rotns. Tuto linii
nastolenou ministerstvem kinematografie oviem zvratilo
rozhodnutf Rady ministr v ervnu 1948, podle kterého vi-
nuje ministerstvo p¥fli¥ mnoho pozornosti kvantits na vikor
kvality. Do budoucna m&l byt kazdy film »mistrovskym di-
lem* ~ m&eno podie schopnosti , vétépovat komunistické

Vlastni produkee studia, které spadalo pod sov&tskou spravu, zapodala
aZz v 50. letech — do té doby jej Sovéti pronajimali cizim produkénim
spoleénostem, véetns zdpadnich (WAUCHOPE 2007: 21 7-222).

Natéget se mélo ve studifch v Praze, Vidni, Budape#ti a Berling, sovstské
ministerstvo kinematografie by se podflelo na nskladsech 55 procenty
améloby ,pravo kontroly ideové-umsleckého zaméteni natddenych snim-
k", D. 8epilov a L. Iljidev tajemnikiim UV VKS(b) Andreji A, Zdanovovi
a Michailovi A. Suslovovi, 7, tinora 1948 (FOMIN 2005: 229-230).
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védom{ masdm® (KENEZ 2001: 189).1! Pokratovéni Zda-
novem vedené kampang proti ,,vlivu burfoaznf kultury”

. a politika kulturn{ izolace doprovézend radikdInfmi poZa-
davky na ideologickou hodnotu filmové produkce zastavila
rozvoj koprodukénfho modelu. Kulturn{ izolacionismus,
diktovany stranickym apardtem, se zfejmé& neopiral o n&-
jakou dlouhodobéjsf principidlnt strategii, jak ukazuje pif-
klad vi¢asti sovétskych hudebnfki na festivalu Prazské jaro,
ktery se odehrdval v tutéz dobu: pFisltbenou vidast zastavi-
lo rozhodnuti sekretaridtu Ust¥edntho vyboru Viesvazové
komunistické strany (bolfevikt) — UV VKS(b) 8. kvitna
1948, za pr dnti poté Politbyro zase ufast delegace povolilo
(TOMOFF 2004). I pfes tyto vykyvy v politickém zadé4n{
byly oviem vize na expanzi do Evropy formou koproduke{
zastaveny a ,,globalizalni“ plény Bol¥akova a Kalatozova
se omezily na distribuénf smlouvy.

PATERNALISMUS, REBELIE A ALIBISMUS: PRVN( POVALECNE
KOPRODUKCE VE VYCHGONIM BLOKU A JEJICH MOTIVACE

V dubnu 1949 poslal ministr Bolsakov tajemntkovi UV
VKS(b) Malenkovovi zprévu o uvddénf filma v zemfch
»novych demokraci{” a o pomoci t&mto stdtlim v rozvoji
kinematografie, pod kterou spadaly i dokumenty natd&ené
v jednotlivych statech za titasti sovétskych filmaft a také
tudast na natdéeni filmu o ,albdnském ndrodnfm hrdinovi®
Skanderbegovi (Skanderbeg, Sergej Jutkevit, 1953), Film byl

V pozadf neefektivatho fungovédn{ filmové produkce a2 na hranici
totdlntho kolapsu tedy stdla vedle byrokratizace kontrolntho systému
iideov4 argumentace ~ tu pfebiral na podtku 50. let také CSF, jak na to
upozoriiuje ve své studii v tomto shorniku Petr Szczepanik. Ani v prvnich
dvou povéletngch letech se po&et natotenych filmi zdaleka nepfiblizil
Bolfakovem pldnovangm &fslfum, pak oviem ndsledoval dalsf pokles.
Vroce 1945 vzniklo v sovétskych studifch 18 snfmkii, 1946: 22, 1947: 22,
1948: 16, 1949: 17, 1950: 12, 1951: 9
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dokonéen sice aZ vroce 1953, ale u¥ v roce 1949 vyslalo so-
vitské ministerstvo kinematografie do Albanie prominent-
nfho scenéristu Michaila Papavu. Vznik] vypravny barevny
snimek,'? okolnosti jeho vzniku p¥itom naznacujf, Ze pro-
jekt dobfe zapadal do Stalinovych zahrani¥ngpolitickych
zdjml. Koprodukce se pfipravovala t8sn& po netspéchu
Bolsakovovych rozsdhlgch plénii na filmovou spolupré-
ci v rdmci sovétského bloku, v dobé, kdy se Sovitsky svaz
politicky i kulturné izoloval, a Bol3akov projekt p¥edstavil
v rémci zminéné pomoci ostatnfm zemim.* Jednalo se fak-
ticky spiSe o ndstroj sovétizace, zptlisob ¥f¥ent sovétskych
produkénich norem a v n&kterych p¥ipadech také o vyuZitf
technického vybaven{ ,,podporované” zemé: do sféry oné
»~pomoci” byla totiZ zahrnuta také Seskoslovenskd kinema-
tografie, kterd méla v roce 1948 k dispozici zkufeny filma¥-
sky persondl, kvalitn{ ateliéry, které Sov&ti sami vyuZfva-
li, a vyprodukovala dokonce o jeden film vice, ne¥ vzniklo
ve viech sovétskych studiich dohromady. Kroms toho 3lo
ovdem v pifpadé Skanderbega o velmi aktudlnf ndmaét, ktery
v dobé Stalinova zasahu proti pokusu Tita vytvotit balkdn-
skou federaci® podavd ,,vhodnou* verzi albdnskych d&jin,

A Ze se jednalo o ambiciéznf a konkurenceschopny film dokl4d4 recenze
z New York Times, vyzdvihujfci velkolepost bitevnich scén, Srov. H. H. T.:
~Skanderbeg (1954). Skanderbeg” Arrives at the Stanley™; 5. ervenec
1954, http://movies.nytimes.com/movie/review?res=9E02EFDA103EE-
53BBC4D53DFB166838F649EDE.

RGASPL, f. 17 — UV KSSS, opis 132 (oddalent propagandy a agitace), ed,
chr. 250, zpr4va ministra kinematografie Bolfakova tajemnikovi UV VKS()
Malenkovovi, 4. dubna 1949; vinos UV VKS(b) o opatienfch na pomac ki-
nematografitm Seskoslovenska, Madarska, Rumunska, Bulharska, Albdnie
a Severnf Koreje, tamtéz.

Stalin ptivodné souhlasil s tfm, aby Tito pohltil Alb4nii, ale pldny na
balkédnskou konfederaci s Rumunskem a Bulharskem uZ byly piilig
ambici6zni, Zatdtkem roku 1948 nésledovala tvrdd lekce bulharskému
pfedsedovi vlady Georgi Dimitrovovi a vyloudens Jugosldvie z Informatntho
byra komunistickych a délnickgch stran (BEREND 1999: 58; TEJCHMAN
1995: 136-137).
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ve které &la snaha o alegorickou aktualizaci tak daleko, Ze
si na jejf otividnost st&Zoval i sovétsky posuzovatel scénd-

 Ye: ten povaZoval paralelu mezi srbskym vlddcem Branko-
viéem a Titem za p¥{li§ doslovnou.’ Druhym dokonéenym
koprodukénim projektem byl pak dal¥f historicky snfmek
Hrdinové Sipky (Sergej Vasiljev, 1954). Jednalo se o kopro-
dukci s Bulharskem, tedy druhym balkdnskym satelitem,
ktery spadal do oblasti jugosldvskych z4jma.

V obou p¥{padech se koprodukén{ snimky tykaly ndrod-
nfho sebeurdent v boji proti Turktim, tento motiv byl poté
ovéem nahrazovédn dominanci syZeti1 ,,mezindrodniho pr4-
telstvi“ jako milostného vztahu nebo jako pfételstvi mezi
détmi dvou nédrod (tyto motivy jsou pfitomné s vyjimkou
Krkovych &eskoslovensko-bulharskych koprodukei Laba-
kan /1956/ a Legenda o Idsce 11957/ ve vSech 3esti dalgich
koprodukcfch Barrandova pted rokem 1960). Vedle Skander-
bega, Hrdint Sipky a nékolika dokumentti vznikly v rdmci
v§chodnfho bloku prvni koprodukce v NDR— Leuchtfeuer
(Wolfgang Staudte, 1954) a Sle¢na ze Scuderi {(Eugen York,
1055), Oficidlng se jednalo o koprodukci se védskou fir-

mou Pandora Film Stockholm, ta ovSem slouZila jako z4-
stérka pro mo¥nost spolupracovat se zdpadon&meckymi
filmafi.® Tyto koprodukce byly zah4jeny v obdobi po na-
stolenf ,,Nového kurzu® v gervnu 1953, kdy se uvoliiovaly
vztahy se SRN také v oblasti distribuce.”” Stdtn{ vybor pro
filmové zaleFitosti (Staatliches Komitee fiir Filmwesen)
vreakci na vladnf prohld$ens z listopadu 1953 o ,,mfrovém

Rusky statnf archiv literatury a umént (RGALI), f. 2453 — Mosfilm, opis 3,
ed. chr. 228.

Podle ndmeckého filmového historika Ralfa Schenka st4l za koprodukcemi
zépadengmecky producent Erich Mehl, kkery zadtitil kopradukei Svedskou
partnerskou firmou (SCHENK 2010).

Potet zépadongmeckgch filmi uvddéngch v NDR vzrostl z jednoho v roce
1053 na &trndct, resp. deset v nasledujicich dvou letech, a od roku 1955
byla moznd vym¥na filmi poté, co spolkovd vldda zrusila zdkaz dovozu
filmt DEFA (HEIMANN 1984: 225, 252).

PROBUKCE

Fedeni n&mecké otdzky" formuloval vkoly pro spolupré-
ci se zépadondmeckym filmovym pramyslem, véetns ko-
produkef.*® Jedndn{ mezi studiem DEFA a zédstupci svazu
zépadonsmeckych producentt (Verband Deutscher Film-
produzenten) v listopadu a prosinci 1954 vedlo k dohodg,
podle které se mély na produkénich ndkladech obé strany
podilet stejnym dflem. DEFA dokonce souhlasila s tim, Ze
spole&né natoené snimky budou uvéd&ny v zdpadnich
stitech bez jakéhokoli odkazu na v§chodongmecké stu-
dio v titulcfch &i v propagaci — koprodukce se pro HV Film
(Hauptverwaltung Film—Hlavni sprdva kinematografie pii
ministerstvu kultury) stala problematickou spffe z diivodit
finan¢nich neZ politickych, a to v okamZiku, kdy dodatek
ke koproduké&ni smlouvs o filmu Sle¢na ze Scuderi piesou-
val &4st valutovych vydaji z Pandory na DEFU." PiekdZka
oviem vyvstala pfedev¥{m na druhé stran& Zelezné opony:
zdpadondmecké spolkové ministerstvo hospod4¥stvi ne-
vyhovilo Zddosti producenti o souhlas s koprodukcemi
se studiem DEFA (KERSTEN 1963: 135). Vzhledem k to-
mu, %e zdpadondmeckd vldda odmitala finanénf podporu
&i garance jakékoli koprodukei s NDR, vystupovala zmi-
néné $védskd spoletnost Pandora jako oficidln{ partner
namisto mnichovské produkén{ spolegnosti Ericha Mehla
(SILBERMAN 2006: 40). Spolupréce poté pokratovala jesté
dal3imi dvéma snimky: Spielbankaffaire (Artur Pohl, 1957}
a Die Schénste (Ernesto Remani, 1957).

Srov. Vorlage fiir das Kollegium des staatlichen Komitees fiir Filmwe-
sen. Bundesarchiv (BArch), DR 1, f HV film — Ministerium fiir Kultur,
sign. 4937,

V lednu 1955 si feditel HV Film Anton Ackermann sté%oval ministrovi
kultury Johannesi R. Becherovi, #e DEFA podepsala dodatek ke smlouve
bez védomi HV Film i dal3ich orgdnd. Ackermann navrhl ndélit datku
fediteli Studia hranych filmi Hansi Rodenbergovi a vedoucfmu produkee
Albertovi Wilkeningovi, ktefi dodatek podepsali. Srov. BArch, NY 4108,
f. Antonn Ackermann, sign. 96.
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V rozmezi let 1956 a% 1960 ve studiu DEFA vznikly také
¢ty¥i prestiZnf a relativné vysokorozpottové snimky v ko-
produkci s Francif, pridemz prvnfm z nich byla DobrodruZ-
stvf Tilla Ulenspiegela z roku 1956 (Gérard Philipe — Joris
Tvens) (SILBERMAN 2006). Prévé roky 1956 aZ 1957 jsou
7 hlediska ustaven{ koprodukénfho modelu filmové vyroby
ve v§chodnim bloku klf¢ové a oteviraji n8kolik dleZitych
otazek: co bylo hlavn{ motivact pro tyto projekty na stra-
n& filmového primyshu a jaké promény kulturnf politiky
umoinily — &i si dokonce vyZadaly - jejich realizaci? A ja-
kou roli hraly a jak se vzdjemné ovliviiovaly koproduké&n{
projekty uvnitf vychodnfho bloku na jedné stran& a spolu-
préce se zdpadnimi stdty na strang druhé? Je totiZ zfejmeé
nutné chédpat tyto dva typy koprodukénfch dohod jako od-
li¥né ve své funkci a cilech, o dem¥ sv&dEi mj. vyjadient
Antona Ackermanna. Pfi jednédnis Ceskoslovenskym stat-
nim filmem (CSF) Ackermann Z4dal &eskou stranu o spo-
lupréci na spoletném projektu ze strategickgch diovodi -
Jednotn4 socialistickd strana Neémecka (Sozialistische Fin-
heitspartei Deutschlands — SED) sice podle n&j podporuje
koprodukee se socialistickymi stdty & politbyro odsouhlasi-
1o také spolupraci se zépadnimi staty, oviem moZnost prv-
n{ koprodukce se SSSR odhadoval Ackermann aZ na rok
1956 a jakykoli spole¥ny projekt s geskou stranou ,.je o to
dulexitsjst, Ze jedna koprodukee se gvédskou spoletnosti
byla dokontena a dal¥f md byt zahéjena s Francif. Takové-
to situace, kdy DEFA nata¥f koprodukén{ snimky pouze
se zdpadnimi kapitalistickyrai stity a pfitom nemd Zddny
se spidtelenymi sousednimi zem¥mi jako Ceskoslovensko
nebo Polsko, je nadéle nepiijatelnd”. Ackermanndv postoj
tak poukazuje na specifickou funkei tohoto koprodukéntho

Reprodukee Ackermannovych vyjédtent, uvedend ve zprdvé teskosloven-
ského velvyslanectvl v Berlin® pro ministerstvo kultury a ministerstvo
zahranitnich v&cf, 12. kvétna 1955, Archiv ministerstva zahraniZnich
vécl {AMZV), TO obytejné, 1945-1959, NDR, k. 27 — osvéta,

PRODUKEE

snfmku. Takovéto ,,vnitroblokové” projekty mohly byt sa-
mozfejmé ekonomicky efektivni diky sdflenym nékladim,
piitomnosti hercd ze dvou zem, kteff doddvali filmu trans-
kulturn{ dimenzi a zvy¥ovali jeho $anci na danych trzfch,
&i vyuzitfm atraktivnich exteriért napfiklad v Jugoslavii &
Bulharsku. Sougasns mohly oviem poslouZit i jako alibi pro
mnohem atraktivngjsf a ekonomicky zajimavéj$i spolupré-
ci se Zapadem. V dob& zahéjen{ praci na DobrodruZstvich
Tilla Ulenspiegla se DEFA aHV Film zfejmé ocitly v Sasové
t{sni, proto mély silny z4jem o koprodukci s CSF, se kterym
u% existovala smlouva o spole&né produkci populdrng vé-
deckych filmi. Vysledkem byla teskoslovensko-némeckd
koprodukce Roénitk 21 (Vdclav Gajer, 1957). Ackermann
zjevnd prezentoval koprodukei s Barrandovem jako diile-
#ity zahrani¢ndpoliticky tikol, takZe Geskoslovenské mi-
nisterstvo zahranitnich véci zatalo v tomto sméru vyvijet
pnétlak na GSF.# Pochybnosti o ,,0boustranné vyhovujicim
tématu® byly vyfe¥eny pomoc{ adaptace stejnojmenného
roménu Karla Pté¢nika. Podle explikace vepsané na Gvod
jedné z verzf scéndfe prochdzi hlavni hrdina filmu, mlady
Cech nasazeny na nucené préace do Némecka, vyvojem od
nézoruy, ¥e ,Némci jsou viichni stejni, neni moZné se s nimi
dorozumat*, k poznénf, Ze ,je také jiné N&mecko, se kterym
je mo¥no se shratfit" (obx. 1).22 VyuzZitf tradiénfho schématu
milostného p¥fbehu jako metafory p¥ételstvi celych néro-
du bylo komplikovédno nérodnimi resentimenty ve vztahu
neddvného okupanta a okupovaného, ale oficidln{ politic-
ké reakce byla jednoznatnd: filmu p¥i slavnostnf premiéfe
aplaudoval i prvni tajemnik SED Walter Ulbricht.=

Dopis ministerstva kultury fediteli CSF Jitfmu Markovi z 10, listopadu
1955 na urgenci ministerstva zahrani&{f. Archiv Barrandov studio a. s.,
slo¥ka filmu Rocnik 21.

Tamté®, body k scenariu, nestr.

Srov. zprdva teskoslovenského velvyslanectve ze dne 17. bfezna 1958.
AMZV, TO obytejné, 1945-1959, NDR, k. 27 ~ osvita.
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00 POHADKY K VALCE: KOPRODUKCE BARRANDOVA
V¥ RAMCI VYCHODNIHG BLDKU

V letech 1956 aZ 1969, tedy v obdobf od prvnich &eskoslo-
vensko-bulharskych koprodukef Véclava Krgky Labakan
a Legenda o Idsce* a¥ do potiétku normalizace, bylo v des-
kych studifch na Barrandové a v Gottwaldové natoteno
dvacet sedm koprodukénich snfmki,* coZ pfedstavovalo
p¥iblizng 7 procent celkové tvorby (dalsfch deset projek-
i realizovalo studio Koliba na Slovensku}. Do roku 1960
to bylo sice pouze devét filmi, ty jsou oviem dileZité pro
sledovéni nadndrodnf dimenze filmového pramyslu jak
uvnitt sovétského bloku, tak smérem k zdpadnim zem{im
(tato nadndrodn{ rovina produkénf a distribu¢n{ praxe je
pochopitelns p¥itomnd i u ostatn{ produkce z hlediska jej{
potencialn{ exportovatelnosti na zahrani¢nf trhy & uvddén{
na filmovych festivalech, nikoli ale v takto explicitn{ po-
dob¥). Kroms toho jsou koprodukee p¥fleZitostf k v§zkumu
ideologickych a ekonomickych podminek kinematografic-
kého priimyslu a jeho infrastruktury v 50. letech — jednak
byly mistem realizace ideologickych zad4ni a také testovéni
hranic pro realizaci ekonomickych cfld, soutasng ale slou-
zily v p¥pads prvnich spoluprac{ s Francif jako p¥ipravnd
a testovact faze pro zavad#ni Sirokotihlého formétu. Pokud
jde o Zanrovou charakteristiku, patily k politicky nejprefe-
rovangj$im koprodukénim projektim filmy véletné (Roc-
nfk 21 s NDR a Mdjové hvézdy /Stanislav Rostockij, 1959/
se SSSR), zatimco exponovand témata budovén{ socialis-
mu & dé&jin délnického hnutf se i nadéle realizovala pouze
uvnitf narodnf produkce a nedo$lo k pokusim prezentovat

Presndji feteno prvnich koprodukovangch kranych snfmki — v roce 1950
vznik} v koprodukei se $5SR dokument Nové Ceskoslovensko (Vasilij
Beljajev, Vladimir Vigek).

Ve Filmovém studin Gottwaldov vznikl v koprodukei s Franci{ v roce
1067 détsky film Automat na pidnf (Josef Pinkava).

PROBUKCE

je v ,internaciondln{” dimenzi jako sou&dst nadnarodnich
projektt. Cirkulace film# uvnitf sovétského bloku navic
neprobihala zdaleka antomaticky a bezproblémové — na-
gi‘ﬂdad ve zprdvé pro kolegium ministra kultury uvedl
SF jako dtwvody nepfijeti to, Ze ,,tyto filmy Fedf problémy
specificky ndrodnf nebo Ze v pffsluiné zemi byl podobny
film vytvofen domécf kinematografii”, takZe snfmky Flra
o Zivot {Jiti Weiss, 1956) a Zdfijové noci (Voijtéch Jasny,
1957) nebyly ptijaty v SSSR a Bulharsku, Rudd zdie nad
Kladnem (Vladimir Vitek, 1955) v Bulharsku, NDR, Polsku
a Rumunsku, NeporaZenf (Ji¥{ Sequens, 1956) v Madarsku
a NDR.?®
Nat4&en{ prvnich dvou deskoslovenskych hranych ko-
produk&nich snimkd, uZ zmin&nych Krskovych filma Le-
genda o ldsce a Labakan vznikajicich ve spolupréci s bul-
harskym partnerem (Studija za igralni filmi Sofija), zatalo
vroce 1956 (obr. 2 a 3). O koprodukénim projektu Legenda
o ldsce se rozhodovalo také na drovni ministriv: k pfevze-
tf reZie byl Kr¥ka adresn& vyzvan ustfedn{ Feditelem Jiffm
Markem, ale také ministrem kultury Ladislavem Stollem.
Prvotn{ iniciativa vze¥la oviem z bulharské strany — od p¥ed-
sedy rady ministrii Cervenkova, pfitem# Labakan byl na-
vrZzen k natdCeni aZ po zahdjenf jedndn{ o realizaci Legendy
o ldsce, coby ,doplitkovy film* vyuZivajici exteriéri, St4-
bu akostymi prvntfho sjednraného projektu.?” PrestoZe byla
Legenda o Idsce po uvedent kritizovana v tisku®® a zpétné

Zpréva pro kolegidlnf poradu ministerstva Skolstvf a kultury — zprdva
o dovozu a vivozu &s. filmu ze dne 9. ledna 1958, NA, . 994 - Ministerstvo
$kolstvi a kultury, kolegium ministra &. 4, 29. ledna 1958.

Zprdva o &innosti a vysledku jednédn{ pracovnf skupiny filmu Legenda
o ldsce v Bulharsku. Archiv Barrandov studio a. s., slo¥ka filmu Laba-
kan; Zprédva podédvand Hlavnf sprévou Cs. filmu pro kolegigin{ poradu
ministerstva fkolstvi a kultury, 15. biezen 1958. NA, f. 994 - Ministerstvo
skolstvi a kultury, kolegium ministra &. 9, 1958, 5. 2.

Srov. napk. odsudek vizudlnf atraktivnosti a osobitého stylu vrecenzi Jiftho
Plachetky v Rudém prdavu: ,Netsp&ch zafnd tam, kde Krika — stritjce tak
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také samotngm CSF pro ,,potladent ideového vyznénf Hik-
metovy predlohy*, pekryté .okdzalym a honosngm vypra-
. covénfm vndjsich vytvarnych i kostymnich prostfedku,?
zahdjil tento snfmek prvni obdobf koprodukénich projekti
na Barrandové, které bylo pferudeno v roce 1960 (v letech
1959 a 1960 uZ byly dokondovény jen t¥i koprodukce se
Sovétskym svazem: Mdjové hvézdy, Pfdtelé na mofi /Lev
A. Kulid¥anov, Stanislav Strnad, 1959/ a v roce 1960 snimek
s pffhodnym ndzvem Prerusend pieseii /Nikoloz Sani¥vili,
Frantidek Za&tek, 1960/, natdfeny na Kolibé v koprodukci
s Gruziafilmem Tbilisi). Liberélnf atmosféru, kterou byly
tyto spole&né projekty podmingny, dokladd zpréva z bfez-
na 1958, adresovand Hlavni spravou CSF ministerstvu
Kultury: sice se v nf zdraziiuje spoluprdce se Sovétskym
svazem a lidovédemokratickymi stéty, ale soulasnsd uva-
di koprodukce se zépadnimi zem¥mi jako mo#ny zplsob,
jak splnit ukol vyvaZet doméc{ produkci na Zépad. Zprava
predklddala plén koprodukef &itajic dal¥ich t¥icet dva (!}
poloZek, z nichZ se oviem realizoval pouze détsky film
Piételé na moii.® Ostatné i prace na slovensko-gruzinském
filmu Prerufend piesert byla zahdjena jiz v dubnu roku

zvané ,velké podivané’ v barvach nahrazuje Hikmetovu 2dmérnou prostotu,
ynitin{ dramatignost, cudnou basnivost tfm pompésnim reZisérismem,
ktery jemu je blizky a ktery ve svych poslednich fitmech uplatiiuje na
stdle vitéich plochdch a se stdle vBtéf doraznosti. Déje se tak skoro vidy
na tkor dla.” ,Z novych filma"; Rudé prdvo 37, 9. 8. 1957, &. 220, s. 3.
Zpréva o tinnosti a vysledku jednand pracovnf skupiny filmu Legenda
o ldsce.

Zpréva poddvand Hlavnf spravou Cs. filmu pro kolegidlni poradu mi-
nisterstva Skolstvf a kultury, 15. b¥ezen 1958 NA, f. 994 — Ministerstvo
kolstvi a kultury, kolegium ministra &. 9, 1958. Dva z t&chto projektl byly
zastaveny jests ped festivalem v Banské Bystrici v noru 1959, tedy pfed
tokem stranického apardtu na filmate: Vilka (koprodukee s Madarskem
podie Zavattiniho scéndfe, ktery ,,mél zdvaZné ideové nedostatky®) a Jed-
nou za #ivot (s Franeif, ,.z ideovych divodi zamstnut*). Stov. ,Banské
Bystrica. Dokumenty ke kontextim I. festivalu teskaoslovenského filmu®;
[luminace 16, 2004, &. 4,5, 172.

PRODUKEE

1957, tedy jeté v dobs rozméchlych plénti na rozjezd vel-
kého pottu mezindrodnich projekti. Anekdotické poddni
spoluscendristy tohoto filmu Alberta Marentina popisuje
s grotesknf nadsdzkou proces prosazovan{ ndmétu do ko-
produk&n{ vyroby, psania schvalovéan{ scéndfe. Iniciativa
vzesla od reziséra filmu Sanidvilibo, ktery pfedstavil zdstup-
cim slovenské kinematografie sviij ndmét. Ti se pokusili
jej pro sentimentalitu a vykonstruovanost odmitnout, ale
Sani¥vili a scendrista Konstantin Lordkipanidze méli pod-
poru ministra kultury Vaclava Kopeckého i UV KSC —tak-
%e po intervenci pfes slovenského povéfence ministerstva
kultury byl negativni postoj schvalovact komise ,,upraven’.
Nésledoval mnohatydenni spoletny ,.tviiréi” pobyt scend-
risti v Gruzii, vypinény koupdnfm v mofi a nestetnymi
vetirky, oviem prace na scéndii, od kterého vzniklo tidaj-
% Sestndct verzs, zadala aZ po ndvratu Marentina na Slo-
vensko, kdy si scendristé vzdjerané posilali upraveny text
(MARENCIN 1993).

V této prvni etapd, tj. do roku 1960, vzniklo v Ceskoslo-
vensku osm filmi: koprodukovanych s nékterou ze zemf
sovitského bloku (1¥i se SSSR, dva s Bulharskem, jeden
s NDR, jeden s Polskem, jeden s Madarskem?) a ve spolu-
préci s jugoslévskym studiem Lové&enfilm také snfmek
Hvézda jede na jih (Old¥ich Lipsky, 195 7), ostfe kritizova-
ny na banskobystrickém festivalu v diisledku protilibera-
liza¢niho obratu v kulturni politice i v reakci na opétovné
shorfent vztaht mezi Jugoslavif a SSSR (KLIMES 2004).%

V tomto pEipads $lo o film, na kterém se podilelo slovensks studio Koliba:
Ddzdnik sv. Petra (Vladislav Pavlovi€ — Frigyes Bén, 1958).

Po konferenci v Banské Bystrici v inoru 1959 bylo uvedent filmu do kin
zastaveno, podle zpravy IV, oddélent v KSC pro politické byro je film
56 svim plytk¢m ndmétem [...] zpracovén z gisté méstackého pohledu®
anebude uvddsn pro ,politick slabiny a nfzkou droveti®. ,Banskd Bystrica
1959. Dokumenty ke kontextam I. festivalu teskoslovensksho filmu®;
Jiuminace 16, 2004, & 4, 5. 152. ,Zprdva o soudiasném vyvoji styki mezi
(3SR a FLRJ* slou#icf jako smémnice pro vztahy s Jugosldvif zdrovet ale
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S kritikou se setkala i jind koprodukce vyrazné zdbavniho
charakteru, &eskoslovensko-polsky snimek Co Fekne Zena
(Jaroslav Mach, 1958) —je§té pii zp&tném hodnoceni kopro-
dukénich projekti pro sekretarigt UV KSC v roce 1962 byl
zatazen mezi ,ménd Gspsing” filmy (spoletns se snimky
V proudech, DdZdnik svitého Petra, Hvézda jede na jih},
u nich byla spoletnd vyroba zdfivodnéna ,,spide formaél-
n&, bez hlubsiho obsahového opodstatngni“.** Ani tato ve-
selohra tedy neunikla stranické kritice, pfestoZe byl jeijl
pongkud lechtivy némét potencidlnf nevéry prezentovan
coby satira ,,dokazujici, Ze jsou to stejné chyby, které zté-
#uj{ #ivot ob&antim viech lidovych demokracit”.* Na dru-
hou stranu ji oviem nepostihl — na rozdil od snfmku s po-
dobnymi parametry Hvézda jede na jih — zékaz uvedent,
a s ndvitévnostf 1 986 000 divdki dosaZenou do roku 1960
se stala druh§m nejnavitdvovangjdim filmem uvedenym
do kin v roce 1958 (obr. 4 2 5).

Prvn{ koprodukee se Sovétskym svazem (V Sest rdno na
Jetisti, Cengk Duba, 1958), natdgend v barve, byla velmi p¥i-
motale postavena na vyuZit{ vizudlnt atraktivniosti mezi-
narodnfho festivalu mladeZe konaného v Moskvé (vietné
toho, Ze ve filmu byly rozshle pouZity reportdZni zdb&ry)
{obr. 6, 7, 8), V tinoru 1958 byly umélecké kvality tohoto snim-
ku podrobeny ostré kritice na poradé Umélecké rady {vy&itdn
byl nepropracovany scéndt, rozvlekly d#i, sude reportdZni
styl, nevhodné reZisérské vedent dstskych hercii i neobratné
vyugitf zéb&r uréenych pro filmové zpravodajstvi).®

ukazuje, Ze uz v ¥fjnu 1958 byl film problematicky prav® kvili samotné
spolupréci s Jugoslavif, nikoli kviiii nam#tu. AMZV, TO tajné 1955-59,
Jugoslavie, k. 2.

NA, f. 02/4 — Sekretariat UV XSC, a. . 378, sv. 224, bod 4.

Prirvodnd list ke scénéfi (s pracovnim ndzvem Pfsefi o vérnosti), zaslany
tvaréd skupinou $mfda / Kabelfk fediteli Studia brangch filmd Eduardu
Hoffmanovi coby z&dost o zafazent do vyrobniho pldnii. Archiv Barrandov
studio a. s., sloZka filmu Co fekne Zena.

35 Archiv Barrandov studio a. s., sloZka filmu V est rdno na letigti.
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Také ndsledujici dstsky snimek Pidtelé na mofi byl natéten
vbarvé a jeho scénéi kritizovdn scendristickym odd&lenim
studia M. Gorkého za obdobné prvky (,.filmovd revue”, kde
gest{ pionyii ,jezdf z jednoho malebného koutku nadf vlasti
do druhého a seznamuji se timto zpiisobem s pffrodou a po-
zoruhodnostmi nasf zem&*), oviem se zietelns politickym,
nikoli umaleckym zdiivodnénfm (pivodn{ synopsi ,.prostu-
poval pocit velké ldsky a vd&tnosti teskoslovenského né-
roda k lidem sovétskym®, zm&nou Zdnru ve filmovou revue
~bylo toto hlavnf téma vinou autorl zabito”).** Atmosféra
uvolnéni v kulturn{ politice i v mezindrodnich vztazich se
na jednu stranu odrazila ve filmové produkei velmi zfetel-
n&, téms¥ programové: divdcky dsp8dny sovétsky revual-
nf snimek Divka s kytarou (Alexandr Fajncimmer, 1958)
vyuzil — podobns jako v§3e zmingny Dubiv koproduként
film — z4b&ry z festivalu mldadezZe a otec titulnf ,,dfvky s ky-
tarou” se pred festivalem u¥f francouzsky, protoZe je podle
néj ,,potfeba rozvijet mezindrodnf kontakty*; po uvedeni
se oviem také tento snfmek setkal s negativn{ kritikou so-
vétského i vfchodonsmeckého tisku.¥” Z koprodukénich
projektil zahdjenych v roce 1958 pouze fernobflé vdlet-
né Mdjové hvézdy nepostihl konzervativni obrat v kultur-
nf politice a byly ptijaty bez vhrad (obr. 9). Prvnf obdob{
koprodukénf spolupréce Barrandova v rdmci vychodniho
bloku tedy za&alo pohddkami, zasazenymi do exotickych
exteriéril, a také nésledujici d&tské snimky vyuZily vhodné
motivace pro zvy$eni divacké atraktivity spojenfm barev-
ného materidlu a relativng pfitaZlivého ndm#tu; tato krét-
k4 etapa pak skonila ideologicky nezpochybnitelngm vé-
le¢nym snimkem, stvrzujicim vdéénost Sovétskému svazu
jako vitézi nad fa¥ismem. Oviem Yada rtiznych obstrukct
anepifmych zdkazi zadusily postupng viechny koprodukéni

Archiv Barrandov studio a. s., sloZka filmu Prdtelé na moif.
Zpréva o préci Sovexportfilmu v NDR za rok 1959. RGALL, £. 2918 — So-
vexportfilm, opis 5, ed. chr. 26,
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projekty bez ohledu na Zanr, zitastngné strany i ideolo-
gickou vyhran&nost, a to navzdory zfejmému zéjmu o je-
 jich pokratovén{ ze strany veden{ &eskoslovenské i sovét-
ské kinematografie.

A% do poloviny roku 1959 byl pFitom postoj stranickych
i vlddnich orgdnit ke koprodukeim zdénlivé celkem vstifc-
ny, zpravy a usnesent je sice podfizujf pf{sn&jsimu schvalo-
vacimu procesu, ale soutiasné prohlasujf koprodukce i na-
déle za p¥ijatelné dokonce i ve vztahu k zdpadnim stétim.
Nenf tedy divu, Ze vedent (SF se sna¥ilo naddle vyu¥ivat
prostor otevieny liberalizacf a Ze v§voj na konci 50. let vedi
v oblasti koprodukef k n&kolika véZnym konfliktim.

V &ervnu 1958 piijalo politbyro UV KSC usnesent ke
koprodukefm, ve kterém stanovilo zdsady pro uzavirén{ ko-
produkénich dohod. Ty se majf orientovat pfedevsim na sté-
ty socialistického tébora, ale ,politicky v¥znam ma i spo-
lupréce s kinematografiemi kapitalistickych stata®, pro
kterou jsou nejvhodnéjsfmi tématy dila klasické literatury
nebo dfla s aktudlnim protivéletnym zamsfen{m. Takové
projekty by umoznily ,pronikat na Zépad s na$f ideologif" —
vzdpéti oviem usnesenf zdiraziiuje, Ze koprodukci je nutné
drzet v predem stanovengch mezich a jakdkoli Zivelnost ve
sjedn4véni i pfedb&znych dohod ,,musi byt ostfe odmitnuta®
Ministr kolstvi a kultury Frantifek Kahuda mtiZe schvalo-
vat koprodukce a¥ se souhlasem ministra zahrani¢nich véct,
ministra financ{ a po konzultaci s ideologickym oddélenfm
UV KSC.* Zjevnd v ndvaznosti na usnesen{ politbyra pak
v srpnu 1958 ministerstvo zahranitnich vécf informovalo
velvyslanectv{ v Moskvé o mo#nostech naté&et s kapitalis-
tickgmi stéty koprodukee (pfedeviim adaptace literdrn{
klasiky a ,souasné otdzky boje proti valetnému nebezpe-
&{*) se zduvodnénim, %e jde o vhodny néstroj ,,pronikén{
na Z4pad s na¥{ ideologii“. Koprodukénf dohody ale maji

NA, f. 1261/0/11 — Archiv UV XSC, Politické byro 1954-1962, sv. 181,
.. 247, bod 8, 5. 1-22,
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byt centrdlné fzené a odpovidat stranické kulturn{ politi-
ce, v¥slovné se zapovidaji ,,dohody na vlastnf past” — témi
byly patrné mys$leny piedevsim zastavené projekty s USA
(podrobngji se jim budeme vénovat niZe).* Celkovd kont-
rola koprodukénich aktivit Barrandova se v druhé polovi-
né roku 1958 realizovala ve formé schvalovactho procesu,
kdy koprodukénf dohody musely byt p¥edkldddny k odsou-
hlasen{ jednak fediteli Ustfedn( spréavy Ceskoslovenského
filmu (US CSF), souttasns ale také ministru $kolstvi a kul-
tury, ktery navic rozhoduje po dohodé& s ministrem zahra-
niénich v&ci a ministrem finanef. V gervnu 1959 v souvis-
losti s Seskoslovensko-sov#tskym snimkem Pidtelé na mo¥i
na obchédzenf t&chto kontrolnich mechanismi na Barran-
dov jesté velmi piitelsky upozortioval (krédtce poté odvo-
lany) feditel US CSF Ji#f Marek, oviem pouhé &tyfi dny po
nédstupu Aloise Polediidka na jeho misto ndsleduje velmi
ostrd urgence, Zddajici vyjasnén{ nékterych bodé smlouvy
s moskevskym studiem Maxima Gorkého.* Tato korespon-
dence ndm umoziiuje celkem piesn& urdit &as i mechanis-
mus razantnfho p¥eruenf koprodukénfho modelu vyroby,
tim spife, Ze se projevil na p¥ipadu koprodukee se sovét-
skym studiem: uplatn&ni kontrolnfho systému schvdleného
byrem UV KSC, ktery byl sdm o sob# projevem neddvéry
k tomuto modelu produkce a potencidlnim néstrojem jeho
zékazu, zdviselo je¥td na dal¥ich pfevodovych pakédchiin-
dividuélnich rozhodnutich. Persondlnf vymeénou byl i tento
volny ¢ldnek —alespoii na nejbliZii dobu — néleZité utaZen.

MZV, Teritoridln{ odbory — oby&ejné, 1945-1959, SSSR, k., 14, Uskutelnéné
a pldnované koprodukee Cs. filmu, 4. srpen 1958,

Srov. sdélen{ feditele Ustiednt sprévy CSF Tiftho Marka fediteli FSB
Hofmanovi, 24. Servna 1959; sdélenf US CSF adresovand na FSB z 10, ter-
vence 1959. Archiv Barrandov studio a. s., sloZka filmu Prdtelé na mofi.
Srov. také ,,Banskd Bystrica. Dokumenty ke kontext{im I. festivalu fesko-
slovenského filoou"; Huminace 16, 2004, & 4, s. 166,
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POLITICKE ZADANT: KOPRODUKCE SE ZAPADEM

U# vroce 1948 se objevily pldny na natdent filmi v angli¢-
ting ve spolupréci s americk§mi producenty — tyto tivahy
pokratovaly jests krdtce po tnorovém pfevratu v souvis-
losti s pfipravovanou névitévou nékterych , prednich ame-
rickgch filmovych umslet, ktet jsou v disledku Einnosti
protiamerického vyboru vylouceni z filmové prdce” (na-
piiklad Edwarda Dmytryka nebo Lewise Milestonea).** Po
norovém pievratu oviem nebylo mo#né po daldfch sedm
let Zddnou spolupraci se zépadnimi producenty realizovat—
to se zm¥nilo a¥ vroce 1955, kdy bylo ministerstvo kultury
vyzvéno vlddnim usnesenfm k posilenf kulturnich vztahi
s Francif.* Toto usnesen{ navazovalo na celkové uvoln#n{
mezi Vychodem a Zdpadem, probfhajicf od roku 1954, ana
obnovu teskoslovensko-francouzskych vztahl. Ministerstvo
kultury dostalo zadan{ p¥ipravit koprodukéni film s Fran-
cif a vedeni CSF nédsledn vybidlo Alfréda Radoka, aby do
filmu Dédedek automobil (1956) obsadil francouzské her-
ce.® CSF si sliboval od spolupréce lep3i exportni moZnosti
pro film a tviird skupina détského filmu Ladislav Hanu /
/ Josef Triiger podpofila svoji Zédost na ministerstvo kultu-
ry o souhlas s obsazenfm francouzského herce Raymonda
Bussierese dvéma argumenty, zajistujicimi soutasng ekono-
mickou v§hodnost a ideologickou pfijatelnost spoluprdce:
Bussieres pfinese zdjem francouzského publika a soucasné
sejedné o ,,pokrokového herce”, coz méla doklédat skuted-
nost, ¥e v roce 1934 navitivil s divadelnf{ skupinou SSSR.*

NA, £ 861 — Ministerstvo informact, inv. & 559, k. 233.

NA, £, 867 — Ministerstvo kultury 1953—1956, k. 351, Stdty ~ Francie —Film.
K pribghu natsgent Radokova filmu srov. také TABERY 2008: 135-145.
Z4adost tvaréf skupiny détského filmu Hanuf / Trdger na ministerstvo
kultury, 12. dubna 1956. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury 1953-1956,
k. 351, Stéty - Francie — Film. Bussieres ve filmu nakonec skute¢né hrdl
a také do hlavnt ¥enské role byla obsazena francouzské heretka Ginette
Pigeonovd,

PRODUKCE

Kroms toho vznikal ve spoluprdci s francouzskym kres-
li¥ern Jeanem Effelem animovany snimek Stvofenf svéta
{(Eduard Hofman, 1957). Ten sice byl posvém uvedeni v b¥ez-
nu 1958 hodnocen viceméns kladng, ale s uréitymi vhra-
dami: podle recenze Rudého prdva by domécf kresleny film
m#] terpat z tradice eského v§tvarného uménit a komiky
a neobracet se k ,jinondrodnim ndm&tim*, vysledkem je
v daném p¥ipads ,,dflo p¥ili¥ vyluéné a komorni, ne zrov-
na blfzké dnegnfm Zivotnim pocitim, neZ aby mohlo plnit
biografy rozesmétymi a spokojenymni divaky®.* V tom se
recenzent Rudého prdva Plachetka vyrazné a pfedvidatel-
né ,mylil“: do roku 1960 vidélo Stvofenf svéta 1 400 000
divakd, coz predstavuje mezi filmy uvedenymi do distri-
buce v roce 1958 t¥indctou nejvyssi navitévnost {srov. HA-
VELKA 1973: 205-211).

Diskurz obrany narodn{ tradice p¥ed cizimi vlivy, ktery
Plachetka rozvijel na sklonku stalinistického obdob{ v sou-
vislosti se Stvofenfm svéta, se zanedlouho vrat{ v iitocich
proti filmu V proudech (v piipadé koprodukef pry »Qflo ztré-
¢f nérodn{ charakter a tfm je zbavovéno Zivné piidy, z niZ
jeding miZe vyriist veliké umén{*).* Koprodukénf snimek
V proudech, natoeny v roce 1957 ve spoluprici se spoleé-
nostf Le Trident, byl brzy po svém uvedent do kin eskou
kritikou tvrd& odsouzen.”” Pavodnf pldn s mezindrodn{

PLACHETKA, Jiff: ,PYetvofené stvofeni”; Rudé prdvo 38, 28. 3. 1958,
&. 87,8 3.

Recenze filmu V proudech, PILAT, Jan: ,V nezdravych proudech®; Prdce,
29, 5. 1958,

Krétka glosa v Literdrnfch novindch ukazuje, jakym zphisobem byl
o¥ivovdn ttok na zdpadnf kulturw: ,Odvar z prézdnych makovic, jeky
kapéval z filmovych cumli v malom88tické éfe domdctho filmu, se tu
slil s kvintesenc! nakrétke ostfthaného malom#itdctvi svétového’, to
jest dne¥nfho zépadnického. [...) ndzorngjif doklad urézlivého zneuitf
folkloristickych prvki jako bandlnf kulisy pro stupidni zdpletku si t&zko
predstavis. Uvédomujeme si, #e zdkladni pfi¢ina debaklujev obchodnic-
kém pojet! spoletné produkee a Ze za mnoho odpovidd viv zdpadnich
partnerd, kte¥f si pfivazkem k francouzskym atrakcfm, jako je Marina
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koprodukcf nepotital, pfestoZe se od po&dtku mélo jednat
o prvnd tuzemsky cinemascopicky film —8lo v tomto ohledu
dokonce o ,,vlddni ikol” (obr.-10).% 15. ledna 1957 zacdaly
pipravné préce, CSF zakoupil kamery od francouzské firmy
Debrie, kterd je v pfedchozim roce pFedstavila technikiim
z vychodniho bloku na festivalu v Karlovych Varech. Prédci
ale brzdily technické potiZe jak s kamerami, tak s pfeds4dd-
kami dyaliscope a reZisér Vléek prvnf den pffpravagch pra-
¢i v1ednu 1957 nabidl spoluprdci francouzské spolenosti
Le Trident, coZ ovdem vyZadovalo zménu scénéfe. Kopro-
dukénf smlouvabyla podepsdna 23, biezna.* Podle smlou-
vy mal francouzsky koproducent zajistit barevny materidl
Eastman, ukdzalo se ov§em, Ze barrandovské laboratofe ne-
jsou schopné jej zpracovat, byl proto nahrazen zépadoné-
meckou Agfou. Nejistota ohledng kvality zpracovén{ ved-
la k rozhodnut{ opatiit dva negativy, ¢imZ se zdvojnésobil
pozadavek na materidl, zaji¥fovany francouzskou stranou —
Barrandov to kompenzoval postoupenfm exploatagnich
prédv pro NDR Francouziim.*®

Tento projekt odpovidal strategickému pldnu minis-
terstva kultury ,,roz¥ifit rozsah kulturnich sluZeb pro rok
1956, ohla%ujicimu liberdln&j8{ postoj k distribuén{ na-
bidce, a také celkovému uvoln&n{ mezindrodnich vztahi.
V tomto obdobi, konkrétn mezi roky 1956 a 1960, vznikly

Viady (kterd tu hraje Ceské déve!), propadovali svij barvotisk. To viak
nezbavuje odpovédnosti nade filmale, umslecky zejména reZiséra Vleka.“
VRBA, Frantidek: ,Siroké platno pro Siroké svédomi?"; Literdrnf noviny
1958, &. 22, 5. 4.

O zavadén( Sirokoihlého formdtu do eskoslovenskych kin bylo rozhod-
nuto v pritbshu roku 1956, feditel CSF Jif{ Marek predlo#il v fjnu kolegiu
ministerstva gkolstv{ a kultury , Zprdvu o zfizovan! cinemaskopickych
kin a podpote kinematografie®. K po&atkiim $irokoihigho formatu v Ces-
koslovensku stov. BATISTOVA 2008 a BATISTOVA 2009; 154~160.
Srov. Zprdva o vykonané revizi produkee filmu V proudech, 12. z4#{ 1957,
5. 1-2, Archiv Barrandov studio a. s., sloZka filmu V proudech.

Zpréva spoleinosti Le Trident o dodatetnych ndkladech, 8. listopadu
1957, Archiv Barrandov studio a. 5., slo¥ka filmu V proudech.

PRODUKCE

také &ty¥i koprodukéni snimky v§chodongmeckého studia
DEFA s Francif — ty vy$ly z obdobnych podminek a pod-
nétl, mély oviem pro stranicky aparét i pro filmovy pri-
mysl je$ts jeden specificky vyznam, vychdzejict ze situace
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rozd&leného Némecka. Pro SED predstavovaly pifleZitost

k potvrzen{ mezindrodnstho uzndnf a legitimity v situaci,
kdy SRN uplatiiovala tzv. Hallsteinovu doktrinu, tj. hrozbu
pferugent diplomatickych styki se stéty, které uznaji NDR;
pro studio DEFA to pak byla p¥fleZitost vyvijet nétlak na
zépadondmeckou vladu, aby umoznila koprodukce s NDR.
Liberalnf atmosféra kolem koprodukei vyprchala v NDR
dokonce o ndco d¥fve nez v Ceskoslovensku, i kdy¥ jests
v roce 1960 byla dokontena adaptace Balzacova romédnu,
re¥frovand &lenem francouzské komunistické strany Lou-
isem Daquinem (Kalné vody, 1960), a kulturn{ konference
SED na podzim 1957 vyhldsila tvrd¥{ postup proti , revizio-
nistickym, dekadentnfm a maloburZoaznim® tendencim
(SILBERMAN 2006: 23-28).

V kvétnu roku 1958, kdy snfmek V proudech Zel do dis-
tribuce, byly mezindrodni politické vztahy mezi ob&éma blo-
ky a v dusledku také vnitinf kulturni politika zcela odlisné
od situace, kdy se ministerstvo kultury aktivng angaZovalo
v rozvijen{ kulturnich stykd s Francii. Podzimnf udélosti
v Madarsku v roce 1956, X1, sjezd KSC v gervnu 1958 nebo
druh4 berlfnsk4 krize koncem téhoZ roku, to vie sméfovalo
k obratu v mezindrodn{ situaci i v kulturn{ politice na konci
50. let. Atmosféra se m¥nila jiZ v poloving roku 1958, coZ
je patené i z ostrého ttoku recenzentii na film V proudech:
recenze ve Filmu a dobé film charakterizovala jako ,,p¥{bgh
neuvéfitelnd primitivni, hloupy, bez logiky a smyslu®.*
Prostfednictvim kritiky d&je a stylu snfmku oviem sméfo-
val itok v izolacionistickém duchu pfedeviim na samot-
ny model koprodukef a na kapitalisticky zpisob filmové

VESELY, Ludvik: , Kde nic nent, ani smrt nebere*; Film a doba 4, 1958,
8. 7, 5. 486-487.
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vyroby. Vyjimku v samotnou svou podstatou podezielém
procesu koprodukéntho natateni mély pfedstavovat pouze
odiivodnéné projekty, postavené na bratrském porozumdni
avzéjemné ucté —tedy koprodukee se sovétskymi studit, ja-
ko byl snimek V Sest rdno na letists; zépadn{ koproducent
piedstavuje oproti tomu kulturntho kolonizitora, ktery
namisto prezentace vysledkd socialistické industrializace
nabizi exploatagni exotizaci. Kapitalistickd filmova vyro-
ba je v rétorické figufe, zndmé uZ z Vertovova MuZe s kino-
apardtem (Dziga Vertov, 1929), pfirovnénak tovérn{ vyrobé
obuvi a zdroveii obvingna z narkotizace divdka.* Dobovy
diskurz reflektoval aspoluvytvarel (staro)novou politickou
situaci, ve které jakdkoli dal3f koprodukce se Zapadem ne-
pichdzela v dvahu.

Tento snfmek p¥itom nebyl zpotdtku plénovin jako
koprodukce a prvnf verze scénare nabifzela socialistické
drama s p¥fbghem z prostiedi uditovské middeZe. Scéndfl
doznal oviem po vstupu francouzskgch scendristli vyraz-
né zmény: zékladnf osu pifb&hu v nové verzi tvofila cesta
francouzskych kanoistli do Ceskoslovenska; prvek ,zloti-
nu* uz nepredstavovala krédeZ strojniho vybaven{ v tovér-
nd, ale bliZe neup¥esn®nd loupeZ obrazu a vraZda; ptivod-
nf postavu zmateného ~pachatele”, ktery se kajicné vraci
do spdsné néruce socialistického mlddeznického kolekti-
vu, nahrazuje tajemny lupié ztélesnény Robertemn Hossei-
nem. Jeho sok v ldsce se oproti pfedchoz{ verzi méni ze
samotétského ,filozofa® v model obétavého a zodpovéd-
ného, ale znaéné ,,sucharského* Lsocialistického &lové-
ka*“; a namisto sebevédomé a upfmné divky z prvni verze

, Vznikl film, jakgch obchodni filmove spoletnosti na Zapadé produkujf rotné
nemdlo, podbfzejice se otupovanému publiku bezduchymi, na jedno kopyto
narazengmi pifbshy. Mdme-li je pfirovnat k boté, svrSek majf z nablyskané
exotiky, podedev z profoupané lasky a pres dirky jsou dovedn# seSnéro-
vény vetchou tkanitkou, spletenou z milostngch a jingch dobrodruZstvi,
jeZ tas od Sasu probudf divakovu pozornost a divdka.” PLACHETKA, JiE:
.V stojatyeh proudech”; Audé prdvo 38, 16. 5. 1958, &. 134, 6. 3.

PRODUKCE

scénéve hraje Marina Vlady Zenu poblouzn&nou tajemnou
lékavostf , dekadentnfho“ zépadntho Zivota, jak jej piedsta-
vovala Hosseinova postava lupice (obr. 11).5* Zdb&ry Patf{-
¥e, Prahy a slovenskych hor a vesnic dodé4valy filmu spek-
takularnf prvek a uritou vizudln{ atraktivitu, kterd byla
v &eskoslovensksé produkci 50. let dosti ojedingld (obr. 12).

Film byl po dokon&enf ostle kritizovan pfedeviim pravé
za tyto prvky (byt to byl zfejmé davod zdstupny a v nové
atmosfére spoluprédce s Francif nemohla byt ptijata klad-
n&) a zména politické atmosféry méla fatdlnt disledky pro
kariéru reziséra V1eka. Nositel Stalinovy ceny z roku 1953
byl odstaven od reZisérské préce. V tinoru 1958 feditel
CSF Jit{ Marek 24dal zéstupce sovétského velvyslanectvi,
aby Vlgkovi nebylo umoZznéno odcestovat do Sové&tského
svazu — UV KSC a ministerstvo gkolstvi a kultury mélo na
V1¢ka tidajné kompromitujfcf materidly, kvili kterym ne-
sm#] opustit republiku. Celd kampan m&la zjevn& pomiou-
va&ny a likvidaénf charakter, podle Marka obdrZel Vigek
od francouzskych koproducent automobil v§ménou za
to, ¥e zatidf, aby pfevaZnou vétiinu nékladfi na natdceni
filmu nesla geskoslovenskd strana.5 Tajemntk UV KSCJitf
Hendrych ve stejnou dobu referoval zéstupci sovitského
velvyslanectvi o Vlgkovi jako o vypotitavém kariéristovi,
jeho# schopnosti a talent nejsou tak velks, jak se v8eobec-
né& pfedpoklédd — Hendrych sice nepovaZoval narozdfl od

Srov. Josef Picek, V proudech. Literdrn{ scén4t, CSF, sxpen 1956; Colette
Audry - Josef Picek — Vladimir V1gek, V proudech. Literdrnf scéndl. FSB,
duben 1957. UloZeno v Archivu Barrandav studio, a. s.

Z4pis rozhovoru s Feditelem {.SF Jiffm Markem, 19. tnora 1958, V. Klju¢-
ko, Velvyslanectvi SS5Rv Beskoslovensku, Rusky statnf archiv modern{
historie (RGANI), Moskva, f. 5 — Apardt UV KS58, 19521984, opis 36, ed.
chr. 80, 1. 49-50, Vlgkovy prohfesky — pijett automobilu od francouzského
producenta a zdkulisn{ snahy prosadit film V proudech jako zdstupce
teskoslovenske kinematagrafie do festivalu v Cannes —uvedlo ideologické
oddalent GV KSC jako piiklad kédrové narognosti pii povéfovéni filmarh
realizact koprodukénfch projektii. NA, f. 1261/0/11 — Archiv Uv K8,
Politicks byro 1954~1962, sv. 181, a. j. 247, bod 8,5. 7.
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nskterych filmovych pracovnskt zanutné se s Vltkem ,,vy-
porddat“,® je nicménd zjevné, Ze reZisér prvni koproduk-
ce se zdpadoevropskou spoletnostf a Elovek s kontakty ve
francouzském filma¥ském prostfedf se stal objektem ostré
pomlouvainé kampansg, Jests v kvétnu 1958, kdy sovétské
studia a ministerstvo kinematografie stdle udrZovaly jed-
néni o ¥fad® koprodukef, se s ViZkem potitalo pro reZii so-
vitsko-francouzské koprodukce Petr a Lucie. Za dva meésice
se u musel vedouct Hlavn{ sprévy filmové vroby pfi mi-
nisterstvu kultury Igor Ratuk omlouvat zdstupci francouz-
ské firmy Eclectiques Films, e kvili , jistym okolnostem™
nemtize Videk film-natadet — zpréava kulturnfho oddélen{
UV KSSS z ifjna 1958 dokl4d4, Ze t¥mi okolnostmibyla vy-
e zm{n&n4 obvingni a zdkaz vysildnf Vltka do zahraniéf,
vysloveny ministerstvem Skolstvi a kultury a Usttednim
v¢borem KSC.% Na potdtku 60. let pak Vigek emigroval do
Francie.

Konzervativni obrat, ke kterému v pribghu roku 1958
doglo, byl doprovézen a spoluurgovén XI. sjezdem KSC
v &ervnu 1958 (ktery ,vyzvedl otdzky kulturni revoluce ja-
ko neodluéné soutidsti vitdzstvi socialismu* a stanovil tikol
zvy$ovat ,stranickosta ideovost nafeho uméni, tisku, filmu,
rozhlasu a televize, aby pracovaly vyhran&né v komunistic-
kém duchu®)” a Sjezdem socialistické kultury, jenZ v pro-
voléni slibuje pokratovén{ v ,rozhodném boji v celé oblasti
kultury s burZoazn{ a maloburzoazni ideologif, s oportunis-
mem a revizionismem vieho druhu a nepiételskymi silami

Zdpis rozhovoru s tajemnfkerm UV KSC Jiffm Hendrychem, konaného
17. Gnora 1958, V. Kljugko, Velvyslanectvi SSSR v Ceskoslovensku.
RGANI, Moskva, £. 5 — Apardt UV KSSS, 19521984, opis 36, ed. chr. 80,
. 51-52.

RGALI f. 2329 — Ministerstve kultury, opis 12, ed. chr. 4194.

Hlavnf tkoly kulturnf revoluce. Z usnesen{ XI. sjezdu KSC (Zerven
1958)*; in KSC a deskoslovenskd kinematografie (vybor dokumentt z let
1945-1980), edd. Zdensk Stabla a Pavel Taussig (Praha: Ceskoslovensky
filmovy vstav), 1981, s. 77.
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starého svéta”.*® Charakter kulturn{ politiky byl v tomto
obdobi uréovén proklamovanym cilem dovr$it budovani
socialismu a pokradovat v kulturnf revoluci.®

Ostr4 reakce proti piivodn¥ podporovanému projektu
prvniho Eeskoslovenského Sirckothlého filmu pfedzname-
nala zastaven{ jakychkoli koprodukct se zdpadoevropsky-
mi kinematografiemi, a to aZ do roku 1962, kdy zprédva pro
sekretariat UV KSC kritizovala situaci tuzemské produkce,
stéZovala si, Ze nebylo dosaZeno Zddnych tisp&chii na me-
zindrodnich filmovych festivalech, a formulovala zdkladn{
rémec pro koprodukee se zdpadnfmi staty. Zprdva vyme-
zila urdity prostor pro koprodukce se zdpadnimi zem&mi
av 60. letech vzniklo devét snfmnki ve spolupréci se zdpad-
nfmi spoleénostmi, potinaje Weissovym filmem T¥cet jed-
na ve stinu (Ji¥{ Weiss, 1965).%°

Kromé filmu v Proudech jsou oviem pro pochopeni mo-
censkych a ekonomickych vztaht mezi stranickymi a vldd-
nimi orgdny, filmovym primyslem a filmafi dhleZité jes-
t& daldi, byt vesmé&s nerealizované projekty spoluprdce se
spolenostmi ze zdpadn{ Evropy a USA. Jednfm z t&chto
zastavenych projektii byla adaptace Capkovy Vdlky s mlo-
ky. Diky zprdvé Statni bezped&nosti, kterd si opatfovala in-
formace o jednédnich probshajicich na americkém, britském

.+Z provoldnt sjezdu socialistické kultury®, &erven 1959; in KSC a desko-
slovenskd kinematografie (vybor dokumentii z let 1945-1980), 5. 79,
»wDruhd etapa na¥f socialistické a tedy také kulturnf revoluce za&fnd
v obdobi pfiprav XI. sjezdu strany.” Marie Huldkovd, O kultu¥e a kuiturnf
revoluci. Praha: Nakladatelstvf politické literatury 1963, s. 227. V oblasti
filmu byl zfetelnym projevem realizace tohoto ideoclogického zaddnf ,,do-
vr¥it kulturnf revoluci” pribgh festivalu v Banské Bystrici v roce 1959
(srov. KLIMES 2004: 129-138).

Nésledovaly tyto filmy: Dymky (Vojtéch Jasny, 1966), Automat na prdnf
(Josef Pinkava, 1867), Hotf, md panenko (Milo§ Forman, 1967), Téch
nékolik dnit (Yves Ciampi, 1968), T8lo Diany (Jean-Louis Richard, 1969),
Sk¥ivdnci na niti (Ji¥i Menzel, 1969), Touha zvand Anada (Jan Kaddr —
Elmar Klos, 1969) a Ovoce stromit rajskych jfme (V&ra Chytilovs, 1969).
Dalf &tyfi ,zdpadni” koprodukce vznikly na Slovensku.
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& francouzském velvyslanectvi, vime, Ze tyto zastl}p.itelské
urady podporovaly jakoukoli spolupraci v oblavs_n filmove
produkce a distribuce jako mo#nost, jak Qodporlt umélec-
kou sféru v jejf snaze vymanit se z ideologické kontroly. Na
poradé 18. Gnora 1958 prvai tajemnik amerického velvysla-
nectvi idajné prohladoval, Ze bude viemoZné podl? orovat
pfipravovanou koprodukei filmu Vdlka s mloky. Pii témZe
setkdn{ komentoval rada francouzského velvyslanectvi N1:
colay koprodukci V proudech: ,,Zajimavé je to, Ze to‘byh
prévé Cedi, ktei{ o tuto koprodukci projevili zéjem. l\fly jsme
tohoto zdjmu vyuZilia odpovédsli jsme kladné. Ted se zd4,
s to Cechiim dild nepFfjemnosti a starosti. "™
Projekt na adaptaci Vdlky s mlokybyl na Barrandové udr-
$ovén v riizngch podobéch piinejmensim od zad4tku roku
1955 (reiséry méli byt Jan K4d4r a Elmar Klos a piivodng
se uvagovalo o koprodukei s Indif) aZ hluboko do 60. .let.
Tvard skupina Smida / Kunc nejprve v lednu: 1958 projekt
nabizela coby trojsirannou éeskoslovenskoatalsko.-sovét-
skou koprodukci Igoru Ragukovi z Hlavn{ sprévy .flhr}OVé
vyroby pii ministerstvu kultury, o dva roky pozddji se jestd
pokusili projekt oZivit (jak vyplyvd z korespondence, byl
puvodné zastaven na teské, nikoli sovétské strang, studio
Lenfilm mé&}o zdjem pokratovat v jedndni).* '
Jedié v lednu 1958 byl ve h¥e projekt s americkym podni-
katelem Jay Frankelem, a v pifpadd tsp&chu mély dokon:
ce ndsledovat dal¥f dva snimky, podle predbéznych plani
$ivotopis Antonina Dvoidka a adaptace Franze Kafky (Pro-
cesunebo Zdmku). Podle interpretace americké ambasddy
ziskal CSF koprodukei s Francif (tedy filmem V proudech)
prestiZ, kterou chtdl dale posilovat. Rizikovost takovychto

61 ,Zpréva o infiltraci neptatelské ideologie do fad uméle(':ldjch a i.ntelek-
tudlskych kruhi v Ceskoslovensku, organizovansg zastul)'ltcilskYm1 kruhy
USA, Anglie a Francie a v poslednt dobé také Jugosldvie. AMY, (_)dbo‘r
bezpetnostnich sloek MV, £, A 34 — IL sprdva SNB, 19481974, Inv. ).
1779,1.18.

62 Archiv Barrandov studio a. s., slozka k projektu Vilke s mloky.
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adaptacf v podminkdch k¥ehké liberalizace byla zjevnd —
pii jednédnich se Jay Frankel z MJP Enterprises (tedy spo-
le¢nosti, kterd proddvala do Ceskoslovenska filmy poté, co
byly pferueny styky s Motion Picture Export Association,
zastupujfci velkd hollywoodskd studia) podivoval nad tim,
¥e eskoslovenskd strana souhlasf s naté&enim protitotali-
térnfch predloh Capka a Kafky. Zastupci CSF to vysvatlili
tfm, Ze se jedn4 o protifafistické naméty,* takovd strategie
oviem uZ moc dlouho nedtinkovala. Ministerstvo zahranié-
nich véci navrhlo nepodepisovat smlouvu s Frankelem se
zdtvodndnim, ¥e CSF porusil vlddni usnesenf z 12. fervna
1957 o tipravé zahraninich stykdl, jednal totiZ s cizf stra-
nou z kapitalistického st4tu o otdzkdch politického dosahu
bez vyZdddn{ stanoviska ministerstva zahrani¢nich véci.
Reditel CSF Marek se marné brédnil tim, Ze se jednalo pou-
ze o pfedbéZnou dohodu. Ministerstvo zahraniénich véct
uvedlo dtivody, pro¢ nedoporutuje uzavieni smlouvy: pro-
pagat¢nf dusledky by byly vfhodn&jé{ pro americkou stra-
nu (ohlas koprodukce by byl v Ceskoslovensku mnohem
v&t¥s ne v USA) a Capkova pfedloha nabizi mozZnost pro
politicky skodlivé zamé&¥en{ filmu.%
jak déle uvidime, byl liberdlngjsf kulturn{ politikou pod-
niceny zdjem o spoluprdci se zdpadoevropskymi a americ-
kymi spoletnostmi a krétky ,,boom“ koprodukef zastaven
v Ceskoslovensku o par m&sfcli pozd¥ji neZ v NDR, ale di{-
ve neZ v Sovitském svazu.

Zpréva tiskového ata¥é amerického velvyslanectvi v Praze Arthura
Hoffmana pro Statn{ department, 29. leden 1858. National Archives and
Records Administration, Washingten DC (NARA), RG 59 — Department
of State, Central Decimal Files 19551959, §49.452/7. .

Koprodukce s americkym filmovym producentem, bfezen 1958. AMZYV,
TO tajné 1955-1959, USA, k. 7. Podle vzpominky Jiffho Weisse reagoval
&len UV KSC Vladimfr Koucky velmi podobnym argumentem poté, co
Weiss obdrzel od producenta Alexandera Salkinda nabfdku natoit adap-
taci Kafkova Procesu: ,, Ten Kafka, to je burfoaznf 14tka, vi3? Oni t& cht¥j{
propagatné zneu#ft. To tobs jako socialistickému reZisérovi nemdiZeme
dovolit.* WEISS, Jit(: Bfly mercedes. Praha;: Victoria Publishing 1995,s. 152.
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(NE)KDORDINOVANA DFENZIVA: KONFERENCE KINEMATOGRAFI
SOCIALISTICKYCH ZEMI A SOVETSKE KOPRODUKENT PLANY

Druh4 polovina 50. let byla pro filmovy primysl vychod-
ntho bloku velmi nejistd — kulturn-politickd zaddn{ se
stavala &m d4l méng &itelnd a rychle se ménila. Zatfmco
v prvni poloviné 50. let nebyla n&jakd samostatnd meziné:
rodni aktivita satelitnich stdtd myslitelnd,’ v roce 1957 s1
zéstupce Sovexportfilmu v NDR pongkud bezradng stéZuje
na skutetnost, Ze dosud nevznikla koprodukge se studiem
DEFA (a jak jsme vidéli vy¥e, Ackermann takovou reakei
s obavou otiekdval). Charakteristické je zdavodnéni, prod
by se koprodukce se socialistickymi stdty mé&ly natddet:
v dobg, kdy i Sovétsky svaz zahajoval jedndni se zépadnimi
producenty, je spoluprace s NDR ospravedliiovéna potfe-
bou bojovat s , reakén{ ideologif“as titoky na socialisticky
realismus v uménf{ a na principy marxisticko-leninské es-
tetiky.*® Ve znamenf podobné nejistoty na vech strandch
se konaly také tfi konference filmovych pracovnfkl soci-
alistickych zem{. Samotné uspofaddni téchto akci moh-
lo signalizovat snahu SSSR 0 udrzent uréité kontroly nad

Kdy# napifklad obdrZel CSF na konci roku 1952 pozvan{ na festival
v Cannes, zatal pétrat, zda uvaZuje o tdasti Sovétsky svaz. Zdstupce
CSF se i po negativnf odpovédi odvézil vyptévat na velvyslanectvi
v Moskvs, zda by byly ndmitky proti aZasti CSR i za této situace, nate?
dostal 0d ministerstva zahraniéf tvrd# za vyutenou a ambasdda vzkdzala
ministrovi informacf Kopeckému: ,Neni pochopitelng, z jakjch divodd
e Cs, statn film sna¥f zadastnit se festivalu v Cannes 1953, kdy¥ se
toboto festivalu neztéastni SSSR [...] Jednotny postup 8SSRalidovych
demokracii na mezindrodni arénd je prirozenym pozadavkem a jeho
nutnost byla jasné zdiraznéna celym pritbzhem XIX. sjezdu KS55 .1«
Z4znam o telefonickém rozhovoru s. Urbana 58 5. Poldkem z Cs. stétnfho
filmu dne 6. 1. 1953, 8. ledna 1953. AMZV, TO oby&ejné, 1945-1959,
SSSR, k. 14. :

Zpréva o uvadéni v NDR, RGALIL £. 2918 — Sovexportfilm, opis 1, ed. chr.
113.
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dénim v jednotlivych satelitech a o jeho koordinaci: takto
to také vnimala Jugosldvie, kterd se prvni konference v ro-
ce 1957 uiastnila jen jako pozorovatel z obavy, Ze na kon-
ferenci vznikne organizace, kterd bude svymi usnesenfmi
zasahovat do kompetence ndrodnich kinematografif,*” Sou-
tastf zavéreéného usnesen{ bylo i doporugeni zvygit podet
koprodukef a na ndsledujicf konferenci v Rumunsku se
o nich hovofilo v dosti konzervativnim duchu: témata se
m&la vybirat promyslendji a realizovat je mély , vysoce kva-
lifikované kadry“. Usnesen{ konference poZadovalo mj. boj
proti revizionismu v estetice a uplatiiovén{ metody sociali-
stického realismu. JenZe na tuté konferenci vyslali Sovéti
pouze &tyli zdstupce — mnohem v&tsf delegace byla totiZ
ve stejnou dobu ve Spojenych stétech.® A pro tfeti konfe-
renci v Sofii®® uZ sovétské ministerstvo kultury doporuéilo
sovétské delegaci zaujmout k dal¥fmu rozvoji koproduke{
negativn{ stanovisko.™
V Sovétském svazu zapodala prvnf jednédn{ o mozné
spolupréci se zépadnimi producenty velmi brzy, dffve neZ
v Ceskoslovensku. BliZe nespecifikovany projekt barevné-
ho snfmku reffrovaného Sergejem Jutkeviéem a natdceného

Zypréva CSF o prvnf konferenci filmovych tviirfch pracovnikil socialistic-
kych zemt, urdend pro kolegidlnf poradu ministerstva kolstv! a kultury,
9. leden 1958. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstv{ a kultury, kolegium
ministra &. 4, 29. leden 1958. Konference se konala ve dnech 12, aZ 18.
prosince 1957 v Praze.

Zpréva o vysledcich druhé konference socialistickgch kinematografif
v Rumunsku, podévand Ust¥edni sprévou CSF pro zased4nt kolegia
ministra, 3. leden 1959. NA, f. 994 — Ministerstvo ¥kolstvf a kultury,
kolegium ministra &, 2, k. 18. Konference se konala 3. aZ 12. prosince
1958 v Sinaji.

Konala se 15. a¥ 20. listopadu 1960. K pritb8hu srov. Zprdva o Il1. mezindrod-
nf konferenci pracovniki kinematografif socialistickgch zemf, podévand
Ustrednt sprdvou CSF pro zaseddni kolegia ministra, nedatovéno. NA,
f. 994 — Ministerstvo skolstvi a kultury, kolegium ministra &. 47,
k. 36.

RGALI f. 2329 — Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4113.
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v koprodukci s Francif avizovala Hlavnf sprava kinemato-
grafie na ministerstvu kultury v bfeznu 1954.” V ¥{jnu 1955
_reagovala Hlavn{ spréva celkem vstffcné na rizné ndvrhy
projekti ze strany United Axtists, i kdyZ na rozdil od Ame-
riganti nepovaZovali za vhodné natd&et adaptace ruské kla-
sické literatury, ale vice ,,internaciondlnf” projekt, jehoZ na-
t4¢eni by se neodehrdvalo vyhradné na dzemf SSSR.”2 O rok
pozddji se pfedevifm americké a francouzské firmy snaZily
vyuZit politického uvoln&ni pro koprodukce se sovétskfmi
studii, kterymi by se jim vyrazné sniZily ndklady bez ztraty
prév na zdpadnich trzich. Sdzeli pfevdZné na adaptace kla-
sické literatury,” pop¥{padé na témata vyuZivajict exotic-
kou atraktivitu kultury skryté dosud americkému a zépado-
evropskému divdkovi za Zeleznou oponou.™ Sovétskd strana
ov3em svefeps odmitala uvolnit pro koprodukee ,,nérodni“
témata, kterd idajné nemtiZe cizinec adekvdtné adaptovat,
a kontrovala naopak ndvrhy na adaptace americké literatury
(Martin Eden, DobrodruZstvi Huckleberryho Finna, povidky
0. Henryho), na ndm#ty, vyZadujici natdgeni v USA (Zivoto-
pisny snimek o Sergeji Rachmaninovovi, zachycujicii po-
byt ve Spojenych stdtech, nebo film o pfeletech sovétskych
letcl ze SSSR do USA), nebo na téma piéatelstve ,,prostych

71 RGALIL f. 2329 — Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4010.

72 RGALIL f. 2329 — Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4017.

73 V kvétnu 1956 projevil Michael Todd na ministerstvu kultury zdjem na-
tadet v koprodukei adaptaci Vojny a miru, zéstupce ministerstva V. Surin
to odmitl s argumentem, Ze se jednd o p¥fli§ ndrodnf dflo. RGANIL f. 5 —
Aparat GV KSSS, 19521984, opis 36, ed. chr. 30, 1. 111; v 16t& 1956 se ze
strany francouzskych spolednosti objevily ndvrhy na adaptace: Voltairtiiv
Candide, Stendhalova Vanina Vanini, Puskinitv Dubrovskij, Cechoviiv
Vistiovy sad, &i néktery z romdni Eugena Sue. RGANY, £. 5 — Aparst UV
K888, 1952-1984, opis 36, ed. chr. 30.

74 Napitklad scendrista Norman Krasna nabizel jménem studia United Artists
projekt barevného hudebntho filmu. Argumentoval tim, Ze se romantickd
komedie odehrévajict se v Moskvé stane jednim z nejodekdvangjitch filmit
viibec diky samotnému faktu natdttent v hlavofm mssté SSSR. RGALI,
f. 2329 — Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4017,
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pifslugnikii dvou néroda”, jaké predstavoval nakonec je- ,Svoboda
diny realizovany snfmek s Francif: Normandie - Niemen pod dohledem"
{Normandie-Niémen; Jean Dréville, 1960).7 Od konce roku

1958 se oviem v korespondenci mezi ministerstvem kultury

a zdpadnfimi spoletnostmi objevuje stdle Gastdji argument,

Ze pro nejbliZs{ roky je uZ zaplnén vyrobnf pldn, viechna
sovétskd studia budou plné& vytiZena, a projekt je tedy nut-

né odloZit. V pozadi tdchto thybnych manévri stdl pokyn

ze strany UV KSSS vyrazné omezit objem koprodukef, na

ktery se odvoldval Raguk ve zprave ministrovi kultury Ni-

kolaji Michajlovovi — v diisledku bylo vy¥azeno viech dva-

ndct hranych koprodukénich snfmki plénovanych pro rok

1959 a pouze t#i jiZ roztodené filmy bylo moZné dokondit:

Furtuna (Jurtj Ozerov —Kristag Dhamo, 1959}, Normandie—

Niemen a Pidtelé na mofi’®

PRO SIRGKE PLATNO AV AMERICKYCH BARVACH:
KOPROBUKCE SE ZAPADNIMI STATY V 60. LETECH

Koprodukce se zdpadnfmi zem&mi a také n¥kters spoletné
projekty vznikajfcf uvnitf vychodnibo bloku byly motivo-
vany zejména roziifenfm mo¥nosti vyvozu, snahou dossh-
nout vy33 produkéni hodnoty snimka (pfedeviim zfskédnfm
kvalitniho barevného materiglu), sdflenfm ndkladd a také
moZnost{ zfskat zkuSenosti se §irokothlym formatem. Ty-
to cile byly tedy do zna&né miry podobné jako u &ist& z4-
padoevropskych projektiy, i kdy¥, jak upozoriiuje Mariana
Ivanova v souvislosti s koprodukcemi vychodongmeckého
studia DEFA, ve vychodnim bloku se spole&nd produkce

Srov. RGALI, f. 2329 — Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4184,

»V souladu s doporudenfm U7V KSSS o ostrém omezent objemu koproduket
Hlavn{ spréva filmové vyroby zdsadn# pfehodnotila pldn koprodukef.”
Zpréva Rattuka Michajlovovi ,,0 n&kterych otézkdch omezent koprodukef
se zahranjénimi spoletnostmi® ze dne 17. listopadu 1959, RGALL, £. 2329 —
Ministerstvo kultury, opis 12, ed. chr. 4208.
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realizovala v nekonkurentnim prostiedf a podfizovala se
Zasto politickym poZadavkam, vyhodém plynoucim z vy-
. m¥ny sluZeb a pracovnich sil nebo snaze pfildkat publikum
k vychodoevropské filmové produkci (IVANOVOVA 2011:
16-17). Ceskoslovensky filmovy pramysl se musel pohy-
bovat v pfedem stanovenych mezich oficidln{ kulturn{ po-
litiky, které se na pocétku 60. let opét rozgifovaly. Jakym
smérem a z jakych divodd, to naznatuje zprdva pro schi-
7i sekretariatu UV KSC z ledna 1962: stéZuje si pfedeviim
na nedspéch na mezindrodnich filmovych festivalech ana
Spatné vysledky exportu, coZ samo o sobd implikuje p¥esun
dfirazu od ideologické kumdlecké a zdbavni hodnot® filma.”
Stale dileZit&jsf a oteviendji pfizndvanou roli hrdly pro
(SF ekonomické vysledky, zejména po pteveden{ kin na
nérodnf vybory v roce 1957 a neustdvajicim poklesu né-
vtevnost] od roku 1958, CSF musel plnit uréeny financni
plén trzeb a sougasn® dodrZovat limity, uvalené na pocet
divacky usp&énych, relativng levné dové¥enych, a tedy vy-
razn® ziskovych film1 z kapitalistické produkee, které bylo
mo¥né kazdorotns uvadét do tuzemskych kin. Koproduk-
ce umoiovaly tento rozpor alespoil S4stelnd Fedit: snim-
ky s vy$3{ produkén{ hodnotou a lep3f Sanci na dsp&ch na
zahraniénim i domdcim trhu byly vykazovény jako doméci
produkce. Zahrani&n{ pariner ze Zspadu obvykle zajidtoval
zejména barevny materisl, atraktivn{ exteriéry, distribuci
na zépadnich trzich a potencidlng také dspéch na zahra-
ni¢nich festivalech. Ve druhé poloving 60. let pak internf
materidl CSF charakterizoval pravidla uplatfiovand na ko-
produkén{ projekty uZ v &isté ekonomickgch parametrech:

- Tricet jedna ve stinu: ,, Zdpadn{ producent zajistil obra-
zovou surovinu, 4 hlavn{ anglické herce, uhradil syn-
chronizaci /dubbing do anglittiny/, ostatnd sluZby byly
provadény FSB. Distributni préva pro LDS m4 vyhradng

77 NA., £, 02/4 — Sekretarigt GV KSC, a. j. 378, sv. 224, bod 4.
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%s. strana, zdpadni koproducent mél povinnost z vynost
filmu v jeho teritorifch zaplatit ¢sl. strand urdité podily.”
Dymky: ,pfinos koproducenta Constantinfilm [...] byl
pouze finan&ni ve vysi 450,000 DM s tim, Ze z této Cdst-
ky se uhradf tcast nsmeckgch nebo zahraniénich her-
cti, diety, cestovnich ndkladd pii natdZent v zahranidf
a ostatn{ ndklady, spojené s natétenim v zahrani¢t. [...]
%sl. strana md vyhradn{ prava pro LDS, koproducent pro
nékteré staty zdpadni. Z ostatnich pffjmi se dslf partnefi
na 50 %.7*

Tato charakteristika zfeteln® ukazuje ekonomické moti-
vace, které se p¥i koprodukeich se Zdpadem uplatiiovaly:
(.SF si ponechal trh za Zeleznou oponou, ktery by s &isté do-
méci produkef pfekradoval jen obt{Zng, a navic mél obvyk-
le podil i na tr¥b4ch z n&ktergch dalgich zem{. Produk&n{
hodnoty a atraktivnost produktu byly mnohem vy$3{ diky
girokodhlému formatu a kvalitnfmu barevnému materidlu.
T¥i z deviti koprodukef se zdpadnfmi kinematografiemi by-
ly realizovény v &irokothlém formatu (V proudech, Tricet
jedna ve stfnu, DymKky). Adaptace kin na novy formdt by-
la nakladné, takze zkusenost s timto typem podfvané by-
la je¥ts do poloviny 60. let vzdcend, Mezi snpfmkem V prou-
dech z rokn 1957 a Dymkami vzniklymi o osm let pozd&ji
bylo natogeno pouze ticet &tyti domécich Sirokotdhlych
snfmki, coZ je v praméru pét snimki roéné. NejduleZi-
t&j¥1 prvek predstavoval oviem barevny filmovy materidl:
diky nedostatku deviz byla naprosta vitdina produkce na-
tatena na notoricky nespolehlivy vychodonémecky ma-
teridl Agfa/Orwo,” zatimco pracovat s Eastmancolorem

Archiv Barrandov studio a. s., slozka filmu Hoif, md panenko, nedat.

Srov. ostrou kritiku vychodon¥meckého barevného materialu ve zpravé
Filmového technického shoru: ,Podle soutasného stava lze materidl Agfa
poklddat za v§vojové zastaraly, ve fotografickych vlastnostech velmi
rozkolisany a vykazuje mnoho vyrobng-technickgch zdvad. Vyvojové
zaostévan{ je nejvice patmo u barevnych filmi, které zdaleka nedosahujf
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predstavovalo vyjime&nou pifleZitost, kterou nabizela ko-
produkce se zdpadnim partnerem. Milo¥ Forman pozna-
menal ve svych pamétech k natd&eni Hoif, md panenko:
»jen nestar3{ a nejprominentn¥jéf reZiséfi ziskali vychodo-
némecky materigl Orwo [...] Pontiho penfze ném umoZnily
poiidit vysoce kvalitnf materiél ze Zépadu®.® Formanova
vzpominka ve zkratce vystihuje situaci pfed rokem 1967 —
v roce 1965 vznikly na Barrandové dva barevné filmy, oba
v koprodukci {se Sovétskym svazem a s NDR), jesté v ro-
ce 1966 byl ze Sesti barevnych filml pouze jediny natocen
kompletn& na Eastmancolor: Jasného Dymky, tedy kopro-
dukce se spoletnostf Constantin.*

ZAvER

Koprodukce nabizeji moznost zkoumat filmovy primysl
uvnitf vychodntho bloku z nadnérodnf perspektivy: pies od-
li¥nosti v ustavenych technickych a produkénfch norméch,
instituénich mechanismech & parametrech kulturnf politiky
sdilel filmovy primysl vétsiny zemi sovétského bloku napi.

ekonomické a politické determinanty centrélniho plénové-
nf & program technologického soupefent s kapitalisticky-
mi stéty. Koprodukee tak poskytly vhodny vchozi bod pro

ostrosti zobrazeni, rozlifovacf schopnosti, sytosti barev a sprdvnosti
barevnsho poddnt, s jakym se setkdvame nynf u vedoucich svitovych
vyrobki, Na ptiklad rozliSovact schopnost [...] je v porovndni s materialy
Eastmancolor o 50 % hor#i, pfi duplika¥nfm procesu &in{ dokonce jen
40 % rozlifovaci schopnosti procesu Eastmancolor, Nedostatky v ostrosti
a rozligen{ detaild brani dsp#inému pouZivdnf materidlii Agfa-Color pfi
vyrobs irokouhlych a panoramatickgch filmd [...1.* »Technicky rozvoj
feskoslovenské kinematografie®, nedatovéno {zfejms rok 1960), 5. 8-9.
Za poskytnuti tohoto pramene dékuji Ann Batistové.

FORMAN, Milos —NOVAK, Jan: Ca jd vim. Autobiografie Miloge Formana.
Praha; Atlantis 1994, s. 210.

Na Dymkdch se podilel Constantin Filmverleit: GmbH, rakouskd deeiinnd
spoletnost zdpadon¥mecké produkeni firmy. K produkénim strategiim
Constantinu v 60. letech srov. BERGFELDER 2005: 82-87.
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porovnéni podobnost{ a diferenci mezi jednotlivyminérodni-
i kinematografiemi: mohou poukazovat jak na snahu o syn-
chronizaci postupu jednotlivych nérodnich kinematografif,
tak také na miru (ne)kompatibility produkénich podminek
a ekonomickych, uméleckych iideologickych parametrt je-
jich fungovani. Zjevny pfiklad nesouladu politickych pod-
minek u koprodukénich partnerii pfedstavuji spoluprédce
s Jugoslévif (Hvézda jede na jih) a s Francif (V proudech),
v p¥padé deskoslovensko-francouzské koprodukce kompli-
kovala situaci i technologick4 zaostalost barrandovskych la-
borato¥f. Krom vykyvi v kulturni politice jednotlivych std-
ti1 1ze oviem sledovat i dalekosdhlej3f a synchronizovangjs{
zmény v pi{stupu k mezindrodn{ spolupréci. Ty 1ze v zdklad-
nfch parametrech vystihnout pomoct charakteristiky podané
Gybrgyem Péterim (PETERI 2004: 119-120): vychodn{blok
zastdval v obdobf ,,2danovitiny” do za&étku 50. let pozici
ofenzivniho izolacionismu (tedy minimalizovén{ kontakti
v kombinaci s Gtoky proti cizim vliviim a proklamovanim
vlastn{ prevahy) ve vztahu k USA a zdpadni Evropé a ofen-
zivniho integracionismu smérem dovnit¥ bloku. Defenzivnf
integracionismus, tedy snaha importovat a prisvojit si ,zé-
padnf“ v&dén, je pak charakteristicky pro pozd¥ji snahu
zfskat pomoc{ koprodukef se zipadnimi spoletnostmi know-
-how pro natdéen{ $irokothlych filmd, technické vybaveni
a materidl.

Mezi dtleZité motivace pro koprodukéni projekty patfily
i v pfipadé CSF ty vyhody, dky kterym se staly v 50. a 60. le-
tech velmi oblibenymi v zépadoevropskych stdtech: pro
koprodukén partnery platilo, Ze se nabfzf moZnost zvysit
produként hodnotu filmu p¥i délbg nékladd; a pokud po-
chézeli z opatné strany Zelezné opony, ztrdceli ve prospéch
druhé strany pouze tu &st trhu, na kterou by s &isté nérodnf{
produkef ziskévali pifstup jen s obifZemi. I pfes tyto shodné
rysy koprodukef v obou 4stech rozdélené Evropy oviem
v socialistickém filmovém primyslu fungovaly pochopi-
telns specifické mechanismy a ideologické &i ekonomické
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limity. Koprodukce slouzily reZimu, filmovému pramyslu
a samotnym reZisérium k raznym, Gasto protichtidnym cilim.

Specifické jsou predevifm mocenské vztahy mezi jed-
notlivymi subjekty — stranickymi a vladnimi orgény, fil-
movym priimyslem a filmafi. Ze strany koprodukénich
partnert z v¥chodniho bloku byl zéjem z velké &dsti urco-
véan technickou zaostalost{ a nedostatkem materidlu. Jed-
noznané to ukazuje fakt, Ze tém&f viechny &eskosloven-
ské koprodukee natdtené v 50. a 60. letech ve spoluprdci
se zdpadoevropskym nebo americkym partnerem vyuZfva-
ly barevny americky materidl Eastmancolor — jedinou vy-
jimku pfedstavuje ernobily Sirokouhly film Tricet jedna
ve stfnu; z ,,vnitroblokovych“ koprodukef Barrandova ve
sledovaném obdobf pak byly pouze véle¢né snimky Roc-
nfk 21 a Mdjové hvézdy natdteny ternobile. Kroms ekono-
mickych, konkurentnich a umé&leckych vyhod, které tech-
nické vybaveni ptindgelo, byl pro realizaci téchto projektl
zasadni také zdjem reZimu na zfskanf prestiZe a vyuZitf
symbolického vyznamu konkurenceschopnych filmovych
dsl. Nedostatek kvalitnfho filmového materidlu a pomaly
prechod na §irokothly formét pfedstavovaly nevyhodu jak
pro moZnost sebeprezentace reZimu, tak pro tispéch v me-
zindrodnf konkurenci. V disledku to tedy bylo ,kapitali-
stické“ technické vybaveni, které umoZnilo prezentovat
irokotdhlé barevné snimky uvnitf v§chodnfho bloku jako
atribut dynamické modernizace a které se sougasné ve dru-
hé poloving 60. let pedilelo na isp¥chu deskoslovenskych
filmi na mezindrodnim trhu. Nedsp#¥nd snaha sovétského
bloku nabfzet konkurenceschopné barevné, Sirokouhlé, &i
dokonce 3D systémy tak vedla k osvojovéni zdpadnf tech-
nologie jednak kviili prezentaci socialistické modernity,
jednak jako prostfedku pro realizaci n¥kterych d&l moderni
uma&lecké kinematografie. Pom&rng paradoxné tak méla ze
Zépadu importovand technologie fungovat jako prostfedek
prezentace socialistického hodnotového systému (v 50. le-
tech) & autorskych uméleckych vizi (v letech gedesdtych).

PRODUKCE

FILMOGRAFIE

Automat na prdnf (Josef Pinkava, Ceskoslovensko/Fran-
cie, 1967)

Cirkus bude (Old¥ich Lipsky, 1954)

Cisaftiv pekaf — Peka¥iv cfsaf {(Martin Frig, 1951)

Co fekne ¥ena (Zadzwonicie do mojej Zony; Jaroslav Mach,
Ceskoslovensko/Polska, 1958}

DdZdnik svitého Petra (Szent Péter esernydje; Vladislav
Pavlovit — Frigyes Bdn, Ceskoslovensko/Madarsko, 1958)
Dédedek automobil (Afréd Radok, 1956)

Divka s kytarou (D&vugka s gitaroj; Alexandr Fajncimmer,
$SSSR, 1958)

Dobrodruistvi Tilla Ulenspiegela (Die Abenteuer des Till
Ulenspiegel / Les Aventures de Till ’Espi2gle; Gérard Phi-
lipe — Joris Ivens, NDR/Francie, 195 6}

Dymky (Pfeifen, Betten, Turteltauben; Vojt&ch Jasny, Ces-
koslovensko/Rakousko, 1966)

Furtuna (Jurij Ozerov — Kristaq Dhamo, SSSR/Albénie, 1959)
Hof, md panenko (La Fiesta de bomberos; Milo$ Forman,
Ceskoslovensko/Itdlie, 1967)

Hra o #ivot (Jif{ Weiss, 1956)

Hrani¢nf ulidka (Ulica Graniczna; Alexander Ford, Pol-
sko, 1948}

Hrdinové Sipky (Geroi Sipky; Sergej Vasiljev, SSSR/Bul-
harsko, 1955)

Hvézda jede na jih (Zvijezda putuje na jug; Old¥ich Lipsky,
Ceskoslovensko/jugosidvie, 1957)

Labakan {Véclav Kr$ka, Ceskoslovensko/Bulharsko, 1956)
Legenda o ldsce (Legenda za ljubovta; Véclav Kr3ka, Ces-
koslovensko/Bulharsko, 1957)

Leuchtfeuer (Wolfgang Staudte, NDR, 1954)

Mdjové hvézdy (Majskije zvjozdy; Stanislav Rostockij, Ces-
koslovensko/SSSR, 1959)

Mu s kinoapardtem (Dziga Vertov, SSSR, 1929)
NeporaZenf (Jifi Sequens, 1956}
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Ao — \/ormandie — Niemen (Normandie-Niémen; Jean Dréville,

Francie/SSSR, 1960)
Nové Ceskoslovensko (Novaja Cechoslovakija; Vasilij Bel-
jajev — Vladimir Vicek, Geskoslovensko/SSSR, 1950)
Ovoce stromil rajskych jime (Nous mangeons les fruits des
arbres du paradis; Véra Chytilovd, Ceskoslovensko/Bel-
gie, 1969)

Prerudend pieseri (Shetskvetili simgera; Nikoloz Sani¥vili—
Frantidek gfu‘&ek, Ceskoslovensko/SSSR, 1960)

Pidtelé na moti (Potérjannaja fotografija; Lev A, KulidZanov —
Stanislav Strnad, Ceskoslovensko/SSSR, 1959)

Rocnrk 21 (Jahrgang 21; Véclav Gajer, Ceskoslovensko/
NDR, 1957)

Rudd zdfe nad Kladnem (Viadimir V1gek, 1955)

Schénste, Die (Ernesto Remani, NDR, 1957)

Skanderbeg (Velikij voin Albanii Skanderbeg; Sergej Jutke-
vig, SSSR/Albdnie, 1953)

Skfivdnci na niti (Jit{ Menzel, Ceskoslovensko/SRN, 1969)
Slecna ze Scuderi (Das Friulein von Scuderi; Eugen York,
NDR, 1955) ’
Spielbankaffaire (Artur Pohl, NDR, 1957)

Stvorenf svéta (Eduard Hofman, 1957)

Tch nékolik dnit... (A quelques jours prés...; Yves Ciampi,
Ceskoslovensko/Francie, 1968)

Telo Diany {Le Corps de Diane; Jean-Louis Richard, Cesko-
slovensko/Francie, 1969) '

Touha zvand Anada (Adrift; Jan Kadér — Elmar Klos, Ces-
koslovensko/UUSA, 1969)

Kalné vody (Triibe Wasser/Les Arrivistes; Louis Daquin,
NDR/Francie, 1960)

Tricet jedna ve stinu (Ninety Degrees in the Shade; Jiff Weiss,
(eskoslovensko/Velks Britdnie, 1965)

V proudech (La Liberté surveillée; Vladimir Vgek, Cesko-
slovensko/Francie, 1957) .

V Sest rdno na letisti (Udivitdlnoje voskresenije; Cengk Du-
ba, Ceskoslovensko/SSSR, 1958) '

Zdrijové noci (Vojt&ch Jasny, 1957)
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FILM PRO DETI MEZI VEDOU,
UMENIM A PRUMYSLEM

POCATKY ZANRU DETSKEHD FILMU
V EESKE KINEMATOGRAFII
1945 AZ 1955

LUKAS SKUPA

Se zestdtnsnim kinematografie v roce 1945 se zatalo dis-
kutovat také o nutnosti systematické vyroby filmt pro d&-
ti. Tézko by nékdo predvidal, Ze se prdvé tento Zdnr,' ktery

Pro détsky film pou¥fvém oznatenf Zdnr, pfestoZe se samotny pojem.
détsky film véZe na nskolik riznych Zdnri {pohédka, detektivnt film &
komedie). Dobovy publicisticky diskurz i dramaturgické plany film pro
diti od potdtku rozlifovaly jako samostatnou Zdnrovou kategorii. Inspiract
pro studium détského filmu jako Zénru mi byl sémanticko-syntakticko-
-pragmaticky p¥fstup amerického teoretika a historika Ricka Altmana.
Podle ngj vyZaduje existence Zanru, aby bylo mnoho textd produkovéno,
distribuovéano a recipovéno $irokgm publikem homogennim zpisobem
(ALTMAN 2000: 84). Chapanim #4nru jako ,.komplexnf situace” se proto
zam@¥fm na ulohu divakil, vyroby, distribuce a publicistiky, které zdsadné
spoluurujf vznik Zdnru.
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