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%lo v roce 1956 ke zkréceni pracovni doby, dosud mimot4dné dlouhé. Spolu s tim
se mimo jiné objevila potfeba nového pojeti volného ¢asu ve spoleénosti a zacalo
se upoustét od nékterych ideologicky vypjatych pfedstav v tomto sméru. Vznikal
tak urdity prostor pro individualizaci volného &asu, ktery — zvidsté v souvislosti
s markantnim zvy$ovanim Zivotni irovné a s oteviranim zépadnim viiviim, vyraz-
né& patrnym od $edesétych let - nabyval postupné i konzumnich forem. K témto
procestim ptispivalo i Sifent technickych vymoZenosti mezi obyvatelstvem; mame
na mysli predeviim rlizné spotiebide usnaditujici praci v domdcnosti (lednicka,
pracka, kuchynisky robot, vysavad), rozvijejici se motorismus &i prostfedky masové
zébavy (televizot, magnetofon, pfenosny tranzistor). Nutnost hledat nové piistupy
k organizovén{ volného ¢asu vedla zainteresované oficidlni instituce k urcité akti-
vizaci a k tomu, Ze zadaly chdpat oblany i jako Klienty, o né% musely mezi sebou
soupefit a tak obhajovat svou pozici v systému.

Zejména v piipadé mlddeZe lze konstatovat pozvolny ustup od politicky a ide-
ologicky motivovanych volnodasovych aktivit, coZ bylo ¢asto provazeno jejich na-
prostou formalizaci a totdlnim vyprazdiiovanim jejich pvodniho obsahu. Tento jev
byl piitom vice ¢ méné patrny i v ostatnich skupinach spoleénosti. ReZimni sloZky
sledovaly proces depolitizace, narlistajict apatie a svérdzného pfizplsobovani ofici-
lné preferovanych forem volnogasovych aktivit individudinim potfebdm s neskry-
vanou nelibosti a snaily se mu viemoZné Celit. Nékdy viak musely sdhnout i ke
kompromisnim variantém, vice zohledﬁujicim_zéjmy jednotlived. Ani tyto reZimni
slozky pfitom nezfistaly imunni viidi spoledenskému vyvoji a jejich pohled na vy-
znam volného &asu v #ivoté jednotlivee i spole¢nosti se tak rovné¥ prométioval.

Studie vznikla za podpory projektu Grantové agentury CR & 409/09/0326 ,Volny cas
v deskych zemich 1957-1967"

Za ,,vysokou ideovou tiroven¥,
a/nebo za vyss$i trzby?

I.Tilmovc.i.distribuce v Ceskych zemich z hlediska konfliktu
ideologickych a hospoddrskych cilit (1945-1968)

Pavel Skopal

,,Z?aro‘c’inili Jsme nejen vyrobu filmu ... zndrodnili jsme také piicovdni fil-
md, cox ,"znamena', Ze ani #ddnd cizl filmovd agentura nemiie u nds svobod-
né T€]dltl’ a proddvati vielijaky brak, jak tomu bylo dfive, nybré ge distribuci
ﬁlrlnu md plné ve svych rukou stdt, ktery se musi postarati o to aby se i

+ nejdragsi filmy promitaly viude, a nikoli jen tam, kde se pﬁj&’en;’ uhradi. I;'V
‘ Vdclav Kopecky, referdt na 8. sjesdu KSC, biezen 1 9;461

Ja}k naznacuje tepto ci!:ét_z projevu proneseného dva roky pied komunistickym

pr’ewanm, by}a ﬁlmoya distribuce prezentovéna jiZ v pfedtnorovém obdob{ jako

nastroj budovan{ nové nérodni filmové kultury. Proces jejiho ofiftovani od , braku*?
‘ »

1 E?CP’ECKY, Vc::i\clav: Ideov4 vichova a kulturn{ politika strany: In: Protokol VII. siezdu Komunis-
t ack ; Isgrany eskoslovenska. Praha, Ustfedni vybor KSC [1946], s. 113-124, citace s, 120; viz
oy (bl‘?;z\;:; \;j;:;ig)val a !gl;lguBﬁ poéiﬁka strany: Z referdtu Vaclava Kopeckého na VIII sjézdu
. In: , Zden&k — TAUSSIG, Pavel (ed.): KSC a desk i
eze r y D oslovenskd k -
;:;giraﬁle. V_y‘bor dokunientu % let 1945-1980. Praha, Ceskoslovensky filmovy tistav 1981 [:e?;
- L:aj:l 5:‘(:;; ,‘}brzzl?\ir( it:dukci s?f neomezovalo na film. Pro oblast literatury je podrobr’lé.ana\-
andcek v knize Literdrni brak: Operace vyloudent, o -
. , operace nahrazenf, 1938-1951
‘(lirn’o, H.ost 2004); srv. ta_ké SKOPAL, Pavel: Filmy z nouze: Zplisoby rdmcovan{ filmovych sro-
jekei a divdcké zkugenosti v obdobi stalinismu. In: Huminace, roé. 21, & 3 (2009), 5. 71-91
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piitom nemé&l byt omezovan komerénim hlediskem ziskovosti, & alesponi navratnos-
ti. Ov¥em piné a okam#ité podFidit praxi filmové distribuce cilfim kulturni politiky
Komunistické strany Ceskoslovenska nebylo moZné ani poté, kdy ziskala vyluénou
moc, a to predev§im ze dvou vzajemné propojenych divodi: jednim byla setrvac-
nost nastavenych distribuénich mechanismd, udrfovand ptedeviim smiuvnimi
zévazky k zahraniénim distributortm (také diky nim doflo k diislednéjdi realizaci
Lodisty” aZ téméf o dva roky pozdéji); druhy diivod spoéfval ve finanén{ nérotnosti
udr¥ovani zestdtnéného doméciho filmového primyslu, napojeného z jedné strany
na statni rozpodet a z druhé strany na hospodatské vysledky distribuce. Plné pfi-
zpusobeni distribuéni praxe ideologiclym zadmértim tak bylo podvazano ekonomic-
kymi kritérii. D4 se fici, Ze definovani vhodného poméru mezi kulturnépolitickym
a ekonomickym hlediskem se stalo dstfednim a explicitn® reflektovanym kritériem
budovéani a dil¢ich zmén distribuénich praktik v celém zde sledovaném obdobi
1948 a¥ 1968 (a pochopitelné i poté).

Diiraz na kulturnépolitickou hodnotu filmu — tedy jeho vniméni nejen z ekono-
mické, ale také z umélecké a politické stranky ~— je vyrazné spjaty se samotnym
konceptem zestatnéni, ktery byl pfipravovén uZ za druhé svétové valky? Nabizi se
proto také jako vhodné hledisko p¥i popisu praktik uplatiiovanych v tomto sektoru,
které umoZiiuje podrobnéji analyzovat dilleité zmény & odchylky, k nimZ docha-
zelo. Ty lze sledovat ve dvou linifch, reagujicich na vice & méné reflektované napéti
mezi ideologickym formovanim filmové kultury a hospodafskymi poZadavky filmo-
vého primysiu. Jednu linii predstavuji zmény a regulace systému, koardinované
stranickymi a vladnimi organy. Druhou linii pak tvoii snahy subjektil na rtizné
tirovni organizace distribuce realizovat v ramci daného systému takova opatfeni,
kterd jim umoZni splnit ulozené tikoly. P¥i takovémto detailn&j$im pohledu bude
nutné revidovat tvrzenf slovenské filmové historicky Evy Dzirikové, kterd v dosud
jediné monografii vénované historii filmové distribuce v Ceskoslovensku tvrdi, Ze
diky maximalni centralizaci fizeni kinematografie ,sa dovoznd i distribu¢na poli-
tika ‘filmovej ideovosti, stranickosti a aktudlnosti’ realizovala bez zdsadnych pro-
blémov v praxi“.* Ve skutetnosti je mo#né v obdobi 1948 aZ 1968 rozeznat nékolik

3 Sry ELBL, Jind¥ich: Jak byl zndrodnén teskoslovensky film: Pamdéct let filmové politiky 1933-1948,
0. Est. Im: Film a doba, Tof. 11, & 8 (1965), s. 396-399; KLIMES, Ivan: Kinematografie
v rukou stétu (1945-1959). In: SYIVESTROVA, Marta (ed.): Cesky filmovy plakdt 20. stoletl.
Brno — Praha, Moravsk4 galerie v Brné — Ex libris Praha 2004, s. §6-94. Nutno oviem pozna-
menat, e tato dvoji optika nahliZeni na kinematografii — a z ni plynouci sttety z4jmi a kompe-
tenci — nebyla nidfm novim a e se zfetelnd projevovala jiZ na pielomu 10. a 20. let 20. stoleti
(srv. napt. HEISS, Gernot - KLIMES, Ivan: Kulturni priimysl a politika: Ceskoslovenské a ra-
Kouskeé filmové hospodétstvi v politické krizi thicdtch let. in: Tf% (ed.): Obrazy dasu: Cesky
a rakousky film 30. let. Praha — Brno, Narodni filmovy archiv — Rakousky dstav pro vychodni
a jihovychodni Evropu, s. 303-391).

4 DZURIKOVA, Eva: Dejiny filmove] distribticie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
Bratislava, Fotofo 1996, 5. 78.
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f'ci’zi, v nichZ dochazelo nejen ke zméndm systému na zdkladé pokynii ze strani
kych a vladnich strukeur, ale také k rliznym konfliktlim, stfetlim z4jmt a k aplik i
praktik, které mély oslabit vliv ideclogického zaddni a umoZnit jejich uZi eltm
dosahnout viastnich ¢ild. Jelich wivarelim
Vyzkum zaméfeny na toto dvacetileté obdobi by mél zviditelnit specifickou po-
vellllu’m_echanismﬁ filmové distribuce, jejichZ zmény nejsou plné synchronizove?né
s $irdfmi politickymi a spolefenskymi procesy. Kromé toho ale tento p¥istup umoZni
slt’edovat Qraxi distribuce a zéasti i uvddéni filmd nikoli pouze jako pf:vodovzoI::
Paku rf:ahzace kulturni politiky na zédkladé ideologického zaddni, ale soucasnd
Jefko, misto stfetu z4jmi riznych instituci, politickych orgdnil a vice’ ¢i méné nez :
Yllslych hospodéiskych jednotek — Ceskoslovenské filmové spoleénosti, respeki v
Cefkoslovenského (statniho) filmu, krajské filmové spravy & nérodn,ich 13'b0 iy
Je,uc‘h ci}em nebylo jen napliiovat ideologické zaddni, ale také prosazovatv‘zvlasfc‘u.’
pilrtllk_ulalzni zdjmy a hdjit vlastni pozice v distribuénim systému. Distribuce a uvl:a’llf
fiem ﬁh:nu’tedy nebudou popisovany jako hladk4 realizace ,shora” narysovanych
ideologickych rémci a hospodéiského kritéria plnéni plénl,l ale jako specifické
procesy, které se na jednu stranu snaZi oném rameciim vyhovét ’souéasné vézk ne.
ruji oc‘:llvchylk’y, jsou mistem, které klade hladkému prichodu id’eologie odpor '—gai’ntf 5
do urdité miry zdmérny, vyvolany predeviim ekonomickymi zdjmy uréité institu .
nebo nez,amemy, zplisobeny specifi‘nosti distribuénich mechanismf a struktu .
Obdobi V1’948 aZ 1968, na které se tato studie zaméfuje predevsim, je ge
no na 'po?atku postupné se prosazujicimi disledky komunistického ,pfevaaTu -v-
fxln}oYe dlstribgc’i, na konci pak dofasnym ,vykolejenim“ distribuéniho systémlel3
v zévéru §f3desat¥ch let. Prudky vykyv jak v distribuén{ nabidce, tak v ndv$t&vnosti
vyvolavl’y prfedev§1m dva faktory: zaprvé to bylo zavedeni nové soustavy ekonomic-
k('ého' fzeni od 1. ledna 1969, kterd pfinesla v&t$i zainteresovanost pracovniki
dlftnl.)’uce na ekonomickych vysledcich a pfedstavovala jeden z prvki refo
.stavajzcﬂm socialistického systému;® zadruhé byl zminény vykyv ddsledkem r'[:l]y
%nterv%nénich vojsk do Ceskoslovenska v srpnu 1968, ktery vyvolal reakei v ‘(;Ic)lablvl
J.ak dqcasného utlumeni distribuce sovétskych a ,lidovédemokratickych® ﬁlp ¥ : li
i mamvfestaém’ho nezdjmu o tuto produkci na strané publika. ¢ e
Je viak I'lut}lé se nejprve kratce zabyvat situaci v distribuci v prvnich povdleénych
letech, protoZe uZ zde se zietelné formovaly zdkladni rysy systému budovanéhoy
k?mums;nckém pfevratu v unoru 1948, Kromé samotného aktu zestdtnéni ﬁlrnI:)(3
Yt?ho Pr}imyslg k1.a dni 28. srpna 1945 a jeho disledkd bylo dileZitou p¥éinou této
¢dstelné kontinuity i to, Ze filmovy préimysl spadal pod komunisty ovlddané minis-

5 i,rv. HAV'EL.KA., Jitd: . ﬁlmove: hospoddfstv( 1966-70. Praha, Ceskoslovensky filmovy dstav
976, s, 22; viz také HOPPE, Jifi (ed.): Dokumenty z archivu UV KSC. In: lluminace, roé. 9

¢ 1 (1997), s. 162‘—201, dokument €. 1 - Jan Fojtik predsednictvu UV KSC: Zprdva (; situ. ;

v &eskoslovenské kinematografii s pf{lohou obsahujicf sloZen{ twiirdich sku in a jejich i "y
-uméleckych rad, 6.1.1970, s. 162-171. pin # Jejich ideove:
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terstvo informaci a osvéty, tak¥e distribuce filmd byla jiZ tehdy silné ovliviiovana
politickymi zajmy komunistické strany.

Ekonomické argumenty ve slugbdch politickych cilii (1945-1948)

P¥i povaledném zabdjeni provozu kin byl vedle jejich technického stavu hlavnim
problémem nedostatek vhodnych filmd. K dispozici byly jednak pro povaleénou
distribuci neptijatelné filmy némecké, jednak filmy sice ceské, ale s némeckymi
titulky; které byly vnimdny jako ,provokativni®; jejich odstranénf pfitom naréZelo
na technické problémy. Situaci mély feit dovozni smlouvy, pfedeviim s hollywood-
skymi studii a se sovétskou spole¢nost{ Sojuzintorgkino. Smiouva se sovétskym fil-
movym primyslem uzaviend v dervenci 1945 extrémné zyvyhodiiovala sovétskou
produkei a zajisfovala Sojuzintorgkinu Sedesdt procent hracich termint v kinech
a odbér nejméné stovky sovétskych filmi v prvnim roce smlouvy, s postupnym
pavy$ovdnim o pét procent roéné, Takovy objem ovSem nebyl sovétsky priimysl
schopen ani zdaleka naplnit a nedostatek filmii pro distribuci nakonec vyfedila az
dohoda s Filmovou exportni asociaci (Motion Picture Export Association — MPEA),
zastupujici hollywoodsk4 studia, kterd zajistila, Ze v roce 1946 bylo pfijato do dis-
tribuce &tytiaticet a rok poté u¥ dvaaosmdesat americkych filmi (sovétskych filmi
se v roce 1947 promitalo osmatficet a britskych dvaatficet).” V podtu pfedstaveni
v roce 1946 americké filmy spoletné se zapadoevropskymi téméf vyrovnaly sovét-
skou produkei a v roce 1947 uZ kinlim dominovaly s bezmala padesétiprocentnim
podilem (v nav§tévnosti dokonce dosahly podilu 55,6 procent). Orientace komu-
nisty ovliviiované distribuce na ,slovanské zem€", zejmeéna Sovétsky svaz, byla sice
zjevnd, nedafilo se ji viak plné prosadit, talé kvili silnému tlaku poptdvky obecen-
stva po americkych filmech i kritice v ¢4sti tisku.®

Oviem konkrétni distribuéni praktiky mély byt u¥ v tomto obdobi formovany
preferovénim sovétského filmu. Ustfednf feditel Ceskoslovenské filmové spoleé-

6 ANON: Prot dosud nehraji deskd kina? Problém novjch kopif a problém starych titulkd. In: Fil-
movd prdce, rof. 1, ¢ 2 (1945), s. 1.

7 Srv. BLAHOVA, Jindfifka: Praha neni #4dny Minsk: Proces vibéru hollywoedskych filmit pro
eskostovensky tth po druhé svétové vélce, In: Huminace, roé, 21, & 3 (2009}, s. 5-40; MA-
RES, Petr: Politika a ,Pohyblivé obrdzky™: Spor o dovoz americkych filmfi do Ceskoslovenska
po druhé svétové vdlee, In: TamtéZ, rok. 6, & 1 (1994), s. 77-96; TYZ: Viemi prostiedky ha-
jen4 kinematografie: Uvodem k edici dokumentu , Z4znam na pamé&t®. In: TamtéZ, rod. 3, & 2
(1991), 5. 75-105.

8 Nejaktivndjsi v kritice komunistické politiky (nejen} v oblasti kinematografie byl lidovecky
tydenfk Obzory, proti kterému se pokusil zasdhnout ministr informaci Véclav Kopecky uZ na
konci roku 1945 (srv. KAPLAN, Karel ~ TOMASEK, Dusan: O censufe v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1956. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1994, s. 8; DRAPALA, Milan (ed.):
Na ztracené varté Zdpadu: Antologie Ceské nesocielistické publicistiky = let 1945-1948. Praha,
Prostor 2000, s. 52-63). ’
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nosti (Cefis) Lubomir Linhart v proslovu na schiizi krajskych fediteld kin 12. tinora
1947 takovouto orientaci podporoval vratkou argumentaéni konstrukei o eko-
nomickém ptinosu promitani sovétskych filmd, vyplyvajicim z ddajné v¢hodné
smlouvy se Sojuzintorgkinem — ta zajiffovala rozdélen{ pijéovného v paritnim po-
dilu mezi sovétského distributora a Cefis, zatimco ve smlouvé s MPEA byl stanoven
pomér 35:65 ve prospéch americké spoleénosti. Podle Linharta pfedstavovala kina
nejdileZitéjdi ptijmovou sloZku zndrodnéného filmu, a distribuce se tedy musela
fidit kritériem ,vyhodrnosti*: v daném p¥ipadé to znamenalo davat piednost des-
koslovenskym filmiim, z nichZ se neodvddély Z24dné podily do zahranié, a po nich
poskytovat prostor snimkim sovétskym a $vycarskym, kreré Ceskoslovensky stdt
moh! uvadét do obéhu na zékladé vyhodnych smiuv. Ty se podle Linharta mély
dévat na program pfednostng v terminech od patku do pondéli,® zatimeo dosud se
v téchto dnech nespravné promitaly pfedeviim filmy americké.

Linhartiv argument ti¢elové oslaboval dileZitost obliby filmd urditych ndrodnich
kinematografii a jejich vy3§i navstévnosti. Chovani divakd bylo v tomto pojeti pre-
zentovano jako ,navitéva kina“ (nikoli konkréiniho filmu), kterd se odehréva pie-
deviim o vikendu a kterou je moZné mechanickymi zménami programové nabidky
1épe hospodaisky vyuZit. Moznost divdka vychovavat a vést ho k Zadoucim kultur-
népolitickym hodnotdm — mimo jiné pomoci ,odisty” distribuéni nabidky — Linhart
zatim jen naznadil v ckamZiku, kdy hospoda¥ské hledisko rozsifil o ,.ekonomizaci“
kulturni hodnoty filmu: ,,Nov4 filmovd dovozni komise musi vyfadit viechen brak,
tim spie, kdyz je ... { hospodaisky netinosny. (...) Vyfadit v dobé co nejkratsi ztrd-
tové filmy zahraniéni, a to nejen nemilosrdné viechny filmy hospodaisky ztratové,
ale spolu s nimi filmy, které soudasné jsou pro vyvoj vychovy kulturni tirovné ges-
koslovenského divaka i kulturné ztratové,“?

Tato argumentace se vyskytovala i v korespondenci komunistického aparatu,
z ni% je patmé, e na distribuci byl vyvijen tlak sméfujic{ k realizaci Linhartovych
pokyni.** Z archiviich materidld tak vyplyvd zfejmd snaha prosazovat kulturn&po-
litické cile — ,,podchytit divdky pro névitévu sovétskych filmti - pfestofe prozatim
pod pladtikem cili hospodéfskych, kdyZ pfesun sovétskych filmd na vyhodnéjsi
vikendové terminy mél piinést vyssf trzby. Néktef{ komunistiéti ¢initelé jiZ tehdy
hodnotili odsouvdn{ sovétskych film@ dokonce jako sabotdi: ,...kdyZ piijde rusky
film, tak se hraje ve viedni den, kdy jsou délnici v tovdrndch a v zaméstndni, takZe

9 Programy kin se ménily v patek, a pokud film nezdistdval na programu cely tyden, tak i v dtery.

10 Ndrodnf filmovy archiv, Praha {ddle NFA), fond (f) Ceskoslovensk4 filmové spoleénost (ne-
zpracovino), projev Lubomira Linharta na schiizi krajskych fediteldl kin 12.2.1947.

11 Ndrodnf archiv, Praha (ddle NA), fond (£) 19/7 (Ustfedni vibor KSC 1945-1989, oddéleni
kulturné-propagaéni a ideclogické), archivnf jednotka (arch. j.) 660, dopis vedouctho orga-
nizaéniho sekretaridtu kulturntho a propagaéniho oddéleni UV KSC Josefa Jondse vedoucimu
kulturniho a propagaéniho oddéleni Gustave BareSovi ze 14.3.1947.



646 : Soudobé déjiny XVII / 4

RUSKA OTAZKA
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E i -CESKOSLOVE&SK? STM'NI FILM.- DISTRIBUCE . ROZDELOVNA FILMO . PRAHA i, NARODNI TRIDA 28 .- VELEFON: 270.41.44, 385.41.47

Propaga(fm lecak k. sovétskému fitmu Ruskd otdzka. Propagandisticky snfmek natodil
gndmy sové’tsky refisér Michail Romm podle divadeln{ hry Konstantina Simonova v roce
1947 (repro ze soukromého archiviy)

nemaj{ moZnost ruské filmy vidét a jsou jim predkldddny samé zdpadnické riizné
drovné. (...) Mame tudeni, e né&jaky reakciondf to déld dmysing, a proto jej musi-
me v kratké dobé z jeho ¢innosti vyfadit.“?

Ji# pied komunistickym pfevratem je tedy moZné vnimat sféru distribuce a uva-
déni film# jako oblast, kde se kiizily ¢ tidelové zaméfiovaly ekonomické a politické
z4jmy, respektive kde byly formulovany kulturnépolitické smérnice s ekonomickym
zdfivodnénim. Tento takticky postup byl vynucen poméry, v nichZ se komunistick4
strana dosud musela délit o moc. Uzavirané smlouvy a vybér filmd pro distribuci
byly predmétem Siroké vefejné diskuse a kritiky v dobovém tisku, takZe kromé
prevaZujiciho levicového naladéni povéledné spoleénosti a oficidln{ zahrani¢népo-
litické orientace na spojenectvi se Sovétskym svazem a slovanské stity bylo nutné
je zdfivodiiovat ekonomickymi zdjmy (devizovymi tisporami a finanénim ziskem).

12 Tamtd¥, dopis Okresniho sekretaridtu KSC v Jindfichové Hradei adresovany kulturnimu a pro-
pagadnimu oddélen{ UV KSC z 1.4.1947. Na tuto stiZnost poukazoval zminény funkcionaf
Josef Jona$ v korespondenci s Feditelem Ust¥edn{ phjéovny filmd Josefem Hlinomazem.
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Povaledné programy brnénskych kin'® prozrazuji, Ze pokyny preferovat sovétske
filmy nebyly v letech 1947 a 1948 jesté uvddény déisledné do praxe, nebof ame-
rickd a britskd produkce ve vikendovém programu moravské metropole pfetrva-
vala. Méné viditelné tlaky na programovou nabidku kin byly oviem alespoil z&asti
tispé¥né a ptipravovaly jiZ pozici pro dva hlavni cile pounorové distribuce: otisténi
narodni filmové kultury od veskerého ,braku® a (pfe)vychovu divéka, jeho nasmé-
rovani na aktivni, nejlépe opakovanou néavitdvu ¥ddoucich filmf, a tim sladéni
kulturnépolitickych a hospodéiskych zajmd.

Nasledujici tfi roky byly ve filmové distribuci obdobim nejintenzivnéjd{ snahy
o potladeni rozporti mezi hospodaiskym a kulturnépolitickym hlediskem. Zatimeo
hospoda¥sky zdjem predpokladal co nejvyssi navitévnost, doprovazenou maximél-
ni hospodérnosti — tedy dosaZeni co nejvysdiho poctu divdki na jedno pfedstave-
ni — kulturnépoliticky zdjem stanovoval prioritu filmd domacich, sovétskych, lido-

13 Tato studie je soudasti $irétho vyzkumného projektu, ktery se zaméfuje predevi{m na déjiny
lokdlni filmové kultury v Brné (stv. webovou stranku www.phil. muni.cz/dedur).
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védemokratickych a v omezené mife ,pokrokovych” filmii zépadnich zemi, jakoZ
i tomu odpovidajici orientaci divictva na tento okruh produkce. V letech 1949
a 1950 byla uplatnéna konkrétni opatfeni, kterd mela pomoci sladit obé kritéria,
tedy piivést maximum divékd na preferované filmy. Ideologické pfevychova diva-
ka, zména jeho navykd méla nakonec vést k idealnimu stavu, kdy ndvtévnost jiZ
nebude nutné udr¥ovat masovym néborem, ale kdy nova distribu¢ni nabidka bude
predev$im odpovédi na ji% existujic{ poptdvku.

Netlspésny pokus. o vybudovdn{ nového typu
ndrodni filmové kultury (1948-1950)

Po tinorovém pfevratu nésledovaly ¢stky ve filmovém priimyslu, ale v konkrétn{
nabidee kin ani v distribuénim systému e zména refimu bezprostiedné neproje-
vila. Oviem v listopadu 1948 na celostatni konferenci Ceskoslovenského stamiho
filmu (CSF) definoval Ustfedni feditel distribuce Jaroslav Malek jeji tikol jako
,plénovité $ifeni filmového dila mezi lid“, pii jehoZ plnéni méli krajsti feditelé
a vedouci kin ,poméhat tém filmovym dildim, kterd jsou kulturnépoliticky hodnot-
nd a stamépoliticky dfileZitd“, a to propagaci a organizovanim masovych navitév
jejich predstaveni. Oproti tomu se nemély organizovat nav§tévy filmd, ,které jsou
onim nutnym zlem; jeZ tady mdme a se kterym se musime jesté potykat a vypo-
tadat”; tedy filmd ,finikovych®.* O piildruhého roku pozdéji stvrdilo tento kol
i usnesen{ Ustiedniho vyboru KSC, které ptedstavovalo zdvaznou smérnici pro
Ceskoslovensky statnf film. Volalo se v ném po takové distribuci, kterd ,,vychovdvi
divaky predevdim nasimi novymi filmy, jakoZ i filmy sovétskymi i filmy lidovéde-
mokratickych st&ti“, o jejich# hromadnou névitévnost se mély postarat masové
organizace a orgdny stitn{ osvétové péce i skolni spravy.’®

Pro splnén{ cile - tedy vychovu divdka jeho nasmérovanim na ideologicky vhod-
n4 dila a odi¥tén{ distribuce od zbyvajicich preZitkd pfedinorové kulturni politiky
(a tim vyloudeni moZnosti ,chybné volby* divdka) — byla pfijata dvé z4sadni opat-
tfen{: Na zaddtku roku 1949 byla zahdjena takzvand kruhova distribuice, ktera zajis-
fovala rychly obéh ,distribuéné nejzdvaznéjdich filmi“ viemi takzvanymi okruho-
vymi kiny. A obsazované filmy byly zatazeny do étvrtletnich programovych sledd,
z nich? ka#dy mel obsahovat Sest deskoslovenskych a &tyfi sovétské filmy; tfi mista
byla ponechéna volnd.pro obsazovani provddéné piimo Rozdélovnou filmd nebo
pro ,mimof4dné piipady“ (jako bylo napiiklad uvedeni sovétského filmu Ruskd

14 7 vystoupeni tstfedniho feditele distribuce Jarosiava Mélka na konferenci Cs. stdtnfho filmu
v listopadu 1948, In: Zprdva o prvni celostdtni podnikoevé konferenci Ceskoslovenskeho stdtniho
filmu. Praha, [Ceskoslovensky statni film] 1948, s. 11-13.

15 Za vysokou ideovou a uméleckou trovei &eskoslovenského filmu: Usneseni pfedsednic-
tva Usttedniho vyboru K$C o tviréich tkolech ¢eskoslovenského filmu. In: Rudé prdvo
(19.4.1950), s. 3. :
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otdzka). Tento model, fungujici jen do poloviny roku 1953, pfinesl nejvétsi miru
centralizace a snahy eliminovat urditou nepfedvidatelnost a nekontrolovatelnost,
jiz do systému zndrodnéné kinematografie vnaselo programovani.

V lednu 1950 byl proces ideologické ,o¢isty” kinematografie dovrien pozastave-
nim distribuce vech filmi uvedenych do ob&hu mezi kvétnem 1945 a podzimem
1948 (s vyjimkou sovétskych snimki). Viechny takto vyfazené filmy podiéhaly
pfed ptipadnym znovuzaiazenim do distribuce novému cenzurnimu rozhodnuti.”
Rozpor mezi ideologickym a hospodéiskym zdjmem - tedy mezi kulturnépoliticky
¥4douci, dosud ale nizkou néavstévou ,vhodnych® filmii na jedné strané a ideové
LSkodlivou®, diky vysoké navitévnosti viak hospodaisky piinosnou ndvitévou filmd
kapitalistické produkce ~ mél byt timto odstranén; ziistdval kol zajistit ,trvalou
a masovou navitévu pokrokovych filmi“ v idedlni situaci, kdy jiné nejsou viibec
programovény. V diisledku podstatné redukee premiérového profilu (v roce 1950
se promitalo ¢tyfiasedmdesat hranych filmi oproti dvaadevadesati v pfedchozim
roce a bezméla dvéma stim v roce 1947), nedostatku ,,vhodnych* filmti ze Sovét-
ského svazu a lidovédemokratickych zemi (podle pfedpokladii pouze docasného)
a celkového poklesu navstévnosti (98,8 miliondi divéki v roce 1950 oproti 122,2
miliontim v pfedchozim roce) byla oviem distribuce postavena pted kol zdsadné
zménit divackou motivaci, vychovat divaka v nové ,havitévnické tradici®, naudit
ho (slovy zminéného Jaroslava Mélka) ,navstévovat nejen premiéry, nybrz ufic
se z pokrokovych filmé znovu a znovu a pretvofit tak dosavadni stav, podle né-
ho# navitévnik navétivi film z4sadné jen jednou®. Tim se film mél stat ,opravdu
majetkem pracujicich, ktefi jej budou chranit proti reakénimu nebezped{ trapné
nizké navitévnosti tim, Ze se z téchto filmd budou v kinu uéit a t&8it v méfitku
masovém®”,'®

V Jetech 1949 a 1950 se odehraval nejdlislednéjéf pokus realizovat model nového
divdka (ktery se ué{ znovu a znovu) a nové divacké kultury, formovany v diskurzu
{nejen) levicové filmové kritiky jiZ pfed unorem 1948, pfredeviim v debaté o filmo-
vém ,braku® a ,ky&i“. Tento model spatfoval v navitévé kina akt sebevzdélavani,
ale také politického uvédoméni. Navitéva sovétského filmu totiZ méla byt ,,mani-
festaci za nerozborné pratelstvi se Sov[&tskym] svazem®,” takZe ani nebylo dileZi-

16 Okruhov4 distribuce se ukazala jako ,vyvojové trvale netinosnd“ a pro rok 1953 uZ byly sesta-
veny jen dva &vrtletni programové sledy (srv. HAVELKA, Jit{: Viroént zprdva Cs. stdtntho filmu
2a rok 1952, Praha, Usttedni Yeditelstvi CSF — Filmovy tistav 1964, 5. 115).

17 Viz CERNIK, Artus: Virodn{ sprdva o &. filmovnictvi: Rok 1950. Praha, Ceskoslovensly filmovy
dstav 1952, s. 175.

18 NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprdva o préib&hu a-vystedcich distribuce za rok 1949, uréend pro
schitzi Kulturn{ rady 28.4.1950.

19 Moravsky zemsky archiv, Brno (MZA), f. G 604 (Krajsky filmovy podnik), nezpracovéno, zapis
e schiize vedoueich kin z 28.1.1949, vystoupeni brnénského krajského feditele kin Bohuslava
Hammera.
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té, zda divék reprizovany film ndhodou jiz nevidél; naopak ignorovani sovétskych
film® bylo kvalifikovdne jako ,véc pochybné osobni prestiZe ... nepfétel doby“.*

Ani po provedeni zminéné revize distribuéni nabidky pochopitelné nezmizely
viechny ,tinikové“ filmy a snimky z produkce kapitalistickych statdi, aviak dife-
renciace nabidky, rozklddajici se z hlediska stranickych orgdnii na $kdle mezi pre-
ferovanymi a nefddoucimi filmy, byla silné omezena. Distribucni sektor, svizany
navic centralnim programovanim, se tim také stal pfedvidatelngj$im. I nadéle bylo
oviem vhodné motivovat pracovniky kin, aby zajistovali navétévy ,hodnotnych* fil-
mi, a tak byl zaveden prémiovy systém pro vedouc{ kin; kromé toho se vypisovaly
soutéZe v navitévnosti, osvétové oddéleni Rozdélovny filmf mélo provadét nabor
na pokrokové filmy, pfi uvadéni ,vyznamnych* sovétskych filmil jako Pdd Berlina
nebo. Tajné posldni byl vydan pokyn uvadét v ostatnich kinech jen obehrané filmy,
které by nepoutaly zdjem divdkd.* DiileZit&jsi ale bylo vytvofen{ administrativnich

| 4 instituénich. mechanismi zajistujicich dostateénou navstévu — tak byla ziizena
- funkce krajského: propagaé¢niho referenta, jeho# tkolem bylo ,vychovdvat divdka
a’ zvySovat. navitdvnost’, a propagacni masinerie se soustfedila na filmy ,pokro-
KoV, itj 1z teskoslovenské, sovétské a. lidovédemokratické produkee (napiiklad
:r0ce 1949 na né bylo vydéno dvaaosmdesét procent propagaénich ndkladd).”
-Pr4vé:tyto mechanismy oviem ptedstavovaly potencidlné nedokonaly nebo zcela
nefunkéni éldnek v systému, jak to prozrazuji napiilklad stiznosti, Ze ani komunis-
tidei funkciondfi nenavitévuji preferovand pfedstaveni® nebo Ze nefunguji podni-
kové patrondty nad konkrétnimi kiny*

Ve ,Zpravé o pribéhu a vysledcich distribuce za rok 1949%, urdené pro schiizi
Kulturni rady, reditel filmové distribuce Jaroslav Mdlek uvedl, Ze doslo k jejimu
Lvypro$téni z amerického zavazku distribuéni nesvobody®, Ze zédpadni filmy uZ
slouzi jen jako dopinék do premiérového profilu a ,programovd potfeba® byla
sniZena na sto jeden film®* — pfechédzelo se tedy, fedeno tehdejsim slovnikem, od
extenzivni k intenzivni distribuci, spoéivajic na ¢astém reprizovani. Pro srovndni
je vhodné uvést, e napiiklad ve druhé poloviné t¥icitych let jen import do Ces-

20 BROZ, Jaroslav: Chodime do kina bez predsudkd. In: Svét prdce, rod, 5, &, 20 (1949), s, 10.

21 MZA, f. G 604, zépis z pracovni porady filmové subkomise pii $kolském odboru Krajského
ndrodniho viboru v Brné z 12.12.1950.

22 CERNIK, Artud.: Wroén{ sprdva o &. filmovrictvf: Rok 1949, Praha, Ceskostovensky flmovy
tistav 1952, s. 160.

23 MZA, f G 604, zépis z krajské pracovni konference Brnénského kraje z 28.11,1950.

24 Naptiklad nad akef ,,Tyden revoluéntho filmu“ pfevezal z4dtitu Svaz deskoslovensko-sovetské-
ho pféatelstvi a slibil zajistit stoprocentni ndvitévu. Aviak podle sti¥nosti vznesené na krajské
pracovni konferenci Brnénského kraje 28.11.1950 ndvitévnost dosahla pouhych 3,6 procent!
(Tamtéz.)

25 NA, £ 19/7, arch. j. 666, Zpréva o prib&hu a vysledcich distribuce za rok 1949, urdeni pro
schiizi Kulturni rady 28.4.1950. Kulturni radu v éele s Vdclavem Kopeckym ziidilo v z4H 1948
piedsednictvo UV KSC.
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koslovenska ¢&inil kolem ti set filmid rocné. A také plany pro povileénou, stdtem
kontrolovanou distribuci pfedpokladaly dovoz dvou set aZ dvou set padesati film
za rok.?® Malek ve zminéné zprivé plizndval, Ze ,hrozi dal$i pokles navitévnosti“
a ¥e ,je nutné se tim v&iné zabyvat [jak] z hlediska kulturnépolitického poskni fil-
mu jako prostfedku masového uvédomovani, povznaseni a zdbavy, tak i z hlediska
hospodéfské sobéstaénosti podniku®.# Na jednu stranu tedy piipoustél specifiénost
hospodétskych z4jmfi, které nelze piné ztotoznit s plrénim dkolt kulturni politiky,
vedle toho ale neopomné! odk4zat na zdvazné usnesen{ pfedsednictva Usttedniho
vyboru KSC, podle néj# je ,vaZnym ukolem strany, jakoZ i masovych organizaci,
organd stitn{ osvérové péde i skolni spravy, aby se soustavné staraly o masovou
nivitdvu deskoslovenskych a sovétskych i vdech druhych pokrokovych filmG«

Obavy vyjadtované v Mdlkové zpraveé se brzy naplnily, kdyZ v roce 1950 navitév-
nost filmovych piedstaveni vyraznéd poklesla ze 129 miliond divdkd v roce 1948
na 98 milionl. K poklesu navitévnosti pfitom dochézelo navzdory organizovani
masovych ndvitév a hromadnému prodeji vstupenek, pfedeviim ve $koldch nebo
velkych priimyslovych zdvodech. Ze se nedaif dosdhnout stanoveného ideologic-
kého cile, prozrazuji tidaje, podle nichZ pfedstaveni sovétskych filmii zhlédlo pri-
mérné 148 divéki, zatimeco v piipadé ,ostatni” (nesocialistické} produkee to bylo
228 divakd.”

Na rok 1951 Jaroslav Mdlek ohldsil rozsifeni programu ,barevnymi velkofilmy,
které vedle zdbavy budou divdku pfinddet i poudeni, a filmy dubovanymi, které
pomohou, zejména venkovskému obyvatelstvu, pochopit obsah filmu®“.* Sliboval
i vat${ tematickou pestrost, kterd méla do kin vratit divaky ,dnikovych filmG“
a presvédéit je o vyznamu filmi ,pokrokovych“. K oném barevnym velkofilmim
méla jisté v nabidce roku 1951 patfit velmi populdrni historické veselohra Cisaiiv
pekaF - Pekafiv cisaF, ale také rakousky film Jaro na ledé. Ten dosdhl za celou dobu
uvédéni v deskych kinech név§tdvnosti vice neZ t¥i miliony divakd a stal se tak do-
posud nejnavitévovanéj$im ,,zapadnim“ filmem uvedenym od konce druhé svétové
vélky. Nabidka ,pestiejéiho programu” predstavovala zfejmé zpfisob, jak se Ces-

26 Viz ELBL, Jindfich: Jak byl znirodnén &eskoslovensky film. In: Film a dobe, rof. 11, & 8
(1965), s. 396-399, zde 5. 399.

27 NA, f. 19/7, arch. j. 666, Zprdva o priib&hu a vysledcich distribuce za rok 1949, uréend pro
schiizi Kulturni rady 28.4.1950.

28 Za vysokou idecvou a uméleckou droven ¢eskoslovenského filmu (viz pozn. 15).

29 Viz HAVELKA, Jitf: Cs. filmové hospoddFstvi 1945-50. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav
1970, s. 228.

30 MZA, f. G 604, z4pis z krajské pracovn{ konference Brnénského kraje z 28.11.1950, Dabing byl
tedy zjevné& chépén jako forma diferenciace programové nabidky, kterd méla zvydit atraktivitu
predeviim sovétskych filmé (a¥ do roku 1953 se dabovaly vyhradné filmy ze SSSR a lidové-
demokratickych zem{); fada stifnosti na $patnou ditelnost titulkd nebo na to, Ze divéci na
venkové je nestihaji ¢ist, to doklddd. Specificky problém predstavovaly détské sovétské filmy,
u kterych se doporutovalo, aby vedoue! kina pfed pfedstavenim détem vysvétlil dé;j.
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koslovensky statni film hodlal vypofadat s ikolem, ktery mu pro druhou polovinu
roku 1951 ulozilo ministerstvo informaci a osvéty — ,vyvazit finanéni hospodateni®,
tj. zastavit pokles trzeb, které byly za prvni pololeti toho roku o Sedesat miliont
korun ni#éi, ne# predpokladal pldn. Navitévnost preferovanych film{ mélo i nadéle
zaji¥fovat napiiklad opatfeni, Ze ve stejnou dobu nebudou uvidény filmy pro diva-
 ky atrakeivn&ji{ — coZ oviem jednotlivé spravy kin pokaZdé nedodrzovaly:*

Od roku 1951 se pak zadaly postupné uplatiiovat nékteré nové distribuéni prak-
tiky, Tyto zmény byly vysledkem p¥izndni netispéchu v budovani jakési idealni
filmové kultury, kterd méla byt zaloZena na ,novém* divakovi, jenZ nehledd v kiné
pouze zdbavu, ale pfedeviim poudent. Hospodafskym vyjadienim tohoto netspé-
chu byl pokles tr¥eb z 389 miliond korun v roce 1948 na 245 miliond v roce 1950,
V nasledujicim obdobi se pak rozpor mezi kulturnépolitickymi a hospodéiskymi
po#adavky na distribuci reflektoval mnohem vyraznéji, cof se odraZelo v neékterych
konkrétnich opatfenich i nédznacich konfliktd mezi Ceskoslovenskym stdtnim fil-
mem a vladnimi & stranickymi organy.

Prvni decentralizace, zaveden{ ,rozsifenych programit”
a konflikt se stdtnimi orgdny (1951-1956)

V roce 1951 zatal Ceskoslovensky stétni film uplatiiovat ve sféfe distribuce riiznd
opatfeni, kterd méla vyuZit urcité diferenciace nabidky a zvy§it triby. Malkem
slibované ,barevné velkofilmy*“, konkrétné Jaro na ledé a Cisaftly pekal - Pekafiv
cfsa¥; byly uvidény za ,zvy$ené jednotné vstupne® (vstupné nebylo odstupiiované
do tii kategorii. podle vzddlenosti sedadla od plétna, ale vechny listky se proda-
valy za nejvy3¥ cenu stanovenou pro kino dané kategorie). V ndsledujicich dvou
Jetech se takto promitaly i dal¥{ snimky: rakousky Dité Dundje, zapadonémecky
Tygr Akbar, $védsky Tancila jedno léto a francouzsky Ofima vzpominek. V roce 1953

L4

bylo ,zvy$ené jednotné vstupné* zrudeno, misto néj se viak mnohem vice filmi
uvidslo v takzvaném rozsifeném programu, tedy za normalni vstupné zvySené
o jednu korunu.*? Je§té v roce 1953 bylo takto uvedeno 3estndct filmi, z toho tii
velmi populdrni &eské (Afrika I, Andél na hordch a Plavecky marids), v ostatnich
piipadech $lo o filmy zdpadni produkce (naptiklad Fanfdn Tulipdn, Kde supi ne-
létaji nebo Ddblova krdsa). Za uvadéni vybranych filmt s korunovym pfiplatkem
byl ale Ceskoslovensky statni film ostfe kritizovan pro porudeni statni discipliny
ze strany ministerstva kultury, Stdtniho G¥adu plénovaciho a Utadu ptedsednictva

31 Sv&ddi o tom napf. obéinik Geskoslovenského statniho filmu, ktery upozorfiuje, Ze doflo k ,.z4-
vaddm pH programovéni® filmu podle roménu Antonina Zapotockého Vstanou novl bojovnici,
kdy# ve stejnou dobu se kenaly filmové premiéry, které na sebe strhévaly pozornost divakd
(MZA, £. G 604, zépis z pracovni porady filmové subkomise pHi Zkolském odboru KNV v Brné
z12.3.1951). e

32 NA, f. 867 (Ministerstvo kultury 1953-1956), karton (k) 141, inventarni &slo (inv. &) 196.
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vlady; uvedené instituce poZadovaly zrudeni tohoto opatfeni a ,pfisné vySetieni
véci®. Ceskoslovensky statnf film se hajil mimo jiné snahou ,pfipojovat k ideolo-
gicky slab§im filmfim kulturnépoliticky hodnotné filtmové dodatky, jeZ by pii jiné
formé uvddéni nebyly vétSinou névitdvnikd zhlédnuty“® (v prvni fazi po zavedeni
rozéifenych programt se jako ,dodatky“ promitaly sovétské dokumentdrni filmy,
naptiklad Sovétskd Molddvie nebo Altajskym krajem). Ceskoslovensky statni film
se takto ziejmé snaZil nahradit chybéjici valorizaci vstupného, dostal se oviem do
rozporu s byrokratickymi pravidly fizeni a vyvolal u vlddnich organti také obavu
z negativni reakce obyvatelstva na tuto formu zdraZeni. Zvysene vstupné zlstalo
nakonec zachovano, protofe jeho zavedeni nevyvolalo ani pokles ndvtévnosti, ani
masové stiznosti divakdl — ti byli naopak vd&éni za zpestfeni nabfdky, i kdyZ piipo-
jenym dokumentlim se C4st publika snaZila vyhnout.*

Oziveni distribuéni nabidky v letech 1953 aZ 1956 je zietelné patrné i ze sta-
tistiky pottu predstaveni.’® V tomto obdobi rostl nepfetrZité potet predstaveni
zdpadnich filmf a v letech 1955 a 1956 doslo i ke skokovému navyseni celkového
poétu predstaveni. Pfidiny téchto zmén byly z¥ejmé dvé, byt vzijemné provazane.
Prvnf spodivala v urdité liberalizaci kulturni politiky, kterd se projevovala také
v aktivn&jsich kulturnich stycich se zdpadoevropskymi zemémi.* Vedle toho zde
ptisobil ekonomicky tlak na zvySovéni trZeb: ministerstvo kultury reagovalo na ten-
to poZadavek Stitniho dfadu plénovactho vypracovénim planu ,,Zvydeni rozsahu
kulturnich sluZeb v roce 1956%, podle n&jZ se mélo zvyseni trZeb dosdhnout zave-
denim Sirokotihlého formétu do tuzemskych kin (¥irokodhlé filmy se mély promitat
se zvy¥enym vstupnym), roz§ifenim hracfho profilu kin (zvySenim poctu piedsta-
venf), vyusivanim rozéffenych programd s vy3$im vstupnym a zrudenin slevy pro
pHisluinfky armady*” Opétovné utuZeni politického re¥imu o dva roky pozdé&ji pii-
neslo jak odklad rozéifovani Sirokotihlého filmu, tak i pokles poétu hracich termint
filmii zdpadn{ produkce. Riist celkového poétu filmovych predstaveni se sice v roce
1958 také zastavil, ale i naddle se udrfoval vysoko nad Grovni roku 19553

Snaha o diferenciaci distribuér{ nabidky a jejf vyuziti pro zvyseni trieb se oviem
pHli¥ nedotkla programovani putovnich kin, ktera zaj i¥fovala promitan{ v nekinofi-
kovanych oblastech. Venkov byl objektem zvlasté intenzivai snahy vyuZivat film pro
vzdéldvaci a kulturndpolitické plisobeni, co¥ se projevovalo naptiklad organizaci

33 Tameds,

34 Srv. SKOPAL, B: Filmy z nouze (viz pozn. 2).

35 Viz graf & 1 na konci této studie.

36 K celkové charakteristice zm&n kulturni pelitiky v téchto letech viz KNAPIK, Jiff: V zajeti moci:
Kulturnf politika, jeji systém a aktéFi. Praha, Libri 2006, 5. 247-253.

37 Srv. BATISTOVA, Anna: ,Na $irokém plétné klid“: PEpravy na zavedeni Sirokothl¢ho formétu
v feské kinematografii (1953-1956), s. 81 n. (Disertaén{ prace obhéjend na Masarykové uni-
verzité v Brné roku 2008.)

38 Viz graf & 1 na konci této studie.
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Propagacnf letdk k americkému filmu Gilda. Tento velmi dspéiny romanticko-dobrodrugny

PpFibéh natodil v roce 1946 americky refisér madarského ptivodu Charles Vidor a v hlayni

roli se pfedstavila hollywoodskd hvézda Rite Hoyworthovd (repro ze soukromého archivi)

akee Jaro na vesnici {v letech 1951-1956), respektive po kratkou dobu i Filmové-
ho 1éta a Filmové jesené (1951).% Také béZny program putovnich kin jednoznaéné
preferoval sovétskou a domdef produkei, coZ bylo oviem déno'i tim, Ze zdjezdy
putovnich kin do malych vesnic nebyly pro Ceskoslovensky statni film finanéné
vyhodné.® Fungovani a programovan{ putovnich kin nebylo tedy determinovéno
vyhradné jejich kulturnépolitickou funkcei, ale také jejich nerentabilitou — ta se za-
sadné zmeénila a% o nékolik let pozddji pod spravou krajskych filmovych podniki
(KFP) a za vyrazné odliSnych podminek provozu; nejvy$§itho podtu navitévnikd
i pfedstaveni ovéem putovni kina doséhla jiZ v roce 1955.

39 K histori provozn putovnich kin po druhé svétové valce a akel potadanych CSF v 50. letech
na venkové srv, CARNICKY, Michal: Zitra se bude promitat viude: D&jiny putovnich kin v ées-
koslovenské zestdtnéné distribuéni siti; KVETOVA, Hana: Filmové jaro na vesnici 1951-1956:
Historie kulturnéosvétové akee na Ceském venkové v padesatych letech dvacdtého stolet{, Obé
studie vyjdou v roce 2012 v nakladatelstvi Academia v publikaci: SKOPAL, Pavel (ed. ) Napld-
novand kinematografie. Ceskoslovensky filmovy primysl 1945-1960.

40 Viz Osvétovd beseda, ¢. 5 {7.3.1956).
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V roce 1952 nastala prvni, oviem velmi omezena decentralizace filmové distribu-
ce, kdy# se programovéni pfesunulo na krajska feditelstvi, jeZ viak byla soudasti
Ceskoslovenského statniho filmu. Kromé toho si &4steénou kontrolu programovéni
pojistilo ministerstvo informaci a osvéty pifpravou kulturnépolitického planu dis-
tribuce, ktery se sice netykal ,iseku normalniho programovan kin®, vyrazné jej ale
formoval vytvofenim podrobného kalendafe kulturnépolitickych akel a vyznam-
nych vyrodi. Tento plan uréoval, jaké filmy je nutné hrat napiiklad k vyrodi smrti
Vladimira Ijji¢e Lenina (tmély byt uvedeny viechny sovdtské filmy o Leninovi a cely
tyden mély pfevlddat v programu sovétské filmy), v dobé oslav Mezindrodniho dne
Zen (nasazovat se mély pfedeviim ty sovétské filmy, v nichZ ,,vyznamnou postavou

je bojujici a budujici Zena®), na Den sovétského letectva (kdy musely byt uvedeny

s v

obnovené premiéry filmd Pilot Ckalov, Zkusebn{ pilot a Divi letka) a podobné.*

41 NA, f. 861/0/1 (Ministerstvo informaci — dodatky 1945-1953), k. 134, inv. & 471, Kulturnépo-
liticky pldn distribuce filmfi na r. 1952.
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A¥ rozsahld decentralizace v roce 1957 vnesla do filmové distribuce hospoddiské
zajmy dvou novych prvkd systému: ndrodnich vybord, které se staly viastniky kin
(triby z predstaveni tvofily dileitou souddst jejich rozpodtl), a ,chozraséotnich®
krajskych filmovych podniki, jeZ fungovaly jako stfedni Cldnek mezi nérodnimi vy-
bory a Ceskoslovenskym stitnim filmem. Programovani se tak zafalo odehravat na
vice tirovaich a stalo se pfedmé&tem zostfeného dohledu a kritiky jak ze strany Ces-
Kkoslovenského statniho filmu, tak predevifm vlddnich a stranickych orgdnd. Pfitom
v roce 1956, tedy rok pfed decentralizaci, vjrazné vzrost] podet nové uvedenych
celovetetiiich programt zafazenych do kategorie LJostatnf (na dvaapadesat oproti
tiadvaceti v roce 1955) a tomu: odpovidajicim zplisobem stoupla i ndvitévnost
(ze 129 miliond na 146 miliont divaki).* Splnéni planu navitévnosti i trzeb na
sto"pét procent oviem vedlo k vyraznému navygeni pldnu na nésledujici rok, coZ
vytvatelo tlak na nové vzniklé krajské filmové podniky a motivovalo je k ¢astému
nasazovani divdcky pfitaZlivych, avsak z hlediska , kulturnépolitickych cfli“ pro-
blematickych film# zdpadnf produkee. Dal¥{ zdroj konfliktu z&jmt spoéival v tom,
%e kina byla po decentralizaci v majetku narodnich vybord, do jejichz rozpodétu
sméfovalo Sedesat procent tr¥eb z promitni filmi.* Krome toho krajské nérodni
vybory sestavovaly plény vykont kin a uréovaly tedy hospodéfsky rdmec pro ¢in-
nost krajskych filmovych podnikil. Hned od pocatku fungovéni nové distribudni
sotistavy. se tak vytvofila situace, kterd vyostfila nesoulad mezi hospodafskymi
z4jmy jednotlivych subjektl podilejicich se na distribuci a tr¥bach na jedné strané
a mezi kulturnépolitickymi tikoly, jeZ méla distribuce plnit, na strané druhé. Priori-
ty ,chozras¢otnich* podnikd a stranickjrgh orgf’mﬁ se dostaly do konfliktu, ktery si
pak brzy vyzadal zdsah ze sekretaridtu UV KSC.

Decentralizace distribuce a obnoveni ideologické kontroly (1957-1960)

Pfi reorganizaci kinematografie byly v lednu 1957 zfizeny hospodafské organiza-
ce Ustiedni pijéovna filmd a Ceskoslovensky filmexport. Zaroveii byly dosavadni
krajské filmové spravy nahrazeny krajskymi filmovymi podniky, jeZ tdily krajské
narodn{ vybory. V prvni fézi (do konce bfezna) byla na filmové podniky pievedena
i kina, ta poté ale p¥esla s veskerym majetkem (véetné provoznich budov a pozem-

42 Nejispéingjsl byly francouzské snimky Hrabé Monte Christo a Cerveny a derny — statistice nd-
vit&vnosti i tr¥eb oviem napomohlo to, Ze oba filmy se uvadély jako dvojprogramy za dvojné-
sobné vstupné a do bilance se ka¥da jejich névitéva poditala dvakrat. )

43 Zbyvaiicich 40 procent hrubé mby tvotilo ,phjcovné®; z n&j si 8 procent nechdvala Ustfedni
pljéovna filmb a 11 procent sloutilo ke krytl ndkladd krajskych filmovych podnikil (srv. NA,
f. 05/3 (Ideologické oddéleni 0V KSC 1945-80), svazek (sv:} 11, arch. j. 69, Usneseni organti
Uv K¢ a jiné materidly k otdzkdm filmu; viz také NESVEDA, Albert: K problematice plénovani
v kinech. In: Filmovym objektivem: Mésintk pro filmové amatéry a promitace, rok. 3, &. 4 (1963),
s. 61 n.; TYZ: Ekonomika provozu kin. Praha, Ustfedni feditelstvi Cs. filmu 1963, 5. 90).
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ki) do spravy méstskych a mistnich nérodnich vybord, které napiiSté zajistovaly
i provoz a administrativa kin.* Ze §lo o skuteéné v¥znamnou zmé&nu, mél naznaco-
vat i ndvrat k oznadeni ,,plijtovna“ filmé — pfedtim uZivany pojem ,rozdélovna“ to-
ti# sugeroval, jako by uvnitf distribuéniho systému neexistovaly obchodni vztahy.

Jak jsem u¥ zminil, vy¥ddal si novy systém brzkou korekci distribuéni praxe
podle kritérif stranického centra. Za podklad zde slouZila zprdva ,O soudasngch
kulturnépolitickych problémech filmové distribuce®, kterou 17. zaff 1957 pfedio-
#ilo ideologické oddéleni UV KSC. Konstatovalo se v nf, e v&tif pestrost filmovych
programt: spojend se zvy¥enim podtu premiér byla v roce 1956 svefejnost{ viele
ptivitdna“. Autofi zprévy nevidéli jako problém ani to, Ze nejvyssi navitévnosti na
predstaveni dosdhly snimky z kapitalistickych zemf, protoZe ,mezi témito filmy je
fada vyznamnych filmé, které pomdhaji v kulturnépolitické vychové naseho lidu®.
Ov#em v prvnim pololeti roku 1957 byly uZ tidajné tyto filmy pti programovani
opomijeny a ,nejvetdi podet ptedstaveni je ddvén okrajovym filmim z téchto pro-
dukei. ...krajské filmové podniky se snaZf plnit vysoky finanéni plén zvySovanim
poétu predstaveni na doplikové filmy zdpadnich produkei,” coZ viak nepfindsi
ky¥eny efekt, nebot plnénf pldnu se nedaii. P¥tinu prudkého rlistu névstévnosti
film@ ze Z4padu a poklesu divackého zdjmu o filmy Ceské a sovétské spatfovali
tviirci zpravy v oslabeni dohledu nad kulturnépolitickou ndpini distribuce ze strany
krajskych nérodnich vybord a krajskych i okresnich stranickych organil. Na zdkladé
této zprévy bylo piijato usnesent sekretaridtu UV KSC, je¥ ukl4dalo ministru skol-
stvi a kultury Franti$ku Kahudovi, aby zajistil dodrZovén{ ministerstvem stanove-
ného pravidla neuvidét vice ne¥ pétatficet procent zdpadnich filmid.

Je tedy patrné, e decentralizace vnesla do distribu¢nibo systému viraznéj$i kon-
flikt z4jmii — na jedné strané staly ideologické poZadavky komunistického aparatu,
na druhé pak snaha nérodnich v¥bord ziskat ptfjmy do rozpodtu a potfeba krajskych
filmovych podnikd plnit pldn. Vedle kontroly &innosti krajskych filmovych podnikt
ze strany stranickgch a sprévnich organii se hlavnim regulaénim ndstrojem stalo
kvantitativni omezeni po¢tu uvadénych filmd z kapitalistickych zemf. Ustfednim
kritériem distribuéni praxe se pro pHsti 1éta stala hranice pétatficeti procent, kterd
oviem urdovala a# do roku 1964 nejen pocet film, ale také mnoZstvi ptedstaveni
a podil divikl.®

Ono kratké obdobi oslabeni kontroly nad filmovou distribucf v roce 1957 bylo
také momentem, kdy bylo dosaZeno nejvy$si navitdvnosti v Ceskych kinech.

44 Stalo se tak vlddnim natizenfm z 16.1.1957 o ofganizaci filmového podnikéni (viz HAVELKA,
Jiti: Cs. fitmovd hospodd¥stvl 1956-1960. Praha, Ceskoslovensky filmovy tstav 1973, 5. 184).

45 NA, f. 1261/0/14 (Usttednf vibor KSC 1945-1989, Praha - sekretaridt 1954-1962), sv. 130,
arch. j. 192, bod 3, Informativni zprava pro schiizi sekretaridtu UV KsC, podand IV, oddélenim
UV KS¢&, 0 soudasnych kulturngpolitickjeh problémech filmové distribuce.

46 O co vlasiné jde? O divika ~ o penize - o ...? In: Divadeln{ a filmové noviny, roé. 9, & 13
(1965-66), 5. 1 a 3-5.
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Nasledujici tii roky pak klesal podil zdpadni produkce na poctu pfedstaveni
a naopak prudce rostl podil sovétskych filmi.*” Tomu odpovidé takeé pokles celkové
navitévnosti.* .

Snahu skoncovat s kratkodobym uvolnénim a diferenciaci distribu¢ni nabidky
potvrdile vystoupeni ministra Skolstvi a kultury Franti$ka Kahudy na celostatn{
konferenci o filmové distribuci v Hjnu 1958. Kahuda ve svém referdtu vyhlasil
tikol ,o&istit program kin od braku a zvysit ideovou dcinnost a vychovné plsobe-
ni filmu“. V souladu s tim se m&lo postupné upoustét od uvadéni filmd formou
roziffenych programil. Jestlize roz§ifené programy nakonec pfetrvaly, mohla za
to deskoslovenska kinematografie snad vdégit tomu, e obdobné forma se pldno-
vala v Sovétském svazu jako takzvany Velky filmovy program a asopis Filmovd
ekonomika si pospidil s pfekladem ¢lanku ze sovétského Casopisu Iskusstvo kino,
ktery o ném referoval.*® Dal$im pfijatym opatfenim byla redukee celkového poétu
filmovych predstaveni s odfivodnénim, %e je potfeba sniZit pocet nerentabilnich
predstaveni, kterd zvy$uji mzdové vydaje.* Redlné oviem toto sniZovani postihlo
vysoce navitévované produkee zdpadnich stdtd, zatimeco podet pfedstaveni sovét-
skych filmi naddle rostl. ,

Stejné dfivody — snaba potladit diferenciaci nabidky a obnovit ideologickou
kontrolu nad distribuci filmi - staly za odmitavym stanoviskem k zaklddan{ filmo-
vych klubd. Ministr Kahuda piitom argumentoval, ¥e filmové kluby, které uz za-
Zaly vznikat, nemajf v nasich podminkéch Zidny vyznam - narozdil od zépadnich
zemi, kde plni ;,pokrokovou tlohu“ a uvadéji filmy, které by se jinak do distribuce
,z komerénich nebo diskrimina¢nich divodd nedostaly”, v Ceskoslovensku tidajné
slous{ cel sif kin kulturnépolitickym z4jmim stdtu.’? S témito zdvéry se pak zto-
to¥nila i Ustfedni spréva &eskoslovenského filmu: protoZe celd distribuce je vedena
zdjmem kulturndpolitické vychovy divaka, neni tfeba zfizovat filmové kluby jako
zvladtni zaf{zent.™ o '

47 Viz graf ¢. 1 na konci této studie.

48 Viz graf & 2 na konci této studie.

49 Zvydit ideovou ddinnost a vychovné plisobent filmu, viestranné zkvalitnit dinnost kin: Referét
ministra #kolstvi a kultury Frantiska Kahudy. In: Celostdtn{ Konference o filmové distribuci, Pra-
ha, b. n. 1958, s. 6.

50 Zelena novym metoddm. In: Filmovd ekonomika, roé. 7, & 10 (1961). Clanek byl preloZen ze
sovétského fasopisu Iskusstvo kino, roé. 25, & 8 (1960). Rozéifené programy nejenie pfetrvaly,
ale namisto ,kulturn&politicky hodnotnych” dokumentil se spolu s nimi jako dodatky promita-
ly ptedeviim filmy o populdrnich &eskych hercich,

51 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, f. KNV Olomouc 1949-1960, k. 1491, inv. &, 2068,
Obésniky a pokyny vyddvané UPF o &innosti stélych kin dle krajd.

52 Zvydit ideovou Béinnost a vychovné piisobeni filmu, viestranné zkvalitnit ¢innost kin, 5. 11 (viz
pozn. 49), . : .

53 NA, £. 994 (Ministerstvo Zkolstvi a kultury), 34 11, Usttedni spréva ¢s, filmu 1958-59, k. 2000,
signatura 33,
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74kladni referenéni bod t&chto opatieni pftom vislovné tvofil jedendety sjezd KSC
a na né&j navazujic{ tikol podilet se na ydovrieni kulturni revoluce®. Sednérovani
filmové distribuce a utuZen{ idealogického dozoru nad kinematografii bylo soudasti
celkového trendu kulturni politiky v obdobf 1957 az 1960, a je tfeba tento pohyb
chépat v souvislosti s piipravou na vyhlaseni dspédného prechodu Ceskoslovenska
k socialismu.™ Jak ale ukdzala provérka distribuce provadénd v jednotlivych kra-
jich, nebyly plnény stanovené cile, zejména zvySovani navitévnosti ,ideové a ume-
lecky zévagnych filmi“. Kolegium ministra $kolstvi a kultury oznadilo za jednu
z hlavnich p¥i¢in tohoto stavu fakt, Ze programové oddéleni krajskych filmovych
podnikd preferujf filmy kapitalistické produkee a nasazuji je na nedélni a svatedni
terminy. I pracovnici kin &asto Zadali po krajskych filmovych podnicich ,filmy tini-
kové a ideovs zavadné® viemns téch, které jiZ byly staZeny z ob&hu.® V situaci, kdy
zdkladnf linie formulovand konferenci o distribuci byla v rozporu s dfirazem na
hospodétské vysledky — a kdy se nepodafilo ,vyrovnat nebo podstatné sniZit rozdil
v priimérné navitévnosti na pfedstaven{ kulturnépoliticky vyznamnych filmt a tzv.
atraktivnich filmd dopliikovych® — mély kontrolu spravné skladby programi kin
vykonévat odbory $kolstvl a kultury krajskych ndrodnich vybori.*

V- nésledujicich letech dochdzelo k postupnému uvoliiovdni distribuce z tlaku
kulturnépolitickych kritérii, coZ lze kvantitativné postihnout zménami ve skladbé
premiérovych filmd a poétu predstaveni z produkee jednotlivych kinematografil.
Soudasné oviem toto oslabovani ideologickych omezeni produkovalo silngjsf napé-
tf mezi hospodéiskymi z4jmy Ustfedni pfij¢ovny filmd (celkové trZby, vynucované
roénimi pldny), krajskych filmovych podnikd (podnikovy zisk) a ndrodnich vybort
(odvody z trzeb do rozpodtu nérodnich vyborl).

0d ,dovrSent socialismu® k ekonomickym reformdm (1961-1968)

V tomto obdobi byla provedena fada dildich viprav filmové distribuce a v celkové
liber4In&j$i atmosféfe se zadaly ekonomické problémy distribuce oteviené disku-
tovat v tisku. Z4dnd zdsadni zména v jeji struktufe oviem nenastala, piestoze se
vedly pomérné ostré debaty o tom, komu by méla patfit kina. Spolu s tim, jak se

54 Srv. napf. Hlavni fikoly kulturnf revoluce: Z usneseni XI. sjezdu KSC (Ferven 1958). In: STAB-
LA, Zdendk — TAUSSIG, Pavel (ed.): KSC a feskoslovertskd kinematografie: Vybor dokumenti
# let 1045-1980. Praha, Ceskoslovensky filmovy tistav 1981, s. 77 n.; viz také KLIMES, Ivan
{ed.): Bansk4 Bystrica 1959: Dolumenty ke kontextlim I. festivalu feskoslovenského filmu.
‘In: Numinace, Tof. 16, &. 4 (2004), s. 139-220, dokument &. 21 - Zprava pro ideclogickou
komisi UV KSC o soudasné situaci v hraném filmu, 12.11.1959, s. 200209, Zpravu pfedloZil
¢len ideologické komise a pracovnik sekretaridtu UV KSC Zden#gk Urban.

55 NA, f. 994, Zaseddni kolegia ministra 1956-1966, kolegium &. 32, 13.8.1959.

56 Tamté%; kolegium & 42, Zprdva o plnéni dkold z celostdtn{ konference ¢ filmové distribuci,
predklddana kolegiu ministra Skolstvi a kultury, 28.10.1959.
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filmov4 distribuce postupné osvobozovala od kurately kulturnépolitickych prefe-
renci, rostly trzby. Tato tendence vyvrcholila a# v roce 1969, kdy trZby dokonce
prekroéily droveii z roku 1957, ptesto¥e celkov4 ndvitévnost filmovych pfedstaveni
po celou dobu nepfetrZité klesala (s vyjimkou prévé roku 1969, kdy mirné p¥ekro-
¢ila vysledek z minulého roku).” Pfitinou riistu trieb z biografd, ktery posiloval
zdjem ndrodnich vybort na udr¥eni kin ve svém vlastnictvi, bylo pfedevdim zvy-
Sovdni vstupného na roziffené programy a dvojprogramy, na $irokotihlé filmy a na
pfedstaveni v letnich kinech.
.- Statistickd data ukazujf v Sedesatych letech na pomémné jednoznaény linedrni
trend. Pfedeviim vyrazné rosti podet piedstaven! filmd zatazenych do kategorie
»ostatni®, a to ze 182 681 v roce 1960 na 322 323 v roce 1966 (kdy se vzestup
na dva roky zastavil); tomu odpovidal podobné rychly pad pottu predstaveni so-
vétskych filmii z 240 982 v roce 1960 na 59 548 v roce 1967 (a pokradoval jest&
v dal3ich dvou letech a na pouhych 19 356 pfedstaveni, zde oviem také zapiso-
bily mimotddné politické diivody).®* Po celou dobu klesal celkovy podet pfedsta-
veni, ale vytazné pomaleji, neZ by odpovidalo poklesu podtu divakd. A navzdory
neustdlému sniZovénf celkové ndvitdvnosti vzriistal podet divakd u filmi kategorie
»ostatn{“ z 36 miliond 268 tisic v roce 1960 na 49 miliontt 525 tisic v roce 1966.5
Kromé toho, #e rostla ndvitévnost filmd z kapitalistickych zem, jejich ekono-
micky vyznam byl jesté podurZen tim, %e byly uvddény za zvySené vstupné. V roce
1962 dinila u sovétskych filmé priimérmn4 triba na jednoho divaka 1,94 K, podet
divdki dosdhl jednatficeti miliond a celkové triby meély hodnotu- devétadedesit
miliond korun. U filmi z dalsich ,,zemf socialistického t4bora“ byla primérm4 tr¥ba
na divaka 3,04 K¢ a pfi mnohem niZ¥f navitdvé (tiadvacet miliond divdki) do-
sahly celkové triby dokonce o néco vét3f &4stky, sedmdes4ti miliond korun. Filmy
z kapitalistické ciziny mély ndvitdvu jednapadesat miliondi divik{ s priimérnou
trzbou 3,75 K&s na osobu a celkové trby &inily 191 miliond korun — tedy vice ne?
za filmy sovétské a dal$i socialistické produkce dohromady.® Tato situace; kdy na
kapitalistickou, z vét3{ &4sti ,kulturnépoliticky nevhodnou® produkci pfipadal vyso-

57 Béhem 60. let p;'udce rostl podet televiznich ptijimadt v domécnostech (v roce 1957 piipadalo
na jeden televiznf pfijfma& 57,3 obyvate), o deset let pozdéji to bylo 4,8 obyvatel), co? bylo
tradiéné uddvéno jako hlavnf pfi¢ina razanmtho poklesy poétu ndvitévnikd kin (pro debovou
analyzu situace srv. napf. SLECHTA, Jitf: Refeni vzdjemnych vztah®t mezi filmem a televizi
v €SSR. In: Finance @ tvér, rol, 10, & 8 (1962), s. 469-~478). Spise vijimetns zaznivaly ndzory,
Ze je mo#né diviky v kinech udr¥et zvy$enim kvality slueb — lep3im vybavenim kin, kvalitnf
zvukovou a obrazovou reprodukef apod., tedy vyraznéj¥l diferenciaci od domdcf televizni zku-
Senosti (srv. KAVKA, Miroslav: Pokles ndv&tévnosti v kinech je mo¥no zastavit. In: Film a doba,
rod. 10, & 8 (1964), s. 448 n.).

58 Viz graf & 1 na konci této studie.

59 Viz graf & 2 na konci této studie.

60 NA,f. 1261/0/15 (UV KSC, sekretaridt 1962-1966), sv. 26, arch. j. 48, bod 1, Dovozni a vivoz-
nf politika Cs. filmu za obdobi 1957-1963.
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ky podil névitév filmovych predstavent a jesté vy$s{ podil na odvedenych tr#bach,
posilovala konflikt z4jm# mezi stranickymi a vladnimi strdZci ideové linie kultury
na jedné strané a subjekty s vyrazné ekonomickymi z4jmy (Ustfedn{ pij¢ovnou fil-
mi a krajskymi filmovymi podniky) na strané druhé. Rozpory se oviem projevovaly
i mezi podniky zapojenymi do distribuce, nebot vlastnikiim kin se nezamlouvalo,
¥e odvadé&ji Ustfedni pijéovné filmd vy$sf plijéovné za Iépe navitévované snfmky
zépadni produkee.®! Zpréva ideologického oddéleni UV KSC pro sekretarit dstied-
ntho vyboru z roku 1964 kriticky upozorfiovala na to, Ze ekonomické vysledky jsou
vétsinou rozhodujicim kritériem énnosti kin a ,,na kino maji mnohdy vétsi viiv
finanéni a planovaci odbory NV nez $kolské a kulturni komise”. Problém spodivajfci
ve vyuZ{vani tr¥eb pro rozpoéty nérodnich vybort, které piitom neinvestovaly do
dalsiho rozvoje kin, byl povaZovdn za natolik zdvaZny, Ze zprdva dokonce navrho-
vala pfevést kina zpét pod spravu spoleénosti Ceskoslovensky film.* Spor o kina se
ve druhé poloviné sedesatych let dostdval stdle ¢astéji na stranky tisku, kde piede-
viim zastupcei filmovych podnikl vyuiivali argument ,kulturnépolitické hodnoty*
tentokrdt ve sviij prospéch a tvrdili, Ze soufasné praxe je nutf programovat nevhod-
né, umélecky i ideové bezcenné filmy — odstradujicim piikladem ,braku®, ktery se
dostava diky soudasné situaci na platna kin, se v téchto debatdch stal pfedev$im
zépadonémecky film Tajemstvi éinského karafidtu.®

V prvnf poloviné $edesdtych let naddle zlistdvala v platmosti omezeni, kterd méla
zajistit ,,jdeové hodnotmym* filmim dostateény prostor v kinech. V roce 1961 se tak
na poradé brnénského Krajského podniku pro film, koncerty a estrady (KPFKE)*
konstatovalo, Ze ,atraktivn{ filmy kapitalistické produkee nesm{ byt hriny vice jak
5-6 tydndl. Vy$si procento zatazenych kapitalistickych filmd mus{ byt vyrovndno pro-
dukei hlavng CSSR a sovétskou,“s* Poru§ovdni tohoto pravidla se stévalo pfedmétem
kritiky ze strany Skolskych a kulturnich komis{ krajskych narodnich vybord,® krajské

61 O co viastné jde? (viz pozn. 46).

62 NA, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 32, Soufasny stav filmové distribuce a ndvrh zédsad
daltho rozvoje. Takové opatieni bylo pokusné realizovadno v Plzni, kde mistni kina ziskal do
sprévy tamn{ Krajsky podnik pro film, koncerty a estrady (viz ZENISEK, Ladislav: Abychom
mohli hledat soufadnice. In: Kulturn{ tvorba, roé. 4, & 17 {1966), 5. 4 n.). Druhou vyjimku
predstavoval Filmovy podnik Hlavniho mé&sta Prahy, ktery také spravoval kina.

63 Viz tamtéZ; O co vilastné jde? (viz pozn. 46); NESVEDA, Albert: Sou&asné ekonomické problé-
my na¥f kinematografie. In: Filmovym objektivem, roé. 5, &. 5 (1965), s. 112; Hovofi feditel
prazského filmového podniku Jifi Bernard. In: Film a doba, ro&. 13, & 3 (1967), s. 152-157.

64 Krajské podniky pro film, koncerty a estrady vznikly v roce 1960 sloudenim krajskych filmo-
vych podnikd, estrddnich a koncertnich jednatelstvi a hudebnich artistickych dstfeden.

65 MZA, f. G 604, zipis z porady KFP Brno z 15.2.1961,

66 Konkrétné Krajskému filmovému podniku v Brné& bylo vytykéno uvadéni francouzského histo-
rického filmu Hrbd¢ (tamtéZ, zdpis z porady KFP Brno z 9.3.1961).
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vybory KSC pak dokonce zakazovaly uvddéni nékterych filmi.¥ Z4pisy z porad
KPFKE Brno jsou cennym materidlem, ktery ukazuje konkrétmni praktky, jimi# se pod-
nik snaZil formélné dodriet stanovena omezeni, a soufasné plnit pldn navitévmosti
i trZeb: SniZovani podilu zdpadni produkce pod pétatiicetiprocentni hranici dosaho-
val pfedeviim reprizovdnim Ceskych filmG (namisto ztrdtovych snimkd sovétskych
nebo ,Jlidovédemokratickych™);* zapadni filmy, které mély dspéch i po povolenych
péti tydnech promiténi, se vracely do programu po nékolikatydenni pauze;* navrho-
valo se omezovat podet pfedstaveni v malych kinech a v takto ,uspofenych” termi-
nech potéddat divédcky atraktivni prehlidky, napiiklad dspésnych veseloher nebo filmi
s Gérardem Philipem;” atraktivni filmy a rozdffené programy se béZné zatazovaly do
kapacitnich letnich kin, poptipadé se promitaly na noénich pfedstavenich.”

Casto se také vyuZivaly $irokotihlé-nebo sedmdesatimilimetrové zépadni filmy,
na které bylo stanoveno vy3§i vstupné. Ekonomicky motivované a komunistickymi
orgdny jen slabé piibrzdovana vina zdjmu o tyto formdty byla v ostrém protikla-
du k postojim zaujfmanym jesté koncem padesatych let. Tehdy ministr Skolstvi
a kultury Frantifek Kahuda na celostatni konferenci o otdzkéch filmové distribuce
(v roce 1958) tvrdil, Ze se nebude p¥istupovat k firokothlym filmtim z komer¢-
niho hlediska jako na Zdpadé, kde jde o ,,nadbihani zaostalému vkusu®, takie ,je
pro nds velmi malo $irokodhlych filmi ze Zdpadu piijatelnych”. Jeho varovdni, Ze
,»v nejblizdich letech nebudeme jesté mit dostatek vhodnych Sirokothlych filmii“,
znamenalo faktické zastaveni jejich dovozu do roku 1960, tedy do ckamziku dovr-
$eni ,,pfechodu k socialismu®.”

BéZnéjsi vyuZivani irokothlych formdtd v prvnf poloviné $edesatych let ovlivni-
lo také zmeénu v roli putovnich kin, kterd po decentralizaci v roce 1957 provozo-
valy ,,chozrastotni® krajské filmové podniky. PfestoZe jejich podet neustdle klesal,
mohla se putovni kina stdt dileZitym zdrojem p¥{jmii ~ nap¥iklad brnénsky filmovy
podnik programoval do putovnich kin ¢asto $irokouhlé filmy za vy$3i vstupné, coZ
predstavovalo dlleZity pfisun trieb. Zména v pfistupu k programovani je patmd
naptiklad z kritiky adresované brnénskému KPFKE v roce 1963 za ,promitinf hlav-
né dnikovych filmQ kapitalistické produkce®.”

V roce 1964 lze zaznamenat ve filmové distribuci uréité zrychlenf trendu vyma-
tiovan{ hospodéfskych hledisek z ideologickych limitl. Hranice pro podil zadpadn{

67 Brnénsky KV KSC takto napf. zakdzal promitdn{ britského krimindlnfho filmu Korunn{ svédek
(tamtéZ, zdznamy z porad KFP Brno 22.5.1961 a 5.6.1961).

68 Tamté#, zapis z porady KFP Brno 22.5.1961,

69 Tamtés.

70 TamtéZ, zdpis z porady KFP Brno 20.7.1962.

71 TamtéZ, zdpis 2 porady KFP Brno 28.5.1963.

72 Zvydit ideovou déinnost a vichovné piiscbeni ﬁlmu viestrannd zkvalitnit élnnost kin, s. 7 (viz
pozn. 49).

73 MZA, f. G 604, z4pis z podnikové porady Krajského podniku pro film, kencerty a estrédy v Br-
né 19.2.1963.
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produkee stanovend na pétatficet procent se nadale vztahovala uZ jen na polet
titul@i uvedenych v daném roce do distribuce (a nikoli na pocet pfedstaveni a di-
vakd), a navic byly vyhaty z této kategorie kinematografie takzvanych rozvojovych
zemi.” Oproti roku 1963, kterym vrcholila tfetim rokem probihajic{ krize celé¢ho
teskoslovenského hospodatstvi a kdy se definitivné zhroutil pétilety plén,” se o rok
pozdé&ji virazné zvysil dovoz film z kapitalistickych statu I ptes pfetrvavajici ne-
dostatek devizovych prostfedkd povaZoval sekretaridt UV KSC za vhodné, aby
se v ,,odtvodnénych p¥padech* uvoliiovaly zvlastni devizové pfidély pro ndkup
velkofilmd, jejichZ cena je sice vy3¥i, které ale dosdhnou v distribuci mimotddnych
vynost.” Oproti tyfem film{im koupenym ze Spojenych statli v roce 1963 bylo pii-
jato do distribuce americkych film{ osm, mezi nimi ,hity® ]ako Velkd zemé, Nékdo to
rdd horké, Prdzdniny v Rimé a Sedm stateénych.”

Postupné pfenaseny diiraz na roli hospodétskych vysledkd filmové distribuce byl
od poloviny $edesétych let rdmcové podpofen podinajici ekonomickou reformou
a z4sadami nové soustavy fzen{ ndrodntho hospodafstvi, schvalenymi v roce 1965.
Ty byly v oblasti kinematografie zavedeny sice aZ v roce 1969, atmosféra i konkrét-
ni diisledky reforem se ale pochopitelné v distribu¢n{ oblasti projevovaly. U% v roce
1965 vyuzil ndméstek feditele Ustfedni pljéovny filmt Albert Nesveda probiha-
jicl ptipravy na zavedeni nového zpusobu fizeni, které ,kladou zvySeny diraz na
hmotnou zainteresovanost” a ,upeviuji zboZné penéZni vztahy®, ke kritice decent-
ralizace z roku 1957. Navrhl vytvofit ,existence schopné hospodéfské organizace,
kde bude mo#né uplatiiovat pokrokové metody iizeni“ — coZ mélo ve skutecnosti
znamenat ptedeviim pfevedeni kin do spravy krajskych podnikd pro film, koncerty
a estrddy a obnoveni modelu, ktery velmi krdtce fungoval na zagdtku roku 1957.
Nesveda tedy v rdmci tehdejdtho soupefeni o sprévu kin vyuZil reformni rétoriku
k podpofe snahy odfezat kina od rozpottl ndrodnich vyborG.” Tato snaha oviem
(a# na vy$e zminény pokus podniknuty v Plzni) nevedla k efli.

Po zaveden{ nové soustavy ekonomického izen{ kinematografie zacitkem roku
1969, ktera posilovala ohled na hospodé¥ské vysledky filmové distribuce, doséhl
Ceskoslovensky film v tomto roce nejvy$sich trZeb v historii a také podet predsta-
ven{ filmf z kategorie ,,ostatn{* byl nejvy$¥i za celé povéleéné obdobi. Névitévnost
této produkee sice nepfekonala rok 1947, ale byla vy$3i nez v roce 1957, kdy pii-

74 O co viastné jde? (viz pozn. 46); NA, f. 994, Zaseddni kolegia ministra 1956-1966, zdpis  jed-
ndm kolegia & 32 z 13.8.1959; tamtés, f. 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 20, bod 3, Soudasny stav
filmové distribuce a ndvrh z4sad dalitho rozvoje.

75 K tomu srv. SIROCEK, Pavel a kol.: Hospoddiské déjiny a ekonomickd teorie: Vyvoj — soudas-
nost — vhledy. Slany, Melandrium 2007, s. 193-197; KAPLAN, Karel: Kofeny deskoslovenské
reformy 1968, sv. 2: Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno, Doplngk 2000, s. 234-306.

76 NA, £ 1261/0/15, sv. 26, arch. j. 48, bod 1, Dovozni a vyvozni politika Cs. filmu za obdobi
1957-1963.

77 Velkou zemi uvddélo premiérové kino Svétozor celkem 19 tydnd.

78 NESVEDA, A.: Soudasné ekonomické problémy na#i kinematografie (viz pozn. 65).
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Slo do kin celkové viibec nejvic divdkid. Oviem prudky vykyv navitévnosti a poétu
piedstaveni ,zdpadnich” filmd na jedné strané a sovétskych a ,lidovédemokratic-
kych® snimki na strané druhé byl v prvé fadé disledkem reakce jak publika, tak
distribuce na vpad intervenénich vojsk v srpnu 1968. Zdpis z porady brnénského
KPFKE sice uvad{, Ze vldda poZddala o zafazovédni ,umélecky hodnotnych filmi
5 zemi“ do programt,” soucasné ale vyjevuje pasivni, v diisledku spiSe negativni
postoj k tomuto pozadavku: filmy ,.je moZné zafazovat, ale jen na vyslovnou Z4dost
a po dohodé s vedoucim kina“.* V kvétnu 1969 se pak brnénsky krajsky podnik na
poradé hdjil proti tvrzeni o neochoté kulturnich organizaci ,normalizovat se* argu-
mentem, Ze snahu m4, ale ekonomické z&jmy jej nuti za¥azovat z4padni filmy, kte-
ré dosahuji vy3sich trieb. Soucasné oviem obdriela programova oddéleni KPFKE
piikaz zafazovat mési¢né jeden film z produkce Sovétského svazu nebo dal$ich
socialistickych zemi, a to bez ohledu na p¥ani vedoucich kin.®

Uvedené odvoldvén{ na ekonomické zdjmy bylo jednim z poslednich pikladd
otevieného rozporu mezi ideologickymi a hospodatskymi poZadavky na filmovou
distribuci — ,normalizétofi“ jej zanedlouho ,vyfedili“ ve prospéch kritérii ideologic-
kych. Tento pistup je jasné obsaZen jiZ ve ,,Zpravé o situaci v ¢eskoslovenské kine-
matografii®, kterou 6. ledna 1970 pfedloZil tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Jan
Fojtik. Podle jeho autoritativntho soudu ,ekonomické zainteresovanost pracovnikii
distribuce na vysledcich vede k tomu, #e jsou pfedevdim preferoviny komeréni
filmy, a tim je celkov4 skladba filml uvddénych distribuc{ posunovéna do oblas-
ti zdbavnych, dobrodruZngch a jinak unikovych filmd“® S tim se nebylo mozno
smifit, a tak jiZ pro ndsledujici rok byla distribuén{ nabidka ,ocisténa® vyfazenim
dvaatticeti zdpadnich film#.=

Zdvérem

Filmova distribuce byla v obdobi{ komunistického reZimu v Ceskoslovensku v z4-
kladnich obrysech uréovana ideologickymi pozadavky, které definoval stranicky
apardt. Jejich realizace byla zaji$fovdna a kontrolovéna soustavou instituci a or-
gantl komunistické strany, viady, stdtni spravy & specializovanych podnikid. Dis-
tribuéni mechanismy byly v prvni fizi nastaveny k dosaZeni hlavniho cile, kterym
mélo byt vytvoteni nového typu ndrodn{ filmové kultury, odigténé od ptitomnosti
produkee zdpadnich kinematografif (a v nejradikdlné&j$ podobé od jakékoli ,iniko-
vé“ produkce) a nasycované sobéstadnou tvorbou zem{ vychodniho bloku. Distri-
bu¢ni nabidka i konkrétni praktiky musely postupné reagovat na utopiénost tohoto

79 Tedy péti stdtd, keeré se podilely na intervenci v srpnu 1968,

80 MZA, f. G 604, zapis z porady KFP Brno 18.12.1968,

81 TamtéZ, zapis z porady KFP Brno 22.,5.1969.

82 HOPPE, J. (ed.): Jan Fojtik predsednictvu UV KSG, 5. 167 (viz pozn. 5).
83 Tamtéz, s. 191~199,
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modelu, kterd vyplyvala ze dvou vzdjemné spjatych faktorti: netispéchu v budovéni
nového modelu filmového divactvi a hospodéiskych poZadavkd filmového priimys-
lu. Situace v ostatnich socialistickych stitech byla alespoil v zdkladnich parame-
trech obdobnd, a takto ji popisuji i filmovi historici. Napiiklad vychodonémecka
distribu¢ni spole¢nost Progress-Film se stala od 1. ervence 1955 ndrodnim podni-
kem (do té doby distribuci zaji§tovala, poptipadé se na ni pozdéji podilela, sovétskd
spoleénost Sovexportfilm), a musela tedy — slovy némeckého historika Larse Kar-
la — ,na jednu stranu plnit finanénf pldn, coZ bylo mozné jen s pomoci zdpadnich
filmt, které z velké &sti neodpovidaly kulturnépolitick§m poZzadavkim kladenym
reZimem na filmovou tvorbu ... a z druhé strany byl podnik nucen plnit kulturné-
politické zad4ni prostfednictvim pfednostnfho uvadéni ‘progresivnich’ filmt, keeré
oviem obvykle pfitdhly jen malo divdk{i“.®* Obdobné popisuje Ewa Gebicka situaci
v Polsku jako postupné prohlubovéni konfliktu mezi programovymi tkoly, vyplyva-
jicimi z kulturni politiky a zad4vanymi kinéim Ustfedni ptij¢ovnou filmé, a tkoly
ekonomickymi, uréovanymi hospoddfskymi oddélenimi krajskych narodnich rad.s

Komplexné&j$i zhodnoceni celého distribuéniho systému v zemich vychodniho
bloku, miry jeho koordinace a ,sovétizace®, specifi‘nosti ndrodnich podminek
a pfetrvavén{ lokdlnich struktur a mechanismi si bude vyZadovat rozsdhlej${ kom-
parativn vyzkum, krery se neobejde bez materidll ze sovétskych archivii.® Tento
prispévek se ovSem pokusil nadrtnout vyvoj uréitého historického modelu filmové
distribuce ve formativnim Konfliktu ideclogickych poZadavkd s ekonomickymi
kritérii, a to v konkrétni nirodn{ perspektivé a ze specifického hlediska zdjmi jed-
notlivych instituci a subjektli, které urfovaly jak zdkladni mechanismy distribuce,
tak jeji konkrétn{ praktiky. D&jiny filmové distribuce se v tomto napéti mezi hospo-
dd¥skymi a ideologickymi zdjmy a jejich protagonisty neukazuji ani tak jako hladce
fungujici ndstroj prosazovéni mocenskych a ideologickych cilti stranickych a vlad-
nich orgdnil, ale spife jako prostor stfetli a uplatfiovani tfelovych praktik. Uréujici
zmény hlavnich tendenci byly po roce 1948 jisté diktovany piedev$im mocenskym
centrem, aviak ideologické formovdni filmové distribuce bylo nuceno reagovat na
hospodafské pozadavky a realitu vykonu, coZ vytvéfelo v distribuénim sektoru evi-
dentnf napétf a éinilo z néj oblast skrytych a nékdy i otevienych stietd.

84 KARL, Lars: ,, O gerojach i ljudach. .. Sovetskoje kino o vojné. Vegljud iz GDR. Moskva, Pamjatni-
ki istori¢eskoj mysh 2008, s. 136.

85 GEBICKA, Ewa: Sie¢ kin i rozpowszechnianie filméw. In: ZAJICEK, Edward (ed.): Engyklopedia
kultury polskiej XX wieku: Film i kinematografia. Varszawa, Instytut Kultury — Komitet Kinema-
tografii 1994, s. 415-451.

86 Autor tohoto textu na alespofi dil¢im komparativaim vyzkumu takového charakteru v soutas-
nosti pracuje: projekt ,Film, kulturni politika a socialistickd modernita: Komparativni perspek-
tiva dé&jin filmové distribuce, filmového uvddéni a filmové kultury v NDR a Ceskoslovensku
v letech 1949-1970“ (Cinema, Cultural Policy, and the Socialist Modernity. A Comparative
Perspective on the History of Film Distribution, Film Exhibition and Cinema Culture in GDR and
Czechoslovakia, 1949-1970) je realizovin s podporou Humboldtovy nadace.
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Proti ,fasistickym bandam UPA“
Ukrajinci v propagandé lidového Polska

Lubo$ Vesely

Nejriiznéj$imi aspekty spletitych déjin polsko-ukrajinskych vztahil se zabyva fada
autort z Polska i Ukrajiny a literatura vénovand tomuto tématu je co do piistupu
a hodnoceni ptedmé&mé problematiky zna¢né rozmanitd. Rozdily se ptitom nepro-
jevuji pouze mezi historiky obou zemi, kdy je na obou stranéch dasto patrnd mi-
mo¥4dna citlivost na bezpravi spachané ,témi druhymi“ na vlastmim ndrodé a za-
roveli mimo¥adnd neochota pfipustit, Ze by se p¥isludnici vlastntho néaroda mohli
dopougtét bezpravi na druhych; naprosto odlisné nzory miZeme sledovat i uvnitf
jak polské, tak ukrajinské historické komunity.

&ir¥{ souvislosti tématu ve svych monografiich sledujf polti historici ukrajin-
ského pivodu Roman Drozd a Igor Halagida,' kratdf pasaZe najdeme v knihach
vyznamného polského historika Ryszarda Torzeckého a Bohdana Skaradziriské-
ho.? Znaépou pozornost problematice polsko-ukrajinskych vztahlt vénuje mladsi
polsky historik Grzegorz Motyka, autor ti obsahlych monografii.? Pro dané téma
jsou vyznamné i publikace pojednévajici o Akei , Visla®, béhem nf% na jafe a v 1été
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