W .
P rl I ié k r u té p ro A m e r i é a ny s8h flmu Ho#, md panenko coby koprodukéniho projektu se zdpadoevrop-

partnerem je dramaticky a plny zvratil. Snimek byl zpotatku ptipravo-

CARLO PONTI. & o ) ko dernobily, istd domdci projekt, po piistoupenf zahraniéniho kopro-
» CESKA NOVA VLNA A BARRANDOVSKE rita se todilo na barevny materidl Eastmancolor, a kdy? italsky parther
KOPRODUKCE SE ZAPADNI| EVROPOU! louvy odstoupil, ztratil film zabraniéniho distributora. Prava k filmu
“in odkoupil francouzsky producent spoleéné s pravy k Formanovu pifStf-

Francesco di Chiara - Pavel Skopal flmu Taking Off (tehdy jesté pod jingm ndzvem projektu: Hippies).

) ovéto peripetie &inf z filmu na jednu stranu mimo#éddny p¥ipad, soudas-
ale miizeme v pozadf sledovat fadu prvki, kter¢ jsou pro koprodukéni
jekty 60. let charakteristické, pokud se jednd o vzdjemny vztah Cesko-

lovenského filmu (resp. pod néj spadaiicich samostatnych hospoddtskych

anizaci Ceskoslovenského filmexporta /FEX/ a Filmového studia Ba-

ndov /FSB/) na jedné strané, a zdpadnich partnertt na strané druhé.

‘maniiv snimek tak skiitd prilezitost analyzovat transnaciondlni dimenzi

koslovenské kinematografie druhé poloviny 60. let. V ndsledujicim textu

budeme nejprve vénovat aktivitdm italského producenta Carla Pontiho

‘oblasti filmové produkce a distribuce, abychom lépe porozuméli zdjmu

4padoevropskych producentit o Ceskou filmovou produkei 60. let, jejich

hotivacfm a praktikdm. Pontiho zdjem o komer&ni potencidl deské kinema-

ografie se neomezoval zdaleka jen na pfipad fileu Host, md panenko — po-

irobn&j%i analyza jeho podnikatelskych praktik nabidne pohled na tuzemsky

;ﬁ!movi zézrak® ze strany zdpadoevropského flimového primyslu a ukdZe,

iakolik konvenoval se snahami zdpadoevropskych producentii o transnacio-
nélni filmové projekty v oblasti umélecké i Zdnrové kinematografie.

Ve druhé &dsti textu se podivdme na to, jaké motivace vstupovaly pti kopro-

dukénich projektech do hry na deské strané. Osud filmu Ho#, md panenko

ako koprodukce tak mize slouZit jako témét idedlnf pFipadovd studie pro

pochopent jedné zdsadnf a dosud dosti opomfjené dimenze ,éesk¢ho filmo-

1 Tento text je visledkem spol P :
poletné price ] S - W g s s . .
védng pfedeviim za prvnf &st, Pa\lr)el Sk:;f; ::ﬂ::ﬁé&memi Franeesco Di Chiara je zodpo- ¥&ho zdzraku® 60. let — tedy toho, jak jej ovliviiovala nejen aktudlni, ale také
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pldnovand, pfedpoklddand, vytouZend i odmitand, efektivnil i kontraproduk
tivn{ produkéni a distribuéni spoluprdce se zdpadnfimi partnery.

Prvni ¢4st textu pojednd o profesnim Zivoté Carla Pontiho aZ do jeho za-
pojeni do viroby Formanova snimku, a to s dirazem na estetiku a modus
produkce Pontiho filomd. Za ifelem prozkoumsdni Pontiho produkénich
zvyklost se zam&fime jednak na paraleln{ existenci dvou zpiisobii vyroby
v povidledném italském filmovém primysly, jednak na to, jak se od konce
50. let internacionalizoval. Co se t¥¢e Pontiho praktik, odvoldme se na ana-
I¥zu hollywoodskych produkénich modelli uplatiiovanych od 30. do 60. let,
jak ji poddvd Janet Staige}:ov\é.2 1 kdyZ byl jeji model navrien k analyze spe-
cifického prostfedi, domnivdme se, Ze miZe byt uditeény i pro porozuméni
chovdn{ nejvétsich italskych producentd v 50. a 60. letech. Mdme tedy za
to tedy, ze spoleénosti jako Lux Film nebo Titanus, stejné jako producenti
Dino De Laurentiis, Angelo Rizzoli nebo Carlo Ponti, mé&ly sklon k napo-
dobovdni ngkterych vyrobnich aspektii nejvétiich hollywoodskych studif,
a Casto vytvately smési riznych produkénich medd.

Evropskéd kinematografie, véetné té italské, se béhem 50. let stdvala vice
transnaciondlni, a to jak pod vlivem evropské koprodukén{ politiky, tak
vzhledem k nové roli hollywoodskych studii jako sponzorl evropské filmo-
vé vyroby. Tento proces komplikuje koncept ndrodn{ kinematografie, a to
i na teoretické tirovni. Jak upozorfiuje Thomas Elsaesser,® esencialisticky
pFistup, chdpajici ndrodni kinematografii jako produkt pevné dané ndrodn{
kultury, &elf od 80. let konstruktivistickému pojet, které ndrodnim kine-
matografiim pEisuzuje aktivni roli v utvdfeni kultury dané zemé. Elsaesser
nésledn& pochybuje o obou pifstupech a pfedstavuje novy koncept, ktery
oznaduje jako ,impersoNation®: v kontextu svétové kinematografie, kdy
jsou filmy natd¢eny za penize z nadndrodnich zdrojt a musi vyhovovat me-
zindrodnimu publiku, nemtiZe kinematografie pouze odrd%et ndrodnf iden-
tity, jak tvrdf esencialistické paradigma, <& byt ndstrojem vytvdfeni ndrod-
ni identity podle konstruktivistického piistupu. Podle Elsaessera mohou
ndrodni kinematografie také pfijmout, nebo spide zlvdriiovat jednozna&ng

Janet St aiger, The Hollywood Mode of Production, 1930-60. In: David Bord we 11 - Janet
Staiger - Kristin T h o mpson{eds.), The Classical Hollywood Cinema. Film Style & Mode
of Production to 1960. New York: Columbia University Press 1985, s. 309-337.

Thomas Efsaesser, ImpersoNations: National Cinema, Historical Imaginaries and New
Cinema Europe. In: Ty%, European Cinema: Face lo Face with Hollywood. Amsterdam: Amster-
dam University Press 2007,

soznatelnou nérodni identitu napodobovén{m {m’stn}‘ch nebo ndrodnich
sotypl, atim si ziskat domdcf nebo zahraniéni publlku_m. Tento postup
bjevuje do takové mfry, Ze 1 evropské ﬁlnvly s transnacm’nélnfm Enam{o-
fm a mezindrodnim obsazenim mohou 'téz;t Z ,,o‘bchodm zvna(?ky s-p01c~
& s konkrétni identitou, kterou ztvariuji, Dom131vém? se, Ze je to Jec}en.
odt mezindrodnfho tispéchu snfmki, které, pre§to ¥e jsou evFo;?s mi
roduk(:emi, byly obecné vnimdny jako virobky jedné ndrodni kinema-
vafie, Pifkladem mohou byt italské auteurshé ﬁ}fny 60. let nebo rané
mky francouzské nové viny. Domnivdme se tudiZ, i-e I?on-tsl}o z.apOJenf
sehto produkcich, stejnd jako jeho kontakty s amenck¥m1 d1stnbu_tor¥,
hiuboce propojené s jeho schopnost{ ovlddat proce's ,,1mpersoI:1at1on .
‘by mélo také vyplynout z analyzy jeho producentvskych zvyklosti - ta lse
- 4#{ na obdobf od Pontiho zatdtkd ve 40. letech az do drubé poloviny let
asdtych, tedy do jeho licasti na Ho#t, md panenkot

TIHO ZAGATKY A LETA VE SPOLECNOSTI LUX

¢ mildnsky advolkit Carlo Ponti se pry zadal zajimat o film na zaéétku-
et, v dobé, kdy pracoval pro pravni kancelaf svého otce. Ponnho’prvm
akt se svétem filmu se odehril, kdy% byl povéfen \{yméha't penize c_)d
dné malé vyrobni spolednosti.® Ve 40. letech nebyl Mﬂﬁ{l ani zdaieka} 4
i jtalské kinematografie, nebot cen'tralizaénf proces fasistického reZimu
jako hlavnf sidlo domdcf vyroby Rim. Mésto ale bylo bohavt.ﬁmwa\ pod-
iym kulturnim prostiedim: pasobili zde napiiklad budquci reZiséti Lulg1
inencini nebo Alberte Lattuada, oba v krouzku koler.n hterérnﬂP &asopi
‘Corrente, zaloZeném v roce 1938 Ernestem Trertcanlm. Krgmé jingch va}k-
vit skupina po¥adala promitdni zakdzanych filmi ]akq Velkd zluzv: a zaloZila
Sfrku, kterd se casem stala archivem zndmym jakq Cineteca Italiana.
tiho prvnf film, literdrni adaptaci romdnu Antor-na Fogaz_zara z 19: stoletj:
aly starobyly svét, Eidil zkugeny scendrista a reZisér Mario Soldati. Ponti

Pojem ,impersoNation” Elsaesser aplikuje pi‘edev§fm‘ve .vztahu k evropské-kmen:atog;a-
i obdobf po studené vilce. Koncept ale pouzil k analjze 1talsk_é povél?éné kme.rnalogéa e
" Francesco Pitassio, Making the Nation Come Real. Neorealism/Nation. A Suitable has:e
" for Treatment. Annali online di Ferrara - Lettere 2, 2007, & 2, 5. 147-163. lE]saesser navr! u;|ef
oncept ,impersoNation” jako néstroj pro objasn&nf toho, pro¢ evropské kmematograﬁfe vra.c
do ob&hu svoji viastni ndrodn{ minulost coby podfvanou, 2 t_o s pomoci védon?ého ufitf ;I'uz-
; nych klid€ a predsudkd. Samotny pojem evokuje sebereflexival ,ztvérnénf™ (impersonation)
jako naroda (Nation). o
;z::itsza g?all;oa deln, gntervie)w with Carlo Ponti. In: Stefano Della C asafed), Cap;f;z;u
cornggiosi: produltori ifaliani (1945-1975)/ Caplains Courageous: Htalian Producers (1945-

% 1975). Milano: Electa 2003, s. 86.
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produkoval Soldatiho snimek ve spoleénosti ATA (Artisti Tecnici Associati),
kterou zaloZil v Miliné s oporou véts{ Fimské korporace Roberta Dandiho ICI
(Industrie Cinematografiche Italiane). Mezi néslednymi snfmky spole¢nosti
ATA bychom nasli dald( literdrn{ adaptaci fakoubek idealista, prvotinu Alberta
Lattuady. Je zajimavé, Ze filmim byla pfisuzovdna jednotnd estetika. Kritici
ndleZejici k neorealistické skuping, naptiklad budouct rezisér Giuseppe De
Santis, ozna¢ovali refiséry typu Soldatiho a Lattuady 2za ,kaligrafisty®, a to
vzhledem k propracované praci s kamerou, opulentnimu studiovému stylu
a romanovym predlohdm jejich filmia, Na druhou stranu musime podotknout,
Ze néktefi z kaligrafisti” pozdé&ji natodili snimky povaZované za souddst neo-
realistického hnutf a Ze mnoho z t&chto filmi produkoval Ponti.
Po vélce se Ponti prestéhoval do Rima a za¢al pracovat pro spole¢nost Lux
Film Riccarda Gualina. Porovndmedi Lux s jinymi dileZitymi spole¢nostmi
v tehdejsi Italii, vynikd typickym stylem a specifickym vyrobnim systémem.
Ten byl navrZen, aby udriel co moZnd nejnizsf pevné ndklady. V pojmech Janet
Staigerové® bychom vyrobu firmy Lux popsali jako zvig$tni kombinaci systému
producentské jednotky ze 40. let a balitkového systému pozdniho studiového
obdobi. Guatino zaméstngval nékolik producentd (pat¥ili k nim nap#. Carlo
Ponti, Luigi Rovere, Valentino Brosio nebo Dino De Laurentiis), z nich# kazdy
se soustfedil na jeden typ film, podobné jake u systému producentské jed-
notky. Ale tito producenti, stejné jako celé $tdby a herci, nebyli stdlymi zamast-
nanci spoleénosti: neméli staly plat a dokonce museli hradit ndjem za prostory,
ve kterych pracovali. KaZdy z producentl pfedklidal projekty pfimo preziden-
tovi spole¢nosti Riccardu Gualinovi, v zdvislosti na nat48ecim pldnu pak byly
ndsledné rozpoctovany. Pimy producentd byly soutdst rozpoéty, producenti
viak pry &asto natddeli filmy levngji, aby jim ziistala vét8i ¢dst celkového roz-
podtu jako odména. Gualino si toho neviimal {nebo pfinejmensim neprotesto-
val), pokud vysledek odpovidal standardiim jeho vrobni spolednosti.”
Vyrobni praxe spolecnosti Lux Film se tedy podobala také bali¢kovému sys-
tému 60. let: producenti byli formdlng nezdvislf na firm#&, kterd financovala
virobu a ziskdvala distribuénf prava k vyslednému dilu, Tato organizace pr-
ce hrila kli¢ovou roli v budouct kariéte vétSiny povdlednych italskych produ-
centll. Producenti jako Luigi Rovere, Dino De Laurentiis nebo Carlo Ponti
pracovali od zaddtku jako nezdvisli, takZe byli diky zku$enostem z préce pro
Lux a vydélkim navfc, kieré ziskdvali ukrajovinim z rozpodtd svéfenych
filmd, brzy schopni zaklddat vlastni spoleénosti.

6 JanetStaigerc. d.

7 Alberto Farassino, Roma, Via Po. In: Alberts Farassino (ed.), Lux Fibm, Milano: 1t
Castore 2000, s, 24,

4 i fleitaislch italskych spoleénostf plisobicich po roce 19{15
Z't;;n Sf?a:frff l::ilﬁéry, L111x se vlastnictvi jakéhokoliv zdzemi nebo technic-
&ho vybaveni vyhybal. V&4 italské spoleCnosti oyéem. v 50. letf:ch ;stélc;
4sledovaly hollywoodsky studiovy model a vl_astm a:nehéry po‘vazbovle’u1 y Z;g
szbytnou podminku ristu, atkoli ndklady spojené s udrZbou vyrobn O'T -
- { vétginou pedstavovaly spf riziko ne# piinos. Napi‘fk'lad Scale.ra Film
e;rlla ateliéry v Rimé& a v Bendtkdch a spole¢nost Tit;mus si ke konci 40. let
rongimem ateliéri ne? vlastn{ vyrobou. _
a(.l?:;fgnsopj Eux F}ilm nenapodobovala vfrobni us_pofédéni zi\me.;mk}’rc};
tudii, povagoval Gualino duraz Hollywoodu na mezindrodn{ d1str_1 uci t:h
odel hodny ndsledovédni. Rozhodl se dosdhnout na severoarr}‘er’icleffr "
“dostat svou spoletnost do .prvni ligy®. V_ roce 1951 se tak .s Jm“Yr{lli 1;0
ikateli podilel na zaloZeni trustu IFE (Itahan-Fllfn Export-), Jehozhu do gr;
ylo usnadnit cestu italskgeh filmd na ame:.flcky trh. Ne]pOZOl‘l.l l;) 1n j
tr4nkou celého podniku, ktery b&hem nél_(ohka_ malo l.et _propad , 1 vlo, zel
& Gualino nezaméFil na populdrnd produkei pro ltals?ké 1m;granty,‘? ?1 snaii
« zasdhnout kulturn{ elitu ve velkych méstech - mvestox:al k5()It1lz{d ; abni;-
iicého dabingu filmil, které se nedspé$né p0k0}1§el vyvéiet. d*]y | t;r a
Gualinova snaha proniknout na americky tﬂ'l netispééng, stal se 1;{ \t%vlf m
{kladem pro své byvalé producenty I?ont!ho a De L.:agrenmse:, : e(rl ’se

iamisto prodeje italskyeh filmi r{::5 amen;:k}? térh prosadili na mezindrodnim
by i americké produkéni spoluprdcl. » .
tE:Stit?l?;ysgz}Zlézosﬁ Lux Fﬁm byla podobné. novdtorskd jako jeji or%'fnla:zace
price. Produkty Lux Filmu mdZeme rozdélit do dvou hlavnfc-h cykla: ég'ne-
die s vaudevillovymi herci jako Macario n.eb.o Totd, ktgré pEindsely vd 1{1u
#iskl, a nakladng produkce misici neorealistickou est:etlk"u s hollygvod(?rsil)@n
flmem noir nebo melodramatem. Na druhy z téchio trendt_l se sm‘xstre ili éku;'o
De Laurentiis s filmy Bandita a Hovkd riée Carlo P(')!'J:tl. se sn'n"nky Uték do
Francie a Bez milosrdensivf, Ty vykazovaly nékteré nej\’ndltemé}ﬁ znalgdnio—‘
realisu: obsazovédni neherch vedle zavedenych ﬁlmt')}rsfch hvi?zd,’ pfev ?lju:}
exteriérové zdbéry, lehky socidlni komentat podtrhujicl narativni linii a ;1 ny,
byt povrchn{ vztah k soudobé italske realité. Na druhot{ stramf tffnto tfreg ls:;g
16hal na stylizovanou kameru a temné sviceni, dramatlckt.é i'mmméln Z p e

a ikonografii podsvéti inspirovanou americkym ﬁlrr}e_m noir i francc’)uzslzm p!::
“etickym realismem. Filmy spoleénosti Lux tefly misily avantgardr‘u OV <')rst
"postupy s pusobivim déjem a mainstreamovzm stylem. Bylvto pfl_stufl olxl-len z
vany na divdka a dovoloval spoletnosti soutézit‘s filmy dovéZenymi z ; ollywo
du a likat jak lidové obecenstvo, tak sttednf téidu ve velkych mestech.

8 TamtéZ, s. 34.
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Véechny hlavni znaky vyrobnich postupd spoleénosti Lux Film, estetika, la&-
nost po americkém trhu, stejné jako st¥iddn{ riznych organizadnich uspoi4-
ddni, pozdé&ji charakterizovaly profesni drdhu Dino De Laurentiise a Carla
Pontiho. Oba se po sotva péti letech price pro Lux spojili a zalezili vlastni
nezdvislou spoleénost.

SPOLECNOST PONTI — DE LAURENTIIS (1950-1955)

V porovnéni s byvalym zaméstnavatelem Gualinem sledovali Ponti a De Lau-
rentiis podobné trendy, ale pEijali odliné produkéni praktiky, p¥idems se
jim podafilo navdzat stabilni vztahy s americkymi distributory.

Béhem svého partnerstvi plisobili jako nezdvisli producenti pro nékolik dis-
tribuénich spoleénostd, ale nad4le uvddéli svoje nejvétsi hity pres Lux Filnt.
Jejich novd spolednost mohla spoléhat na nékolik véci. Za prvé, na konci
40. let koupili a zmodernizovali byvalé ateliéry Safir v Rfim&, nynf pod hla-
vickou ,Studi Ponti - De Laurentiis® (Ateliéry Ponti - De Laurentiis). Na
rozdil od Gualina se domnivali, Ze vyrobni spoleénost by mé&la mit vlastni
zdzemi. Dino De Laurentiis navic diky silatku se svou chrdnénkou Silvanou
Manganovou, hvézdou ispéiného snimku Hoskd ryfe, ziskal kontrolu nad
kariérou jedné z nejlispé&¥né&jsich italskych div® povdleéného obdobf. Navic
méli smlouvu s nejuspé$ngjsim italskym komikem viech dob, Totem. Jeho
snimky byly levné, ale velmi populdrni, takZe fungovaly jako zdroj stilého
pifimu. Silvana Manganova se po tispéchu Ho#ké rife objevovala v neorea-
lismem oviivnénych krimindlnich melodramatech jako Ansa nebo v italsko-
-americké koprodukei Mambe. Ponti si byl védom, jakym p¥inosem tato he-
redka pro De Laurentiise je, a nedspéng se snaZil vytvorit vlastnf enskou
hvézdu. Nejprve se soustiedil na Svédku May Brittovou, kterou obsadil do
literdrni adaptace italské klasiky s neskryvanym erotickym obsahem Vice,
a zdroveil produkoval Evropi 51 Roberta Rosselliniho, beznadsjny pokus
o nastartovanf italské kariéry Ingrid Bergmanové,

Na pocdtku 50. let také Ponti zapodal sviij problematicky vztah s italskym
auteurskym filmem, a obzvld$t viél méné zkufenym reZisériim se proje-
vil jako ponékud necitlivy producent. Mé&l pfitom pravd&podobné jasnou
piedstavu, jaky eutenrsky film chce: exportn{ %ance snimku mélo zvyit
spojen{ italskych Zenskych hvézd, erotiky, opulentnich produkénich hodnot
a velkého reZisérského jména chvdlengho domdci kritikou, Tento pifstup
je nejpatrnéj$i na Pontiho nedokonéenych projektech: naptikiad od dosud

9 Ulohou Silvany Manganové a italskych div na mezindrodnim trhu se zabgvajf David Forgacs
- Stephen G un d1e, Mass Culture and Tialian Society from Fascism lo the Cold War. Blooming-
ton: Indiana University Press 2007, s. 140-145,

pristup se odklanal od neorealistick

62 -63

Antonin Bedrich,
Carlo Ponti, Oldfich
Lipsky, Ladislav
Kachtik a Viadimir

v roce 1966,
| Foto €TK

4mét Beleho $ejka,'® po-
ale nakonec z projekiu

kugeného Michelangela Antonioniho odkoupil n

¢ ini inellimu k napsdni scéndte, -
b e B i o overe. Stdl také u pocdtku snimku Stromboli

-couval a nahradil ho Luigi R e. S ; 4 t
ocb'erta Rosselliniho, ktery pozdé&ji prevzaloélﬁKO.l chg;ﬁ:ty Stc;;goi? fxl‘::lf;
i i ini I ti na vystéhovalec
ie a Federica Felliniho ptivedi Pon " g Ay
; iR hli napsat ndmét.*! Pontho pre byl
a predmésti Rima, aby o némmohlir R ety
i&nd i ho Rosselliniho filmu. Pontiho a i
O o o mte ého zdjmu o soudobd témata a socléln-i
krimindlnim melodramatim s patologi-

3 i Enfmu pélu, ‘ :
T e ek o ivce nebo véznéni Zen. To je obzvlééi_:_

tjfcfm zobrazenim ldtek jako prosti

: 16 Rozhovor s Michelangelem Antenionim pro italsky d

entk Corviere della Serra, Franca Fal-

i i ita s | stol
dini - Goffredo Fofi (eds.), Lavventurosa storia del cinemae itatiano. Raccontala dai

i i i 252,
isti, 1935-1959. Mitano: Feltrinelli 1979, s. ) ) )
1 %f:;iz:s‘;e Sergiem Amidei, Franca Faldini- Goffredo Fofi {eds.), Lavventurosa stone

del cinema itatiano. Racconiata dai stoi protagonish. 1935-1959, Milano: Feltrinelli 1879, 5. 201.
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patené u dvou filmh produkovanych spoledné s Luigim Roverem, Zaviens o

okenice a Obchod s bilym masem Luigi Cimenciniho z let 1950 a 1952, ale
také ve snimku Raffaella Matarazza Lod’ zatracenych Fen, kostymnim dra-
matu, ve kterém se v rolich vézenkyii objevilo n&kolik Pontiho hereckych
hvézd, Partnerstvi Pontiho a De Laurentiise vyvrcholilo obrovskymi spek-
tdkly uréenymi pro mezindrodni trh: Atfila, Odysseus a Vojua a mir, V té
dobé si Hollywood vybiral Itdlli jako hlavni lokaci pro natdden{ velkych
runaway productions, a to vzhledem k mistni levné pracovni sile a protoe
nafizeni z roku 1953 nutilo americké firmy investovat do italské produkce
¢dst mistnich ziskd z distribuce hollywoodskych filmdl, Ponti a De Laurentiis
zku¥en& vyuzili této situace a pou¥ivali velkd americkd studia pro spolu-
financovini ndkladnych mezindrodnich projekti:, které by sami nezvl4dii.
Brzy se oba producenti roze$li, Udajné proto, 2e se De Laurentiis rozhodi
vyrdbét kosmopolitnf filmy pro mezindrodni publikum, zatimeco Ponti ddval
prednost sice transnaciondlnim, ale z pohledu estetiky a ndmétu jednoznas-
né italskym projektiim.??

TRANSNACIONALITA A PRODUKCNI MODY:
PONTIHO 60. LETA

Béhem druhé poloviny 50, let pokradoval Ponti v trendu vytyéeném pred-
chozfmi spole¢nymi projekty s De Laurentiisem a soustfedif se na »malé
pEibéhy a krdsné Zeny“."” V Sophii Lorenové, do té doby komparsové heres
ce, koneéné nadel svou vlastni divu: podepsal s nf sedmiletou smlouvy v ho-
llywoodském stylu a pozdéji se s ni oZenil, po vzoru vztahu De Laurentiise
$ Manganovou. Poté co Lorenovou kolem roku 1955 tsp&sns prosadil jako
hvézdu italské komedie, piestéhoval se Ponti v roce 1957 do Spojenych sté-
tt americkych, kde pldnoval jejf mezindrodni kariéru a pro svou chranénku
a nastdvajici Zivotnf partnerku zfskal smlouvu na pét filmi se spole¢nosti
Paramount. Ve stejném roce se vzali, cof pondkud posililo transnaciondln{
dimenzi Pontiho préce - italské zdkony totiz Pontiho ptinutily k p¥esidleni
do Francie, kde zadal také produkovat filmy. V té dobé& byl rozvod v It4lii stdle
nezdkonny, takZe se Ponti rozvddél a nové Zenil v Mexiku. Ani jeden z téchto
akti ovdem italské pravo neuzndvalo, a kdy# se Ponti s Lorenovou vratili do
Itdlie, byli obvinéni z bigamie, resp. konkubingtu. Piestzhovali se tedy do
Francie, pfijali francouzské ob&anstvi a diky druhému spatku v roce 1962

12 Leo Penna, Ciclone su Cinecittd, Cinema Nuovo 4, 1955, & 71, 5. 364.

I3 Alberto Farassino, Produttori e autori defla produzione. In; Sandro Bernardi (ed.),
Storie del cinema italiono. Vol IX (1954/1959). Venezia - Roma: Marsilic - Edizioni di Biance
e Nero 2004.

| kone&né pizndn status manzelil. Vysledkem téchto osob’mch ;Jenp{:-
5, te se z Pontiho v 60. letech stal skuteé’né_ m-empérodfn _pzohuc;er:n ;
j{::f st¥idavé v Itdlil a ve Francii, a s pevnymi d1str}buén1m1 oho ah
.sienvich stitech: s Paramountem, se spoletnostl Emt?ass’y J osepha
Sp?,]e god roku 1966) a s MGM. Pontiho silny vatah s americkymi s?poleé—
viull:zrl umo?nén zménami v mezindrodni distribuci v diisledku krize ho-

Sdskych ,majors”. Od poédtku 60. let qakupovaly ametické ﬁrm}g st{_ilﬁ
vropskych filmd, kterymi chtély zaplmt- mezery v domé.c‘f distribuci. _
{iraziiuje vide citovand studie Janet Staigerové, tato pohuka zr{z‘amenazl-

hod k balitkovému produkénimu systému, kde ‘stuc’ha- ﬁnal“.llCl;:]l a E?l :
istribuujl filmy vyrobené mendfmi, Sasto zahrami€nimi, spoleénostmi.

\iloha italskych producentd jako dodavatells pro americké s‘po.i;laén;}s‘:‘l’
“iudee rozviiela po tsp&ném uvedent snfm.ku F:1etra Francisciho fe
5 Severnf Americe, Od té doby investovali do italské erby“amenétf

{;is!f distributo¥i i evropské kanceldfe hollyw?odskf(f:h ,,fnalors .l el

into ohledu mizeme zdiraznit téi linie. P({nt1_ho snimkd ze _60. ev:l:lfed

sindrodni produkce zaplacené americkymi spo!eénostml_, na%n acf

Lloy Zivago; italské filmy s mezindrodnim obsazenim a"zdrOJ'em na?{g, {
Hpralke Vittoria De Sicy; a koneéng filmy vyrdbéné jinymi e'?rrl({ngs:i :

pole&nostmi, které Ponti financoval a dopfedu prodat do amerg:Aéle

, naptiklad francouzské snimky nové vh'fy z l]o;et 1962-1963. X 0 i
t4le piesvédien o nezbytnosti vlastnit ateliéry,’ zatal se P()"Iltl ]::1 9v1':1

jako investor neZ jako skutedny filmovy p-t*odjjc?nii. CflStO pusobi ljjj (3

ifednik mezi evropskymi vyrobci a americkymi dxsj:n})utory, a hl yz’

uskoval svoje filmy pEimo, soustfedil s¢ jen na obdojt?i I?rfpravnjc prac:[

stprodukce a dohled nad natddenim ptenechdval Jllnym.'Vétémou p]a;
fazné zasahoval do hotového filmu, Casto éédal rad1kaln’| zmény ne 3
' 1 z projektu docela, pokud reZisér a ostatni koproducenti

konce vycouva \ : : :
svolili ke kompromisu. To zplisobilo nejeden konflikt mezi nim a refiséry,

K roli Hollywoodu jako producenta a distributora evropsicfch ﬁln}ﬁ behem 60. let viz': Tho};r.!fs

: Guback, Hollywood’s International Market. In: Tino Balio (ed.), _The Am_encan H ;:_

dustry Ma,dison: University of Wisconsin Press 1976. K rostouef tloze lltalské kmematoﬁrt

fie na an‘lerickém trhu viz: Christopher Wa g s taff, Italian genre films in the world mar] 'e .

Geoffrey Nowell-Smith - Steven Ric ci (eds.), Hollywood and Europe. Economics,
uitural, National Identily 1945-1995. London: BFI 1998, 5. 74-85.

je fena a Landru. . .
"Ve::c}ee 1960 Ponti koupil a obnovil stary ateliérovy komplex P:sorgo v Tosl;ﬁn;;:, I:é{td;i,:;ﬁ
y film na tato studia, hlavné proto, Ze Yy
ebyl schopny navdzat virobu viastnfch ; : v . > -~
imo R iz Pi Una pagina i storia delindus
staly pracovat mimo Rfm. Viz Piero Batignani, t i . ;
cﬂlnelm::,oé):aﬂca: gli studi di Tirrenia. Dall’appoggio del fascismo alla gestione di Catlo Ponti.
*Anazetesis. Quaderni di ricerca, 1983-1984, & 8-9, 5. 130-147.
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kteti ziskal mezindrodni povést autenri. Nejzndméjsimi piiklady jsou Mu

s péti balonky Marca Ferreriho, celovederni snimek, ktery Ponti prestiihal ¢

do piithodinové epizody povidkoveho filmu,Y a Pohrddnf Jeana-Luca Godar

da, jehoZ italskd a americkd verze, které si Ponti sdm vyZddal, se vyrazné ligf

od francouzského sestfihu schvileného reZisérem.

Tyto spory byly zplsobeny tim, Ze se Pontiho vkus od minulého desetiletf
pili nezmeénil ani kdyZ zadal produkovat snimky novych a mladych tvired
z celé Evropy. Pohrddn{ pro né&j bylo pfedeviim literdrni adaptaci jednoho
z nejpopuldrnéjsich italskych autora 20. stoletf, Alberta Moravii, ktery také :
napsal nékolik scéndiii k Pontiho filmiim z 50. let. Moraviiv realisticky styl .

a lehky eroticky obsah, snoubici se mddnimi tématy typu odcizeni velko-

mésta, souznély s Pontiho lidovymi i ndroéné&j$imi projekty. A byl to tudi¥ :
Godardiv odklon od takového ohsahu k vlastnfmu rozjimégni nad filmovym
primyslem, ktery nenapravitelné narusil vztah mezi ob&ma tviirei a pfimél

producenta k vyraznym zdsahlim do reZisérovy verze.

Béhem 60. let hledal Ponti véude stejing typ filmu: jednoznaéné definovang -

prostiedi, krdsné Zeny, etotiku, lehky realismus a misty komedidlni odlehéent,
V tomto smyslu byla ndrodnf identita jeho projekti velmi dileZitd, protoze
vytvafela novou kvalitu. Pontiho chdpdn{ ndrodniho charakteru filmu mizeme
lépe porozumét srovndnim s pfstupem jeho byvalého spolupracovnika Dina

De Laurentiise, a Elsaesseriiv koncept ,impersoNation” miiZe byt uZitedny -

pro porozuméni tomuto rozdilu. V 60. letech pracovali Ponti i De Laurentiis
na transnaciondlni tirovni: rozpodet jejich filmi pFichdzel od evropskych ko-
producentlt i americkych distributordi, herecké obsazeni bylo ndrodnostné
smieng, a ¢asto natdteli na levaych lokacich ve Spanélsku nebo v Jugosldvii,

kde nadli také za¥kolenou pracovni sifu a levn&js{ zdzemf{ neZ v Itdlii. Vysled--

ky jejich snaZenf se vgak liily. De Laurentiisovy snimky zdfiraziiovaly kosmo-
politismus v hollywoodském stylu: byly to velké produkce s velkymi p¥ibéhy
vytvofené pro velky mezindrodni trh, které mohlo vychutndvat $iroké obe-
censtvo bez ohledu na vlastni ndrodnost. Oproti tomu Pontiho filmy zfetelng
hrily na ndrodni strunu, i pfes mezindrodnf zdroj financovdni, miste natdéent
a obsazenf. S vyjimkou ndrodnosti hlavnich hvézd jeho filmy smazdvaly svou
mezindrodnost a soustfedovaly se napfiklad na italskost filmu Mardelstvf po
ttalsku, francouzskost Cldo od péti do sedmi nebo ruskost v Dokioru Zivagovi,
i kdy# posledni jmenovany byl natoZen ve Spanglsku s pFeviing americkym
a britskym obsazenim. Nepfekvapf nds tudfZ, e se po velkém mezindrodnim
tispéchu Dokiora Zivage Ponti obratil k vychodoevropskym kinematografiim
a predeviim k Zeské nové ving,

17 Dmes, zitra a pozfi#.

:ANDOVSKI:: KOPRODUKCE SE ZAPADNI EVROPOU

'LETECH "
i nf podrobn&ji na spolupréci éeskych tviirceil se zdpadoevrop-
;1?;;%% pfoducenty z perspektivy domficz’i‘m, tedy ¢eského filmové-
myslu. AZ do roku 1965 veznikla pouze jedind takovétf) koprqdukce
k V proudech z roku 1957 s francouzskou sipovleénostn Le Tnc_lent?,
e ve druhé poloving 50. let probihala jedndni o rafié @aléich_prmektu,
okonce s americkymi partnery. Naptiklad americky podnikatel Jay
&l mél zdjem o adaptaci nékterého Kafkova? romanu, Kadzil;ss Klos‘em
apadoevropského partnera pro adaptaci Vdlky s mloky. I\’Iamlsto
yly jak spolupréce se Zapadem, tak do znaén§ mﬁ_‘y i san}otny mod‘el
dulcl zastaveny a druhd polovina 60. let tak je o;ed1f1é1ym obdobim
kinematografie i pokud jde o intenzitu kol‘:vfrodukém sp(l)luprzice se
a"d}aimi partnery: vznikly 3 koprodukee s Francn‘(Te“cvi? nélleoltk dni, Télo
wlomat na p¥ént) a po jedné s Velkou Britanif (T#icet jedna ve stinu),

smky), USA (Touha zvand Anada),® Belgif (Ovoce stromi ray-
Zl;j’zr)rj Islgineijgem (Skg“ivfinci na niti) a [tdlif - tedy Ho#, 1vmi panenko
m pouze u dvou snimbei (Tock nékolik dnii a Télo Diany) ptevlddal z hle-

I i&asti tvir&ich pracovniki: podil zdpadniho par.tl‘lera. »
sllu snadné najit prvky uréité kontinuity mezi ]ednér_um, }cterzi vedl
Ly filmovy primysl s kapitalistickymi® filmovymi podnikateli ve druhé

ivind 50. let, a témi, kterd probibala od roku 1963 - dobfe tuto ndvaz-
reprezentuji ivahy o filmovych adaptacich dél Franze Kaﬂ&y, resp.
1a Capka (Vidlka s mloky - projekt, ktery se po mpoho let snaZili dovést
lizaci Kaddr s Klosem). V obou piipadech se jednalo ov svéiové znd-
‘sutory a dila, kterd diky jak autortim piedlohy, tak tématur.n sméfovala
ﬁffé seleznou oponoy; Vilka s mioky byla navic pl?novana jako xzrlysoko-
odtovd atraktivni podivand s velkym podilem trikovych scén. Také

srov. Pavel Skopal, ,Svoboda pod dohledem®.
kinematografifch sociatistickfch zemf na'piﬂdadu
Napidnovand kinematografie. Cosky filmovy primyst
1945 af 1960. Praha; Academia 2012, s. 102-148.
odrobné k produkénf historii filmu srov. Viclav Macek, Toixha zvand Anada ane_b 1'021}1@
oji.ce J4n Kadér - Elmar Klos. In: Kol ., Prasshé jaro 1968, Literatura - film - médig. Praha:
terdrnt akademie 2009, s. 220-243. o
nechavame stranou filmy, realizované slovenskym Stadi :
¢, Sladky das Kalimagdory, Zbehovia a pritnici (spolupréce s Morisem

fovacka, Eden a petom.... )
addr s Klosem vedli riiznd jedndni o tomto projektu o

Pidrobrdji ke koprodukefm v 50 letech

om hrangch filmov - MuZ, kiory
Ergasem), Krilovshd

4 peloviny padesatych do konce Sedesd-
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Nataéeni filmu
ve vichlabské
Stielnigi.

Foto Jaroslav

- Kuttélwascher

Aulomal na pdni svym zplisobem navazuje na spoluprdci s francouzskymi
filmati v 50. letech (Stvefent svdta a predevdim Dédedek automobil) a na tra-
dici ¢eského filmu pro déti. Vyraznéj$i je oviem diskontinuita koproduké-
nf spoluprdce spodivajicl v tom, co odlidovalo filmy T#ce! jedna ve sténu,
Dymby, Ovoce stromit rajskych jime, Sk#lvanci na niti a Ho¥, md panenko™
od sttuace druhé poloviny 50. let - tedy divéra ve festivalovy a komer&ni
potencidl autorské kinematografie &eského ,filmového zdzraku®, reprezen-
tovaného tviirci stardf generace (Weiss, Jasny, Kaddr, Klos) a pfedeviim ge-
neraci nové viny (Forman, Menzel, Chytilova i fada daldich, jejichZ pldnova-
né koprodukce se na rozdil od této trojice neuskuteénily). Oproti projektiim
konce 50. a zaédtku 60. let, které se objevovaly v jednanich &eskosloven-
ského nebo sovétského filmového primystu s americkymi, francouzskymi
¢ italskymi partnery, nebyly uZ primdrnfin objektem zdjmu zahrani¢nich
koproducenti ,globdlnd” atraktivni ndméty potenciding fungujici na obou
strandch Zelezné opony (Zivotopisy skladatelii, adaptace slavnych romdnd,

tych let a preferovanou variantou byla ceskoslovensko-sovéisko-italskd koprodukee - italskou
stranu mél zastupovat ,progresivni producent" Dino De Laurentiis, Srov. BSA, SCE, film:
Veilka s mioky.

22 V této kapitole se budeme v&novat uvedenym pti filmim se zdpadeevropskymi partnery
a ponechdme stranou détsky film Awutomat na pédnd, koprodukei s mensf americkou spolec-
nosti MPO Videotronics Touha zvand Anada a dva snfmky, u kterych jasné pEevlddal vklad
francouzskych tvilrcl nad deskou tidastf, tedy Téch nékolik dn a Telo Diany.

.péktakulérni podivané spojené se syzety Pfételslq?ch nebo mllo'smycéx
ahtt jdoucich naptft Zeleznou oponOl_l). ].\:h:%to toh? se prodlan:entl zvaxg -
na vyuit! tvirétho talentu jak u reZiséri Zél’ll’O’:i'yCh snimkd, ta'k prede-
¢ u festivalové dsp&snych tviirc s rozpoznatelnym stylem, a byli ochotui
ostovat 1 do projektil s vyraznd ,ndrodnim“ tématem. ) o
:6 vlivy a zdimy tedy ystoupily do hry v pifpadé kopro‘%ukc:} se iépadn{m1
itnery? Kdyz se podivime na vyse uvedens’rc_:_h. pét-Sr}'!mkl} rez:_rovanych
Skymi tviirci podrobnéji, vyvstanou zi‘etelné_]} ]aﬂk ustx:edn: motivace pro
oluprici, tak mista napéti & ofevienych }mnﬂlktu mezi obé.ma stranar'm ;
4m pomiZe lépe pochopit spolupréci Forman’a s Pontim coby mk’on
&la nahodily jev, ale spide jako disledek tuzemskyclf ﬁlmové-pro‘dukém’ch
sulturné-politickych podminek, stejné jako néktef"ych .transnacmnélmch
sdukénich tendenet 60. let, predstavenych v pr\zm tdsti text’u.l
Himkem, ktery zahdjil spolupréci ¢eskych ﬁlrpafu se z-épadmml producen:
ty v 60. letech, byl film T¥icet jedna ve sttnu Jittho Weisse, kopro:i'ukovzalny
ndynskou firmou Raymonda Strosse. Pro Strosse to byla I?Eﬂemtost: jak
wvit hereckou kariéru své manzelky Anne Heywoodové, Weiss zase ziskal
die britskych hercti a spoluscendristy Davida Mercera také filmovou su-
vinu pro natdéeni v $irokotihlém formdtu i distributora pro gapadni Evro-
i - Stross pFihldsil film na festival v Rerling a ziskal tam ceny FIPRE?CI
UNICRIT. Konflikty mezi Weissem a Strossem oviem provéz'ely film vz oc‘I
Epravné fize, a jak potvrzuje i vzpominka feditele FEXu Ladlslfwa Kachtf-
4.3 hlavnim dévodem sporf byla rozdilnd piedstava o pravomocl producen-
., Stross chtél mit kontrolu nad stfihem u anglické jazykové verze annku,
se Weiss odmiti navzdory smluvnim zévazkiim podilet. T#icet Jec'imz
tem, ve kterém koproducent je$-
afiséra, a kde cht®l také uplatiiovat pEimy vliv na produkéni a pos’Eproduké-
{ f4zi vyroby. Tato koprodukce s britskym partnerem 0}7§em uz pouhou
svoif realizaci ukazuje, jak se zménila situace béf:-hem prvnd poloviny @0. let.
Yalesity podnét piedstavovala zprdva pro schizi sekretaridtu uv KSQ z led-
21962: ta si sid#ovala na netispéch na mezinérodnfc_h f!imciijch fe,?tivalech
na Spatné vysledky exportu, co¥ samo o sob& implikuje pfesun durazil od
deologické k umélecké a zdbavn{ hodnoté filma.2! V éervau 19.64 pak uZ dal
ckretariat UV KSC jednoznadny polyn k rozvijent ekonomlck}( vyhodné
poluprdce v oblasti filmu, vietné zakézlgovﬁch sluéeb.’ Usneseni vyfhézelo
e zpravy ,o dovoznf a vyvozni politice CSF za obdobi let 195763, ktera

3 Srov. rozhovor s L. Kachtikem v této knize, a déle BSA, SCE, film: Tticet jedna ve stfnu.
4 NA, . 1261/0/15 Sekretariat UV KSC, sv. 224, a.). 378, bod 4.
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se stala podkladem ¢&innosti FEXu pro ndsledujici 1éta. Samotné usnesent ;
poukazuje na velky finanéni pfinos tisp&sného uv4déni teskoslovenskych .
film v zahrani¢{ a namfsto ideologického boje zdiirazituje nutnost podroh- -
né zkoumat podminky na zahraniénich trzich, navazovat spojeni s finané |

né silnymi distribuénimi spolednostmi, prosazovat se v dekolonizovanych
zemich, 1i¢ast na festivalech vyuifvat ne (jen) pro Hkulturné-politické®, ale
i ekonomické cile, & pokradovat v co nejrentabiln&jsf zakdzkové &innosti
pro zédpadni kinematografie.”® Rétorika i jasné formulované ekonomicke
priority pfedstavuji v dosavadnfch direktivdch pro kulturni politiku zjevny
prilom a umoZiiuji zfetelnd identifikovat viznamny impuls Pro presazovani
transnaciondlnich prvki v &eskoslovenském filmovém prumyslu (v podohé
provddéni zakazkowych pracf a natdéeni koprodukei se zdpadnimi stdty), ke
kterému dochdzelo uZ od roku 1963.% Zdjem o investice zdpadnich firem
dosel tak daleko, Je se od roku 1965 pFipravovaly mezivlddn( dohody o ko-
produkefch s Francif a Ttdlif (uzaviené poddtkem roku 1968), které vychize-
Iy vstfic z4jmim partnerti z téchto zemf: takovéto dohody byly totiz jednou
z podminek, za kterfch mohly byt koprodukované filmy povazoviny legisla-
tivou piislusnych zemf za domdcl produkt, a ziskat tak subvenéni, dafiové
a distribuéni vyhody.”

Po Weissové krimindlnim dramatu ndsledovaly v roce 1966 Dyimky Vojtécha
Jasného, natd¢ené v koprodukei s Constantin Filmverleih GmbH, rakouskou
dcefinou spoleénostf zipadonémecké produkéni firmy.? Film na motivy po-
videk Ilji Erenburga se natddel na Eastmancolor v atraktivnich lokalitdch
(anglicky zdmek, Londyn, rakouské Alpy) a misil prvky populdrnich %4ned
(erotickd komedie, groteska, Heimatfilm) a umélecké kinematografie ~ Jas-
ny vyuZil Zdnrové modely z ironického odstupu a Constantin mél o néj zdjem
predeviim diky Uspéchu filmu A p#ijde kocour, ocefiovaného pro inovativn{

25 Srov. NA, 1. 1261/0/15 Sekretaridt UV KSC, sv. 26, 2. j. 48, bod 1 (schize sckretaridtu 26, 6,
1964); a Jitf Hav e tka, Cs. filmovd hospoddistvt 1961-1965. Praha: CSFU 1975, 5. 207,

26 Zakdzkové filmy vznikaly na Barrandov& od roku 1963, pofingje zdpadondmeckym Domem
v Kaprové ulici. Pro prehled zakdzkovych filmd srov. Havelka » € d., 8. 157. Prvnim schvile-
nym projektem bylo Sedm must za tisvitu pro britskou pobotku zdpadondmecké firmy Artura
Braunera CCC. Nejprve ideologickeé oddalent a poté i sekretaridt UV KSC poskytnutf sluzeb
odsouhlasily (srov. NA, £ 1261/0/15 Sekretariat UV KSC 1962-66, sv. 10, 2. j. 17, bod 6),
projekt se oviem nakonec nerealizoval (srov. Tim Bergfelder, Infernationa! Adventures,
German Popular Cinema and European Co-Productions in the 1960s. New York — Oxford: Ber-
ghahn Books 2005, 5, 132).

27 Srov. JitfHavelka, Cs. Jilmové hospoddstvi 1966- 1970, Praha: CSFU 1976, 5. 222; a Informa-
ce k vlddnfmu ndvrhu na uzavfenf dohody mezi viddou Ceskoslovenske socialisticks republiky
a viddou Italské republiky o filmove keprodukéni spolupréci. NFA, UR CSF, R10/AII/3P/3K.

28 K produkénim strategifm Constantinu v 60. letech srov. Tim Be ¢ gfelder, c. d., s 82-87,

i s barvou. Sdzka na auteursky model umélec%:ého ﬁlmu. zde byla (;]Zi
srazndjsi nez u Weissova snfmku, ale ani Constantin se nevz' a
ghelm Z:d realizaci, co? opét vedlo ke konflikiu. Ten se tentokrat tykal
c(f(gho obsazeni, pri¢em# zdpadni koproducent vyéadov-al zopak%;alt
%zdné" obsazeni snimku Zdmek Gripsholm, tedy Janu Bre]ch;):vo'l;,h a(;
Gillera a jeho manzelku Nadju '.l‘illero»vou.29 Dym_ky tak nap 211] hr;et‘
kolik distribuénich a produkénich trendli Covnsta?tl‘nu z §ed<Ie; _tfrc gg;n :
stupny piechod od osvédéenych domlﬁc;ch zéan, ]a}m byl : ez?:a : ,
ovym Zdnrovym trendiim, véetné erotickych filmd, Z?.i].en"! o dlzs\‘;lzlv uci e‘;rér
p-gkych uméleckych snimki (jake byly napf. .snfmlfy Viridiana, i r:;z v
Toni v Marienbadu), a ptedeviim kosmop(?{ltnf I?rxstup k prod;kcn, me-
zeny agresivni propagaci. Ovéer:il nésleflun;;_ ;hékoprodukce arrandova
z vropskymi partnery budou zcela odhsne. o
sz :tcfl‘gfmi rgjslgfch ﬁme je sice ,,kosmopolitn_éjﬁ“ film neZ Ho¥f, ?mi pe::szi
ale tak jak tomu bylo u Formanova filmu, 1 ?de koproc}uc«vent ml\{restr :
‘autorského talentu reZisérky a nevyiadm.ral zddnou prubézn'ou on odu
projektem. Jak byl naplnén tento typ pojet produkce- coby mves{;n;eé I:)f
tourshého uméleckého filmu, pro které pak buc.ie hledat Tnvestor _ul;)) ;i o o
distribu¢nich okruzich festivalll a art?vfch kin, u_kazme pos.to_l f?lc :
oducentky Branky Ricquierové k préci Véry Chytilove. FSB i spo s l;gs‘
izabeth Film dali Chytilové prakticky neomezenO}l volnost. Kopr(;_l lud ni
tilouva uvads, 7e ,[vlzhledem k tvirdt metodé a zpusobu'préce ?.’VZ fe i:—?
tomu, ze se jednd o experimentdln{ barevny ﬁlm's éastywn.l pouzwé; n:) tri-
> souhlasf ob& strany vysiovng s tim, Ze schvéleny scéndt je pouze rué Vi
":ikladem pro vysledny film a Ze tedy visledné Podoba filmu bude ui] em;
firadné rezisérkou®. Zpozdéni s filmem Chyt_llové.dokonce szvée o;ra
arnach novému fediteli FEXu Stanislavu Kvasmékt_m v &ervenci 1970 1 n;,_
tvirrce typu Chytilové nemfizeme ovlivﬁovat; Nikterak by to neprosp -
 spi% bychom mohli p¥ivodit nepiznivy obrat_. Na tqmto postOJ} se fré(
odli s Brankou Ricquierovou, zastupujic{ belgl.(ik()l’l koproduként stp{{oé ed-
ost Elizabeth Film.® $ podobnou sdzkou na tVlll:él svobodu s:e_ se : m‘et
Ho#, md panenko, oviem s tim rozdilem, Ze Ponti se bude sr'lath up a:"t'm'1
ezohlednou postproduként kontrolu nad ﬁlme_m - podobng, jako to udini
& vy$e zminéném piipadu filmu Marca Ferreriho.

9’ Srov. nepublikované dentky Vojtécha Jasngho. Archiv V. Jasného, uloZeny na Ustavu filmu

 a audiovizudlnf kultury FF MU, Brno. . )
0 Srov. BSA, SCE, film: Ovoce stromi rajskych jime.
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V tfetim pfipadé, u Menzlovy adaptace povidek Bohumila Hrabala Sk#ivdnei
na niti, investovala zdpadonémeckd firma Taurus Film® do snimkuy, ktery
je tématem a literdrnd piedlohou vyrazné ,ndrodni®, a do projektu vstoupila
aZ v okamziku, kdy byl kompletn& pfipraveny. Pro Taurus Film se jednalo
v podstaté o investici do realizace hotového ,balicku®, tedy o v¥¥e popsany
medel balitkové produkce. Oviem onfm producentem, ktery v tomto piipa-
dé& projekt pFichystal, byla stdtnf kinematografie - paradoxné tak stdtni film,
resp. Filmové studio Barrandov jako samostatnd hospoddfskd organizace,
musel navzdory téméf neomezenym finanénim moZnostem svilj projekt
prakticky vnucovat zdpadnim partnerim.* Divodem nebyl tedy nedostatek
financi, ale technologickd zaostalost filmového primyslu v Ceskeslovensku,
resp. v celém v¥chodnim bloku. Jitf Menzel a twiirdf skupina Jurdéek-Kude-
ra povazovali kvalitni barevny materidl Eastmancolor pro tento snimek za
kli¢ovy — plivodné ho pfitom mél opatfit uZ znamy, ale ne zcela osvédéeny
parter, Moris Ergas. Harnach ovdem viiéi Ergasovi namital od po&dtku a na-
vic mé&] FEX za Ergasem pohleddvky a nechtél s nim ddle spolupracovat,
proto zadalo FSB zcela déelové kldst koprodukei s nim p¥ekdzky. Situaci
bylo nutné fesit ndhradnim koproducentem, kterého diky svim konexim
opatfil Ladislav Kachtik.* Témto dvéma snimkiim ale pfedchdzela prvni
investice zdpadniho koproducenta do auteurského twiirce éeské nové viny,
tedy Pontiho tidast na Formanoveé Ho#, md panenko - Gtast zpoddtku podob-
né bezpodminednd, jako u filmi Menzla a Chytilové. To se ale mélo vzipst!
po ukondeni natdeni rdzné zmeénit,

HORI, MA PANENKO

Ugast zahrani¢nich koproducenti viibec a dvojice Carlo Ponti — Moris Ei-
gas zvl48t na jednom z nejemblematictéjsich filmd eské nové viny nebyla,
navzdory lamentovdni nékterych filmovych publicistii nad vidajnym rizikem
komercionalizace ¢eského filmu, Zddnou ,rdnou z &istého nebe” - at u# je
pfesnd Formanova vzpominka, Ze Pontiho kontaktoval sdm z vlastnf inici-
ativy, & nikoli.* S Ergasem spolupracoval CSF uf od roku 1964, kdy mu

31 V pribéhu produkee se v materiflech namisto Taurus Filmu zaal objevovat jako partner Beta
Film, obé spolegnosti oviem néleZely zdpadonémeckému medidlnimsa magnstovi Leo Kirchovi.

32 Srov. Zprdva Jaroslava Kutery, vedouctho tviiréf skupiny Jurséek-Xugera, 13, 11. 1969. BSA,
SCE, film: Skitivdnci na niti. Podle zfejmé neptesné vzpominky Ladislava Kachtfka (srov, roz-
hovor v této knize} projevil Kirch zdjem o Menzeliw film jako prnt.

33 Ucast Taurusu se odehravala pouze ve dvou rovindch: opatfenf barevného materidlu a finand-
nf i&ast ve vy$i 50 000 USD. Za to ziskala spoleénost kompletn! distribuénf préva s vijimiou
zemf vychodntho bloku,

34 Srov. dl ,Milo3 Forman“ v dokumentdrnim cyklu Martina Sulika Zlet4 Sedesdtd.

5dat monopolni prdva k nékolika filmdm (vée.tné P-‘ormanovg??h Ldsel;:' Jed-
plavovldsky), 2 také Carlo Ponti byl chdpdn _Eako jeden g;;ejvhodnéﬁich
ﬁejspoleh!ivéjéfch kandid4td na kqprodukém spoluprdci.® V samottl;érg
x4tku navazovéni kontaktd s Pontim a Erga§em vy§_tupoval FEX s
sdnots, oba podniky mély na spoluprédci zdjem. Jejich sp_oleéné' Fddost
Feditele CSF Poledidka ukazuje, e je3té v dubnu 1966 si neby}x §f§fov§
Gu podnikd jisti poslojem stranického vedeni k takf)vé spoluprdci a zadali
dy reditele CSF, aby podai ,podrobné informace prfsluénf?mu vedoucimu
nkciondfi UV KSC [...] Nepokladali bychqm spolené s Fllmf}égortem za
dné rozvinout tento vztah a spolupréci bez ?dsouhlasep1 . ’Komeré-
poluprdce s italskou kinematografif v&etné ptipravy mezw{édt-u doh()(.iy
natadent koprodukel byla v kvétnu 1966 schvilena vetviouam 1deolo.g1c-
to oddélen{ UV KSC Pavlem Auerspergem a piedlo’zena‘ sekretaridtu
KSC.¥ Jednotny postup FSB a FEXu, resp. v osobn{ roymé Harpachaf
Kachtika, doznal ovéem brzy znadnych trhli.n, a tc-) pi-ede’vélrrg v souvislosti
4vazky Formana vixéi Pontimu. Z jednotlivich Je(‘it?ém, sﬂzn?sﬂvg nap(v):
utf Ize odvodit, Ze hlavnimi divody rozporil byli jednak rez‘1sér1, ktef{
ali €asto na vlastni pést, a ptedeviim skuteénost, e FEX sjedndval se
Jiraniénimi producenty smlouvy bez védom{ FS-B - tyto dohody pak éﬁsto
vazovaly tviirce k dals{ tvirl prdci pro zahraniénitho partnera, To pfind-
&l sice finanéni zisk FEXu a samotnym tvﬁrcﬁ_m, ale sbouéaspé znamenalo
ik talentit a odpojent FSB od tispéchil a prestize filmi, reahzovgnych pro
ahraniéni spole¢nost.® Ve sporu FEX-FSB podporoval povchqpne_lné Po-
fidk postoj barrandovského studia® a uptednostiioval udrzienl tj}‘élté kfm-
aly nad jednotlivimi projekty pfed piimocarou explogtam reztsérskyc}{
ntfi. Formandv film ukazuje zietelng rozpor mezi zdjmy, pravor.nocelml
Zekdvanimi jednotlivych aktérd. Konflikt FEXu a FSB zde nabyl jasnych

Jstiedniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu o komerénf a vyrobnd spoluprdc
Szf;.sigfl‘:riilgmatograﬁi e dne 21. 5. 1966. NFA, UR CSF, R12/AL/1P/7K., CSF ve 2prévé pro
ekretarigt UV KSC prezentoval Pontiho jake solidntho, solv:entniho, komeréné i umélecky
ispsiného producenta, a ohrazoval se proti \itokﬁml?razlomlry::::g?é a A. ]. Liechma proti
né spolupréci s nim coby hrozbé pro tuzemsiou kinema .

1[))13::?:;1ar:n:L)c]uapl"‘olediiai‘icovi, 15. 4. 1966, NFA, UR CSF, RlO,’A!I,’BP,"TK. -
Zprva Usttedniho feditelstvi Ceskoslovenskéhe filmu o komerén{ a vyrobnf spolupréci s itak-
skou kinematografif ze dne 21. 5. 1966. NFA, UR CSF, RlZ,n'AI,’lP,’?K. » n
Vefejné tyto chavy prezentoval istiednf dramatusrg Barrand_ova Fra.nu.*)ek Bretistav Kunc. Anon.,
Barrandov 1868. Rozhover s F. B. Kuncem, Filmové « feleviznt noviny 2, 1968, é 1,s.1a3
Srov, Dopis Harnacha Poleditdkovi, 1. 11. 1966, ve kterém si Harnacl_l §té%:u,(e na postup pra
covniki Filmexportu (konkrétne blokovani Formana na dva filmy v cizin&), a nésledny dopl.s
Poleditska fediteli Filmexportu Jaroslavu Kuterovi ze 7. 11. 1966, ve kterém si Polediidk vyn;(l-
fiuje konzultaci smluv s vedenfm FSB i (SF. NFA, UR CSF, R10/ATI/5P /7K a R12/BIi/2P/8K.
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rysi: fedite]l FSB Harnach velmi ostfe vykdzal FeSenf finanénich problémi
s Pontim mimo sféru barrandovského studia a odmitl pFevzit jakoukoli spo-
luzodpovédnost za smlouvy, kterou FEX s Pontim uzaviel bez t¢asti FSB.1*®
Zdjem Carla Pontiho a Morise Ergase o ¢eskou filmovou produkci® byl pii-
tom pomérné intenzivid a riznoredy. Kromé koprodukel zahrnoval nikup
distribuénich prav, v néktergch pfipadech spojenych se zakdzkou na dots-
¢enf novyich scén pro zdpadni trhy, mimo to se Ponti zajimal i o pilotni film

k televizni sérii Pan Tau, poté ale od daldf spoluprdce na projekiu ustoupil -

a ten se pak realizoval ve spoluprdci se zdpadonémeckou televizf WDR.%
Béhem let 1966 a 1967 vyjedndval FEX s ob&ma producenty®® spolupréci
na Fadé riznych projektl, z nich? v&tdina budto nakonec nebyla realizovdna
viibec (ndméty Old¥icha Lipského, projekty Kadéra a Kiose Vdlka s wmioky
a Kldre, nebo Ameridané pFichdzesf M. Formana), popfipadé se uskuteénily
coby &isté domdct produkee (Happy End, Piknik). _
Ponti sm&foval svoje pliny na distribuci eskych filmi pfedevéfm na ame-
ricky trh, coZ odpovidd jeho v¥¥e popsané strategii, uplatiované také vigi
francouzske nové viné. Svddd o tom jak jeho poméfovani filmu Ho#, md
panenko s pfedpoklidanym olekdvdnim amerického divdka,* tak komentdf
pro americky oborovy tydenik Variety, kde Ponti v souvislosti se spolupraci
s éeskoslovenskou kinematografii zdiraziioval navdzani na dspsch Obchodu
na korze, nati¢eni v angli¢ting a obsazeni Sophie Lorenové do jednoho &
dvou £ pfipravovanych filmi.®

Kromé pfimého podilu na produkci se Ponti a Ergas zajimali také o distri-
buéni prava k daldfm filmdm, u kterych se snaZili posilit jejich potencidl pro
zdpadoevropsky nebo americky trh dotddenim scén, v em?z jim jak barran-

40 Srov. Dopis Harnacha Kuderovi, 2. 1. 1968. NFA, UR CSF, R11/BII/3P/7K.

41 Ttalsky producent keckého pivodu Ergas byl napfiklad koproducentem filmu Juraje Jakubiska
Zbehovia a prélnici - oviem vztahy se slovenskoy, instituciondlné zietelnd oddélenou kinema-
tografif se nebudeme v textu zabyvat,

42 Srov. Helena Srubar, Pan Tau & Co. Deutsch-tschechische Co-Produktionen im westdeut-
schen Kinderfernsehen. In: Johannes Ro s ¢ b Ea v (ed.), Zwischen Barrandov und Babelsbers.
Deulschtschechische Filmbezichungen im 20, Jahrhundert. Miinchen: Richard Boorberg Verlag
2008, s. 189-197, zde 5. 193.

43 Kromé Pontiho firmy Sostar film fungovala jake aktivn{ Gtastnik jedngaf i Ergasova firma Zeb-
ra fitm, ale i v tomto pFipadé byl Ponti finanén zainteresovany jako financiér. Srov. k tomuto
i dalsfm pedrobnostem o aktivitich Ergase v Ceskoslovensku zprévu Jitky Markvartové pro
Aloise Poled#idka, 17. 5. 1966, NFA, UR CSF, R12/BIL/2P/8K.

44 Takto zdivodhioval svoje vyhrady viiéi Formanovu filmu pfi jedndnfch s reZisérem a se z4-
stupeci CSE.

45 O vlivu dspéchu Obchody ne korze v USA ra Pontiho zdjem o ¢eskoslovenskou kinematografii
hovofi i Ladislav Kachtfk v rozhovoru v této knize.

ské, tak gottwaldovské studio vychézely v:‘;ti-ic. Pro Zemar}?:u FI{lkmd(;—
yzéucholod'poiadoval Ponti vice dobrodruingch scén a gagu™a 'l ;nov‘w
Hio Gottwaldov tak v roce 1967 dot4celo pro tento film nové scény-
e lbné se na podnét Ergase na Barrandové natdéely scény pro filmy Kdo
ozabz’t Jessii? (zadavatelem byla spoleéric?st Gold Film Ans?!lt),)ld;dsky
sdné plavovldsky 2 Znament Raka (v obou p::lpadech pro I’Sebra1 i 1: . o
rmace pro chronologickou r_ekonstrukm koprgdukém 51:]:)1 ulzr c;a pam
skytuje zpréva tviirdi skupiny Sebor-Bor pro.fedltele FSB als 1m1b a1
‘ha 2z 23. listopadu 1967, podepsand ostatné i Formanen Podle ni yla 1;;1
f‘,zitku smlouva Pontiho a Ergase s FEXem na natodend dx{ou filmi (Ho#4,
| panenko a Americané pFichdzefi), které mél For'man r?ahzovat spgleczléné'::
;utorskou dvojici Papousek Passer. Podstfltné je to, ze sc mééo Jz rllli_
sakdzkovd, nikoli koprodukéni snfm}cy, aze vedent studla} g EtXto ;SB
FEXu ddajné nevédélo.® Tuto dvolkglejnost roz}}od?vém - ];1 a B
kompetendéni neujasndnost potvrzuje 1 d}’amaturglcky pldn > ‘nla: o
%7, vyhotoveny 15, zat{ 1966 — ten poditd s Hoft, md p'ane{:é }f ]at 11(21 i
o, kiery ,patif jisté nejen do popiedi pldnu skupiny, ale i ce vo g >
diirazituje, ze ,24dné koprodukéni imysly by nemaly ohrezit prednos
alizaci filmu*“.* _ i edndnich s FEXem
jem o tvitrce nové vlny ze strany Pontiho, lfterého Pt jec 1;1 nich s Exem
stupoval vétsinou Ergas, byl podporovadn us;‘:échy Ceskyc tv:rcauv s
sahranidr.® Ponti tak chtél napfikiad uzaviit smlouvu na scen 1('1 a i
i Matka plukovnik se Zdefikem Brynyc%lem, nepochyl‘).ni pod ¢ ol'r;wd
sp&$ného uvadént snfmku ...q pdty jezdec 7 Strach v [tdlii. Po:;lt; 31° e oy
biral potencidlni projekty pro koprodukeil 'p(?dle té’ﬂvlat, fﬁle_po fe li:vu;c;,:
do procesu natdéeni nezasahoval, Tim os?tfejél a o.b’tlzf‘né fesitelny ;)11:1 ld
\ohl nastat nad koneénou podabou filmu, jak ukazuji vyse uvedené pii vaé_g;
Imi Mz s péit baldnky a Pohrddni. V pi’fpadé_Hoﬂ’, md p{an@ko ov'éer; fesi
oniti spor jinak. UZv listopadu 1966 prohldsil na osobnim jedndni v Praze,

é Z4znam o jednén{ s Carlo Pontim a Morisem Ergasem dne 18. 11. 1966. BSA, SCE, film: Hof(,

'md panenko.
iffHavelka, Cs. Silmové hospeddistei 1966-1970, <. d., s. 197.

3 Havelka, c. d, s 170.

9. BSA, SCE, film: Hoff, md panenko.

) NFA, FSB, R19/a1/3P/1K. )

2 Vedle reziséril byla dals{m atraktivnlm qactiklem® teské kinematografie heregka Olga :c:o;
berovd, které Ponti nabfzel exkluzivni étyketou smlouvu. Ta u# byla v té dobé na.vfc;l viz ;‘t
smlou\;ou s americkym podnikatelem Williamem 1. Snyderem na remake filmu Kdo chee zabi

essii? a daldl dva filmy.
2 JJritka Markvartovd — zdznam tetefonického rozhovorn s Ergasem, 30. 11, 1967. NFEA, FEX.
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ze se mu scéndt Ho#, md panenko nelibi - podle zdznamu z jednani v ném
postrddd ,modernost, kterd se stala, zvl45f v Americe, v nadich filmech mé- °

dou®.*® Ponti snimek ve stdvajicf podobé odmitl a uved! fadu divodi, kters
dobfe ~ byt v¥hradné negativné — charakterizuji jeho pfedstavu o komeréng

isp&sné verzi evropského autorského filmu, Po zhlédnuti hrubého sestiihu -

namftal, Ze jde ¢ film bez pifb&hu, md pomalé tempo, erotickd scéna pod
stolem neni dobrd (,musi se pretodit nejméns na pét minut a musi pasobit

sexy“}. Pro americky trh pak nenf tidajné vhodny proto, Ze je pfilis keu-

t¥ a kriticky, zatfmco Americany by zajimaly spiSe intimn{ p#ibéhy postav.
Nejprve se snaZil Formana pfimét k dotoden{ jednoho & dvou snimki do
povidkového filmu. KdyZ to ale Forman odmitl, tak namisto zmény st¥ihu
pro svoji distribuéni oblast nebo pouZitl do povidkového filmu, jak to u&inil
u Godarda, resp. Ferreriho snfmku, vyuZil ustanovenf smlouvy o minimdalni
délee filmu a od smlouvy odstoupil.®*

Ptitom smlouva, uzaviend 9. prosince 1966 mezi FEXem a firmou Sostar
Film, ddvala rezisérovi prakticky dplnou volnost, pokud jde o vztah vysled-
ného filmu ke scéndfi, a to s odkazem na Formanovu ,tviréf metodu a zpt-
sob préce”. Koproducenti tak u daného filmu vislovné stvrzovali autorsky
modei tvorby, kdy z pfipadného rozdilu mezi filmem a scéndtem ,nelze vy-
vozovat jakékoli smluvni zdvéry“. Ttalskd strana se méla podilet finandng
(&dstkon 90 000 USD v piipad& éernobflého, resp. 110 000 USD u barevné-
ho filmu - suma zahrnovala i honord¥e pro autorskou trojici ve vy§i 25 000
USD) a ddle zabezpedenim pojizdného stativu a bud'to barevné, nebo &erno-
bilé filmové suroviny - v tuto chvili tedy jedté st4le nebylo stanoveno, %e film
bude v barvé. Za to zfskala Pontiho spoleénost neobvykle $iroks distribuénf
prdva - FEXu ziistdvalo kromé domdciho trhu pouze devét stétl vichodnf-
ho bloku, bez jakéhokoli podilu na trzbdch z daléich zemf.>®

Vedle vide uvedeného neohvyklého rozd&lent tehii mezi oba koproducenty pii-
nagela smlouva k Ho#, md panenko jesté jednu zménu oproti béiné smluvni
praxi v pfipadé koprodukcei: pravidelnou soudsti smluv bylo ustanovent, podle
kterého podiéhalo pijet( filmu do distribuce v téch zemich, kde vlastnf prava
FEX, schvdleni ,nad¥izenymi orgdny Filmového studia Barrandov® .5 U Ho#,
md panenko ovéem tstiedni feditel Ceskoslovenského filmu Alois Poleditak

53 Srov. Zdznam z jedndni s Pontim a Ergasem ve dnech 27. 5. a 28. 5. 1967. BSA, SCE, film;
Hof{, md panenko.

54 Tamteéz.

55 Koprodukéni smlouvy se zdpadnimi partnery obvykle taxativné vyjmenovivaly zemé, ke kte-
r¥m ziskdvalt vyhradnf prdva jednotlivi partneti, p¥i¢em? na viech ostatnich trzich se kopro-
ducenti podileli roveym dtem,

56 Takovd podmifnka byla b&Znou souddstl koprodulénich smluv.

76-77

Fotografie
z natageni.

Shirky NFA, foto
Jaromir Komarek

ovou podminku vyslovné zamitl, a i pravné tak posilil tvur;; sv?_bzgz ;gzlé
j sméE bezmeznd ditvéra v tviirli potencial rez1s
B enci evropiti koproducent], ale 1 CSF v podsta-

dbiné kontroly nad filmem. Prakticky svévolnou svobodu

ovi i nasledujic dohoda mezi FEXem a francogz—
Renn Productions Clauda Berriho, kterd odkoupila

. . 55

4va k Ho¥t, md panenko a soudasné s tim 1 prdva vna piisti Formagu:;n fii::;d
byl provizorné nazvan Hippies (realizoval se aZ po Fom}anm: ¢

. ’kap Off), nicméné ndmét opét evidentn& nehrdl prakticky Zddnou ro i,

: ?ko ‘gr;ﬁflé 0 l’mupi Formanova talentu: reZisér mé] mit p.r"é;;o odmft;t (?111]

o w“ céndf tak diouho, dokud nebude ,podle jeho chuti s 1 kd)ﬂ;z on ]c;
Ziln;\lr.r) sse znewzitfm ustanovend 0 minimaln{ délce filmu posilil nedivéru FS

44 Pontimu a predevim otidsi vztahy mezi FSB a FEXem, v zdsad€ na po-

+oifch viech ddastnikil nic nezménil — ti 1 naddle téme¥ bezmeznéu dﬁvéf'owl;z:h
cki(fpnostem a trznimu i festivalové otencidlu ne]véﬁichtalentunovévy

7 Srov. Zprdva préavniho oddalent Filmového studia Barrandov pro némé:

: 1 ko.
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manovych slov pro cyklus Zafd e : fed L
’ i?n’illlen?:;éné pvjdm[n':l tento odkup Formanovou sakdzkovou rezif filmu Hippies

59 BSA, SCE, film: Hotf, md panenko.
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Formaniv snimek Ho#t, md panenko byl prvai ze t¢f d&l reZisér( nové viny,
kterd vznikla jako koprodukce se zdpadoevropskym partnerem. Ve viech
ttech pfipadech dostali rezisé¥i Forman, Chytilovd a Menzel od produkénich
partnerit mimofddnou tvirdi svobodu.® I kdyZ podminky vzniku a parame-
try n&kterych daldich koproduker 60, let, pfedeviim Dymek, jsou obdobné,
je mo#né chdpat Ho#t, md panenko jako prvni piipad specifiétéjitho mode-
lu koprodukéni spoluprdce. Zdsadni roli v ném hrdlo nékolik skuteénosti:
divéra v distribuéni a festivalove dspéchy guteurského modelu evropského
filmu v 60. letech; neotfesitelnd finanéni stabilita stdtem subvencovaného
Filmového studia Barrandov; zaostalost v¥chodntho bloku v technologické
oblasti; a specifiénost organizaéniho uspotddani Ceskoslovenského filmuy,
kde paralelng vedle sebe existovaly dva samostatné podniky, Ceskosloven-
sky filmexport a Filmové studio Barrandov,

Ve viech tfech piipadech Koprodukef se ekonomicky relativné silni pro-
ducenti rozhodli investovat do projektd, které byly spojeny s anteurismem

talent( nové vlny - tedy s tim, co Mette Hjortovd nazfva aulenrsky transna-

cionalismus, kdy transnaciondIni speluprdce sméfuje k postavé mezindrod-
né zndmé osobnosti aulenra, nikoli k n&jaké spolednosti & instituci.® Dvé
z téchto koprodukel navic pracuji se silng ndrodné, desky vymezenym p¥f-
b&hem, coZ odpovidd viie zminénému konceptu ImpersoNation a sdzce na
rozpoznatelnon ndrodni identitu, spie neZ na p¥itaZlivost kosmopolitniho
modelu. Ditvéra zdpadoevropskych producentl v tvlirce nové vlny byla jisté
podpotena i ekonomickou jistotou spoluprdce se zestdinénou kinematogra-
fif — vzdjemné finanéni spory a vymshdn{ pohleddvek bylo sice i u barran-
dovskych koprodukef se zdpadnimi partnery naprosto bé&zné, ale nevymaha-
telnost u rozhoddiho soudu z divodu nesalventnosti nehrozila a CSF vidy
peclivé zvaZoval rediné moZnosti pfipadného soudniho sporu.

Problémy kolem realizace Formanova filmu, a to nejen spory s Pontim, ale
predevdim uvnitt CSF, ndm ovéem umo#iuji odpovédst na daléf didesitou
otdzku: pro¢ vstupoval CSF do koprodukef i v situaci, kdy se jednalo o pro-
jekty povaZované barrandovskym studiem za klidové a kdy distribuci na
zdpadn{ trhy bylo mozné v dob& popularity ¢eské nové viny zajistit i bez ko-

60 Ponechme stranou, jaky byl postprodukni a distribuénf osud t&chto filmi na peddtkn nor-
malizace - k tomu stov. Stépan Hulfk, Ki tografic zapomnént. Pocdthy normalizace ve
Bl studis Barrandoy (1968-1973). Prahka: Academia 2011, s. 59-62, 75.

61 Mette Hjort, On the Plurality of Cinematic Transnationalism. In: Natada Durovigovd -
Kathleen Newman (eds), Worid Ci T tional Perspectives. London - New York:
Routledge 2010, 5. 22-24.
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dukénich jednanich byl oviem FEX, ]eho? pragme-
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doprovézené obratnou osobni diplo-
cif, posilovalo v 60. letech distribuéni, zakdzkové a koprodukénf vztahy

skostovenského filmu s¢ zapadnimi spoleénostr.ni - vafl’padé kczlprod::;:;

ily pravomocem Ceskoslovenského filmexportu1v mlr?,tktle(ré o ;):1::;)3 ”
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azuje se tak napifllad, jak dileZitou roli ptisuzovaloe barrandovske studl
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5im Cinitelem v kopro
k4 ekonomickd politika by
EXu Ladislavem Kachtikem. J
aximdini ekonomické efektivité,

s Pontim cdménu 10 000 USD za rezi;:
Fi i inila 15 000 USD. Smlouva o spoledné virol
: dméné pro til scendristy, kterd Cinil -
: : pOd;lit??il:)m:n Hotf, md panenko®, 9. 12. 1066. BSA, SCE, fjllm. Hotf, md pal;e;ko.sesazem“
l3. Kvgll:olnostem ;éstupu Kachtfka do funkee teditele FEXu 2 jeho spl’ﬁe_formé nfho ,,
na fupkei obchodnfho feditele stov. rozhovor s L. Kachtikem v této knize.

3 Napifklad pro Miloe Formana zajidfovala smlouva




