Niekol’ko poznamok k ,,umeniu Zivého*
Martina Ivi¢i¢
K definiciam bioartu

Umenie umelého Zivota (artificial life art) si biologické fenomény a principy zivych organizmov
preberd v podobnom zmysle ako readymade. Znamena to, Ze AL a umenie spolu zdiel'aja rovnaké
zaujmy v simulovani zivota a biologické koncepty a fenomény ako krizenie, reprodukcia, mutacia
a prirodny vyber si pozi¢iavaju z oblasti bioldgie a tedrie evolucie. Podl'a Nell Tenhaaf AL a jeho
simulacie evolu¢ného procesu iba cituju prijaté narativy prirody a vyuzivaju artefakty vedeckého
vyskumu na ich rozsirenie do pocitaovej sféry (Tenhaaf, 1998: 406). V pripade moistmédii alebo
biomédii uz nejde o metaforické paralely ale o skutocnti manipulaciu so zivym médiom ako takym
(vid’ priklad biomédii) alebo o organizaciu a skiimanie prestupnej hranice vzajomnych vztahov
medzi softwarom a wetwarom.

Existuje mnozstvo definicii umenia, ktoré najcastejSie oznacujeme pojmom bioart. Mnohi autori ho
definuju podl'a svojich preferencii s dorazom na vlastné praktické vyuzitie: biotech art, genetic art,
life science art, moistmedia art, transgenic art atd’. Zalezi na tom, z akej perspektivy sa nan
pozerame. MozZeme sa nani pozerat ako na umelecku reflexiu syntetickej biologie. Ide tak o
skiimanie biologickej hmoty ako nového umeleckého média a jej vystavovanie v umeleckom
(galerijnom) kontexte.

Kazdopadne pojem ,,bioart” sa zda byt redukcionisticky az vagny a odkazuje iba k dielam, ktoré st
charakterizované bud’ bio-problematikou alebo biotechnolégiami ako prostriedkom vyjadrenia.
Vznika v8ak isty zmétok, lebo podl'a niektorych autorov by biologické témy reprezentované cez iné
umelecké média ako organické takisto mali byt ,,bioartom®.

Toto je najmé otazka, ktora rozdelila aj renesanénych tvorcov na umelcov a na alchymistov.
Renesanény umelec sa orientoval na imitaciu a mimézu a premenu nie tak celkom, ale predsa len
zivého. Alchymista na druhej strane chcel vytvarat' zivot. Konflikt vznikd medzi biomimetickou
tvorbou — v tvorbe iltizie a pouzitim skutoénych organickych biomaterialov a procesov. Tato
dichotomia sa ¢rta medzi simulaciou a prezentaciou zZivého.

Tuto dichotomiu charakterizoval W.J.T. Mitchell rozdelenim ,,bioartu* do dvoch typov stratégii.
1. Profylakticka taktika vnimania bioartu

Medzi umelecké formy, ktoré bioart zahffia, mozeme zo SirSej perspektivy zaradit' konceptualne
umenie, multimedialne instalacie, land art, eko art, fotografiu a d’alSie. Takéto ponimanie mézeme
oznacCit' ako tzv. profylakticka taktiku, ktora uprednostfiuje nazor, Ze najlep$i sposob, ako
reflektovat’ problematiku biotechnologii, je prostrednictvom re-prezentacie v inom médiu, napriklad
pomocou fotografii, malby alebo skulptary (Mitchell, 2010. s. 16-34).

Prikladom méze byt dielo 86 Degree Freezers ( Twelve Areas of Crisis and Concern, 1995) od
Catherine Wagner?, ktora v tomto diele zobrazuje geneticku revoluciu na dvanastich ¢ierno-bielych
fotografiach mraznicky, v ktorej sa uchovava dvanast’ vzoriek z biologickych vyskumov, napriklad
bunky nakazené ré6znymi chorobami. Mraznicka sa v jej ponimani stava symbolom uchovavania
média a spomalenia biologickych procesov v bunkéch, ktoré ako je uvedené v nazve, predstavuji
vzorce krizy a znepokojenia. Aj napriek tomu, Ze toto dielo nevyuziva priamo zivy material ako
médium, bolo uvedené na viacerych vystavach, ktoré boli venované biotechnologiam.

1 http://www.catherinewagner.org / http://www.catherinewagner.org/public-art/comme-des-garcons
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Literarny kritik a historik umenia W.J.T. Mitchell oznacuje bioart za novy mdd konceptualneho
umenia (Mitchell, 2005, s.228). Bioart podl'a neho neberie v ivahu zakladnu premisu, Ze média st
jednoducho iba moznostami pre generovanie konceptov a tvah. Prichadza s terminom ,,the Age of
Biocybernetic Reproduction*?, prit¢om pojem kyberneticky odkazuje ku kontrole a riadeniu
komunikacie a bios odkazuje k bytiu, k subjektu tohto riadenia, pri¢om tento subjekt moze kontrole
odolavat’, naliehajuic na svoj vlastny zivot.

V najuzSom zmysle je to kombinacia vypoctovej techniky a biologickych vied, ktord umoziiuje
klonovanie, génové inZinierstvo a iné. V S§irSom zmysle tento pojem odkazuje k novym
technologickym prvkom médii a S$truktire politickej ekondémie, ktoré spolu vyrazne menia
podmienky vsetkych zivych jedincov na nasej planéte.

“Biokybernetickd reprodukcia nahradza mechanicki reprodukciu (W. Benjamin) a stdva sa
fundamentalnym technickym determinantom dne$nej doby. Ak mechanicka reprodukcia (fotografia,
film a industridlne procesy ako vyrobny pas..) dominovali ére modernizmu, biokyberneticka
reprodukcia (vysokorychlostné pocitace, video, digitdlne obrazy, VR, internet a industrializacia
genetického inZinierstva) dominuju dobe, ktora bola pomenované ako postmodernd.”®

2. Vitalisticka taktika vnimania bioartu

V opozicii k bioartu ako konceptudlnemu umeniu stoja kritici, ktori poukazuji na médium ako
spojovaci princip bioartu. Ide o tzv. vitalistick( taktiku (Mitchell, 2010. s. 16-34), ktora v kontraste
s profylaktickou uprednostiiuje ndzor, Ze umenie sa najlepSie angazuje v problematike reflexie
biotechnologii zahrnutim tohto média samotného. Najvyraznejsie tento postoj prezentuje Eduardo
Kac, ktory vel'mi jasne zdoraziuje, ze ,,bioart is in vivo“ (Kac, 2006, s. 18).

Definuje ho ako ,,umenie manipulujiice Zivymi procesmi, ... vytvdrajice a transformujiice Zivé
organizmy, ... ktoré nie je reprezentativne, ale odohrdva sa in vivo, stavajuce sa tak sucast’ou
Zivej prirody a evolucie.”

Aby vsak zdoraznil ddlezitost definovania bioartu na zaklade pouzitych médii, doplha dalsie
premisy suvisiace s tromi oblastami praxe bioartu.

Bioart*

¢ manipuluje bio-materialom za u¢elom navodenia $pecifického spravania
e alebo pouziva biotechnologie nezvy¢ajnym alebo subverzivnym spdsobom
e alebo vytvara nové ¢i transformuje existujice Zivé organizmy (Kac, 2006, s. 18).

Taktiez teoretik a umelec, v stiasnosti editor ¢asopisu Leonardo pre sekciu umenia a biologie
George Gessert z definicie bioartu vylucuje umenie, ktoré nutne nepracuje so zivym (organickym)
materialom, ale (iba) nejakym spdsobom reflektuje a komentuje problematiku biotechnologii.

,Bioart je umenie, ktoré je zive, alebo obsahuje Zivé komponenty, bez nevyhnutnosti zahrnat
biotechnologiu alebo genetické premeny, moze viak zahrnat niektoré formy ekologického umenia
alebo land artu, avSak neobsahuje umenie, ktoré reprezentuje zivot, napriklad zobrazenie
chromozému alebo pocitacovi simuldciu genetickych procesov*. (Gessert 2004).

Do sféry bioartu by sme na zdklade Gessertovej ¢i Kacovej definicie nemohli zaradit’ ani projekty,
vyuzivajuce vedecky obraz. Konkrétne Susan Aldworth, ktora podstipila magneticku rezoananciu
(fMRI), aby vytvorila dielo Cogito Ergo Sum*. Ide o precizne vedecké fotografie zobrazujlice
autoportrét pomocou skenovania mozgu. Autorka chcela zdoraznit’ vel'ky rozdiel medzi tym, ako
podrobne jej mozog toto vedecké zobrazenie dokaze vizualizovat' a tym, Ze ani takéto detailné
zabery nedokazu poodhalit’ ni¢ z jej osobnosti.

2 Vid Mitchell: http://www.isu.edu/~garijose/Pages/Course%20Syllabi/PDF/PerfPDF/Art_Biocybernetic.pdf
% ibid
4 http://susanaldworth.com/cogito-ergo-sum/
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Uzsie vymedzenie bioartu obsahuje pojmy ako umenie mikroorganizmov alebo makroorganizmov,
umenie mutacii zivej hmoty, tkanivova kulturu, genetick¢é umenie, radical body art, cyberart
a d’alSie. Do bioartu sa teda zacCleiiuju aj performeri pracujuci so svojim vlastnym telom, akymi st
napriklad Orlan, Stelarc, Jennifer Willet alebo Julia Reodica.

Americka umelkyiia Reodica je autorkou diela The Living Sculpture Series: hymNext Hymen
Project® (2004-07). Reodica pouzila vlastné bunky z oblasti vaginalneho traktu, ktoré za pomoci
vyzivovych médii v kontrolovanom prostredi niekol’kych tyzdiiov vykultivovala do findlnej podoby
novovzniknutej panenskej blany. Vypestované panenské blany boli zakonzervované a vlozené do
krabi¢iek symbolizujuc daréeky.

Aj voti tomuto sa vymedzuji niektori popredni teoretici, ako napriklad Pier Luigi Capucci, ktory
vypracoval diagram (obr. 1) stre$ného pojmu bioart a zaznacil don niektoré zakladné odvetvia.
V Capucciho diagrame je I'udsky element z bioartového pdsobenia vyluceny, ked’ charakterizuje
bioart ako ,,akékolvek umenie, ktoré je zivé alebo obsahuje Zivé casti, ktoré nie su ludské (Capucci
2007, s. 11). Tym vylucil z oblasti bioartu spominanych autorov, ktorych performativne akcie
a projekty st vSak v hojnom mnozstve prezentované na bioartovych vystavach po celom svete.

Capucci do tohto diagramu zahrnul pojem Genetic art, pod ktorym uvadza umenie
reprezentujice Zivot, pocitacové simulicie Zivota a simulidcie genetickych a evoluénych
procesov, teda oblast’ artificial life art.

Podl'a neho by mal byt’ bioart vnimany nie ako umenie, ktoré pracuje so zivym materidlom, ale vidi
ho viac filozoficky, ked’Ze bioart si poklada otdzky ¢o znamena byt zivy, ¢o je to Zivot a aké su
vlastnosti zivého. Vidi v fiom plodny dialég a funkény vztah medzi organickou a anorganickou
hmotou (Capucci 2007, s. 11).

Je problematické Siroky bioartovy ramec pevne uchopit, pretoze tak, ako biomédia zahfnaju
genetické inzinierstvo, klonovanie, hybridizaciu, §lachtenie, transgenézu, bunkové a tkanivové
kultiry, bio-robotiku ¢i bioinformatiku (a zoznam stale rastic), aj bioart sa rozvija
v podobne rizomatickych intenciach. Preto by tento diagram mal byt aktualizovany v salade so
sucasnou situaciou.

Transgenic art
* involves genetic engineering
* Alba and most of Joe Davis’s
work

~ -+ art that represents life
* computer simulations of life
+ simulaton of genetic processes
* evolution, plant growth

+ involves DNA in the very broadest sense

Biotech art

« involves biotechnology in the very broadest sense
* genetic and non-genetic manipulations of organisms
* plant and animal breeding and selection
+ chromosome manipulation
* tissue culture, and developmental interventions
« Brandon Ballengee’s and Marta de Meneze’s works

Bioart
+ art that is alive or has living components
+ ecological art and Land Art
* Alan Sonfist’s recreations of the original biota of Manhattan

No carbon realm Carbon based realm

Obr. 1

5 http://www.phoresis.org/
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Bioart, resp. umenie biotechnoldgii nadvézuje na koncepciu life as it could be, ako ju definoval
Chris Langton. To znamena, Ze procesy, ktoré tvoria podstatu umeleckého diela in vivo sa
odohravaju zivo, v zivom prostredi a procesy in vitro su separované od svojho prirodzeného
prostredia, odohravaju sa napriklad v skamavke, petriho miske alebo bioreaktore. Pre tento typ
umeleckej praxe pozna tedria novych médii tiez vyrazy moistmédid a biomédia.

Moistmédia

Britsky umelec Roy Ascott definoval v roku 2000 pojem moistmedia v texte Moistmanifesto
nasledovne: ,,Suchy svet pocitacovej virtuality a mokry svet biologickych systémov konverguje, aby
vytvaral novy substrat pre kreativnu prdacu,; moistmedia, zloZené z bitov, atomov, neuronov a génov*
(Ascott, 2000)8.

V tomto novom type médii ide o proces transformacie resp. mutacie Struktiry umeleckého média,
kedy sa digitalne média prepoja s vlhkym biologickym systémom. ,,Digitdlna cast diela, teda pixely
a telematické siete budu interagovat a komunikovat s molekulami v biologickej Struktire
diela“(Ascott, 2000). Moistmedia sa stavajii novym hybridnym umeleckym médiom, ktoré vzniklo
spojenim, dvoch oblasti: biotechnoldgii a infotechnologii. Mézeme povedat’, Ze s rozsirujicimi sa
biotechnoldogiami doslo k transformacii novomedialneho umeleckého diela; v jeho Struktire sa
prepaja pocitatovy kod s génmi, bunkami a tkanivami, skratka so zivymi médiami. Vysledné
umelecké projekty do seba ponimaji vyspelé pocitacové technologie, ktorych dopad prekracuje
hranicu digitalnej sféry a ovplyviiyje dianie ,,in vivo* alebo ,,in vitro“. Toto ovplyviiovanie alebo
prepojenie moze byt jednostranné alebo na baze spétnej véizby, kedy jedna zlozka ovplyviiuje druhu
a naopak.

Prikladom méZe byt projekt Autoinducer_Ph-17 (cross cultural chemistry) z roku 2006, ktorého
autorom je Andy Gracie. Tento bioartificialny ekosystém umoziuje alternativny rast ryze a
kontextudlne nadvdzuje na vedecké oblasti suvisiace s biologiou, akymi st bakterioldgia alebo
botanika. In§talacia pozostava zo stredového jazierka obklopeného pddou, z ktorej rastti byliny ryze.
Nad nimi sa nachadzaju elektronické robotické ramena, ktoré obhospodaruji podu a dodavaju
bylindAm Ziviny. Autoinducer® vyuZiva techniku tradi¢nej kultivacie ryze, ktord sa pouZiva
v juhovychodnej Azii. Dochidza tu k prirodnej symbidze medzi istym druhom paprade
S cyanobaktériou, resp. sinicou (anabaena). Tento agronomickou praxou overeny vztah je vSak
obohateny o nové parametre: novym vztahom medzi sinicami a virtudlnymi koléniami baktérii.
Pomocou plynovych senzorov sa ziskavaju data o vztahu medzi organickymi prvkami tejto
inStalacie a posielaju sa d’alej pomocou softwarovej platformy do umelej, softwarovej baktérie, ktora
potom interaguje s organickou zlozkou bud’ symbioticky alebo paraziticky.

Vo virtualnom prostredi je organicky material (sinica) skimany z hl'adiska emergentného spravania.
Software ovplyviluje spravanie novej generacie kodu a ta bude spitne urovat’ privod vzduchu, tepla
a svetla pre rast organickej ryze. Cim viac sa vztah medzi redlnymi a syntetickymi bakterialnymi
koloniami stava viac harmonickym (teda dochadza k symbiodze), tym viac zivin systém doda rastice;j
ryzi. Ak ma vsak tento systém tendenciu k parazitickému vztahu, ryza bude postradat’ ziviny
potrebné pre svoj rast. Nakoniec, data urcuju aktivitu robotickych ramien, ktoré sa nachadzaji v nad
stredovym jazierkom. Tento projekt demonstruje prepojenost’ a spolupracu medzi informac¢nym
systémom a organizmami takym sposobom, Ze obidve Casti tohto vzt'ahu - organicka a synteticka —
su na sebe zavislé kvoli produkcii ,,zZivotodarnych* informécii. Ciel'om tohto projektu bolo preverit
funkcénost’ takéhoto druhu hybridnych ekosystémov.

Shttp://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwjc8rz5j6bJAhUCIRQKHQfYBGs
QFgg9MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.cost.eu%2Fdownload%2F44615&usg=AFQjCNH5Vd43GBcs5D2M_GGX_eC
gcH-1kQ&sig2=tA0y52SePvBCX2s3eUy rA

7 https://www.youtube.com/watch?v=qULbk3JMkCg

8 http://www.biofaction.com/synth-ethic/?p=28
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Biomédia

Autorom pojmu biomédia je filozof a medialny teoretik Eugene Thacker, ktory pod tymto pojmom
chape tak( konfigurdaciu, ktord spdja pocitacové vedy s biologickymi odvetviami, pricom
zdoraziiuje paralelu poéitacovych kédov s kédmi genetickymi (Thacker, 2004).

Zivot je v tychto intenciich chapany ako stihrn kvantifikovatelnych dat. Koncept biomédii je
vyrazom uplatnenia informatickej paradigmy pri premyslani o materialnosti organického tela.
Moézeme preto biomédia chapat’ ako nastroj umoziujuci technicku a informaticka rekontextualizaciu
biologickych tiel alebo procesov. Thacker si pod biomédiami konkrétne predstavuje napriklad
,biomikroelektromechanické systémy*“ (Thacker, 2004, s. 65), teda rozne implantované Cipy
a senzory, zbierajuce data o fyziologickych pochodoch organizmu, zariadenia sledujuce
a kontrolujuce zivotné funkcie alebo expandujuce moznosti I'udského tela o nové sposobilosti
technologického charakteru.

Prvym najzname;j$im prikladom implantovania ¢ipov do tela je projekt Time Capsule®, ktory v roku
1997 uskutocnil Eduardo Kac. Nechal si voperovat’ v priamom televiznom prenose identifikacny
mikro¢ip s naprogramovanym identifikaénym ¢islom do vlastného ¢lenka a pouzil ho pre svoju
identifikaciu v databaze stratenych zvierat. Pri prilezitosti tohto performance ako prvy pouzil termin
bioart.

Extrémnym prikladom prepojenia digitalnej technoldgie s organickym materidlom, konkrétne
s Pudskym organizmom je tzv. biohacking, ktory v sebe spaja principy biologie s hackerskou etikou
a jeho pribuzna oblast’ grinding, ktory v transhumanistickom ponimani chape budicnost’ vyuzitia
Pudského tela v izkom prepojeni s technoldgiou. Tieto pojmy pomenuvaji subkultiru jedincov,
ktori sa venuju aplikovaniu pristupov anatomie, elektrotechniky a programovania a vyuzivaju open
source zdroje k augmentacii moznosti 'udského tela.

Projekt Circadial® je softwarovo modifikovatelny technologicky implantat, pomocou ktorého je
mozné sledovat’ biomedicinske data a zaroven ich prenaSat’ cez bluetooth v redlnom case do
elektronickych zariadeni opatrenych systémom Android. Takymto spésobom je mozné realizovat
hibkovii analyzu biologickych dat (tzv. data mining). Circadia sleduje, zaznamenava a uklada
telesnu teplotu, priCom disponuje aj estetickou strankou. Zariadenie ma v sebe zabudovanu diddu,
ktora sa dokaze v nositelovom tele rozsvietit’ a zobrazit' tak rézne typy sprav. Takéto zbieranie
a kumulovanie dat je hlavnou doménou bioinformatiky, resp. biomedicinskej informatiky**, ktoré
zacali pre svoje projekty vyuZzivat’ aj nadSenci, hackeri a umelci.

Biomedialita

Dnesny koncept médii a jeho neustale transformacie a nejednotné definicie podnietili kuratora
mnohych ,,bioartovych* vystav Jensa Hausera, k definovaniu tedrie biomediality.

Tato teodria predpoklada, ze médium nie je iba nieco, ¢o ma do Cinenia S komunikaciou, ze média
nie st zaloZené iba na skladovani, prenose a manipulacii s informaciou.

Je to v prvom rade sposob, akym umozZitujeme nieComu aby sa formovalo bez toho, aby to malo
svoju vlastnti formu. Médi4 st podl'a neho teda predovietkym umoZfiujice podmienky*? (enabling
conditions).

“I investigated what can be done in the Biotech Age under the influence of so-called convergence
technologies of biological media, and what they potentially add in the form of organic media
functions—for instance, adapting and repairing themselves. Bio-mediality encompasses, for
example, processes that are inherent in the structure of living things and, as a result of which, the
concept of media we now use has to be broadened.

° http://www.ekac.org/timec.html

10 http://www.grindhousewetware.com/Circadia.html a http://www.youtube.com/watch?v=RRtgOZjIE9A
1 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22146916

12 http://www.digicult.it/news/dialogues-on-bioart-1-a-conversation-with-jens-hauser/
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Na tomto pozadi je koncept biologickych médii pevny a konzistentny s epistemologicky $ir$§im
chapanim konceptu médii. Média chépe ako nieco ¢o je vodivé. Nevnima média v ramci jedno-
dimenzionalnej definicie médii, ale chape ho ako Sirokospektralne milié.

ZIVOT AKO MEDIUM?

Od chladnych strojovych médii sa prestivame k opozitnej, prirodzenej, zivej sfére.

Robotika a kybernetika sa stistred’ovala na otazku implementovania biologickej dimenzie a kognicie
do interaktivnych technologickych zariadeni.

Nastava zasadny posun oproti kybernetickej tradicii a v tzv. biotechnologickej ére nastava obrat.
Do Zivého systému, resp. organizmu st implementované technologické prvky. Zivé je
geneticky modifikované alebo inak transformované. Su v fiom integrované technologické
systémy a tym sa Zivé systémy modifikuji na novi troven hybridity. Dolezitym javom je aj to,
ze 7ivé sa v tejto symbidze s umelym prepdja bez potreby hierarchizacie medzi sebou. Tieto dve
zlozky v novom hybridnom systéme st rovnocennymi partnermi.

Ingeborg Reichleova'®  chépe tento obrat ako prechod od oZivovania technolégie smerom
k technizacii zivého. Vitalizacia technologie sa objavuje najmé v ,,bioarte*.

Akceptujme tvrdenie, Ze Zivot predstavuje ur€ity, aj ked’ veI'mi komplexny a abstraktny druh média.
Je reprezentantom §irenia a uchovavania informacii'®. Zivot tvori akysi stre$ny pojem pre konkrétne
hmotné Zivé objekty. No chapme ho v intenciach Foucaultovej Archeoldgie vedenia. Podla nej je
Vv dejinach pritomné médium nielen v materialnej podobe ako objekt, pristroj, ale aj ako diskurzivny
objekt ¢i konstrukt, ktory nutne nemusi byt realizovany ako funk¢ény mechanizmus ¢i kultirna
forma, ale bol nastoleny ako téma, subor o¢akavani v uréitych diskurzoch a socidlnych praktikach®®.
Zivot teda chapme ako uré¢ité pomyselné médium, ktoré je definované uréitymi vlastnostami'®
a v ramci ktorého prebiehaju kontinualne procesy, uskutoéniuje sa konStantna premena a prejavuje
sa uréité spravanie. O tejto neustdlej zmene ako charakteristickej vlastnosti zivého hovoril aj
Aristoteles, ktorého hylemorfizmus sa stava vychodiskom pre pochopenie zivého skrz pohyb
pasivnej latky®’.

Podla Maturanu a Varelu® je hlavnou charakteristikou Zivych systémov (sieti) neustala
sebaprodukcia- autopoiesis, ¢ize seba-utvaranie. Ide o sposob usporiadania, v ktorom je kazda
zlozka aktivna pri produkcii a transformacii d’alsich zloziek siete, ¢im tato siet’ neustale vytvara
sama seba.

Zivot je teda neustaly pohyb, tok a neustila zmena, ktora je navyse schopna sa seba-utvarat a tento
aspekt berie na vedomie Artificial Life, ktory remediuje Zivot tym, ze prenasa a simuluje
elementarne funkcie a principy zivota.

V sucasnej postmedidlnej resp. postdigitalne;j situacii svedkami nielen prepajania médii do novych
hybridnych celkov, ale zaroven sa ista ,hybridizacia“ alebo transdisciplinarita prejavuje aj
v dynamickom vztahu digitdlnych, biologickych a kultirnych systémov. AL simuluje
a experimentalne skima fenomény skuto¢ného zivota pomocou jeho modelov v neZzivom prostredi
digitalnych médii. Vedeckt disciplinu umely zivot, mézeme vnimat istym spdsobom ako
remediaciu hlavnych principov zivych fenoménov v nezivom médiu.

13 Ingeborg Reichle: Art in the Age of Technoscience

1 Informécia v zmysle genetickej informacie, alebo stiiboru génov, uchovanych v $truktire molekuly DNA, ktora sa
nachadza v zivych organizmoch, vid’ : Crick, F. — Watson J.D.: Molecular Structure of Nucleic Acids: A Structure for
Deoxyribose Nucleic Acid" in Nature.25.4. 1953, Vol. 171, s. 737738

15 Foucault, Michel: Archeologie védeéni. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha, Herrmann & synové 2002.

% Podra fyziologa Claude Bernarda existuje pit’ vSeobecnych &ft, ktorymi sa vyznadujhi Zivé "veci*: organizacia,
reprodukcia, vyZiva, vyvoj, ovplyvnitelnost’ chorobami a smrtou. Vid’ Bernard, Claude: Introduction to Experimental
Medicine (1865). Bioldgovia definuji zivot zakladnymi vlastnostami: metabolizmus, homeostaza, dedi¢nost’

a reprodukcia a nakoniec konstantny vyvoj, teda evoltcia.
17 KI'ud a nehybnost potom prindlezia mfitvym. Vid': Herakleitos: Peri fisseés, okolo roku 500 p.n.l.
18 Maturana, Humberto - Varela, Francisco: Autopoiesis and Cognition. D.Riedel, Dordrecht, Holland, 1980.



Divacka recepcia

Bioart nie je reprezentativnou formou umenia zalozeného na vizudlnom vnimani. Estetika tohto
umenia tkvie niekde inde, pretoze vécSina jeho procesov sa odohrava v dlhodobom ¢asovom
rozmedzi, ide teda o time based art.

Pod estetikou mozno chapat’ prave déraz na pracu s prirodnymi procesmi a ich manipuléaciu, ktora
vSak Castokrat byva ,neviditelna“, kedze ide o Casovo naro¢ny proces. Prave preto sa pri
zaznamenavani tychto procesov vyuziva metdda Casozbernej fotografie, ktorej zdznam dokaze pocas
kratkej doby vizualizovat’ dlhodoby proces. Recepcia tohto druhu procesudlneho umenia je ¢astokrat
zloZitd a naro¢na. Divak by mal disponovat’ predo$lymi vedomostami a informaciami nielen
z oblasti umenia, ale aj z oblasti zakladnych vedeckych faktov, aby bol schopny ocenit’ dané dielo.

Estetika ,,bioartu* je podl'a J. Hausera zaloZzena na skiimani logiky Zivota.Mnohé diela sa prezentuju
publiku iba vo forme zédznamu, ¢i uz fotografii alebo videa, s priloZenymi artefaktmi, napriklad
vzorka vlakna, pouzitého pri kultivacii tkaniva alebo vzorka krvi ¢i ampulka s inym biomateridlom.
Boris Groys hovori, Ze umelecka dokumentacia je tiez istou formou umenia. Prave toto sa uplatiuje
v dne$nych podmienkach biomédii, kde sa zivot sam stal objektom technologickych a umeleckych
intervencii. Napriklad projekt Nanoputians od dvojice James Tour a Stephanie Chanteau'® bol
vystaveny V ramci vystavy Synth-ethic®® vo viedenskom Naturhistorisches Museum iba ako séria
fotografii.

Vedecko-umelecka skulptiira

Procesualny a interdisciplinarny charakter projektov bioartu je priznaéné oznacit’ termin vedecko-
umelecka skulptara (lvi¢i¢, 2013, s. 96-101). Tento stresny pojem oznacuje subor vedecko-
umeleckych prepojeni, od vzajomnej kolabordcie medzi umelcami a vyskumnikmi, cez vysledné
hybridné projekty zalozené na vzajomnom vztahu umenia a vedy az po institucie, ktoré zastresuju
takeéto projekty.

,,Bioart” je treba chapat’ na pozadi $irsej paradigmatickej zmeny ozna¢ovanej ako prechod z Médu
1 do Modu 2.

V 90. rokoch naértli teoretici vedy novy nahl'ad na Sirenie vedeckych poznatkov. Zacali odliSovat
medzi tradicnym modernym spésobom vedeckej praxe (Mdod 1) a novy spdsob Sirenia vedeckych
poznatkov v podobe Médu 2%%. Pod tymto oznadenim chidpeme novii formu produkcie poznatkov,
ktoré su vysledkom expanzie vedy do pozornosti spolo¢nosti a umeleckej sféry.

Moéd 2 je transdisciplinarny a heterogénny zdoéraziuje premenlivost’ a prekracovanie hranic
medzi jednotlivymi obormi a expandovanie do nevedeckej oblasti. Je len prirodzené, ze veda
expanduje aj do oblasti umenia, ved’ pristup umelcov a vedcov zdiela urCité spolo¢né atribity.
Obidva pristupy napriklad uprednostiiuju pozorovanie prostredia a kumulovanie informacii, aby
dosiahli zmeny a inovacie prostrednictvom novych rieSeni a kreativity. Akokol'vek je sucasna veda
exaktna, vedci, aj ked’ si to neuvedomujti a nepripust’aji, ¢astokrat pristupuji K vyskumu skor ako
umelci, ked’Ze je zname, ze pocetné laboratdrne objavy vznikli na zaklade experimentov.

Experiment patri spolu s kreativitou, objavmi, vynimo¢nost'ou ¢i originalitou ku klI'a¢ovym znakom
typickym pre vedecku i umeleck pracu (Giboda, 2003. s. 10-27). Znamena to, Ze ani ten
najrigidnej$i vedec nedokaze urcity vedecky problém vyrieSit iba pomocou intelektudlneho
exaktného vysvetlenia a je prijaté za vSeobecny fakt, ze umelci aj vedci Castokrat prichadzaju
k svojim objavom prostrednictvom intuicie.

Vztah vedy, technologii a umenia v koneénom désledku nie je konfigurovany tak, Zze umenie sa
zaCina stavat’ zalezitost'ou ,,sci-tech®, teda ze sa za¢ina transformovat’ pod vplyvom sfér vedeckého
a technologického, ale prave naopak. Skrze umenie sa aj vd’aka Mddu 2 stavaju veda
a technolégie viac viditel’'né, viac zrozumitel’né a lepSie pochopitelné aj so svojimi désledkami
v naSom viditenom svete.

19 http://storiented.blogspot.sk/2012/07/meet-nanoputians.html
2 http://www.biofaction.com/synth-ethic/#james-tour-stephanie-chanteau
2 http://comparsociology.com/wp-content/uploads/2013/02/Mode2-Science-Gibbons-Nowotny.pdf



http://storiented.blogspot.sk/2012/07/meet-nanoputians.html
http://comparsociology.com/wp-content/uploads/2013/02/Mode2-Science-Gibbons-Nowotny.pdf

Vyraznou osobnost’ou, ktora iniciuje aktisi symbiozu digitalnych a biologickych prvkov je slovinska
umelkyiia Polona Tratnik ako priam ukazkovy priklad umelca na pomedzi vedy a umenia.

Polona Tratnik, ktord je zaroven teoretiCkou novych médii sa vyrazne angazuje v iniciative
prepajania umenia, filozofie a vedy v kontexte biologie. Jej umelecké prace sa prelinaja s prirodnymi
vedami s dérazom na biotech.

Opiera sa vsak o filozofické otazky a teodriu vizudlnej kultiry. Cielom jej prace je vniest’ do jej
vyskumu fenomenologické otazky, filozofiu biologie a filozofiu regenerativnej mediciny?2.

HAIR IN VITRO je transdisciplinarny projekt spajajici biotechnologie, umenie a humanitné
obory. I8lo o sériu experimentov v rozmedzi Styroch rokov (2006-2010). Tento projekt pracoval
S umelo pestovanym biomateridlom, ktory bol za asistencie plastického chirurga oddeleny od
ludského tela a kontrolovany v laboratérnych podmienkach. Vyskum zaznamenaval spravanie
jednotlivych vzoriek vlasov a delenie koznych buniek pomocou monitorovania sekvencénym
fotografovanim. Ciefom projektu bolo maximalne predizit’ Zivotnost’ takto umelo kultivovaného
biomaterialu.

Hair in vitro poukazuje na vyznam biotechnoldgii a ich perspektivne vyuzitie na podporu lekarstva
a regenerativnej mediciny.

Ked’ sa na tento projekt pozrieme v kontexte prepojenia umenia a vedy, ani jedna oblast’ nepdsobi
autonomne ¢i separovane. lde o dva ,,symbionty*, ktoré sa stali vnatorne heterogénnymi, takze ze
je takmer nemozné ich rozlisit’ a separovat’.

Tratnik v ramci konferencie Always already new , ktoré poriadalo Planetary Collegium Roya
Ascotta v milanskom M-NODe predstavila termin TRANSARTS.
Tratnik predpoveda faziu viacerych médii v inom zmysle ako je to u intermédii a multimédii:
o Transarts intervenuju do socialneho priestoru
o Stimuluju kritické diskurzy
e  Maju tendenciu sa aktivne prepojit’ s technovedou
e Podielaju sa na vyvijani Specialnych technologii a hladaju ich alternativne vyuzitie
o Vyvijaju komplexné filozofické diskurzy
o Spdjaju vo vyskume prirodovedny pristup, technologicko-experimentilne metody
s metédami socidlnych vied a filozofie
o Umelecké projekty zalozZené na vyskume, vyzZaduju vykonnu technologiu a dobru
organizdciu.

Polona Tratnik je prikladom st¢asného investigativneho umelca, resp. transumelca, ktora dokaze
distribuovat’ poznatky z vedy (regenerac¢nej mediciny) do oblasti humanitnych vied. A to tym ze sa
venuje filozofickym dopadom takychto projektov.

Je to experimentalne ponaty projekt: umelci a vedecké timy mali moznost’ vzajomnej spoluprace na
vyskume a prezentovani spolo¢nych vysledkov, ktoré by nesledovali len ¢isto ciele estetickych
inStalacii.

Existuje vSak eSte jeden termin, ktory naznacCuje nielen doterajsi stav ale aj buduci vyvoj
transformacie novych, resp. digitdlnych médii. Mel Alexenberg oznaCuje terminom postdigitalne
umenie prace, ktoré:

., zahrnaju viac ludskosti prostrednictvom symbiozy medzi digitalnymi, biologickymi, kulturnymi a
duchovnymi systémami, medzi kyberpriestorom a redalnym priestorom, medzi fyzickymi médiami a
mixed reality alebo rozsirenou realitou v komunikacii, [...] a dalej medzi pracami v alternativnych

médidch prostrednictvom participdcie interakcie a kolabordcie“. %

22 Regenerativna medicina je proces nahradenia alebo obnovy ludskych buniek, tkaniv ¢i orgdanov pre obnovenie alebo

vybudovanie normalnej funkcie. Vyuziva sa pre znicené, poskodené organy ci tkaniva po nehodach. Tato oblast hojne vyuziva

rast/kultivaciu tkantv v laboratérnom prostredi, ktoré su potom implantované do ludského tela. RM md potencial riesit

problémy transplantacii organov od darcu k prijimatelovi, pretoze tieto organy/tkanivo pochadzaji od samotného pacienta.

2 Alexenberg, Mel: The Future of Art in a Postdigital Age. Intellect Books/University of Chicago Press, 2011) ,,[...]
pertaining to art forms that address the humanization of digital technologies through interplay between digital, biological,
cultural, and spiritual systems, between cyberspace and real space, between embodied media and mixed reality in social
and physical communication, between high tech and high touch experiences, between visual, haptic, auditory, and
kinesthetic media experiences, between virtual and augmented reality, between roots and globalization, between
autoethnography and community narrative, and between web-enabled peer-produced wikiart and artworks created with
alternative media through participation, interaction, and collaboration in which the role of the artist is redefined.* (preklad
M.L)
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Autor tym naznacuje vznik novych umeleckych foriem v doésledku obratu k systémovému
(kontextovému) mysleniu?*. Z naznacenych progndz vyplyva, ze vedecky vyskum a technologicky
vyvoj radikalne transformuju zakladné filozofické idei o povahe a vyvoji umenia.

Problematickost’ identifikacie vedeckého a umeleckého

Problematickost’ identifikacie a vy¢lenenia vedeckej a umeleckej zlozky v diele vyplyva zo samotnej
povahy tychto projektov, ktoré st zaloZené na interdisciplinarite, ktora sa vSak stava
nevyhnutnostou v prepojeni umenia a vedy. Bez spoluprace a novych vychodisk sa vedecké
a umelecké timy dokazu len vel'mi tazko posunit’ vo vyskume d’alej. Paul Feyerabend kritizuje
epistemologicku dominanciu vedy, ktora nalicha na utvaranie jednotného pohl'adu na svet. Kritizuje
ju kvoli jej neschopnosti vysvetlovat' javy vSeobecne. Univerzalne vysvetlenia roznych javov,
konkrétne prirody, st podl'a neho pochybné (Feyerabend, 1975). Prave preto, ze umelci st schopni
invenénym spdsobom hladat’ rieSenie exaktnych problémov, je vedecko-umelecka skulptira
vyznamnym konceptom vo vedeckom napredovani. Podobne Roy Ascott, ktory tvrdi, ze veda
a umenie dnes mozu prispiet k expandujicemu globalnemu vedomiu (expanded global
consciousness), ale iba s pomocou alternativnych systémov poznatkov (Ascott, 2003).

Ked’ sa na problematiku pozrieme z druhej strany, z pohl'adu umenia, vidime umelca, angazujiceho
sa a participujuceho vo vedeckych vyskumoch. Aj tato postava presla zdsadnou zmenou svojho
statusu. Opakuje sa to, ¢o sa uz v historii udialo. V renesancnej dobe sa zmenil status umelcov.
Renesancia priniesla novy pohl'ad na umelca, ktory disponoval zru¢nostami a vedomostami aj
v inych oblastiach. Leonardo da Vinci povysil umeleck( tvorbu na ¢innost’ intelektualnu, ¢o sa mu
podarilo vd’aka jeho umeleckej a vedeckej Cinnosti. Zo zruénych remeselnikov sa stali intelektuali.

Dnes nova renesancia nadvédzuje na tento renesanény model a status umelca sa takisto meni
vzhl'adom na jeho , kompatibilitu“ vo viacerych odvetviach. Jurij Krpan, riaditel’ galérie Kapelica
v Ljublane hovori v tejto suvislosti o si¢asnom investigativnom umeni, ked’ vysvetl'uje vzdjomny
prospech zo spojenia umenia a vedy (Krpan,2008, s.9). Umelec sa teda stava prostrednictvom
vedeckych poznatkov a moznosti zaroven vyskumnikom, ktory sa snazi vytvarat’ diela, pomocou
ktorych artikuluje sucasné vedecké postupy a otvara tak verejnt diskusiu o nich.

Na zéklade vy$8ie naznaenej iniciativy prepajania vedecko-umeleckych aktivit v praxi (ale aj
v eduka¢nom kontexte) dochadza k naplneniu toho, ¢o uz v roku 1959 naznacil C. P. Snow vo
svojej knihe Dve kultiry. Povodne Snow zastaval nazor, Ze nie je mozné zredukovat’ priepast’, ktora
existuje medzi literarnymi intelektualmi a vedcami. O S$tyri roky neskor, v druhom vydani knihy
Dve kultury: druhy pohlad, pripustil, Ze by v budiicnosti mohlo déjst’ ku zaceleniu komunikacnej
medzery medzi predstavitel'mi oboch kultur, ktori by spolo¢ne vytvorili novi — tretiu kultiaru. V
tejto kultire vedci a humanitni intelektuali naviazu spolu novy dialog (Snow, 1965). John
Brockmann obnovil termin ,,third culture® v roku 1995 a tret’ou kultirou ma na mysli znala vedeckt
kultaru, kde vedci komunikujt priamo s 'ud’'mi (Brockman, 2008).

Tretia kultira je potomkom vedy a vzhPadom na jej charakter s ciePom pribliZit’ sa ¢o
najvicSiemu publiku by sa dala oznadit’ aj za pop-kultiru zaloZenu technolégiach a vedeckych
poznatkoch. Vysledok spoluprace umelcov a vedcov, uz spominana umelecko-vedecka skulptira
(sci-art sculpture) zdoraziuje a poukazuje jednak na nové typy umeleckych médii (moistmédia
alebo biomédid), ale zaroven naznacuje, ze tieto dve zlozky zacinaju splyvat, ovplyviiovat’ sa
a vytvarat’ novy typ kultlry zalozenej na interdisciplinarite humanitnych a prirodovednych oborov.




KONSTRUOVANIE ZIVEHO: HYPERMEDIACIA ZIVEHO MEDIA

Zivot sa stava materidlom, ktory cakd na to, aby bol konstruovany do novej formy?,

Vyznamnou oblast'ou, ktord podnecuje svojimi progresivnymi vysledkami k aplikovaniu aj vo sfére
umenia je synteticka biolégia. Je to novy konstruktérsky pristup k bioldgii, ktory vlastne vyuZziva
prirodu ako zdroj stavebnych dielov a tvori nanovo organizmy z réznych kusov DNA (biobricks).
Navrhuje a kon$truuje nové biologické Casti ¢i systémy alebo pretvara existujuce prirodné
biologické systémy pre rozne ucely. Ide o navrhovanie genetického materialu s pomocou kodu
vzostupne, ¢ize najprv sa navrhuje vhodna S$pecifikdcia genetickej sekvencie ktora sa potom
realizuje do praxe.

Na tato vedecku oblast’ nadvizuji aj umelecké aktivity. Projekt Synteticka estetika (Synthetic
Aesthetics)?®  spaja vedcov, inzinierov, umelcov a dizajnérov do kolaborativnych projektov
pracujucich s biologickym dizajnom.

Tim vedcom a dizajnérov momentalne pracuje na vyvoji baktérie E.coli, ktora bude mozné nechat’
rast’ do podoby rdznych zelanych objektov, napriklad kavovej Salky. Tento proces sa da prirovnat
k 3D tla¢i, pri¢om baktéria vyrastie do ur¢itého tvaru. Na zaklade programovania vznikni nové
objekty tzv. novych rastovych médii. Tento projekt je zaloZeny na vedeckych poznatkoch?’, avsak
vyuzité buda takym sposobom, ktory printti 'udi uvazovat’ o prirode a mikroorganizmoch novym
spdsobom.

Existujti umelecké aktivity, najmd v oblasti bioartu, ktoré sa ststred’'uju na syntetické vytvaranie
novych entit. Ide o vytvaranie novych objektov takzvanou bunkovou kultivaciou zivych buniek
ziskanych z ur¢itého organizmu, alebo z kombinacie tkaniv viacerych jedincov. Tieto entity st
samozrejme zivé z uréitého pohl'adu, ktory za zivé povazuje entity, ktoré maju metabolizmus, rasta
a rozmnozuju sa. Znamymi projektmi takéhoto rasticeho charakteru st projekty australskej
platformy SymbioticA  Victimless Leather?, ktory predstavuje umelo vytvorené tkanivo
vykultivovaného v bioreaktore do Zelanej formy saka alebo Semi-living Worry Dolls (2000).

St to polozivé figirky skonsStruované na bunkovo-polymérovom zaklade. Tento material bol
sterilizovany a nao¢kovany svalovymi a koznymi bunkami, ktoré rastli skrz Strukturu polymérov,
ktoré boli v priebehu rastu tkaniva postupne odbtrané. Nasledne boli vyvinuté v $pecidlnom
inkubatore po dobu 21 dni pri teplote 37°C a pri 5% koncentracii CO?. Pre galerijné pouZitie boli
tieto vykultivované figiirky umiestnené do rotujticeho bioreaktora, ktory udrziaval ich polo-zivy stav
(autori pouzili vyraz ,,still alive®).

Autori tymto projektom skimaju a postivaju hranice nasho vnimania polo-zivého materialu ako
novej hybridnej formy bytia. Tieto ¢asti komplexnych organizmov udrziavaji neustale ,,pri Zivote*
mimo telo, teda in vitro. St to akoby nové polo-zivé tela vytvorené ¢lovekom.

Zatial’ ¢o biologicky organizmus nemoéze prezit’ bez organov a buniek, vedecko-technologické telo
predstavuje konstrukt, ktory je istym spésobom Zijicim? fragmentom oddelenym od biologického
tela. Ide o laboratorne skonstruovant biologicku entitu. Aj v takomto pripade dochadza k akémusi
typu ,,remixu®, kedy sa gény a bunkové tkaniva pochadzajuce z réznych jedincov premiesavaju,
kombinuju a konStruuju, ¢im dochadza k fuzii cudzich génov a tkaniv a vzniku ré6znych chimér,
napriklad medzi ¢lovekom a rastlinou®.

“partial Life, edited by Oron Catts and lonat Zurr, ISBN: 978-1-60785-269-8. Dostupné na:
http://www.livingbooksaboutlife.org/books/Partial_Life

% http://www.syntheticaesthetics.org/node/258

2 Vid’ Wendell A. Lim, Connie M. Lee, Chao Tang: Design principles of regulatory networks: searching for the molecular
algorithms of the cell. Mol.Cell 49(2):202-12 (2013), dostupné tiez online: http://limlab.ucsf.edu/papers/wal_2013a.html

%8 http://www.tca.uwa.edu.au/vi/vl.html

2 Vid rastici, vyvijajici sa

% Kac, Eduardo: Natural History of the Enigma: The Edunia (2003-2008). Edunia je geneticky upravena rastlina, do ktorej
Eduardo Kac vimplantoval svoje vlastné DNA.
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V biotechnologickom umeni st do Zivého systému integrované technologické systémy a tym sa
zivé systémy modifikuji na novua Groven hybridity.

Hybridny charakter ma aj dielo Bakteridalne radio (Bacterial Radio), za ktoré si jeho autor, americky
umelec a vyskumnik Joe Davis, odniesol v roku 2012 ocenenie Zlatej Niké (Golden Nica) v oblasti
Hybrid Art na festivale Ars Electronica.

Davis vytvoril roézne druhy elektrickych signalov pomocou baktérii, pricom obvody radia su
okupované baktériami klonovanymi s réznymi génmi s morskej $pongie (Tethya aurantia). Svojim
charakterom Davisove radio predstavuje ,,environmentalne ¢istu“ alternativu $irenia informacii.
Ludské chapanie prirody aj zivota byvalo po niekolko storo¢i vo vedach technologické,
Vv predstavenom smerovani sucasné¢ho technologicko-biologického umenia sa uplatiiuje skor
biologické a ontologické vnimanie, paradigma sa postva od ,.fyziky k vedam o Zivote“.

Princip remediacie a hypermediacie je novym kontextom, ako mozno vnimat  umenie

biotechnologii a tym padom aj umoziiuje pochopit’ vztah digitalneho umenia s biologickymi
komponentmi, ktoré sa za¢inaju zlievat’ do novych celkov.

http://www.rtvs.sk/radio/relacie/detail/fokus/archiv?date=26.02.2014&station=devin

31 Capra, F.: Tkan Zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 25
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