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chazi krizi axiologického systému jako celku. (pak impuls vychézi z literatury,
ktera naznaci dalsi smér spolecenského vyvoje a jeho nového hodnotového
systému), nebo zda krize axiologického systému, ktera vyplynula z rozporu
hodnotového systému se spolecenskym vyvojem, piedchdzi promény lite-
rarniho procesu a predstavuje impuls k jeho proméné. V obou pfipadech se
nastup nového literdrniho sméru nebo proudu jevi jako disledek hodnoto-
vé krize a jako projev usili pfekonat tuto hodnotovou krizi vytvofenim no-
vého hodnotového systému, ktery by 1épe odpovidal dané etap€ procesu
vyvoje spolecnosti. . -

Jestlize tedy piedpokladame, Ze literarni proces, i kdyZ se realizuje pro-
stiednictvim diferencovanych literarnich proudti a smé&rii, mé kontinualni
charakter, vyplyva z toho, Ze kazdy literarni smér souvisi s pfedchozimi
fazemi literarniho procesu tim, Ze uréité hodnoty starsich etap v literatute
pfijimé nebo je modifikuje a jiné odmita, ale zaroveii sméfuje k tomu, Ze se*
stane zakladem, s nimZ se obdobné& budou vyrovnavat dalsi faze literarniho
procesu. Pravé na této zdkonitosti je zaloZena kontinuita literarniho proce-
su a z ni vyplyvajici Gloha literarnich proudt, smérd, skupin a Skol.
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5. Organizace literarniho dila

Potadajici princip organizace literarniho procesu pfedstavuje, jak jsme
uvedli, literarni proud a pozdé&ji zejména literarni smér. Stejnou funkci
jako tyto zékladni kategorie literdrniho procesu ma pfi sledovani vnitini
organizace literarniho dila kategorie literarniho druhu a literdrniho Zanru.
Vyznam, ktery je v teorii literatury piikladan literarnim druhtim a Zanrim,
doklada mimo jiné i to, Ze je této problematice vénovéna zvlastni disciplina
v ramci teorie literatury — genologie.

Ackoliv by se mohlo pfedpokladat, Ze genologicka studia pfispéla alespoii k upfesnéni
terminologie uZivané v této oblasti, literarnévédna literatura nas pfesvédcuje o tom, Ze zde
panuje znaéna riznorodost. Dokonce i zédkladni pojmy toho stupné obecnosti jako druh a
Zdnr jsou uZivany promiskue, takZe pro tfi Aristotelem stanovené typy literarni tvorby (lyri-
ka, epika, drama) se uZiva pojem literarni druh, ale také literarni Zanr, a podle toho, které
oznad&eni bylo zvoleno pro tyto nejobecn&jsi genologické jevy, uZivéa se druhy pojem pro ty
literarni ttvary, které se realizuji v ramei tvari zékladnich (roman, povidka, elegie, tragédic
apod.). Nékdy vsak se pro tyto specialni utvary uZiva nespravng také pojmu literdrni formy,
atkoliv je tento termin, jak uvedeme dale, vyhrazen pro jiny okruh jevil. Je proto nutné,
abychom na pogatku vymezili, co budeme jednotlivymi pojmy rozumét. Jako literdrni druhy
chapeme tfi zakladni zplsoby existence literarniho dila, tj. ve smyslu Aristotelovy poetiky
lyriku, epiku a drama. Jako literdrni Zdnr oznatujeme ty literami i{tvary, které se realizuji
uvnitf literarnich druhli (epos, komedie, hymnus apod.), s védomim, Ze tyto literArni Zanry
jsou dale vniting diferencovany na Zanrové varianty (naptiklad milostny romén, historicky
romén, socialni romén atd.) a vyuZivaji riznych Zdnrovych forem. Hierarchie t&chto zaklad-
nich genologickych pojmi bude podrobnéji vysvétlena v dalsim vykladu.

_Prozatim jsme uvazovali o literarnich druzich jako o literarnim jevu, o
jehoz existenci nemohou byt pochybnosti, a opirali jsme se o aristotelskou
klasifikaci, kterd podobné jako realna existence literarnich druhii byla a je
nékterymi star$imi i soudobymi autory zpochybiiovana. Piehled o stavu
badani v této oblasti ptinaseji po fadu let vydavané polské sborniky Zagad-
nienia rodzajéw literackich a soustavné o této problematice novéji pojed-
nali naptiklad E. Staiger (1969) a G. Genette (1986).

Na terminologické rozdily v oblasti genologie poukazal jiz Wolfgang
Kayser a uvedl, Ze sém zakladni pojem genologie — literarni druh — neozna-
&uje vzdy tyz jev (Kayser 1960: 332). Rozpory v genologickém badani jsou
viak hlubsi-a dotykaji se samé podstaty literdrnich druh@ a Zanri. Do jisté
miry miiZe spor o podstatu literarnich druht a ZanrG pfipomenout sttedové-
ky filozoficky spor nominalistii a realisti, v némz $lo o to, zda obecné poj-
my jsou pouze vysledkem naseho mysleni nebo zda oznacuji néco, co ma
realnou a na pojmu nezavislou existenci. Problematika literdrnich druhti a
Zanrd vykazuje obdobnou opozici.

Spor o zpusob
existence
literarnich

druhti
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Na jedné strané stoji autofi poetik, ktefi prosté existenci literarnich dru-
hii konstatuji a nekladou si otazku, jaka je povaha jejich existence (Zarys
1991: 250), na druhé strané se objevuji nazory (naptiklad Benedetto Cro-
ce), které existenci literarnich druhti a Zanr nepfedpokladaji a chapou je
jako pouhé oznaceni souboru dél, ktera vykazuji shodné &i podobné vlast-
nosti. Takovy postoj v soucasnosti zaujimé napfiklad Eberhard Lammert,
ktery definuje literarni druh takto:”Druhy jsou pro nés historické hlavni
pojmy (Leitbegriffe), typy jsou ahistorické konstanty” (Lammert 1967: 16,
ptel. E.P.). V této formulaci neni jasné, pro¢ autor vedle pojmu literarni
druh zavadi jesté pojem literarni typ, ktery je na rozdil od literarniho druhu

konstantni, podstatné vsak je to, Zze podobné jako diive Croce pracuje °

s predstavou literarniho druhu jako obecného pojmu.

Pokud bychom piijali tuto alternativu, tj. pojeti literarniho druhu jako
pojmu, je pfirozené mozné, Ze na zakladé pojmenovani urlitych analogic-
kych znaki a funkei literarnich dél mizeme vytvafet fadu genologickych
systému jako abstraktnich pojmovych konstrukci, z nichZ kazda je mozna,
jakmile pfijmeme jeji premisy. Takové abstraktni konstrukce nejsou neuzi-
tecné (nékteré z nich uvadi napt. Haman 1999: 122-135), protoZe osvétluji
nckteré aspekty piibuznosti riznych literarnich projevi, ale setrvavaji u
predpokladu imaginarni existence literarniho druhu a nemohou vyjadfit jeho
podstatu jako realng existujiciho aktivniho €initele pti vzniku i apercepci
literarniho dila. :

Vhodné a pfijatelné feSeni dilematu redlné nebo imaginarni existence
literarnich druhti pfinaseji ve své Teorii literatury R. Wellek a A. Warren
s odvolanim na N. H. Pearsona: “Literarni druh neni pouhym nazvem, ne-
bot’ esteticka konvence, na niz participuje, utvaii jeho charakter. Literarni
druhy ‘lze povaZovat za instituciondlni imperativy, které jak vykonévaji
natlak na autora, tak jsou pfedmétem jeho tlaku™ (Wellek-Warren 1996:
322). :

Pojeti literarnich druhu, které takto formulovali Wellek a Warren, je
jisté moZné pfijmout, uvedeme-li je do souladu s terminologii, s niZ pracu-
jeme. V tomto smyslu chapeme literarni druhy jako modely, které realné
existuji v povédomi autora i v povédomi vnimatele. Autor, ktery voli ur¢ity
literarni druh a v jeho ramci konkrétni literarni Zanr, zachovava na jedné
strané strukturu toho Zanru, existujici v jeho povédomi, ale na druhé strané
muze usilovat také o to, aby Zanrovy model aktualizoval tim, Ze nékteré ze
strukturnich vlastnosti Zanrového modelu méni. Vnimatel pak pfistupuje
k dilu uréitého Zanru se znalosti jeho struktury, ktera usnadiuje proces ko-
munikace, protoze vnimatele orientuje ve vnitini organizaci dila. Pokud
autor dila zanrovy model modifikoval, dostava se autorsky a vnimatelsky
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model do uréité miry do opozice, ktera miZe byt vnimana jako hodnotové
pozitivni i hodnotové negativni jev.

Uvazujeme-li o aktualizaci Zanrového modelu, pfipoustime tim moz-
nost promén modelu jednotlivého Zanru, jehoZ disledkem mohou byt vétsi
nebo mensi promény celého genologického systému. V souvislosti
s historickym pohledem na genolvgicky systém a jeho povahu si viak musi-
me uvédomit, Ze je rozdil mezi Zanrovym modelem a jeho pojmenovanim.
To plati zvIaste pro stari obdobi vyvoje literatury, jak ukéazal napiiklad
Milan Kopecky na zanrovém oznaleni historie, kronika, cteni a rec¢ (Ko-
pecky 1979: 66). Jako historie nebo kronika nebyly oznadovény jen histo-
rické spisy v uz§im slova smyslu, ale v podstaté mohlo byt takto oznageno
kazdé vypravéni, které se odvijelo v Case, tedy napfiklad i beletristické dilo,
jez bychom dnes oznacili jako povidku. Pro tuto povidku vsak mohl byt
vyuzit i Zdnrovy pojem fe¢ a &tent, ale tyto terminy naopak byvaly spojova-
ny i s naukovou literaturou (napiiklad fada spisti Petra Chel¢ického je po-
jmenovéna fec, ackoliv jde o dila teologického a filozofického zaméieni).
Jen s védomim této volnosti si vysvétlime, Ze Zanrovym oznacenim historie
mohl byt konkrétné opatien cestopis (Jeana de Léry Historie o plaveni se
do Ameriky, kteraz i Brasilia slove) i dilo beletristické (knizka lidového
¢teni Historia o Zivotu doktora Jana Fausta), Zanrovym oznacenim kronika
(Chronicon) spis, ktery bychom dnes pojimali jako naukovy nebo alespoit
naukove publicisticky (Jana Lowenklaua Kronika nova o narodu tureckém),
stejné tak jako dilo predstavujici historickou beletrii (Kronika eska Vacla-
va Hajka z Libocan) a Cistou beletristickou fikci (knizka lidového ¢teni
Kronika o ctné a Slechetné Meluzing). Na tyto specifické rysy zanrového
oznacovani ve starsi literatufe badatelé op&tovné upozoriiovali (naptiklad
pro oblast star$i ruské literatury Dmitrij Sergijevic Lichacev) a jejich poZa-
davek rozlisit pojmenovani a skuteény charakter Zanru se jevi jako pln&
opodstatnény.

Nejde ovSem jen o otdzky pojmenovani, které jsme schopni objasnit
konfrontaci star$ich Zanrovych oznaceni s dne§ni terminologii a popiipadé
pfesnym vymezenim vyznamu star§ich pojmi. Historicky pohled na geno-
logii vSak ukazuje, Ze promény zasahovaly cely genologicky systém. Vedle
klasického trichotomniho déleni, které je spojeno s Aristotelovou Poetikou,
tj. vedle rozliSeni zakladnich literarnich druhti na lyriku, epiku a drama a
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jejich dalsi zanrové ¢lenéni, existuje napiiklad genologicky systém, ktery

kladg déleni spolecnosti, a rozliSuje tak heroické basnictvi (epos, tragédie),
které odpovida dvoru, posmésné basnictvi (satira a komedie), které pied-
stavuje literarni tvorbu spjatou s mé&stem, a béasnictvi pastoralni spojené
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s venkovem. Jiné genologické systémy rezignuji na vytvareni vétsich cel-
ki1, v podstaté upoustéji od d&leni na literarni druhy a vypracovavaji svijj
systém piimo pro literarni Zanry (naptiklad Nicolas Boileau), pfi¢emZ oviem
vedle sebe jako rovnocenné jevy stavi literarni Zanry ve vlastnim slova smyslu
(6da, elegie) a zénrové varianty (pastyiska piseii). Pravé mnoZstvi a histo-
rickd proménlivost genologickych systému vede k zavéru, Ze je nezbytné
predeslat kazdému vykladu o jednotlivych druzich, Zanrech a dalsich sku-
teénostech genologického systému celkovou charakteristiku struktury ge-
nologického systému, s niZ autor zamysli déle pracovat:

LYRIKA EPIKA DRAMA

ARt aeng

roman, povidka, novela atd.

Literdrni druhy

Literdrni ¥dnry

Zinrové varianty psychologicky, historicky, milostny attend.

2 dnrové formy denik, korespondence, kronika atd.

Z uvedeného schématu vyplyva, Ze rozli§ujeme &tyfi roviny genologic-
kého systému. Nejobecné;jsi je rovina literarnich druhii, kterou tvofi dila do
zna&né miry riiznoroda, spojena jen na principu syZetovosti a asyZetovosti,
tj. rozliSujeme dila rozvijejici pfib&h ve formé vypraveéni (epika) nebo je-
vistniho ptedvedeni (drama) a dila, zachycujici takovou skute¢nost, ktera
reflektuje (ponékud schematicky vyjadieno) spise stav (lyrika).Podle Hra-
bakova minéni (Hrabak 1973: 221) odliSuje lyriku od epiky a dramatu to,
Ze jednotlivé motivy nejsou fazeny kauzalng, ale v konfrontaci s moderni
literaturou musime vzit v ivahu, Ze ani souasna epika a drama nepracuje
vZdy s kauzéalnim fazenim motivi jako star$i literatura. Proto se domniva-
me, Ze rozlideni na principu déj : stav je obecngji piijatelné a postacuje
k tomu, abychom odligili epické a dramatické dilo od dila lyrického, samo-
zfejmé s védomim, Ze se v literarnim materidlu bézné setkdvame
s prolininim epiky a lyriky i lyriky a dramatu, podstatné vSak je to, co tvofi
zéklad ptisluiného dila, jeho dominantni strukturni rysy. Pomémé velmi
obecné a v nékterych pripadech t&Zko urditelné diferenéni znaky literarnich
. druht vedou naptiklad Wellka a Warrena k tomu, Ze vyslovuji pochybnosti
o jejich odlisitelnosti a jejim badatelském vyznamu: “Takovéto zkoumani
zékladnich druhd, ktera je v pfipadg jedné krajnosti spojuji s lingvistickou

ORGANIZACE LITERARNIHO DILA

75

morfologii a v druhé krajnosti s nejzakladné&jsimi postoji k univerzu, stézi
slibuji objektivni vysledky, 1 kdyZz jsou “inspirujici’(Wellek-Warren 1996:
326). Maji v této souvislosti na mysli pfedpoklad Romana Jakobsona, kte-
ry povaZuje lyriku za vyraz prvého osoby singularu ptitomného Casu, epiku
za projev tieti osoby minulého dasu (Wellek-Warren 1966: 325-326), nebo
nazor Johna Erskina, Ze lyrika vyjadiuje pritomnost, tragédie vynasi soud
nad minulosti a epika souvisi s budoucnosti (Wellek-Warren 1966: 325).
Skepse Welleka a Warrena k témto a podobnym teoriim je zcela opravnéna,
ale neméla by vést k pfedpokladu, Ze aristotelské déleni na tfi literarni dru-
hy je nutno opustit. I kdyZ je prokazatelné, Ze smérem k soucasnosti pohyb
v oblasti genologie mnohde sméfuje ke stirani hranic Zanrt, nesporné je, e
z hlediska vnimatele je pocitovan rozdil mezi lyrickou poezii, epickou lite-
raturou a dramatem, spocivajici na protikladu syZetovosti a asyZetovosti, a
mezi obéma syZetovymi literarnimi druhy na zékladg protikladu vypravéni
a inscenovani. Je pfirozené, Ze jak mezi Zanry, tak mezi literArnimi druhy
jsou mezistupné a prechodné utvary (napiiklad lyrickoepické basnictvi),
ale predpokladame-li, Ze literarni druhy a Zanry existuji v povédomi autora
a vnimatele jako jisté (ovSem ne vzdy plné respektované) imperativy, a je-
li empiricky prokazatelné, Ze piijemce literarniho komunikatu vnima text
na pozadi pfedstavy o povaze literarniho druhu, pak musime mit za to, Ze je
schopen rozdilnost literarnich druht ur¢it na zakladé sice velmi obecnych,
ale vnimatelem (i autorem) uvédomovanych rozdild, a konkrétni literarni
dilo druhové zatadit. Dokonce je mozno konstatovat, Ze druhové zafazeni
je mnohdy snaz$i neZzli zafazeni zanrové, u néhoz mohou vzniknout po-
chybnosti tam, kde dochézi k pfechylovani jednoho Zanru do druhého (na-
ptiklad existuji ptipady, kdy si klademe otazku, zda text, ktery analyzuje-
me, je jesté povidka, nebo zda bychom jej méli zafadit do Zinru romanu).

Pfijmeme-li tedy pfes v§echny pochybnosti a vyhrady trichotomni kon-
cepci literarnich druht tradovanou jiz od antiky, miizeme lépe vénovat po-
zornost zanriim, které se v jejich ramci nebo na hranici mezi nimi realizuji
a které na rozdil od literarnich druh, jeZ jsou v podstaté konstantni, pro-

. chézeji v pribéhu literarniho procesu uritymi promeénami.

Pfedevsim pfi charakteristice literarnich Zanri musime mit na paméti
skute¢nost, na kterou spravné upozoriiuje Slavomir Wollman, totiz fakt, ze
“Zanre neZiji ngzéavisle jeden od druhého, ale tvoria ur€ity systém, ktory sa
meni historicky” (Wollman 1988: 100). Pravé systémovy pfistup umoZziiuje
postizeni vzajemnych vztaht literarnich Zanrd a historickych promén téch-
to model.

Rozdégleni epiky na velkou, stfedni a malou (popfipadé jesté na epiku

Epika
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vécnou, kterd stoji na pomezi krasné literatury a publicistiky nebo naukové
literatury) je sice v teorii literarnich Zanrd b&zné, ale ma charakter spise
pomocny, pondvadz zikladnim kritériem je rozsah epického dila, tedy
v zésade jediny a vnéjsi znak.

Mezi dila velké epiky je zafazovéan z hlediska chronologie pfedevsim
epos. Jde o literarni Zanr, jehoZ doklady nach4zime jiz v antickém starové-
ku a ktery si udrzel své misto (pozdéji vsak jiz ne misto centrlni) aZ do
novejsi-doby. Pro star§i obdobi pfedstavuje epos tstfedni zanr velké epiky.
Jak vyplyvé z jeho oznaceni, které v feGting znamena vypravéni, predsta-
vuje epos chronologické vypravéni udélosti, spojené jednou nebo nékolika
Gstfednimi postavami. Tato vypravé&ci linie byva sice dopInéna zatazenim
ur¢itych epizod, ale zékladni vyznam ma usttedni linie piib&hu. Na rozdil
od romanu, v némz autor ¢asto riiznym zpisobem piimo do dg&je vstupuje
(viz romdn), u eposu stoji vypravé¢ mimo dgj a zachovéava objektivni po-
dobu vypravéni.

Zanrové varianty eposu jsou dany charakterem jeho hrdint a pozdé&ji
téZ autorskym postojem k vypravéni. Pro starovék a stiedovék byl typickou
a produktivni Zanrovou variantou hrdinsky epos (Homérova Ilias a Odys-
sea, francouzské chansons de geste). Hrdinsky epos prertista ve sttedovéku
v epos rytifsky, u néhoz se do popiedi dostava zabavnost prib&hu, zachycu-
jiciho zprvu mimotadné ¢iny svych hrdini ve sluzbach panovnika a cirkve
(Beowulf, Chanson de Roland), pozd&ji v podob& milostného rytifského
eposu ve sluzbach milované Zeny (Tristan a [zolda). Charakteristické je, Ze
zejména do stfedovékého milostného eposu, jenz pattil do okruhu kurtoaz-
ni epiky, pronikaly etné fantazijni motivy, které zname téz z folklorni lite-
ratury (zézracné prsteny, zbran&, nadpfirozené schopnosti hrdint, fantas-
tické bytosti a zvifata apod.), ale setkavame se s nimi i v hrdinském eposu.
Pokud je n€kolik eposti spojeno Gstfednimi postavami a popiipadg i uritou
navaznosti piibéhu, chapeme takovy Gtvar jako epopej. Toto oznadeni se
dnes uziva i o vicedilném romanovém dile (naptiklad Neffova pentalogie,
zahéjena Snatky z rozumu a kon¢ici Kralovskym vozatajem). Vedle hrdin-
ského a milostného eposu se ve stfedovéku uplatnil i epos zvifeci (napfi-
klad francouzsky Roman o Li§akovi, ktery vznikl vlastng zietézenim jed-
notlivych bajek spojenych Ustfedni postavou Lisdka) a od starovéku na-
chézime téZ doklady parodie a travestie eposu v podobé eposu komického.
Do jisté miry se epos jako Zanr udrzel az do nové&jsi doby (napfiklad Evzen
Onégin Alexandra Sergejevi¢e Puskina). Z hlediska Zanrové formy pteva-
zoval u vSech variant eposu vers.

Vedle umélého eposu, ktery ostatng také v fecké literatute vznikl z oralni

yivs

epické tradice, zndme z pozdgjsi doby epos jako Zéanr ustni lidové sloves-
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nosti (pro oblast slovanskych literatur je v tomto sméru typicka lidova epi-
ka jihoslovanska a ruska).

Ackoliv si tedy epos udrzel jistou produktivitu az do novéjsi doby, po-
stupné od stfedovéku piebirajeho centrélni postaveni v oblasti velké epiky
romdn. Diferenciace eposu a roménu méla zprvu charakter spiSe formalni.
Na rozdil od verSovaného eposu mél roman prozaickou podobu a vytvofil
také jiné moznosti vztahu autora k dilu. Franz K. Stanzel prave z hlediska
vztahu autora a roméanového dila rozliduje tfi typy romanu: 1. roméan autor-
sky, v némz je vypravény d&j nahliZen autorem jako pozorovatelem, 2. tzv.
ich-romén, v némzZ vypravéé déj nejen nahlizi, ale pfimo vstupuje do svéta
vypravénim vytvafeného, a 3. roman postav, ktery neni pojat jako vypravé-
ni, ale jako obsah védomi (BewuBtseinsinhalt), jenz je v dile reflektovan
jako v zrcadle. Sam autor této typologie roménu vsak pfipousti i jiné klasi-
fika¢ni moznosti (Stanzel 1964: 53-55). ; :

Z4nrové varianty romanu Jsou obycejné stanovovéany na zékladé obsa-
hovych kritérii, snaZi se postihnout, k jakému syZetu nebo k jakému okruhu
reflektované skute¢nosti se autor obraci. Tak rozezndvame romén psycho-
logicky, sociélni, historicky, dobrodruzny, kriminalni, védeckofantasticky,
milostny, Zivotopisny (v tomto ptipads jde o Utvar, ktery byva nazyvén ro-
manova biografie” a ocitd se na pomezi krasné literatury a publicistiky)
apod. Jinou klasifikaci Ize zaloZit na zaklads postoje autora k ltce romanu.
V tomto.smyslu miiZeme rozlisit romén sentimentaln, humoristicky, sati-
ricky, vychovny atd.

V8echny Zanrové varianty romanu spojuji zakladni rysy jeho modelu,
které se vSak do ur€ité miry podobné jako u jinych Zanrt historicky promé-
fiovaly: slozitost syZetové vystavby, ktera piipousti vedle hlavni déjové li-
nie i linie vedlejsi, probihajici paralelné s hlavni d&jovou linii a v urcitych
bodech se s ni Gasto stykajici, a epizodni pfib&hy, které maji v rémci déje
do zna¢né miry samostatné postaveni, §ite latky, ktera je v&tsi neZli u jinych
literarnich druhd. Nejde jen o 3ifi latky v synchronnim smyslu, ale také
z hlediska diachronniho. Roman déava moZnost zachytit velké Easové tse-
ky, které pfedstavuji i celou historickou epochu. K tomuto cili slouzi v nové;jsi
literatufe forma, ktera byva oznacovana jako “roméan-feka”, v némsz jevy-
prévéni roz€lenéno do fady svazki tematicky propojenych (ptikladem miize
byt Hledéni ztraceného ¢asu Marcela Prousta). Velka proménlivost formy

_ roménu (uvadi se v této souvislosti konstatovani o “svobodg a elastidnosti

formy” —Zarys 1991: 367) vede u n&kterych teoretikit az k extrémni Givaze
o nedostatku formy, o otevienosti a amorfnosti tohoto Zanru (Kayser 1965:
106-107). Nepochybné existuje, podstatny rozdil napfiklad mezi cernym
roméanem a novym roméanem, uvedeme-li dvé krajni mozné alternativy, ale
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musime si polozit otdzku, zda pravé to, v &em se spatfuje amor.fnos't roma-
nu, nepredstavuje nejobecn&jii rys jeho modelu, ktery jej na jedné stlfa.né
odliguje od jinych epickych Zanri a na druhé stran& umoziiuje adaptabilitu
romanu v procesu literarniho vyvoje do té miry, Ze se romén pfes véef:hny
Gvahy o krizi tohoto zénru udrzuje stale jako centrélni a relativné nejpro-
duktivn&jsi zanr az do soucasnosti.

Na pomezi mezi nepochybnymi Zanry velké epiky jako je epos nebq
roman a stfedni epikou stoji Zanr, ktery mél ve stfedovéké literatufe i
v pozdgjsich obdobich starsi literatury velmi vyznamné mi§to - legvenda.
Obsahové je legenda vymezena tim, Ze podava zpravu o Zivoté svgtge, a
pojmenovani ziskala na zakladg své funkce v kontextu stfedoveké spm’tua-
lity, tj. jako dilo, které ma byt zboZnym kiestanem vzhledem ke svému
nébozenskému poslani éteno. Agkoliv je tedy legenda obsahové velmi jed-
noznaéné vymezena a je mozno uvazovat o ni jako o uzavieném Zanru (vtxvm
se lidi od jinych literdrnich druhi, které jsou obsahové mnohem volne!sk
napfiklad od roménu, u-nghoz se zduraziiuje pravé jeho otevfenost’),vjlep
morfologie miiZe vyvolat pochybnosti, zda jde o opravdu samostatny Zanr
nebo o zanrovou variantu nékterého jiného nebo nékterych jinych Zanr.
Morfologie legendy je totiZ znaéné proménliva. Zndme rozsahlé )/er§0vané
legendy, které byvaji spojovany s zanry velké epiky a povaiov3ny za du:
chovni epos nebo duchovni romén (v nasi literatufe napiiklad Zlth svaté
Katefiny), ale zndme také krat§i prozaické podoby k'é.gend, kterf: v?dou'
k jejich hodnoceni jako duchovni povidky a zafazuji ji tedy mezi stredn’l
epiku. Dalsi aspekt predstavuje soudoby zplisob apercepce legeqdy, kterd
byla povaZzovana za autentickou informaci o Zivot& .svétce a l‘i'idlla se ta!f
v povédomi vnimatele do oblasti historiografické llteratgry ()zz.k ukazuj’l
napiiklad staroslovénské “Zivoty” Konstantina a Metodgje, mélo takové
zatazeni své objektivni zdGivodnéni). -

Na druhé strané méla viak legenda originalni, autorem vzdy dodrzova-
nou a &tenafem olekavanou kompoziéni strukturu, kterou nelze odvodit
z kompozice eposu nebo romanu. V zasadé existovaly dva druhy legeflq:
jeden zachycoval cely Zivot svétce, druhy predevsim jeho vrcholnoix fazi,
tj. umudent a vstoupeni do nebeského kralovstvi. Prvni typ bylvzalozep na
dodrzeni modelu, jehoz slozkami bylo vypravéni o narozeni svétce, o Je?o
rodigich a eventualné o zazraénych udalostech, které byly s jeho narozenim
spojeny a které napovidaly jeho dalsi osud, dale o nalezeni cesty k piijeti
viry, o mimofadnych skutcich, které byl svétec schopen vykonat3 aby byla
zdtiraznéna sila, kterou vira svétci poskytla, o stfetnuti s odp\"l.rcx kfest’a.n-
ské viry, o pronéasledovani svétce a v zdvéru o jeho muéedn}cl(.é smrti a
koneén& o zazraénych udélostech, které se objevily v souvislosti s jeho smrti
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as posmrtnym Zivotem. Tomuto modelu se nevymykaji ani legendy o svét-
cich — vyznavagich, v nichz chybi pouze motivy muéednické smrti, vlastni
legendam o svétcich muéednicich.

Pfipoustime-li tedy, Ze legenda m4 vedle specifické tematiky i specific-
kou morfologii, neni diivod, pro¢ ji v Zanrovém systému velké a stfedni
epiky povaZovat jen za Zinrovou variantu. Spise ji lze pojimat jako samo-
statny Zanr, vymezeny syZetové i morfologicky, ktery svymi vypravécimi
postupy interferuje s eposem, roménem, zanry stfedoveké stredni epiky a
¢isté historiografickou literaturou.

Zanry stiedni epiky se v literdrnim procesu formovaly postupné a ve
srovnani s dnesnim stavem zjiit'ujeme ve sttedovéké a renesanéni literatufe
urcité diference, jak pokud jde o pojmenovani téchto Gtvar, tak pokud jde
0 jejich morfologii. N&které z t&chto Z4nrt je obtiZné zatadit i z hlediska
makrostruktury druhu, protoze v konkrétnich ptipadech mtiZeme hodnotit
dilo jako drobnou epiku, v jinych ptipadech jako stfedni epiku. Z t&chto
Zanri legendu do jisté miry svymi interferenénimi vztahy k Jjinym literar-
nim Zénrim pripomene exemplum, které také podobné& jako legenda mélo
mimoliterarni funkei pfi rozvijeni stfedovéké spirituality. Vychézelo ze
zkuSenosti, kterou uvadely jiz antické rétotiky, Ze ptib&h vlozeny do Fe-
nického projevu jako doklad spravnosti uréitych obecnych (napiiklad mo-
ralnich) zdsad, plisobi-li-dojmem dostate¢né autentiénosti, je stejné pre-
sv&de€ivym a pro $irdi publikum i pfesvédgivéjsim argumentem nezli bri-
lantni logickd dedukce. Z tohoto poznatku vychézeli stiedovéci kazatelé,
kteti zprvu uzivali pfiklady (exempla) z vlastni zkusenosti (tzv. memoréty),
ale protoZe okruh takovych piibéhi byl u kazdého kazatele limitovan inivi-
dualni zkuSenosti, brzy se sahlo k tomu, Ze z dél jinych Zanra byly vybirany
a upravovany pribéhy, které nasledn& mohly slouzit jako exemplum, a tato
exempla byvala sestavovéna pro kazatele do podoby sborniki, z nichz nej-
zndméjsi jsou Gesta Romanorum (Pfib&hy fimské); které pracovaly zejmé-
nas pamatkami fimské literatury jako se zdrojem excerpce. Pravé s ohledem
na prameny exempel se nékdy soudi, Ze exemplum nepiedstavovalo samo-
statny literarni Zanr a Ze jde ve skutetnosti o nejriizn&jsi Zanry, z nich byla
exempla vybirdna a které dostaly jen v souvislosti s homiletikou jinou funkei.
Je viak nutno opakovat to, co jsme uvedli u legendy. Ani v piipadé exemp-
la nejde o utvar, ktery by mél pouze jinou funkci, ale o literarni projev, jenz
se od jinych Zanrd 1i8il i svou morfologii. S ohledem na svou funkci bylo
exemplum koncipovano jako dichotomni titvar, skladajici se z kratkého pii-
b&hu pfevzatého bud’ z jiného literdrniho dila, nebo (ovem podstatng méng
Casto) z ustniho vypravéni ¢i vlastni zkusenosti autora a upraveného tak,
aby mobhl slouzit jako vychodisko druhé a obsahlejsi &asti exempla — du-
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chovniho vykladu. Tento duchovni vyklad, uvozovany v latinskych textech
slovem “spiritualiter” (duchovng), orientoval kazatele v tom, jak je moZno
exemplum zalegoricky a moralné vyloZit a v jakych pfipadech tedy miize
byt jako argument dokladajici spravnost kazatelovych mySlenek vyuzito.
V dobg, kdy se viak exemplum dostalo i mimo sféru homiletiky a nabyvalo
podoby sice mravng vychovné, ale zaroveii zdbavné literatury, ztracel roz-
sahly duchovni vyklad svou prvotni funkci a tvarové dichotomie byla poci-
tovéana jako negativni jev. PGvodem svétské pfibehy, kieré byly duchovné
vykladény, byly postupné nahrazeny piibéhy s duchovni tematikou, v nichz
morélni vyznéni vyplyvalo pfimo z textu. Takto jsou v Ceské literatufe po-
jaty naptiklad tzv. Olomoucké povidky (Petri 1966).

‘Spojeni piib&hu i jeho vykladu do jediného toku vypraveni naznaduje,
7e se exemplova literatura presunula z homiletické oblasti do oblasti za-
bavné literatury a e byla ziejmé jednim ze zdroji, na jejichz zékladé se
formovala povidka. Nebyl to viak zdaleka zdroj jediny. Z francouzské lite-
ratury zname ptibéhy, které nemély duchovni dimenzi exempel a jejichz
funkce od po&atku byla zdbavna — fabliaux. Slo o versované Utvary, jejichZ
témata byla Eerpana z mé&stanského nebo venkovského prostiedi.Fabliaux
je reflektovala s humornou nadsazkou, pfertistajici Casto az v satiru zaloZe-
nou na kritickém pohledu na zobrazovanou skute¢nost.

Vedle téchto tvarti najdeme viak jiz ve sttedovéku povidku jako svébyt-
ny literarni Zanr. V Ceské literatuie 14. stoleti jsou dolozeny povidky
s duchovni tematikou (Zivot Adama a Evy, Zivot Josefav) i povidky jako
soucast svétské literatury, naptiklad tzv. heraldické povidky o Stilfridovi a

o Bruncvikovi.

7 téchto literdrnich projevi se postupng utvaiela povidka v dneSnim
pojeti jako zanr stfedni epiky. Jeji model je pom&rné velmi volny a vyme-
zuje se spise opozici k modelu roméanu a novely. Syzet povidky je Casové i

" tematicky méné rozvétveny nezli u roméanu, piesto vSak povidka pfipousti

na rozdil od novely urgita odbogeni od hlavni linie vypréavéni a i zaclenéni
epizody. Popisnost a mensi d&jovy spad, které Hrabak po¢ita k vlastnostem
modelu povidky (Hrabak 1973: 261), za konstantni znaky Zénru v obecné
roviné jiZ povaZovat nemiizeme, jsou vlastni jen uréitému stadiu jejiho vy-
voje (srov. naptiklad detektivni povidku se zvySenym d&jovym napétim).
Trid&ni povidek na zénrové varianty je v zdsade obdobné jako u roma-
nu, 1j. je zaloZeno na tematické charakteristice povidky a na postoji autora
k latce. N&které z zanrovych variant ziskaly samostatné oznadeni, napfi-

klad arabeska (povidka vyuzivajici dekorativniho zpiisobu zobrazeni), hu-

moreska (idylicka povidka s dfirazem na humorny pohled na ztvarnénou
latku) apod. :
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Piesnéji nezli povidka je vymezena novela, jejiz pocatky nachdzime
v renesancni literature. Podobné jako u povidky i u novely pievazuje pro-
zaické forma novely nad ver§ovanou, na rozdil od star§ich epickych Zanra
jev novele potladena fantasticka slozka a je zvyraznéno realistické chapani
Zivota, které bylo v renesanci spojeno s méstanskou kulturou. Realistické
se jevi i moralni hodnocenti, které nemusi byt vzdy v souladu s principy do
této doby uznavané moralky. Vypravény piibéh se vyznaduje v&tsi jedno-
duchosti nezli v povidce, nebyva spojen s vloZzenymi epizodami nebo ved-
lej§imi piib&hy, ma jen jednu zménu zékladni situace a sméfuje k piekvapivé
pointé. Postavy novely na rozdil od roménu a povidky neprochézeji vyvo-
jem, jsou zachyceny.jen jako protagonisté piib&hu. Tomuto pojeti novely
odpovida i hovorovy jazyk. Tematicky neni novela nijak omezena a jeji
Zantové varianty jsou totozné s dal3i klasifikaci roméanu nebo povidky.
V renesanci vznikl i zvl4stni typ novely, tzv. ramcové novela. Byla pojata
tak, ze jeden piib&h byl zvolen jako ramec, ktery motivoval vypravéni dal-
Sich piib&hi usty osob zachycenych v rmcové novele. Tak pojal sviij De-
kameron Giovanni Boccaccio a obdobné postupovali i Geoffrey Chaucer
Canterburskych povidkéach-a Marguerite de Navarre v Heptameronu. Ne-

" jde v8ak o postup, ktery je vylu¢né spojen s Zanrem novely. Jeho doklady

najdeme i jinde, napiiklad j‘sou‘ta'kto komponovany Pohadky tisice a jedné
noci nebo cyklus verSovangch piib&ht Svatopluka Cecha Ve stinu lipy.

Za samostatny zanr sttedni epiky byvéa povazovano také romaneto, kte-
ré byvé prezentovano jako esky pfinos do oblasti stiedni epiky. Od novel
se viak romaneto li§i vyhradné charakterem ptib&hu, jehoz tématem je ta-
jemstvi, takZe se ukazuje, Ze pfesn&jsi je povazovat romaneto za Zanrovou
variantu novely (za novelu s tajemstvim), jak je to b&zné v jinych literatu-
rach.

V ruské teorii se pracuje kone¢ng i s terminem skaz, ktery slouzi jako
oznadeni vypravéného piib&hu (vypravéé v tomto piipadé neni sim autor,
ale jedna z postav). Také v tomto piipad® vsak stoji za Gvahu, zda nejde o
variantu novely nebo povidky, jejimz diferen¢nim znakem je prave styliza-
ce ptib&hu do podoby Zivého vypravéni.

V souvislosti s terminem novela je nezbytné koneéné upozornit na spe-
cificky vyznam tohoto pojmu v angloamerické literatufe. Anglicky termin
novel oznaduje totiZ romén, pro kratsi epické utvary se uziva oznaceni sto-
ry nebo short story. Pro stru¢nou novelu se ustalilo pojmenovani noveletta.

Vedle psané literatury se stfedni epika uplatnila i v tstni lidové sloves-
nosti. Tak jako epos najdeme nejen v literatufe, nybrz i ve folklorni sloves-
nosti, také stfedni epika je zastoupena ve folklornich projevech. Jejich po-
zice v genologickém systému je\véak do jisté miry specificka. Na jedné
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strané jde o vypravéni, které se rozsahem i pojetim bliZi spise novele (méné .

¢asto povidce), na druhé strané se setkavame se struénymi piibghy, které by

Zénry lidové stfedni epiky spise smérovaly do oblasti epiky drobné. Na

Mivr

druhé stran& v novejsi literatufe tyto Zanry, které jsou od piivodu spojeny .
* s Ustni slovesnosti, vstupuji i do psané literatury a stévaji se tak obecne

zénry stfedni epiky. Jde o dva Zanry — pohadku a poveést.

Pohddka ma jako syzet Casto obtizny ukol, jehoZ splnénim m4 hrdina
dosahnout odmény. Ve splnéni mu poméhaji fantastické bytosti, fantastické
pfedméty a jiné fantastické osoby a pfedmé&ty mu ve splnéni ukolu brani. To
vSak neni jediny syZetovy model pohadky. V podstaté mizeme jako pohad-
ku chépat takové vypravéni, které vyuZiva motivii zdzraénych &in, rozcha-
zejicich se s nasi zkuSenosti, fantastickych postav a fantastického prostie-
di. Postavy pohadky se nevyvijeji, jsou reprezentanty uréitych Zivotnich
postoji a lidskych vlastnosti. Pohadkové piibshy a postavy nejsou spojeny
s empirickou realitou, sméfuji spise k tomu, aby se staly uréitym fixova-
nym typem, jakym jsou v &eskych pohadkéch (pokud jde o postavy) napfi-
klad hloupy Honza, hloupy &ert apod. Zv14tni misto z tohoto hlediska maji
pohadky, které zachycuji novozakonni postavy a zasazuji je o pohadkové-
ho kontextu — pohadky o putovéni Krista Péna se svatym Petrem po zemi.

Podobnou charakteristiku je mo#no pfijmout i u umélych pohadek kla-
sického typu (Hans Christian Andersen), i kdyz i tyto naznaduji spise nezli
folklorni pohadky jisté vztahy k empirické skute¢nosti, ale odlisnou pova-
hu maji moderni pohadky (Oscar Wilde, Karel Capek, Jifi Wolker, Vladi-
slav Vancura aj.), v nichZ fantasticky inventaf postav a motivii je do znaéné
miry pouze modifikaci realng existujicich jevi.

_Pohéadkové postavy a pohadkové latky jsou ve vech ptipadech
s empirickou skuteénosti spojeny jen z&4sti a neni to spojeni s konkrétni
historickou skutecnosti. Na rozdil od toho povést byva vazana k uréité oso-
b, k urtité lokalitg, stavbé apod. Podobné jako u pohadky mé syZet povés-
ti vyrazné fantastickou podobu, vazba povésti s historickou skute&nosti viak
neni vyloucena, i kdy?Z nej¢ast&ji byva takova ptipadné vazba zastfena a jeji
odhaleni vyZaduje odbornou analyzu a konfrontaci povésti s historickymi
fakty. Plati v tomto smyslu totéZ co o myru, ktery podéva obrazny vyklad

udalosti, jejichZ zaklad mohl byt z&4sti historicky (napiiklad vypravéni o °
Odysseovi a trojské valce). Jejich aktéry se viak stavaji vedle realnych po-

stav i postavy fantastické (napfiklad antiéti bohové), jejichz zasahy piib&hy
mytu situuji do fantastické roviny (srov. naptiklad piibéhy antické mytolo-
gie — Fink 1996: 248-252).

Také oblast drobné epiky se formovala jiZ ve star$ich obdobich literar-
niho vyvoje. Z antiky je dobfe znam Zanr bajky, ktera alegorickou formov
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na struéném pfibéhu pfinasi moralni pouceni. Plati to stejné o antickych

~ Ezopovych bajkach, které byly ostatné pfekladany a Sifeny i ve stfedovéku

a v pozdé&jsich etapach literarniho vyvoje, jako o novéjsich francouzskych
bajkach La Fontainovych, ruskych bajkach Ivana Andrejevice Krylova nebo
n&meckych bajkach Gottholda Ephraima Lessinga. Casto se alegorickymi
postavami bajek stavaji zvifata a pak byvaji takové bajky oznaceny jako
zvifeci.

Alegoricky zplisob zobrazeni ma také parabola a rovnéZ jeji vyusténi
sméfuje k moralnimu poudeni vnimatele. Od bajky se parabola (pfirovna-
ni) 1i3i tim, Ze nebyva koncipovana jako Giplné nebo z€Easti humorné vypra-
véni a Ze nevyZaduje, aby morélni poucéeni bylo explicitné vysloveno, jak je
tomu u bajky, ale spoléha na to, Ze vyplyne pro vnimatele ze spravného
pochopeni vypravéného piib&hu.

Zanejmensi utvar drobné epiky povazujeme anekdotu, tj. struéné navo-
zend situace, ktera vyusti neGekanou komickou pointou. Svou povahou spada
spiSe do Gstni slovesnosti (systém jejiho Sifeni je ordlni) a je dnes vlastné
jedinym produktivnim Zanrem, jemuZ bychom mohli pfisoudit rysy folklor-
ni slovesnosti. Také anekdoty viak byvaji literarné zpracovavany a stavaji

‘se soudasti psané literatury (srov. napfiklad zpracovani Zidovskych anek-

dot, které pfipravil Karel Pola¢ek, nebo jiné tematicky spojené soubory,

- napfiklad anekdoty o lordech, anekdoty Radia Jerevan apod.).

Ve stiedoveéku byly drobné piib&hy typu anekdot sestavovéany do sbirek
ozna¢ovanych jako facetie. Také u facetii §lo o ur€ité navozeni situace,
kter4 byla vyhrocena do podoby piekvapivé pointy (Casto se satmckym
zaméfenim).

V této dobé& nebyl jesté jasné pocit'ovan protiklad kré,sne a naukové lite-
ratury a literdrni proces byva proto pravem pojiméan jako jednolity proud
V pozdgjsich fazich vyvoje se diferenciace beletrie a naukové literatury
teprve postupné prosazovala a toto rozliSeni si vyzadalo dlouhodoby pro-
ces, ktery byl vlastng plné dokonéen az v 19. stoleti. Piesto vak existuje
stale okruh Zanrl, ktery stoji na pomezi krasné a naukové literatury a o
némz je tfeba se zminit v souvislosti s genologickym systémem epiky.

Pojmenovani této skupiny Zanra kolisa. UZiva se termin tcelové Zanry,
ktery neni ovSem pfili§ adekvatni, nebot’ za icelovy mizeme povaZzovat
kterykoliv Zanr, bereme-li v Gvahu, jaky cil Zanrovy model sleduje, setka-
vame se déle s oznagenim vécna epika a s pfihlédnutim ke zptisobu publi-
kovani vétsiny téchto Zanrl se soubornym pojmenovéanim novinafské Zan-
ry, obecné& nejpiijatelnéjsi se viak jevi termin publicistika. Z hlediska stylu
i potladenim imaginativnich slozek se publicistika odlisuje od krasné lite-
ratury (ma sviij vlastni styl a zachycuje redlné existujici skuteénost), na
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druhé stran& ma vSak uréité rysy ve zplisobu prezentace této skute¢nosti,
které ji s beletrii sblizuji. V nékterych ptipadech dokonce existuji vedle sebe
v rdmci t€hoz Zéanru dila ryze naukové povahy i dila publicisticka, jejichZ
pojeti osciluje mezi krasnou a naukovou literaturou.

Tak je tomu u cestopisu, ktery v nékterych piipadech piinasi soubor
véenych a systematicky uspofadanych informaci, ale v jinych pfipadech spise
zachyceni autorovych zazitkd, zpravu o tom, jak cestu proZival, podanou
Jjazykem blizicim se siln€ stylu umélecké literatury (umélecky cestopis).

Stejné tak se naukové literatute bliZi reportdz, pokud usiluje o objektiv-

ni podéni vécného souboru informaci o jakémkoliv tématu, které autor
reportaze poznal z autopsie, zaroveii viak zname reportaze pojaté jako be-
letristicky text, jejichz pfedstirana vazba k realité je ve skutetnosti mystifi-
kaci (napiiklad TrZi§té senzaci Egona Erwina Kische).

Na rozdil od dalSich publicistickych Zanr cestopis a reportaZ se vyzna-
Cuji vétsim rozsahem a mivaji knizni podobu (pfedtim viak mohla dila téchto
zanri vychézet také na pokracovéni v tisku).

V periodickém tisku byvaji vSak publikovany pfedev§im drobné&jsi pu-
blicistické Zanry. Jsou si svym charakterem dosti blizké a jejich diferencia-
ce je v nékterych piipadech déna spiSe umisténim v periodiku a popfipadé
formou tisku. Z obsahového hlediska jde povétsing o kratké ivahové texty,
vyjadfujici autoriiv vztah k né&jaké konkrétni otdzce nebo.udalosti (politic-
ké, kulturni, ekonomické, ptirodni). Lisi se jednak zptisobem publikace,
jednak stupném uplatnéni subjektivniho pfistupu autora. Fejeton je tistén
pod ¢arou na dolnim okraji stranky (proto se ve star§i terminologii uzivalo

i oznaceni pod¢arnik) a jeho styl i autorsky piistup k reflektované skute¢-

nosti vykazuje jasné rysy subjektivity. Spise k objektivn&jsimu piistupu in-
klinuje kurziva, lisici se od fejetonu typem pisma a relativné mensim rozsa-
hem, a sloupek, titény v podobé izkého sloupce sazby nejéastéji na okraji
stranky. Sloupky byvaji vénovany spise struénému a obecnéji pfistupnému
rozboru jakékoliv odborné otézky (dobfe jsou znamy naptiklad jazykové
sloupky, zabyvajici se popularizaci lingvistické problematiky).
Vychodisko pro dalsi Zanry publicistiky tvofi zprdva. Jde o poskytnuti
objektivni informace, k niz autor obvykle ptipojuje své hodnoceni z moral-
niho, politického, filozofického nebo jiného hlediska, takze vznika jiz ko-
mentar, ktery ma povahu svébytného Zanru. Za zvlastni typ komentaie je
moZno povaZovat tvodnik, ktery je vénovan hodnoceni aktulni udalosti,

ale i obecnéjsiho a Casove neuréeného problému. Od béZzného komentaie se
. lisi tim, Ze oby&ejné vyjadiuje stanovisko celé redakce (nikoliv jen jednot-

livého autora) a Ze je ti§tén na prvé strané novin na ustaleném misté. Dne$ni
tisk v8ak v mnoha pfipadech na zafazovani uvodniku rezignuje a na téchto
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mistech publikuje nejzavaznéj§i komentované zpravy dne.

Na principu hodnoceni je pak zaloZena skupina novinéiskych zanrt,
kterou reprezentuje predevsim referat a recenze. Referat se vyznacuje tim,
ze klade diiraz na podéni informace o skutecnosti, které je vénovan (kniha,
divadelni pfedstavené, vystava, sportovni akce apod.). Hodnotici prvek re-
ferat zcela nepostradé (je vyjadien jiz tim, Ze uréitou skuteénost povazuje

za vhodné téma), ale skuteén& hodnotici p¥istup pfinasi az recenze, kterd

ovSem musi obsahovat také informativni slozku (obycejné to vSak byva
v mensim rozsahu nezli u referatu). Zvlastni typ téchto hodnoticich zanrd je
medaildn, podavajici portrét néjaké vyznamné osobnosti, a zvlastni typ me-
dailonu je nekrolog, hodnotici osobnost a popiipads jeji dilo pii piileZitosti
jejiho tmrti.

Informace o konkrétni osobnosti pfinési také interview, zaloZené na roz-
hovoru novinéfe a interviewované osobnosti, ktery smétuje k vytvoreni je-
jiho portrétu. ;

Odlisny nazor na zvefejnéné publicistické pfispévky jakéhokoliv druhu

piinasi polemika, reakei na polemiku je vyjadieni stanoviska autora ptivod- |

niho piispévku ve formé repliky.

Z historického hlediska by bylo moZno mezi publicistické Zanry zafa-
dit téZ homiletiku (kazatelstvi), ktera plnila do jisté miry obdobné funkce.
S podaného piehledu je ziejmé, Ze systém epickych Zanri mé diver-

-gentni tendenci, a je proto vniting znaéné& ¢lenity. Jeho strukturu je vSak

mozno zpiehlednit graficky:

Epika
velka stiedni drebna publicistika
epos povidka bajka reportaz
roman . novela parabola cestopis
(romaneto) anekdota fejeton
<— legenda —p kurziva
<— mytus —p sloupek
<«— exempluth —» zprava
<—— facetie —» komentaf (avodnik)
povést referat
pohadka recenze
interview
‘medailon
nekrolog
polemika
replika

kazani (homilie)

Z historického pohledu na epické Zénry vyplyva, Ze se jejich pocet po-
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stupné rozristal az do soucasné podoby a Ze tedy epika prochazela proce-
sem vnitini diferenciace. Jinak je tomu u druhého ze t¥i literarnich druht —

lyriky.

Prechodné Zanry na pomezi epiky a lyriky byvaji v genologickém systé-
mu zafazovany mezi zanry lyrickoepické. BéZnym a relativné ptesné vy-
mezenym Zinrem tohoto druhu je balada, kterd je tematicky zaméfena
k zachyceni marného zapasu &lovéka s pfirodnimi nebo spoledenskymi si-
lami. Jeji d€j je spadny a vyustuje nejéastéji ve smrt hrdiny. Jde o Zanr,
ktery ma pevné misto v stni lidové slovesnosti, ale v 19. a 20. stoleti se
uplatnil i v psané literatuie (v nasi literatufe napiiklad Karel Jaromir Erben
nebo Jiti Wolker).

Piedevsim tematicky je urena také romance, kter v opozici k baladé
voli optimistické téma. Takova definice je vSak velmi végni, a proto také
oznaCeni romance uzivaji autofi pro znang riiznorodé texty.

Do oblasti venkovského a harmonicky pojatého Zivota se obraci dale
idyla a jeji varianta pastyiska poezie, ktera byla v feckém prostiedi nazyva-

na arkadicka poezie a v fimské literatufe zafazovana pod nazev ekloga. -

Ekloga jako lyricky zanr se rozvijela i pozdgji, naptiklad na hranici rene-
sance a baroka némecky teoretik a basnik Martin Opitz uvadi jako Zanr
pastyiské poezie pravé eklogu. V novéjsi francouzské literatufe se v této
souvislosti uvadi i termin pastoréalni poezie, je vSak tieba si uvédomit, ze
v ¢eském kulturnim prostfedi ma pastorala ponékud jiny vyznam. Jde o
vanoc¢ni duchovni pisen, ktera ma pastyiské téma. !
Z uvedenych charakteristik lyrickoepickych Zénrt jasn& vyplyva, Ze se
zékladnim kritériem pro jejich rozlieni je tematika. Tento pfistup ke klasi-
fikaci Zanru se uplatnil a uplatiluje i v oblasti &ist& lyrické poezie, i kdyz
jsoumozné i pfistupy jiné. Od piivodu byla lyrické poezie spojena s hudbou
do podoby pisné a takto byla skladéna i v pozd&jsi dobé (francouzska tru-
badurska poezie, némecky minnesang, novéji §anson, pozdgji napiiklad je
takovym atvarem blues spojujici basnicky text s dzezovou melodii), ve vy-
voji lyriky se vSak uplatnila i poezie mluvni jako protiklad pisné.
Detailnéjsi specifikace jednotlivych Zanrii poezie pisiové i mluvni je
vSak opét zaloZena na kritériu tematiky, v antické literatufe pfedev$im na
rozliSeni tematiky vysoké a nizké. Mezi Zanry vysoké lyriky byvala zafazo-
véna oslavn basett dda. Clenila se jedté na dalsi Zanrové varianty podle
toho, co bylo tématem oslaveni. Slo-li 0 nejvyssi hodnoty (antick4 boZstva,
vlast apod.) byla nazyvana hymna. Zvlastni oznageni mély oslavné basné
na boha Dionyza nazyvané dithyramb (pozd&ji se naméty dithyrambu roz-
Sifily o jakékoliv projevy bujného veseli). K oslavé boha Apolléna jako
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tufe je vyznam slova §ir$i a pajan znamena nepfiméfenou, nadsazenou chvalu
&ehokoliv).

Projevem smutku se stala v antické poezii elegie ( Zalozpév), ktera je
definovana nejen tematicky, ale i charakterem verSe. Vyuzivala spojeni he-
xametru s pentametrem (viz bliZe versologie) do tzv. elegického dvojversi
(elegické distichon). Zvlastni Zanrovou variantou elegie je zpév za zemielé
— nénie.
~ Ttetim Zanrem vysoké lyriky byl biblicky Zalm. Tematicky se Zalmy
vyznaduji oslavnymi motivy, nepostradaji vsak ani projevy smutku a kajic-
nosti. S biblickym textem souvisi rovn&Z Zanr navazujici na nafek ve staro-
zékonni knize proroka JeremiaSe — tzv. jeremidda.

Mimotadné se rozrostl podet takto tematicky vymezenych Zanri
v renesanéni a humanistické literatufe, ktera v ramci tzv. pfileZitostné poe-
zie vénované konkrétnim osobam a konkrétnim udélostem rozliSovala bas-
né& k uzavieni stiatku, K narozeninam, k narozeni déti, k ndvratu z cest,
k dosazeni akademickych hodnostia poct atd. i prosté chvaly, a kazdy takto
tematicky ureny Zanr mél své specifické oznadeni, napiiklad béseii
k narozeninam nebo k narozeni genethliacon, basei k uzavfeni siatku epi-
thalamium, oslava uréité osobnosti nebo instituce enkomion, blahoptani
k $tastnému zachranéni soteria, baseii k amrti ¢i pohibu epicedia apod. S
Gistupem vyznamu piileZitostné poezie v pozdéjsich etapach literarniho vy-
voje tyto Zanry prestaly tvofit sou&st genologického systému a staly se

. spi§e soucasti jeho historie.

Pravé na zlomu 16. a 17. stoleti se setkavame u Martina Opitze
s terminem, ktery napovida smér dalsi genologickeé klasifikace lyriky. Uva-
di, Ze zvl4stni Zanr predstavuji tzv. silvy, jimiZ rozumi sbirky versa, které
1ze srovnat s lesem (lat. silva = les), v némZ rostou nejriiznéji stromy, tak-
Ze do sbirky tohoto druhu.je moZno zafadit vSechny Zanry pifileZitostné
poezie (Opitz 1963). Z genologického hlediska je podstatné, Ze pfedmétem
Z4nrové klasifikace se zde stavé basnicka sbirka, nikoliv jednotlivy basnic-
ky text. N
" Pravé tento trend je patrny v nové&jsi lyrice, kde se sice objevi klasické
Zénry typu 6dy, hymnu, Zalmu apod. v podobé jednotlivych basnickych texti,
ale b&zna klasifikace lyriky je jednozna&né zaloZena na tematice celych
sbirek. Z tohoto hlediska teorie literatury rozliuje lyriku pfirodni, socidlni
a politickou, milostnou, reflexivni, satirickou apod. ’
Nemiizeme sice popfit, Ze i v nové dobé se uplatnil Zanr, ktery je defi-
novan spide morfologicky neZli tematicky, jde o tzv. pdsmo (zone), jehoz
vznik je spojen s tvorbou Guillauma Apollinaira. Pasmo je zaloZeno na
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asociativné zietézeném toku pfedstav a pfedstavuje spiSe vyjimku v béZné
tematicke klasifikaci basnickych sbirek.

Zékladni sméfovani v lyrice je tedy konvergentni, do pozadi ustupuji
dfive péstované Zanry a lyriku obvykle lenime podle tematiky vétsich cel-
ki, celych basnickych sbirek. Uvolnéni tohoto typu bylo mozné proto, Ze
od pocatku lyrické poezie se kritéria Zanrové klasifikace hledala spise

v tematice, a zaséhlo nejen samotné Zanry, které se z literatury pozvolna’

vytraceji a jsou nahrazovany tematicky definovanymi Zanrovymi varianta-
mi lyriky jako celku, ale i Zanrové formy. :

Tradi¢ni basnické formy jako byla francouzska balada (skladala se ze
tii desetiverSovych strof a pétiverSového poslani), italska balada neboli
balatta (tvoftila ji strofa EtyfverSova a desitiver§ova), truvérské formy jako
byla tenzona (skladala se ze tii dilt, z nichZ prvni étyfverSovy dil uréoval
téma, po némz nasledovaly étyfi decimy prvého dilu a &tyfi decimy dilu
druhého, tj. zpracovéani tématu prvym a druhym basnikem) se dnes vyskyt-
nou v poezii jen zcela ojedinéle, stejné tak jako madrigal, pantoum, vila-
nella, rondel apod. Pouze jedna Zanrova forma, kterd ma své zastoupenti jiz
v renesancni literatufe, ma jesté v soucasnosti produktivni charakter. Je to
znélka (sonet), skladajici se ze &trnacti ver§i rozdélenych do Etyf strof.
Prvé dvé strofy jsou &tyfverSové a nazyvame je kvarteta, druhé dvé jsou
tiiverSové a oznacované terceta. Pivodné byl v sonetu normovan pocet sla-
bik ve versi (10 slabik, je-li vers sonetu trochejsky, 11 jestliZe je jambicky)
a urceno bylo i schéma rymu kvartet v podobé a b b a, ale tyto normy pla-
tily jen pro klasicky sonet. V pozdéjsim vyvoji se setkdme s piipady, kdy je
sonet koncipovan jako CtrnactiverSové a na strofy déle neclenénd baseii
(Mécha), jindy se méni potadi kvartet a tercet, upousti se od vyuziti rymu
a popfipadé se nahrazuje desetislabi¢ny vers verSem jiného rozméru, napfi-
klad dvanactislabi¢nym alexandrinem (viz bliZe kapitolu o versologii). So-
nety byvaly n€kdy spojovany do vyssiho celku, oznacovaného jako vénec
sonetd. . !

Také postupny ustup normovanych zanrovych forem a jejich nahrazeni
relativné velmi volnou formou (volny vers, individualng pojaté strofy riiz-
ného rozsahu v tomtéz textu nebo pojeti basné jako kontinualni a vnitiné
dale neclenéné vypovédi, odchylky od interpunkénich a nékterych ortogra-
fickych norem atd.) podava tedy dikaz, Ze lyrika sméfuje k vétsim celkiim,

Vi e

Zanru, ktery je zaroveti i literirnim druhem — lyriky. V rdmci téchto tema-
ticky definovanych Zanrovych variant nejsou uplatiiovany ani tradi¢ni Z4-
nrové formy (nebo spise jsou uplatiiovany ziidka a spise jako ovéfeni au-

torskych schopnosti nezli jako zdmérné volba Zanru pro jeho vlastnosti,
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které jsou také, pokud jde o lyriku, definovany spiSe tematicky nezli morfo-
logicky). .

Zanrovy systém epiky se tedy vyznaduje divergentni tendenci, zanrovy
systém lyriky naopak tendenci konvergentni. Specifické z tohoto hlediska

. je postaveni tfetiho zakladniho literarniho druhu — dramatu.

Aristoteles vyklada drama jako literarni projev, ktery “napodobuje oso-
by jednajici (drdntas)”, a tim zafazuje drama vedle druhého syzetového
druhu — epiky — a zaroveri rozliSuje dva zakladni literarni Zanry dramatu —
tragédii-a- kemedii (Aristoteles 1948: 28). Tragédii pak definuje Aristote-
les tak, Ze jde o “napodobeni vaZného a iplného d&je urcité velikosti lahod-
nou fedi rozdilnych tvart v jednotlivych Eastech, osobami d€j predvadéji-
cimi a ne pouhym vypravovanim, soucitem a basni utvarejici o¢isténi tako-
vych dusevnich hnuti” (Aristoteles 1948: 33). Komedii chape naopak jako
“napodobeni lidi sice horSich, ale ne z hlediska kazdé $patnosti, nybrz
z hlediska sm&3nosti, a smésné jest Easti osklivého. Nebot’ smésné je druh
zvracenosti a zne§vafeni, prosté bolesti a nezahubné, jako napiiklad hned
smé3na maska jest néco osklivého a zkfiveného, ale bez bolestného vyra-
zu” (Aristoteles 1948: 31). Toto pojeti tragédie a komedie si udrzelo plat-
nost po cely sttedovék, uplatiiovalo se v renesanci a jesté v roce 1624 soudi
Martin Opitz, Ze tragédie se rovna vzneSenosti hrdinskym basnim. Neni
mozno do ni zavadét lidi niz§iho stavu a zpodobovat v ni Spatné véci, pro-
toZe jedna pouze o velkych tématech, k nimZ podle Opitze patti kralovské
vile, zoufalstvi, pozéry, valky, vrazdy atd. Proti tomu komedie je v jeho
pojeti dramaticky Zanr, jehoZ tematika je zaméfena k Spatnym lidem a vé-
cem, k nimz pro dnesniho divaka ponékud paradoxné fadi vedle her, kup-
lifstvi apod. také siatkuchtivost vdov a starych panen (Opitz 1963). Nejde
jisté o to, co Opitz na rozdil od soudasnosti povazoval za vzne$ené a co za
komické, ale o prokazéni dlouhodobého vlivu Aristotelova rozli§eni tragé-
die a komedie. .

Tragédii spojovala tedy starsi poetika se vzneSenosti témat i postav a
vyzadovala, aby této vznesenosti odpovidal i styl tragédie. Proto ze tii sty-
18, ktery rozlisovala (styl vysoky, stfedni a nizky), byl pro tragédii jedno-
zna&né vyhrazen styl vysoky.

Proti tomu komedii bylo pfisuzovano takové napodobeni skuteénosti,

které postavy i jejich jednani pfedvadi v karikované podobeé tak, aby vynik-

la jejich smé&Snost. Proto se také v komedii setkdvame s postavami niz§iho

spoleenského postaveni a jim odpovida i vyuziti nizSich druhu stylu.
Dichotomni pojeti Zanru dramatu z hlediska teorie narazelo jiz ve stfe-

dovéku na odligné pojatou divadelni praxi. V souvislosti s meSnim obia-

Drama
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dem vznikala tzv. officia, ktera zobrazovala nékteré kliové udalosti Kris-
tova Zivota podle evangelnich textl (hry o Kristové narozeni a hry o jeho
umuceni). Tato officia se hrala zprvu v kostele jako volna ¢ast mesniho
obradu, teprve pozdéji se dostala na trziSté a nebyla jiz pfedvadéna du-
chovnimi. Stala se zaleZitosti Zakd, ktefi do nich vnesli svétské prvky (srov.
napiiklad ¢eské interludium Mastickar ze hry Tii Marii, jehoZ obdobu na-
chazime i v jinych literaturach).

Dil¢i biblické témata byvala také spojovana do velkych celki, které
zachycovaly Casove rozséhlé useky biblickych d&jh. Tato mystéria vyZzado-
vala slozitou jevistni techniku (hralo se paralelné i na nékolika jevistich),
mnozstvi hercti a dlouhou dobu predvadéni (i nékolik dnii). V podani mys-
térii se striktni oddélent tragického a komického nedodrzovalo, takZe vedle
vzneSenych biblickych postav vystupovaly 1 postavy komické.

Vedle téchto rozsahlych dramatickych ttvara se zejména ve francouz-
ské divadle uplatnily tzv. miracles, které byly kratsi a soustied’ovaly se
k postave svétce, s jehoZ postavou bylo spojeno i vyvrcholeni hry — zézrak
(odtud také nézev tohoto Zanru). Vstupovaly-li do hry vedle redlnych pod-
stav také postavy alegorické (napiiklad zosobnéné vlastnosti) a sméfovala-
1i hra k moralnimu pouceni divéka, §lo o tzv. morality.

Zvlastni zanr, ktery souvisel s naboZenskou a moralni tematikou nepfi-
mo, byla fraska, jejiz vznik je spojovén se stfedovékym a renesanénim
smyslem pro grotesknost, pro sméSovani vazného a smésného v té podobé,
ktera se projevovala v karnevalovych slavnostech a nabyvala az podoby
karikatury (Gurevi¢ 1996: 355-428). N

Rigorézni odliSeni tragédie a komedie ¢i frasky do jisté miry jiz opousti
alzbétinské divadlo a zejména Willliam Shakespeare. Posledni obdobi jeho

. tvorby je jiz charaktristické tvorbou v Zanru tragikomedie. Tento posun

vyplynul mimo jiné z celkového divackého pojiméni divadla v této dobg,

zaloZeného na kritériu pfirozenosti, které vyzadovalo mimeticky zptisob -

zobrazeni, prolinani tragického a komického, tak jak to odpovidalo Zivotu
alZbétinského dramatika, herce i divaka.

Jednozna&né stanovena hranice mezi tragédii a komedii byla déle naru-
$ovana v baroku, které i v teoretické roving uznava existenci Zdnru tragi-

‘komedie a komitragédie, takze genologicky systém v roving teorie dramatu

iv divadelni praxi byl jiZ sloZitjsi. O jisty navratk ¢istému aristotelskému
pojeti dramatu se pokusil jesté klasicismus svym poZadavkem tii jednot
dramatického dila. Jednota d&je spodivala v tom, Ze hra méla jednoho hrdi-
nu a jednu zapletku, ktera se rozvijela podle pétistupiového modelu: expo-
zice, kolize, krize, peripetie, katastrofa. Jednota ¢asu vyzadovala, aby byl
dé&j soustiedén maximalné do 24 hodin, a jednota mista spocivala v tom, Ze
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se hra musela odvijet v pomérné izce vymezeném prostoru, maximalné

v hranicich jednoho mésta.

JiZz romantismus vSak toto pojeti dramatu opustil a poloZil zdklady ke
vzniku nového literarniho Zanru, ktery akceptoval stiedovéké a renesanéni
smiSent tragického a komického a uvolnil strohé normy vystavby dramatic-
kého textu — cinohry. Cinohra se zejména v 19. stoleti a pozd&ji stala domi-
nantnim Zanrem dramatu, které tak po dlouhé dobé divergentniho vyvoje
sméfovalo k nové konvergenci.

Do vyvoje dramatu vSak jeste pfed zformovanim Zénru ¢inohry vstou-
pily dalsi faktory, které prispély opét k zapoceti procesu dalsi divergence.
Na prvém misté to bylo spojeni dramatického textu s hudbou, jehoZ roz-
kvét se projevil v baroknim dvorském a $kolském divadle a které vedlo ke
vzniku svébytného dramatického Zanru — opery. Slovesna stranka opery,
jeji libreto, musela byt koncipovéna s ohledem na hudebni charakter herec-
kého projevu (tim se dramaticky text ponékud zjednodusil), ale postavy,
prostiedi i d&j opery zachovavaly model, ktery byl realizovéan v tragédii.
Podobné jako teorie dramatu rozliSovala tragédii a komedii také hudebni
divadlo si vytvofilo svou obdobu komedie — komickou operu. Opera i ko-
tickymi a vy§§imi mé§t'anskymi vrstvami. Pro $ir$i publikum byly uréeny
podobné jako komické opera k humornému reflektovéni skuteénosti orien-
tované zpévohry (ném. Singspiel), které se lisily od komické opery nejen
vy$$im stupném piistupnosti syZetu, ale i spojenim mluvenych a zpivanych
partii. Ohled na Siroké a pro vnimani uméleckého dila malo pfipravené pu-
blikum vedl posléze k tomu, Ze se konstituoval zanr operety. SyZet operety
byl jednoduchy az banalni, spise neZli na d&jovou slozku kladli tviirci ope-
rety diraz na zaclenéni s6lovych zpévnich a taneénich vystoupeni, kterd
jen volné souvisela s rozvojem dé&je a slouZila spiSe k prezentaci sélistd.
Dalsi krok v tomto sméru piedstavovala ve 20.stoleti revue, v niz d&jova
sloZka pouze vytvaiela zaminku pro realizaci sledu s6lovych zpéynich, hu-
debnich a tane¢nich vystoupeni. Teprve vznik hudebni komedie, ktera se
uplatnila na divadle i ve filmu, naznacoval uréity obrat k relativné naro¢-
n&jsi tvorbé, které se vraci k pojeti dramatu jako syZetového Zanru, ackoliv
i v tomto pfipadé lo o syZety nendro¢né, se stereotypné se opakujicimi
postavami i zapletkami. AZ muzikal pfinesl zménu v chapani hudebniho
divadla komedialniho zaméfeni. Jeho ztotoznéni s operetou, s nimz se stale
setkdvame, je nedorozumeéni. Spojitost solovych partii a rozvoje syZetu
v opereté jsou do znacné miry volné, nékteré ze solovych partii by mohly
byt zkraceny nebo zcela vypustény, aniz by doslo k nepochopeni déje.

* V muzikélu je situace jina. Kazd4 slozka muzikélu (mluvena, zpévni, ta-
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ne¢ni, hudebni) je plné funkéni a podili se na pribéhu déje. Proto také od-
stranéni nebo pfeskupeni téchto slozek by nutné zpusobilo obtize pfi po-
chopeni dila. Druhym vyznamnym rysem muzikélu, ktery jej diferencuje
od jinych typt hudebniho divadla, je tematika. Ve svich pogatcich muzikal
usiloval o uméleckou rehabilitaci hudebniho divadla také tim, Ze si vybiral
naroénéjsi syzety a Cerpal je z literarnich dél, jejichz uméleckd hodnota
byla nezpochybnitelna. Tak se vychodiskem syzetu muzikalu stal Shake-
speare (West Side Story), Shaw (My Fair Lady), Dickens atd: Postupné
vsak tento trend ustupoval do pozadi a usili o divackou ispéSnost muzikalu
sméfovalo k zvyraznéni vn&jsich efekti (vytvarné pojeti inscenace apod.).

Odlisnym typem spojeni slovesného uméleckého dila a hudby se stal
melodram. Je zaloZen na relativné samostatné existenci slovesné a hudebni
slozky (ob& mohou byt vnimany samostatné), jejich spojeni vSak umociiuje
umélecky zazitek vnimatele (srov. napfiklad Fibichtiv melodram Smrt Hip-
podamie na text Jaroslava Vrchlického).

Hudba v3ak nepfedstavuje jediny impuls, ktery vedl k Zanrové diferen- ‘

ciaci dramatu. Podobné jako spojenim hudby a slovesné slozky (libreta)
vznikalo hudebni divadlo, spojenim literarniho textu a novych médii, kterd
vytvotila moznost vizualizace slovesného uméléckého dila ptimo k tomuto
cili vytvoteného nebo alespoii upraveného, vznika filmova nebo televizni
inscenace. Tuto slovesnou slozku filmovych a televiznich dél oznadujeme
jako scéndr. Na rozdil od dramatickych texti uréenych k divadelni insce-
naci scénér tvoii vlastné mezi¢lanek, jehoz zévaznost'tvﬁrpi filmovych a
televiznich dél pojimaji riizné (od pojeti scénate jako impulsu a jeho dotva-
feni b&hem nataéeni aZ k preciznimu dodrZovani vSech jeho slozek). Roz-
dilnost mezi dramatickym textem a scénafem je zfejma. Dramaticky text
muiZe rezisér pii inscenaci rizné vylozit a mize eventudlné v dil¢ich parti-
ich text kratit i v detailech upravovat, nemize v§ak ménit jeho podstatné
vlastnosti. Naopak filmovy nebo televizni rezisér miZe (a této moznosti
také mnohdy vyuzivéd) je§té v prib&hu nataceni text scénafe upravovat
v podstatnych vécech (vloZit nebo vypustit postavu, ménit dialogy, zafadit
novou zéapletku atd.) a tim se vlastné stavé spolutviircem scénéfe v té podo-
b, kter4 je definitivné realizovana. Je zfejmé, Ze pokud zde uZivame termi-
nu scénaf, mame na mysli scénaf literarni, nikoliv scénéf technicky, ktery
piinasi poznadmky ke zptisobu inscenace. Samozifejmé i studium technické-
ho scénéfe je pro poznani zdméru scénéristy jako tvirce slovesné slozky
koneéné podoby audiovizuélniho dila nezbytné. 3

Pii sledovéni organizace genologického systému epiky jsme tedy kon-
statovali divergentni tendenci, naopak systém zanru lyriky sméfoval spise
ke konvergenci. Pokud jde o Zanry dramatu, z toho, co bylo uvedeno, vy-
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plyva, Ze po etapé, kterd vyvrcholila pokusem o vznik syntetického drama-
tického zanru (€inohry), vliv riiznych mimoliterarnich uméleckych faktord
ovlivnil v dalsi fazi opétnou divergenci, takze celkovy trend miizeme cha-
pat jako konvergentné divergentni. /

Pfedstava Fernanda Brunetieéra o moZnosti aplikovat descendenéni teo-
rie o formovani Zivo¢isnych druhii na promény genologického systému se
ukazuje jako ryze mechanicky postup, ktery jen st&zi miize postihnout z4-
kladni principy promény literarnich Zénrd jako jevu zcela jiné kategorie
neZli jsou jevy biologické, nicméné myslenka hledat pti¢iny, které k prom&né
literarnich Z4nrd vedou, ma v literarni védé své misto.

Obecné je mozno konstatovat, Ze promény literarnich Zanra vyplyvaji
ze zmény jejich funkce. V tom piipadé je viak nutno odpov&dét na otézku,
v &em tato funkce spociva. Wellek a Warren charakterizuji funkci literarni-
ho Zénru na zakladg jeho vztahu k vnimateli: “PotéSeni &lovéka z literarniho
dila je smési dvou pocitli: novosti a rozpoznani. V hudbé jsou zjevnymi
piipady schémat, kterd je tfeba rozpoznat, sonatova forma a fuga;
v detektivce nachdzime postupné uzavirani & zuZovani déje — postupné
sbihéni se diikazi (stejné jako v Oidipovi). Dokonale zndmé a opakujici se
schéma nudi; zcela nova romanova forma je nesrozumitelné a je vlastng
nemysliteln. Zanr predstavuje tak fikajic sumu pouzitelnjch estetickych
prostredkd, které jsou k dispozici autorovi a kterym &tenéf jiz rozumi. Dobry
spisovatel je zCasti konformni s existujicim Zanrem, z&4sti jej rozsituje”
(Wellek-Warren 1996: 336).

Zanrové povédomi predstavuje tedy jeden z k6dd, jehoZ znalost umoz-
fiuje komunikaci mezi autorem a vnimatelem dila. Je zaloZeno na rovnové-
ze znakd vnimateli znédmych a inovaci Z4nrového modelu. V pfipadé, kdy

. dojde k vychyleni z této rovnovaZné pozice, zaleZi na tom, ktery okruh

rxr

znak ptevazi. Jak upozortiuji Wellek a Warren, jestliZe je struktura Z4nro-

. vého modelu vnimateli beze zbytku zndm4, umoZiiuje sice komunikaci, ale

vnimatel takové dilo pfijim4 jako stereotyp, jako text neptinaejici zadné
nové estetické informace. Naopak v pfipadé, kdy jednoznaén& prevazuji
takové slozky zanrového modelu, které jsou vnimateli neznamé, mize
v krajnim pfipadé dojit aZ ke ztraté komunikace. Proto Wellek a Warren
soudi, Ze schopnost dobrého autora spo¢iva mimo jiné v syntéze tradi¢nich
sloZzek zanrového modelu s jeho inovaci. ‘

Tento vyklad fungovéni Zanru pfinasi odpovéd’ na to, jak se Zanr vniting
pomeétiyje, ale je tieba si jeste klast otazku, jaké jsou pFi€iny promény celé-
ho systému literarnich zanrt. Cesky anonymus, ktery chi3l (na zakladg la-

tinské predlohy) oslavit sv. Katefinu Alexandrijskou, napsal sviij Zivot sva-
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té Katefiny jako legendu, tedy vyuZil Zanru, jenz byl ve stfedoveke litera’tu-
fe pozitivng pfijiman a byl také vysoce produktivni. Franz Wer‘fe.l, kter}f si
stanovil vlastné stejny tkol, tj. oslavit svatou Bernadettu, volil jako Zanr

roman, tedy Zanr, ktery je v literatufe 20. stoleti pfes v§echny pochybnosti

vnimén jako produktivni a Stenafi blizky. Z tohoto piikladu vyplyva, ze

nejen jednotlivé slozky zanrového modelu mohou inklinovat k opakovani, .

ale Ze nasledné k opakujici se podob& miize sméfovat cely ianrv piipadé,
7e se jevi jako produktivni. Existence Zanru je zavisld ov§em na Jeho’ sch??-
nosti aktualizace. Pokud tuto schopnost z n&jakého divodu ztrati, muze
v systému literarnich Zanra existovat jako historicky jev, al.e zt;éci svou
produktivitu (alespoii do chvile, kdy se podati v jinych souvislostech jeho

podobu opét aktualizovat a tak obnovit estetickou komunikaci mezi auto-

rem a vnimatelem dila). To znamena, Ze Zadny existujici Zanr, at’ jiz méa
produktivni charakter, nebo at’ vyustil do podoby stereotypu, ktera nefn’é
schopnost pfispivat k realizaci komunika¢niho procesu, z literatury nemizi,
e v pravém slova smyslu nezanika. Kazdy Zanr existuje v genologickém

: - systému jako historicky jev, ktery je bud’ v dané epose produktivni, nebo
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stoji mimo zivy literarni proces, ale potencialné nelze nikdy vylouvéit jeho
aktualizaci. Tato aktualizace miize byt pozitivni, ale mize také sméfovat ke
karikovani zanru. Piikladem miiZe byt kraméiska pisefi, ktera pro svou ste-
reotypni podobu a estetickou i mySlenkovou nené‘roénost ztrjcltila k'ont’a]'(t
s publikem, ale byla ve 20. stoleti aktualizovana jako par.odle (znama je
v tomto sméru Voskovcova a Werichova Piseil 0 Golemovi). '

Za-zékladni princip, ktery pfispiva k prom&ndm genologick(?h(o) syste:
mu, pévaiujeme tedy Usili o aktualizaci Zanru jfiko jednoho z kod, ktery
umoZiiuje proces estetické a sémantické komunikace.

" Proti star§imu pojeti, které rozliSuje obsah a formu jako dyé slozky litf—
rarniho dila a ztotoziiuje pojem forma s vn&j$imi formalnimi znaky, napfi-
klad Max Wehrli se pokousi dichotomii obsahu a formy pieklenout zavede-
nim pojmu styl, ktery povaZuje za “samu seba objasﬁujt’u?u, nasamu sreba sa
vztahujlcu celistvost’ konkrétneho diela v rytme, my§11ex?ke, obra_zlvost_l,
zvukovosti, syntaxi, kompozicii atd., bez akejkol'vek rozstiepenosti na ,fo.r-
mu a obsah, tvar a ideu, vyraz a zvyraznené, symbol a vyznam ....Styl je
prave ta jednotnost, to znenie, ta celistvot, ten apriérgy 'svejt'ldlella, na
zéklade ktorého dostéva svoje miesto a zmysel kazdy jednotlivy priznak
(Wehrli 1965: 77). S _ Rt

Je jisté mozné pln& akceptovat Wehrliho pojeti dila Jak? Ce!'lStVOStl, zniz
tzv. vnéjsi forma nemize byt mechanicky vycletiovénas. tim, Ze samostatn?
bude zkoumano, co a s jakym cilem dilo umé&lecky reflektuje, a samostatné
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se bude badatel zabyvat tim, jakych prostiedkii autor k dosaZeni tohoto cile
pouZil. Sporné je, zda pro dosaZeni vykladu dila jako celistvosti je nutné a
elné pouzivat pojem styl, ktery by mohl mit zavadgjici u¢inek, zda neni
vhodnégjsi setrvat u toho pojeti pojmu forma, Jejiz zéklady najdeme jiz ve
stfedoveke filozofii. Kdyz sv. Toméas Akvinsky fesi otazku vztahu duge a

_téla, ‘formuluje svij vyklad takto: “Duse pak lidska jest posledni
v uslechtilosti tvard. Proto tolik presahuje svou silou hmotu té€lesnou, Ze ma
néjakou ¢innost a silu, na které télesnd hmota nema ¥4dného podilu, A tato
sila se jmenuje rozum” (Toma§ Akvinsky 1937: 647).

- Budeme-li v tomto smyslu pfistupovat k literdrnimu dilu, ukéze se, e
Jeho formu budeme posuzovat jako nezbytnou podminku jeho existence
(neexistuje nic, co by nemélo uréitou formu) a budeme ji pfisuzovat mno-
hem 8irSi vyznam neZli je souhrn vngjsich znakd dila. V podstaté v ni bude-
me vidét pofadajici princip, ktery prostupuje dilo jako celek, zpsob jeho
svébytné existence.

- Cas aprostor jsou zékladni kategorie, v nich si &lovék uvédomuje svou

existenci i svét kolem sebe, a proto maji také zakladni vyznam v uméleckém -

reflektovani skuteSnosti. Uplatnéni kategorie casu ve slovesném umélec-
kém dile je téma, které se v poetikach objevuje vZdy znovu a kterému byla
zéroveti vénovana i fada rozséhlych monografickych praci (jejich vybér
podavaji Lichatev 1979: 210, Skwarczynska 1954: 128-129, Wehrli 1965:
80-84). Pravem je proto povazujeme za jedno z klidovych témat literérni
védy. Presto, Ze tedy otazce Gasu literarniho dila byla a je vénovénaznaéna
pozornost, nebylo dosazeno skutedné jednoty v nazirani na podstatu pro-
blému a dokonce ani v terminologické oblasti. Neni v této souvislosti moz-
né rekapitulovat nazory jednotlivych badatelt a zaujimat k nim stanovisko
(jsou ostatné v dostatetné §ifi zachyceny napiiklad v uvedené praci Maxe
Wehrliho), ale jde ndm o to, abychom se pokusili stanovit uréity vzorec

uplatnéni Easu v uméleckém dile, ktery by déval $anci na sjednoceni diléich

a tim €asto jednostrannych ptistupi. ;

K tomuto cili mizeme dospét, pokusime-li se nejprve vymezit uiva-
nou terminologii. Vychodiskem je objektivni cas, ktery byva oznadovan
také jako cas fyzikdini (T ) a odviji se v b&nych podminkéch pravidelné
(pro nasi potfebu neni nutno prihliZet ke zm&nim nastavajicim podle Ein-

' steinovy teorie relativity pfi rychlostech blizkych rychlosti svétla) a nez4-

visle na naSem v&domi. Vedle tohoto objektivniho dasu viak musime brat
v Gvahu i individualni subjektivni ¢as (T), ktery méa podobu casu biologic-
kého (T,) a casu psychologického (T ). Pro tento individudlni ¢as plati, ze
jeho priibéh je nerovnomérny (naptikiad biologické déni jerychlejsi u dits-
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