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Uvod

Cilem této studijni opory je, aby &tenar porozumél zkoumani socialni reality a logice vyzkumu
ve spole€enskych védach. Tém, ktefi se sami chtéji stat vyzkumniky, by méla tato studijni opora ulehgit

viev oy

V prvni kapitole se seznamime se zakladnimi pfistupy k socialné védnimu vyzkumu, osvétlime
si zakladni pojmy uzivané v tomto textu a pfiblizime si hlavni teoreticko-metodologické rozdily mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.

Druha kapitola se bude podrobné vénovat zakladim kvantitativniho vyzkumu. Naucime se, jak
formulovat cile a hypotézy a pfedstavime si jejich operacionalizaci. Pfedstavime si zakladni techniky
sbéru dat, jako je dotaznik, rozhovor, pozorovani ¢i obsahova analyza.

Posledni kapitola seznami studenty se zaklady kvalitativniho vyzkumu. Probereme si vyhody
i nevyhody tohoto pfistupu, nau¢ime se zakladnim metodam sbéru dat a pfiblizime si mozné zpUsoby
jejich analyzy.

Pfejeme Vam mnoho Uspécht pfi studiu

Ivana Olecka

Katefina lvanova
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1 Co je to védecky vyzkum

CiL (©

Po prostudovani kapitoly budete umét:

o definovat zakladni pojmy ve védé a vyzkumu,
o rozliSit jednotlivé typy vyzkumu.

KLICOVA SLOVA ' {

Metodologie, metoda, metodika, technika, validita, reliabilita, verifikace, falzifikace,
paradigma.

1.1 Zakladni pojmy ve védé a vyzkumu

Véda je slozity mySlenkovy proces zaloZeny na metodologii, teorii a systému Véda
utfidénych poznatkl. UskuteCriuje se v Cetnych, vzajemné propojenych ¢innostech,
jejichz cilem je popsat a vysvétlit fad jevl. Predstavuje rozvétvenou sit tvarc€ich
a komunikujicich osobnosti a rozvinutou strukturu instituci, ve kterych se uskutec¢hiuje
systematicka vyzkumna cinnost podle poznavacich potifeb samotné védy a podle
potfeb jeji aplikace.

Kazda véda ma svUj teoreticky systém, ktery je dale vnitfné strukturovan Teorie

v teoretické subsystémy, majici riznou miru obecnosti. Dle stupné obecnosti jsou
pak subsystémy hierarchizovany. Zakladnim a nejjednodussim stavebnim prvkem
téchto systémui a subsystému je teoreticky vyrok. Teoreticky vyrok predstavuje
pro védu elementarni jednotku, na niz jsou budovany i nejsloZitéjSi teorie. Vyraz
teorie pouzivame ve zkratkovém vyjadfeni pro oznaceni védeckych myslenkovych
konstrukci v3ech urovni. Teorie, o nichZz pojednava obecna metodologie, se daji
rozdeélit do ¢tyf obsaznych skupin:

1) Analytické teorie — patfi sem zejména matematické a logické
mySlenkové systémy, jez se neodkazuji pfimo k realnému svétu. Jsou
tvofeny sestavou axiomatickych vyrok(, jez jsou pravdivé, vychazeji
z definice a z nichz jsou ostatni vyroky dedukovany &i odvozovany.
(Pravdivé definice jsou napf. Euklidova véta, Archimédliv zakon,
Ludolfovo €islo, aj.)

2) Normativni teorie — zabyvaji se vypracovanim ideji o zadoucich
stavech pozorovatelného useku reality, formuji cilova uspofadani
a definuji idealni stavy. Vzhledem k nim pak popisuji pozorované jevy,
které hodnoti podle toho, nakolik se blizi nebo odchyluji od idealni
normy. Tento druh teorii je zakladem véd, jako je estetika, etika aj.

3) Metateorie jsou teoriemi o teoriich — teoretické systémy, které
sjednocuji teorie nizSiho fadu obecnosti a podavaji obecngjSi
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vysvétleni. Metateorie nejsou vzdy kontrolovatelné  pfimym
pozorovanim. Metateorie jsou charakteristické tim, ze mezi vysvétlenim
a smyslové pozorovanou skuteénosti lezi mnoho mezistupnu
a odkazuji se k realnému svétu velmi zprostfedkované.

4) Védecké teorie — mysleno v uzsim slova smyslu. Setkavame se v nich
s vyuzitim pravidel obecné védecké metodologie v nejCistSim stavu.
Obecna védecka metodologie byla vypracovana predevsim jako nastroj
rozvoje pfirodnich véd a je na né nejlépe aplikovatelna. Prfikladem
muze byt napf. teorie front.

Metodologii rozumime teorii metod. Zkouma adekvatnost a zdlvodnuje pouziti Metodologie
¢i nevhodnost konkrétnich metod. Metodologie je souhrnem metod urcité védy,
nauka o metodach, teorie metod, ktera je v SirSim pojeti totozna s teorii védy.
V metodologii jsou védecké metody rozebirany pfedevsim s ohledem na to, jak jsou
pouzivany k dosahovani védeckych a teoretickych cild. Metodologie mize byt
pojimana ve dvou rdznych vyznamech:

1) véda o metodach — teorie metod védeckého poznani,
2) nazev pro soubor metod pouzivanych v urcité oblasti lidského poznani.

Metodika je souhrn metod v daném oboru. Metodikou se rozumi teoreticko- Metodika
praktické schéma urcujici postup provadéni odborné Cinnosti. Vychazi z védeckého
poznani a empirie, pfesné vymezuje jednotlivé postupy pro vykon dané €innosti. Je
to nauka o jedné metodé nebo jednom postupu. Jinymi slovy je to tedy postup
vaseho pfipadného vyzkumu ¢&i prizkumu, zahrnujici i vybér metod, technik
a vyzkumného vzorku.

Metoda je systém pravidel a principu. Znamena védecky postup, umoziujici Metoda
ziskavani poznatkd. Termin pochazi z feckého slova methoda, coz znamena cesta
za né¢im. Je to systematicky postup néjakého jednani sméfujiciho k dosazeni cile.
Terminem metoda tedy nejCastéji rozumime:

1) zplsob ¢i postup, jimz se od urcitého vychoziho stavu dospéje
organizované k zamysSlenému stavu vyslednému,

2) usporadany operacni postup Ci systém,

3) soubor (systém) pravidel, ur€ujicich tfidu operaénich postupl
(operacnich systému).

Technika je konkrétni zplsob, jakym probiha sbér dat. Jedna Technika
se o propracované postupy a systémy specifickych operaci vedoucich k ziskani
empirickych informaci v ramci vyzkumu. Mezi nejpouzivangjsi techniky sbéru dat
se fadi pozorovani, rozhovor, dotaznik a obsahova analyza.

Vyzkum je obecnéjSi zplsob zkoumani s vySSim stupném abstrakce Vyzkum
a s védeckymi cili. Slouzi k zjisténi SirSich souvislosti. Jde o zamérnou

systematickou ¢innost postavenou na technikach sbéru dat.

Prizkum si na rozdil od vyzkumu neklade védecké cile. Je zaméfen Prizkum
na vyfeSeni aktualniho ukolu a bezprostfedni aplikaci ziskanych poznatkd.

Termin Setfeni se pak pouziva tehdy, kdy ke svému empirickému zjitovani  Setfeni

-6-




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

pouzivame matematicko-statistickych metod.

Kvalitu a relevanci provedeného vyzkumu provéfujeme z hlediska dvou
zakladnich kritérii — validity a reliability.

Validita je jiny vyraz pro pravdivost. Jde o pozadavek relevance mezi pfedem Validita
stanovenym cilem vyzkumu a skuteCné& dosazenymi vysledky. Jinymi slovy je-li
vyzkum validni, znamena to, Ze méfi to, co méfit ma. Po celou dobu délani vyzkumu
je tfeba myslet na to, jak co nejvice zvysit jeho validitu, jak zajistit, Zze vysledky
nasSeho badani budou co nejvice odpovidat skutecné realité. O nevalidnim vyzkumu
hovofime v pfFipadé, ze:

1) se hovofi jen o nékolika exemplarnich pfipadech,

2) neposkytnou se kritéria nebo divody pro zafazeni ur€itych pfipad
a ne jinych,

3) neni k dispozici material v plivodni podobé.

Absolutni validity je velmi obtiZzné, ne-li nemozné, dosahnout. Existuje vSak
nékolik zpusobd, jak validitu v nasem vyzkumu oveéfit:

1) validita zaloZzena na Clenstvi ve znamé skupiné — zkouSime nastroj
na skupiné, o niz vime, Ze ma vlastnost, kterou ma nastroj méfit,

2) prediktivni validita — pro replikacni vyzkum — porovnava pfredpovéd
zalozenou na testovaném méfeni se skuteCnymi vysledky,

3) soubézna validita — pouziti dvou a vice postupll pro méfeni téze
vlastnosti,

4) validita zalozena na minéni skupiny soudct — shoda vyrok(l mezi
soudci,

5) zjevna validita — intuitivné spoléhame na to, Ze existuje dostateéna
spojitost mezi zkoumanym jevem a naSim méfenim.

Nikdy nesmime zapomenout, Ze validita prokdzana v urCitém kontextu
a pro urcity ucel je automaticky platna jen pro tento kontext a shodny ucel.

Reliabilita — znamena opakovatelnost se stejnymi vysledky. O reliabilnim Reliabilita
vyzkumu hovofime tehdy, kdyzZ muzeme zaznamenat stupen shody, s jakou rdzni
pozorovatelé nebo ten samy pozorovatel v rozdilnych situacich pfipady zafadi do té
samé kategorie. Reliabilita je vlastné pozadavek na formalni prfesnost méficiho
nastroje pouzitého v empirickém vyzkumu. Vysledky méfeni ovliviiuji rizné chyby
jako napf. pfitomnost nebo nepfitomnost pozorovatele, vliv okoli, osobni rozpolozeni
vyzkumnikl, zména instrukci k testu, nejasné pokyny atd. Tato spolehlivost, stalost
neboli reliabilita mérného nastroje je pro vyzkumnika nesmirné dilezita. Je pro néj
zarukou, Ze variabilita v jeho datech (ij. proménné vysledky méfeni rliznych objektd)
neni zpusobena Spatnym méficim prostfedkem, nybrz skutec¢nou variabilitou intenzity
méfené vlastnosti.

Mezi validitou a reliabilitou existuje urcita zavislost. Validni nastroj zahrnuje
i reliabilitu, to znamena, zZe kdyz je nastroj validni, je i spolehlivy. Naopak to vSak
neplati, to znamena, ze i kdyz je nastroj spolehlivy, méfeni nemusi byt validni.
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1.2 Metody a cile védeckého poznani

Cilem kazdého védeckého poznani je:

1) Ziskavat védecka fakta — tj. konkrétni, dil&i poznatky.
2) Ovérovat stavajici teorie.
3) Vytvéret nové teorie.

K ziskavani védeckych faktu, ovéfovani stavajicich teorii i k vytvareni teorii
novych pouziva véda védeckou metodu. Od metod nevédeckych, které jsou pro
lidské poznavani CastéjSi, se védecka metoda odliSuje zejména systemati¢nosti
a organizovanosti. Védecké zkoumani se realizuje ve tfech zakladnich krocich:

POPIS — PREDIKCE — EXPLANACE

1) Popis je zjisténi, které elementy k pfedmétu vyzkumu nalezi a &im jsou
charakteristické.

2) Predikce je pfedpovéd nebo odhad do budoucna. Ptame se, jak tésné
spolu dva nebo vice jevl souvisi.

3) Explanace je vysvétleni. Odpovida na otazku: Pro¢, jak a za jakych
okolnosti spolu jevy souvisi.

Logické postupy ve védeckém vyzkumu

Z hlediska logickych postupu si na zacatku védeckého vyzkumu volime mezi
dvéma zakladnimi pfistupy, které vedou k dosazeni cile naSeho badani. Prvni tzv.
deduktivni postup je vyuzivan v pfipadé kvantitativnich Setfeni. Druhy postup —
induktivni — pouzivame ve vyzkumu kvalitativni povahy.

Deduktivni metoda zac€ind teorii nebo vyjadfenim obecné formulového
problému, pfi€emz vychazime z teoretickych poznatk(l, kieré mame k dispozici.
Na poCatku formulujeme hypotézy, které rozdélujeme na dil¢i useky, abychom
na konci ovéfili, zda jsou pravdivé &i nikoli. Dedukci mizeme schematicky popsat
nasledovné:

Dedukce = teorie — hypotézy — sbér dat — potvrzeni & zamitnuti hypotéz

Oproti tomu induktivni metoda nezacina teorii, ale naopak ji konc&i. Zacina
pozorovanim (sbérem dat) na jehoz konci ucinime piedbézné zavéry. Poté se
vracime do terénu a ovéfujeme vysledky svych pfedbéznych zavérd. Navraty
do terénu opakujeme tak dlouho, dokud mame dojem, Ze nachazime stale néco
nového. Schematicky Ize induktivni postup znazornit takto:

Indukce = sbér dat — nalezené vzorce — predbézné zavéry — teorie

Empirické formy provéreni védeckého zkoumani: falzifikace a verifikace

Pfedpokladem pravdivého védeckého poznani je korespondence mezi
zkoumanym jevem a vypovédi o jevu. Ma-li byt vyrok odrazem jevu, méli bychom byt
schopni uréit, zda je tento odraz odpovidajici, ¢i nikoliv. MGzeme pouzit dvé odlisné
metody: metodu falzifikace ¢i metodu verifikace.
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Falzifikace Falzifikace

Podle Karla Popprea vychazeji védy vzdy zproblému. K feSeni téchto
problém0 uzivaji védy zasadné tutéz metodu, jakou pouziva zdravy lidsky rozum:
metodu pokusu a omylu, ktera probiha v trojstupfiovém schématu:

1) problém (vznikne, nastane-li néjaka porucha v poruseni oekavani),
2) pokus o FeSeni (pokusy vyfesit problém),
3) eliminace (vyluCovani neuspésnych Fesitelskych pokusu).

Ackoli problém muze byt pouze jeden, pokusl o FeSeni je zpravidla nékolik.
Z moznych feSeni pak vybirame to nejvhodnéjsi, které nas problém dokaze vyfesit.
Neznamena to ovSem, Ze by feSeni, na které pfijdeme, bylo nejvhodnéjsi absolutné.
Vybirame totiz pouze z fe$eni, ktera nas v prib&hu pokust o FeSeni napadla. Reseni
vybirame metodou eliminace nevhodnych pokustU — tedy Spatnych feSeni. To,
co odliSuje védecky pfistup a védeckou metodu od postoje nevédeckého, je
metoda falzifikaénich pokusi(. Jde o to, pokusit se vyvratit platnost dané teorie
(dany pokus o feSeni), odhalit jeji slabiny. Ktomu ucelu pouzivame racionalni
védeckou diskusi. Véda totiz vznikla vynalezenim kritické diskuse. Cilem neni
dozvédét se pouze to, Ze je dana teorie nespravna, ale také to, pro€ je nespravna.
Pokusy o falzifikaci stavajicich teorii sméfuji k vytvofeni teorie nové. Nova teorie
v8ak pfinasi nové otazky, tedy nové problémy. A to je tim pravym vychodiskem
noveho védeckého vyvoje.

Skrze nalezeni nového problému dospéjeme ke ctyrstupnovému
schématu, ktery je pro védu charakteristicky: starSi problém — pokusné tvoreni
teorii — eliminaéni pokusy —nové problémy, které vyplyvaji z kritické diskuse
0 nasich teoriich.

VétSina novych problémua tedy vznika z kritiky teorii. Schéma je cyklus:
mulzeme tedy zacit na kterémkoliv stupni. Kazdy ze stupnll ma vnitfni logickou
motivaci pfechazet na nasledujici stupen. Véda je tedy jevem, ktery neustale roste.
Je dynamicka, neni nikdy ni¢im hotova.

Dulezité je zapamatovat si, Zze teorie patfi k empirické védé tehdy a jen tehdy,
je-li vrozporu smoznymi zkudenostmi, je-li tedy principialné zkuSenostné
falzifikovatelna.

Verifikace Verifikace

Opacnou metodou falzifikace je verifikace. V nejobecnéjSim pojeti se jedna
0 potvrzeni spravnosti teorie. Abychom mohli rozhodnout o pravdivosti vyroku, musi
byt vyrok verifikovatelny, tedy musi mit empiricky obsah. Neverifikovatelné vyroky
jsou takové, které nelze provéfit. Mohou to byt normativni tvrzeni (napf. Obc&an je
povinen platit dané) nebo zjevné nesmysly (napf. Tento Ctverec je kulaty).

Problém verifikace spoCiva vtom, Ze vypovédi o jevech jsou zalozeny
na neuplné indukci, maji proto pouze pravdépodobnostni charakter. V tom pfipadé
ovSem verifikace neni prakticky mozna.
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1.3 Zakladni pristupy k socialné védnimu vyzkumu

Interpretace socialni reality zavisi na uhlu pohledu, ze kterého se na dany jev Paradigma
divame. Tomuto Uhlu pohledu Fikdme paradigma. Paradigmatem Ize rozumét urcity
specificky pohled na konkrétni jevy, ktery zahrnuje vyklad vyjadieny ve specifickém
jazyce, plyne ze specifické metodologie nebo ji zaklada. Schematicky mizeme
definici paradigmatu znazornit takto:

paradigma = optika + teorie + jazyk + metoda

Paradigma je tedy zplsob vidéni svéta védcem. Je to celek poznatku
a védeckych postupl, které si védec osvojil a které uplathuje ve védecké praxi,
soubor historicky vzniklych zplsobl rozvijeni védy v urcitém obdobi. Paradigma je
urCujici pro vybér a formulaci problém( v daném obdobi a obsahuje i kritéria, zda
jsou feSeni danych problém pfijatelna. Paradigma plini tfi zakladni funkce:

1) orientacni (vymezuje pfedmét zkoumani),
2) metodologické (stanovi pravidla Feseni probléma),
3) normativni (formuje ustalené vzory feseni).

Pojem paradigma proslavil Thomas Kuhn ve své knize Struktura védeckych
revoluci (1997), kde definuje Ctyfi zakladni stadia védy:

1) dominance paradigmatu (normalni véda),
2) zpochybnéni paradigmatu (krize),

3) formulace nového paradigmatu (revoluce),
4) opétovna dominance nového paradigmatu.

Kuhn povazuje za normalni védu pouze takovou, kterda ma pouze jedno
paradigma. Je v8ak problém urcit, zda paradigma se tyka kazdé védy zvlast, nebo
zda existuje jedno paradigma pro vSechny védy.

Na sklonku 70. let se konstatovalo, Ze neni dominantnich paradigmat, Ze
pfedpokladem rozvoje sociologie je jejich koexistence — vyzaduje to vzajemnou
toleranci, naslouchani a ochotu poucit se jeden od druhého. Od té doby vedle sebe
koexistuje fada i navzajem protikladnych teorii a z nich vyplyvajicich zpusobl
zkoumani socialni reality.

Pozitivismus Pozitivismus

Pozitivizmus je jeden z nejvlivngjSich filozofickych smérd 19. a 20. stol.
Vychazi z pozitivnich (danych) poznatk(l a pozitivnich faktll empirickych véd; usiluje
byt filozofii a metodologii védy. Metodologicky je pro pozitivizmus pfiznacny
objektivismus, popisnost a faktografie. Pozitivizmus odmita jakékoliv metafyzické
otazky, tedy uvahy mimo oblast védeckych pravd vyvozenych (a experimentalné
potvrzenych) ze vztahll a zakonlU prokazatelnymi zku$enosti (empirii). Prosta
induktivni logika ale neni schopna poskytnout absolutni dikaz o pfi¢iné jeva.
Uspokojivé vychodisko se naslo v ,pravdépodobnostni induktivni logice®, ktera silu
kauzality vyjadfuje spojité, Cislem limitné se blizicim jedné.
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Pozitivizmus Ize povazovat za paradigma kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
Kvantitativni vyzkum se opira o zaklady takového védéni, které je ziskavano vyzkum
empiricky (prostfednictvim pozorovani) a ovéfovani (kdokoliv v téZze pozici pozoruje
tutéz véc ¢&i situaci). Védecka fakta zde maji postaveni neosobni, jsou empiricky
zaru€ena a rigorézné testovana. Logicky postup uzivany v kvantitativhim Setfeni
je deduktivni.

Vzorem pro kvantitativni vyzkum jsou metody pfirodnich véd. Sbér dat probiha
pomoci standardizovanych technik rozhovorl, dotaznikl nebo pozorovani.
Kvantitativni vyzkum umozniuje reprezentativni Setfeni populace, které Ize zobecnit
na populaci. Zaroveri umozhuje testovani teorii. Ma Cetné vyhody jako napfiklad
relativné rychly sbér dat a jejich rychlou analyzu, dale poskytuje pfesna numericka
data a jistotu, Zze vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi. Uzite€ny je zejména pfi
zkoumani velkych skupin.

Kvantitativni vyzkum ma vsak i své nevyhody. Mezi né patfi zejména to, Ze
kategorie a teorie nemuseji odpovidat lokalnim zvlasStnostem. Tim, Ze se vyzkumnik
soustfeduje pouze na urCitou teorii a jeji testovani, mize opomenout dulezité
fenomény. Zplsob ziskavani dat je navic omezen na standardizované postupy, coz
zapficinuje pomérné nizkou validitu vysledku.

Standardni postup pfi kvantitativnim vyzkumu obsahuje nasledujici kroky:

1) formulace teoretického nebo praktického socialniho problému,
2) formulace cil( vyzkumu,
3) formulace teoretickych hypotéz,
4) rozhodnuti o populaci a vzorku,
5) rozhodnuti o technice sbéru informaci:
a) konstrukce nastrojli pro tento sbér,
b) sbér dat,
c) analyza dat,
d) interpretace, zavéry.

Interpretativni sméry Interpretativni

Interpretativni sméry jsou Sirokym proudem rozlicnych metodologickych smery

pfistupll, jejichz spole€nou charakteristikou je vymezeni se vuci pozitivistickym
smérim takovym zplsobem, Ze za zakladni cil si nekladou vysvétlit ¢i popsat
socialni realitu, ale porozumét ji. Uziva tzv. chapajici metodu, ktera vychazi
z predpokladu, ze lidské jednani je specifické a jednajicim je do né&j vkladan smysl,
bez jehoz poznani tomuto jednani neporozumime. Podobnosti mezi jedinci
a kulturami jsou dostatecné vyznamné, aby na zakladé znalosti vlastni situace bylo
mozno pochopit situaci cizi. Poznavany smysl je bud’ subjektivni, kdy jde o vciténi
apreneseni se do cizi situace, nebo objektivni, kdy jde o poznani kontextu
a dusledkl daného jednani.

Interpretativni sméry Ize povazovat za paradigmata kvalitativniho Kvalitativni
vyzkumu. Cilem kvalitativniho Setfeni je porozumét socialni realité, kterou vyzkum
zkoumame. U&elem neni popsat socidlni realitu v jeji objektivni podobé, ale vysvétlit
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vyznam socialnich jevl. V klasické dismanovské definici je kvalitativni vyzkum
nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality (srov. Disman 2000, str. 285).
V centru pozornosti tohoto typu vyzkumu je ¢lovék &i lidé. Zkoumani jde do hloubky
aprovadi se pomoci delSiho kontaktu sterénem. Zakladnimi vyhodami
kvalitativniho vyzkumu jsou podrobny popis a vhled pfi zkoumani problematiky, navic
dobfe reaguje na mistni situace a podminky a dokaze hledat lokalni pficinné
souvislosti. Kvalitativni vyzkum umoziiuje studovat procesy a navrhovat teorie.

Zakladni nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je to, Zze ziskana znalost nemusi
byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostfedi. Sbér a analyza dat jsou Casoveé
velmi naroné etapy a vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi. Kvalitativni vyzkum neni hodnotové neutraini.

1.4 Typy vyzkumu

Vyzkumy ve spoleCenskych védach muzeme rozliSovat dle Cetnych kritérii.
Témito kritérii mohou byt napfiklad funkce, které ma vysledek vyzkumu plnit, také
typy cill, které si vyzkum klade, ¢i stupné komplexnosti celého vyzkumu. Dale Ize
rozliSovat jednotlivé typy vyzkumu dle kritéria zkoumanych jednotek, jeji Casové
organizace ¢i pocCtu osob, které vyzkum provadéji.

1) kritérium funkce (k ¢emu vyzkum slouzi, jaké ma vystupy),
o teoreticky — zpfesnuje, doplfiuje a ziskava nové poznatky,
= zakladni — mapuje bila mista v teorii,
= verifikacni — slouzi k verifikaci hypotéz,
= metodologicky — slouzZi k vytvofeni, ukotveni €i ovéfeni
metodologie,

o aplikovany — je silnéji nez teoreticky spojen se spole¢enskou
praxi. Poskytuje navrhy na feSeni spoleCenskych probléma,
podklad pro rozhodovani,

2) kritérium cile (jaky cil si vyzkum klade),

o diagnosticky — slouzi k ziskani a doplnéni informaci o stavu
vychozi situace,
operativni (akéni) — slouzi k rychlému nalezeni feSeni,
explikativni — kombinace diagnostického a operativniho, cilem
je popsat a vysvétlit a po té dojit k FeSeni,

3) stupenn komplexnosti (do jakych podrobnosti bude problematika
zkoumana),

o komplexni — zkouma jak vertikalni tak i horizontalni rovinu,

o parcialni — zaméfuje se jen na urcitou stranku problematiky,

4) kritérium zkoumanych jednotek (kolik jednotek bude zkoumano),

o extenzivni — zkouma co nejvétsi pocet jednotek urcitého druhu,
vétSinou na ukor kvalitativni urovné,

o intenzivni — zkouma maly pocet jednotek, tim je umozZnéna
vétsi hloubka poznani,

5) kritérium Casové organizace (kolikrat se bude vyzkum provadét),
o jednorazové,
= pripadova studie — intenzivni zkoumani 1 parcialniho
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socialniho jevu na 1 objektu,
= srovnavaci vyzkum — zkoumani vice jednotek,

e experimentalni — jeden 2z nejklasic¢téjSich
védeckych vyzkum( uzivany i v pfirodnich
védach — kontrolni skupinu srovnavame

s experimentalni skupinou,
e validizaCni — odrazi informace od respondentu,
slouzi k ovéreni validity techniky,
e komparativni — prosty srovnavaci vyzkum, kdy
srovhavame  vysledky jednoho  vyzkumu
s vysledky vyzkumu jiného,
o replikacéni (opakované),
= prosty — vyzkumna akce se zopakuje Vv urCitém
Casovém odstupu od vyzkumné akce, dalSi vyzkumy
nejsou s pfedchazejicim spojeny, cilem je srovnani,
= Jongitudinalni — jeden jediny projekt, pocita
s opakovanim akce na stejném souboru, postihnuti
vyvoje, charakteristickd je kombinace metod a technik,
finan¢ni narocnost,
= panelovy — reprezentativni soubor, ktery je pribézné
sledovan, je za to placen, nejCastéjsi technikou je
dotaznik, nebot odpada nutnost navazovat s lidmi
kontakt, nevyhody: omezenost souboru vyzkumnych
nastrojll, Unava ¢lenu panelu — jejich profesionalizace —
vice sleduji to, na co budou dotazovani — nutnost
obmény,
6) personalni hledisko
o individualni — vyzkum provadi jeden vyzkumnik,
o tymovy — vyzkum je provadén v tymu.

1.5 Metody vybéru dat

SpoleCenské védy se potykaji ve svém vyzkumu s problémem
reprezentativnosti Setfeni. Zkoumana realita totiz pfedstavuje pfirozeny systém, tedy
jakysi soubor proménnych spojenych navzajem mnoha vztahy, pfi¢emz nelze
jednoznacné urcit vSechny proménné, které zkoumany fenomén ovliviiuji. V ramci
vyzkumu neni mozné zkoumat celou socialni realitu — cely zakladni soubor. Je
zfejmé, Ze pozorovat vzdy vSechny vrany (to je oblibeny pfiklad statistik(), abychom
zjistili, Zze jsou Cerné nebo vSechny narozené déti, abychom zjistili, Zze jednou se
narodi chlapec a jednou holCi¢ka, neni vzdy mozné. Zvlasté pokud se jedna
0 nekonecny opakovatelny soubor. Musime tedy vybrat tzv. reprezentativni vzorek
neboli vybérovy soubor — tedy vzorek reality, ze kterého pak na stav reality
usuzujeme. Je dUllezité vSak myslet na to, Ze kazda interpretace nelplné popsaného
systému muze vést k velice vaznému zkresleni.

Nez si pfiblizime jednotlivé metody redukce socialni reality, osvétlime si
zakladni pojmy, které budeme pouzivat.
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Zakladni soubor (neboli populace) — rozsahly soubor, ktery je sloZzeny Populace

z pfesné definovanych prvk( (definice prvkl jsou samoziejmé velmi r{iznorodé
a jejich rozmanitost je dana cilem vyzkumu — tj. vyzkumnou otazkou a hypotézami).
Tyto soubory jsou vymezeny pfesné udanymi spoleCnymi vlastnostmi, tj. takovymi,
které jsou podstatné pro nase zkoumani. MGzeme fFici, Ze zakladni soubor je souhrn
prvkd, jejichz vlastnosti chceme poznat. Nebo jednoduseji, zakladni soubor je soubor
jednotek, o kterém predpokladame, Ze jsou pro néj naSe zavéry platné. Stézejnim
Ukolem tedy je najit postup, aby vysledky, které ziskame na vzorku, byly co nejvice
podobné tém, které bychom ziskali na celé populaci (na nekoneéném mnozstvi
pokusu).

Vzorek (neboli vybérovy soubor) — je skupina jednotek, které skute¢né
pozorujeme. Struktura vzorku musi imitovat sloZzeni populace tak pfesng, jak je to jen
mozné, s rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou populace a vzorku
zmensuje.

Za zakladni rozliSeni vybérl mulzeme povazovat vybér pravdépodobnostni
a vybér nepravdépodobnostni. PfiCemz pravdépodobnostni vybér je charakteristicky
pro reprezentativni Setfeni kvantitativniho vyzkumu. Naopak nepravdépodobnostni
vybéry se pouzivaji ve vyzkumu kvalitativnim.

1) Vybéry pravdépodobnostni

o kvétni — imituje ve struktufe vzorku znamé vlastnosti populace,
mulze byt pouzit jen na populaci, o které jsme dobfe
informovani. Napfiklad pokud vime, Ze v populaci je 52 zen,
z nichz 19 % ma vysokoskolské vzdélani a z nich 30 % pracuje
ve vefejné spravé, musime vzorek sestavit tak, aby mél stejné
charakteristiky.

o nahodny — kazdy element ma stejnou pravdépodobnost, ze
bude vybran. Reprezentuje vSechny znamé i neznamé
vlastnosti populace. Vtomto typu vybéru jsme schopni
odhadnout, jak se vzorek liSi od populace. Prakticky ho
provadime tak, Ze losujeme z klobouku.

o systematicky — zahrnuta kazda n-t4 jednotka ze seznamu,
ktery nesmi byt fazeny systematicky, jinak hrozi zkresleni.
Prvni jedinec musi byt vybran nahodné a pak bereme
Ze seznamu tfeba kazdého 6. jedince.

o stratifikovany — populace je rozdélena do skupin
homogennich  vzhledem  k néjakému  kritériu  (straty).
Ve stratach probiha nahodny vybér. Napfiklad vybereme
v8echny zeny s vysokoSkolskym vzdélanim ve véku od
30 do 40 let a mezi nimi pak losujeme z klobouku.

o vicestupniovy nahodny — vybér (tahani z klobouku) vybér
probiha ve 2 a vice krocich: stat — tam okres — tam mésto ...

2) Vybéry nepravdépodobnostni

o u€elovy — vybira vyzkumnik dle potfeb svych a vyzkumu.
Témér nikdy neumozni néjakou opravdu Sirokou generalizaci
zaveéru.

o showball — nabalovani dalSich zkoumanych osob pomoci
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informatorll — vyzkumnik ma na pocatku jednu zkoumanou
osobu, ktera ho odkaze na jiné.

o redukce negativnim samovybérem — ¢ast jedinct vybranych
do vzorku odmitd na vyzkumu participovat. Tim dochazi
k redukci poCtu zkoumanych osob. Tento fakt mlze vazné
ohrozit reprezentativnost zkoumaného souboru.

Sestavime-li vzorek nespravnym zplsobem, vystavujeme se riziku, Ze vysledky
naseho vyzkumu budou zkreslené. Zkresleni mize nabyvat nékolika podob:

1) Nereprezentativnost souboru — struktura souboru nekoresponduje se
zakladnim souborem. Tato chyba vznika nedodrzovanim objektivnich
kritérii vybéru a jsou typické pro namatkovy vybér (jednoduchy
nahodny). Treba vybér osob podle telefonniho seznamu dopfedu
vyfazuje osoby, které telefon nemaji.

2) Odlisné podminky vybéru srovnavanych soubort - selektivni
zkresleni (selection bias) pfi analytickych studiich. To se stava tenkrat,
kdyz se jednotlivé skupiny neliSi jen v pfitomnosti €i nepfitomnosti
sledovaného faktoru, ale i v jinych vlastnostech (tfeba zaméstnani,
véku, pocetnosti rodiny, zivotniho stylu aj.)

3) Prehnané parovani (angl. over matching) - vznika také
pfi analytickych studiich, kdy podminka, Ze jedinci ve srovnavanych
souborech by méli byt co nejpodobnéjsi (vyjma zkoumaného znaku), je
plnéna poctivym védcem tak usilovné, Ze nevédomky povazuje
za shodné vlastnosti nesouvisejici se zkoumanym znakem i faktory,
které s nim nepfimo souvisi. To zplUsobuje oslabeni sily rozdilu mezi
zkoumanymi skupinami.

4) Nedostatecna velikost zkoumaného souboru — nejCastgjSi
problematika v zavéreCnych pracich studentd. Vzorek neni dostateéné
velky, aby pokryl vdechny specifika zkoumané populace.

SHRNUTI KAPITOLY Z

V této kapitole jsme se seznamili se zakladnimi pojmy, které lze povazovat

Z nich:

e Metodologie — teorie metod, souhrn metod urdité védy, nauka
0 metodach.

e Metodika — souhrn metod v daném oboru.

e Metoda — systém pravidel a principU.

e Technika — konkrétni zpUsob, jakym probiha sbér dat.

e Vyzkum — obecnéjsi zpusob zkoumani s vySSim stupném abstrakce
a s védeckymi cili.

e Prizkum - zaméfen na vyfeSeni aktualniho Ukolu a bezprostfedni
aplikaci ziskanych poznatk.

e Validita (pravdivost) — pozadavek relevance mezi pfedem stanovenym
cilem vyzkumu a skute¢né dosazenymi vysledky.
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e Reliabilita — opakovatelnost se stejnymi vysledky.

e Paradigma — urcity specificky pohled na konkrétni jevy, ktery zahrnuje
vyklad vyjadfeny ve specifickém jazyce, plyne ze specifické
metodologie nebo ji zaklada.

o Zakladni soubor (neboli populace) — souhrn prvka, jejichz viastnosti
chceme poznat.

o Vzorek (neboli vybérovy soubor) — je skupina jednotek, které
skute€né pozorujeme.

UKOLY '?

1. Pokuste se vlastnimi slovy Fict, co je to véda.

2. Zkuste vysvétlit, jaky je rozdil mezi dedukci a indukci a v jakém typu vyzkumu
se pouziva;ji?

3. Proc je dllezité spravné sestavit vzorek?
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2 Zaklady kvantitativniho vyzkumu

CiL

Po prostudovani kapitoly budete umét:

vyjmenovat vyhody a nevyhody kvantativniho vyzkumu,
pochopit principy kvantitativniho vyzkumu,

vytvofit projekt kvantitativniho vyzkumu,

znat zakladni metody sbéru dat,

predstavit si zplsob analyzy dat.

KLICOVA SLOVA

Hypotéza, operacionalizace, dotaznik, rozhovor, studium dokumentd.

2.1 Co je to kvantitativni vyzkum

Kvantita znamena mnohost, €etnost, mnozstvi, velikost. Filozoficky je to
cokoliv, na co se ptame otazkou ,kolik“? Je to tedy vzdy vlastnost, kterou Ize zméfit
a vyjadfit Cislem. Charakteristickymi rysy kvantitativniho vyzkumu podle Pavlici
a kol. (2000, s. 27-28) jsou:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nezavislost — vyzkumnik je nezavisly na zkoumanych jevech;
hodnotova svoboda a autonomie védy — vybér a volba toho, co
a jakym zplUsobem bude studovano, by mély byt determinovany
objektivnimi kritérii (napf. vysledky pfedchozich vyzkumu, poukazujici
na urcité problémy);

kauzalita — cilem socialni védy by méla byt identifikace kauzalnich
vztahu a zakonitosti, které objasriuji pravidelnost lidskych projev(;
hypoteticko-deduktivni pFistup — véda se rozviji prostfednictvim
procesu formulace a testovani hypotéz, tykajicich se obecnych pravidel
a zakonitosti;

operacionalizace — védecké pojmy by mély byt operacionalizovany
(tj. pfevedeny do feCi konkrétnich projeva a faktl), aby tak bylo
umoznéno kvantitativni méfeni skuteCnosti, ke kterym se vztahuji
a které charakterizuiji;

redukcionismus — problémum Ize celkové Iépe porozumét tehdy, jsou-
li redukovany na co nejjednodussi elementy (s timto pfedpokladem
v8ak vS8ichni pozitivisté nesouhlasi);

generalizace — moznost zobecnéni zjisténych zakonitosti lidského
a socialniho chovani je nutno zajistit pfedevSim dostateCné velkymi
vzorky zkoumanych osob;

prufezova analyza — obecna pravidla a zakonitosti Ize nejlépe
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identifikovat prostfednictvim srovnavani variaci napFi¢ riznymi vzorky.

Kvantitativnimu  vyzkumu je vlastni nomoteticky pfistup (podle
Windelbandovy klasifikace véd na nomotetické a idiografické), tj. takovy, ve kterém
se zkoumaji jevy Fidici se objektivhimi zakonitostmi (nomos = zakon) a v pfirodé
i spolecnosti se opakuijici. Jinak feCeno nomoteticky pristup se snazi vysvétlit socialni
realitu a lidské chovani prostfednictvim obecné platnych zakonitosti. Za urcitych
predpokladl tak Ize dospét k identifikaci poznatk(l, aplikovatelnych na Sirokou Skalu
jevu.

Kvantitativni vyzkum by mél byt pouzivan za téchto okolnosti:

o jestlize potfebujeme generalizovat nase nalezy na populaci,

e jsme-li s dostateCnou jistotou schopni odhadnout, které proménné jsou
podstatné pro studovany problém,

e jsme-li schopni pro kazdou z proménnych navrhnout dostate¢né validni
operacni definici.

2.2 Priprava vyzkumu

Neni vzdycky mozné, aby védec formuloval svUj problém prosté, jasné a uplné. Formulovani
Casto ma dosti vSeobecnou, neostrou nebo dokonce zmatenou predstavu védeckého
o problémech. To uz je dano sloZitosti védeckého vyzkumu. Nicméné je adekvatni problému

formulaci problému bychom neméli vyuzivat k omluvam odkladu této formulace.

Zakladnim principem vSak zlstava: Chce-li nékdo vyresit problém, musi dobfe
znat, v &em problém tkvi. Problém je proto tfeba spravné postavit.

Co to znamena — dobfe postavit problém? Problém je tdzaci véta nebo vyrok,
ktera se pta: Jaky vztah existuje mezi dvéma nebo vice promé&nnymi? Odpovéd
na tuto otazku je tim, co hledame vyzkumem. JestliZze je problém védecky, obsahuje
védecka otazka vzdy dvé nebo vice proménnych. O téch si povime u tématu
operacionalizace hypotéz.

Vyzkumny problém je vlastné soubor &i baterie otazek, které maji podle Vyzkumné
Punche (2008, str. 44) nasledujici funkce: otazky

e organizuji projekt a davaji mu smér a koherenci,

e vymezuji projekt a ur€uji jeho hranice,

e udrzuji zamérfeni vyzkumnika na vlastni cile projektu,

e poskytuji ramec pro sepsani zpravy o projektu,

e poukazuji na data, ktera budou pro projekt zapotfebi, propojuji zvlasté
empirické operace na urovni konkrétnich dat a datovych indikator(
s vice abstraktnimi koncepty,

e fidi sbér dat (jaka data jsou zapotiebi pro zodpovézeni téchto otazek)
a analyzu dat (jak budou data analyzovana, aby se ziskaly odpovédi
na otazky).

Otazky musime formulovat tak, aby bylo jasné, jaka data jsou zapotiebi k jejich
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zodpovézeni. Existuji tfi kritéria problém(, které by se mély odrazit ve vasi védecké

otazce:

1)

2)

3)

Problém by mél vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Klade tedy otazky typu: Je A ve vztahu k B? Jak se A a B vztahuje k C?
atd. Tady ovSem vznika rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativhim
pfistupem kvyzkumu. U kvantitativniho pfistupu je nezbytné spinit
formulaci proménnych. U kvalitativniho pfistupu se mizeme ptat jen
na jednu proménnou a tu druhou vyzkumem teprve hledame.

Problém by mél byt formulovan jasné a jednoznacné v tazaci formuli.
Misto abychom Fikali:“ problémem je...“ nebo ,ucelem této studie je*
klademe radéji otazku.

Treti kritérium vyzaduje, aby problém a jeho vytyCeni jiz implikovalo
(zahrnovalo v sob&) moznosti empirického ovéfovani. Problém, ktery
neosahuje implikace pro empirické ovéfovani vytyCenych vztah(l nebo
vztahu, neni védeckym problémem.

Jestlize mame formulovan vyzkumny problém a vyzkumné otazky, mizeme
pfikroCit k rozplanovani vyzkumu, sestavit tzv. projekt vyzkumu. Kazdy projekt
vyzkumu musi umét odpovédét na zakladnich sedm otazek:

CO? — co budeme zkoumat — cile, hlavni ukoly vedouci k dosazeni cile,
formulace hypotéz

KDE? — kde budeme nas vyzkum provadét, na jak velkou populaci
budeme nasSe vysledky zobecriovat — prostorové vymezeni feSeni
daného tématu, vztah vysledkl prace k danému tuzemi

KDY? — kdy budeme vyzkum provadét, v jakém &asovém rozmezi —
Casovy interval vypracovani

JAK? — jak budeme vyzkum provadét, jaké pouZijeme paradigma, jaké
metody a techniky — stru¢na osnova

KDO? — kdo se bude na vyzkumu podilet — pocet feSitell

PROC? — pro¢ je téma naseho vyzkumu ddleZité — upfesnéni udelu
prace

ZA KOLIK? — jaké mame finan&ni moznosti — finan¢ni rozpoCet

2.3 Stanoveni cili a hypotéz, operacionalizace

Vyzkumny problém a vyzkumna otadzka nas zorientovaly a zaméfily

na konkrétni

podobu problematiky. Nyni musime obecné vyzkumné otazky

naformulovat do konkrétnich vyzkumnych cil{l. Cilem vyzkumu fikame, ¢eho chceme
dosahnout, co pfesné chceme zjistit. Pfitom plati ze:

¢im obecnégjsi cil stanovime, tim jsou vétSi naroky na pfipravu
a organizaci vyzkumu a mens$i nadéje na uspéch,

musime si uvédomit, s jakou finanéni ¢astkou disponujeme, kolik mame
k dispozici pracovnich sil, kolik mame ¢Casu,

méli bychom vzdy pozadat o odbornou konzultaci.
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Cile Ize rozliSovat dle jejich funkci na:

e orientaéni — slouzi k doplnéni poznatkl (napf. Zjistit, jak jsou vnimani
svym okolim muzi na rodiCovské dovolené),

o deskriptivni — slouzi k popsani stavu (napf. Zjistit, z jakych zdroja plyne
hlavni pFijem Zzen na matefské dovolené),

o exploracni — slouzi k vysvétleni souvislosti (napf. Zjistit, jaky vliv ma
pruzna pracovni doba na pocet hodin skute¢né stravenych v praci),

e sociotechnicky — slozi k formulaci navrh(, optimalizaci postupu (napf.
Zjistit, jaky model chovani manazera zamé&stnancim nejvice vyhovuje).

Dle stupné obecnosti mizeme cile délit na hlavni a vedlejsi (pracovni), pficemz
vedlejSi cil rozviji cil hlavni. Kazdému cili nalezi hypotéza, jakasi pfedpokladana
odpovéd na dany problém.

Hypotéza je tedy védecky zduvodnény piedpoklad o dosud neznamé Hypotéza
skute€nosti. Je to podminény vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Musi byt formulovana tak, aby byla empiricky ovéfitelna. Hypotézy jsou vzdy
v oznamovaci vété a uvadéji do vztahu proménné s proménnymi. Musi také
obsahovat vyroky o vztazich mezi proménnymi, ale jiz konkrétné&ji a musi mit jiz
jasnou implikaci pro ovéfovani vytyCenych vztah(. Tato kritéria znamenaji, ze
konstatovani hypotézy:

1) obsahuje dvé nebo vice proménnych, které jsou méfitelné nebo
potencialné méfitelné,
2) specifikuje, jaky vztah mezi proménnymi je.

Konstatovani, kterému chybi jedna nebo obé& charakteristiky, neni Zadnou
hypotézou ve védeckém slova smyslu, ale pouhym tvrzenim. Hypotézy rozliSujeme
podle stupné védecké rozpracovanosti a vyuzitelnosti ve vyzkumu na vychozi
(hlavni) a pracovni (vedlejsi). Hypotézy hlavni jsou odpovédi na hlavni cil vyzkumu.
Jestlize mame napfiklad definovan hlavni cil vyzkumu: ,Zjistit miru spokojenosti
zaméstnancl firmy TOOL, s.r.o. se zavodnim stravovanim®, maze hlavni hypotéza
znit: ,Zameéstnanci firmy TOOL, s.r.o. jsou se zavodnim stravovanim celkové
spokojeni“. Hlavni hypotézu pak dale rozpracovavame na hypotézy vedlejSi neboli
pracovni. Vedlejsi cil by mohl znit napfiklad: ,Zjistit, zda zaméstnancim firmy TOOL,
s.r.o. vyhovuje vybér nabizenych jidel“. Vedlej$i hypotéza muze v tomto pFipadé znit:
,Vice nez 70 % zaméstnanct firmy TOOL, s.r.o. chybi v jidelni¢ku vegetarianska
strava®“.

V kvantitativnim vyzkumu muzeme zkoumat jen takové problémy, které je
mozné prelozit do jazyka pracovnich hypotéz. JednoduSe fe€eno, obecna tvrzeni,
ktera nelze specifikovat, nelze ani ovéfovat. Hypotézy jsou totiz testem, zda je
vyzkum vibec mozny. Zaroven jsou dulezitym nastrojem pro optimalizaci redukce
informaci a obsahuji zakladni informace pro optimalni rozhodnuti o technikach
vyzkumu. V neposledni Fadé jsou pak zakladem pro odhad rozsahu vyzkumu.

Kazda védecka hypotéza vychazi a je odvozena z kontextu védy a jejiho
zasazeni do spoleCenské praxe. Na rozdil od teorie vSak neni ovéfena a neni obecné
pfijata jeji platnost, v ramci védy ma proto doCasny status. Netfeba pochybovat
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otom, Ze hypotézy jsou dulezité a nepostradatelné prostfedky védeckého
(kvantitativniho vyzkumu). Hypotézy jsou totiz tzv. pracovni nastroje teorie. Mohou
byt dedukovany z vyzkumné otazky (ktera vychazi z teorie) nebo z jinych hypotéz
(nebo z vystupt kvalitativniho vyzkumu). Jestlize badatel vyslovil pfedem vyzkumnou
otazku a z ni vyvodil hypotézu o vztahu na zakladé teorie, mize mit vétsi davéru
ve vysledky. Hypotézy jsou dllezitym mostem mezi teorii a empirickym vyzkumem.
Pfi ovéfovani hypotéz je mulzeme shledat pravdépodobné pravdivymi nebo
pravdépodobné nepravdivymi (podle pravdépodobnostniho statistického zpracovani).
Diky hypotézam neovéfujeme izolovana fakta, ale vztahy mezi nimi.

Hypotézy jsou mocnym prostfedkem pro rozvoj poznani, protoZze umoZznuji
Clovéku vyijit z jeho subjektivity. Ackoliv jsou to pfedpoklady vytvofené Clovékem, je
mozno proveéfit jejich pravdépodobnou pravdivost nebo nepravdivost bez ohledu na
hodnoty a minéni ¢lovéka. Hypotéza je predikci, ktera fika, Ze nastane-li X, dostavi
se Y. Hypotézy maji svou silu i v pfipadé, Ze se nepotvrdi. Dokonce, i kdyZ Y neni
v korelaci s X, poznani pokrocilo. Negativni vysledky jsou nékdy stejné dulezité jako
pozitivni, protoZe rozdéli plodné a neplodné sméry zkoumani.

Abychom mohli dosahovat co nejvysSi reliability vyzkumu, je tfeba nase Operacionali-
hypotézy fadné operacionalizovat. Operacionalizace je desagregaci, tedy zace
rozkladem pojm0 na niz$i a nizSi (komponenty — indikatory &i charakteristiky —
znaky, tedy stavy, které indikator nabiji). Operacionalizace je jednoduse fe€eno
prevedeni jazyka hypotézy do jazyka observacniho (vyzkumného, pozorovaciho),
vychodiskem je pfi tom pracovni hypotéza.

Dulezité na tomto misté je vysvétlit pojem indikator. Indikator je objektivné
pozorovatelny pfiznak urcité charakteristiky. Je to vlastné ukazatel. Indikatory jsou
bézné znamé z chemie a fyziky. Socialni indikatory jsou znaky, které umozriuji
kvantitativné a exaktné porovnat celkovy stav jedné spole¢nosti se spole¢nosti jinou.
Napfiklad indikatory celkové Zzivotni Urovné spoleCnosti jsou: primérny plat,
primérny pocet let Skolni dochazky, pocet rozvod(l, pocet narozenych déti, pocCet
zemrelych podle véku a diagndz, stfedni délka Zivota apod.

Problém operacionalizace stoji v samém zakladu jakéhokoliv empirického
zkoumani socialni reality, ma-li mu byt pfiznan status poznani védeckého. Obecné tu
jde pfinejmenSim o problém zaméfenosti pozorovani, vybéru toho, co ma byt
sledovano a v neposledni fadé téz o propojeni a vzajemné zprostfedkovani
teoretické a empirické roviny procesu poznani.

Kazdé empirické zkoumani musi vychazet z néjaké soustavy pojmu anebo do
ni vyGstit. Re$i problém spojeni mezi pojmy a empirickymi indikacemi.
Operacionalizace se dotyka prechodu od teorie k empirii, od zadani vyzkumu
avymezeni jeho pfedmétu az k jednotlivym technikam sbéru a zpracovani dat.
Zahrnuje prevedeni vychozich hypotéz (pokud nejsou formulovany, tak alesponi
vychozich pfedpokladll a pojml) az do roviny jednotlivych znakd, v nichz bude
empiricka informace zjistovana. Usti jak v operacionalni definice jednotlivych pojmd,
tak v FeSeni problematiky méfeni, pfiCemz do problematiky takto vstoupi i otazka
identifikace vztahl mezi jednotlivymi znaky. Nekonéi tedy nadefinovanim néjaké
mnoziny ukazatel(, ale nalezenim zpusobl jejich empirického Setfeni v praxi

-21-




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

s nutnym pfesahem do roviny analyzy takto zjisténych udajd.

Problému operacionalizace pfinalezi klicova role proto, Zze vlastné
spolurozhoduje o zalozeni a zaméfeni vyzkumu, to znamena, Ze urcuje, co bude
v datech obsazeno. Kazda volba urcité vyzkumné strategie znamena vedle vytyCeni
cile i rozhodnuti o pouzitych prostfedcich. Takto potom zapada do problematiky
operacionalizace i otazka volby objektu zkoumani (v sociologickém pojeti jde napf.
o jednotky souboru, ktery ma byt Setfen) a vlastné také rozhodnuti o zpuUsobu
zpracovani dat. (Burianek, 1993, s. 9-10)

Operacionalizace Cini zaCinajicim vyzkumnikim znacné potize. Je to zejména
z toho dlivodu, Ze nechapou jeji vyznam ve vyzkumu. Zcela jednoduse feeno slouzi
operacionalizace k tomu, aby kazdy vyzkumnik, ktery bude po nas vyzkum opakovat
a bude chtit napfiklad srovnavat vysledky, ho interpretoval naprosto shodnym
zpusobem, jako my. Znamena to tedy, Ze musime v ramci operacionalizace popsat,
jakym zplsobem budeme hypotézy potvrzovat i vyvracet. Vysvétlime si to
na pfikladu:

Jestlize mame hypotézu: ,Vice nez 70 % zaméstnanctim firmy TOOL, s.r.o.
chybi v jidelni¢ku vegetarianska strava“, je tfeba podrobit operacionalizaci souslovi
,chybi v jidelnicku vegetarianska strava“. Nejjednodussi zpusob operacionalizace je
skrze odkaz na otazky v dotazniku. Pfedstavte si, Ze mame v dotazniku otazku Cislo
12., ktera zni: Jaky typ jidla Vam nejvice chybi v naSem menu? a) nic mi nechybi,
vzdy si vyberu, b) mala nabidka pfirodnich platki masa, c) mala nabidka smazenych
jidel, d) mala nabidka salattl, €) mala nabidka vegetarianskych jidel, f) chybi mi néco
jiného. Operacionalizace souslovi pak vypada takto: hypotéza se potvrdi v pfipadé,
Ze vice jak 70 % respondentll odpovi na otazku &islo 12. variantu e) maléd nabidka
vegetarianskych jidel.

2.4 Techniky sbéru dat

Pro kvantitativni vyzkum je charakteristicka standardizace technik sbéru dat.
My se naucime d&tyfem zakladnim: pozorovani, dotaznik, rozhovor a obsahova
analyza.

24.1 Pozorovani

Pozorovani je klasickou metodou uzivanou jak ve védach pfirodnich, tak
ve védach o ¢lovéku. V kvantitativnim vyzkumu uzivame tzv. standardizované
pozorovani. Védecké pozorovani musi dodrzovat urCité pevné zasady. Musi byt
zameérné, systematické, organizované a registrované. Muze byt zesilené rGznymi
pomuckami a pfistroji jako je napfiklad fotoaparat & kamera. Protoze musi co
nejpresngji zachytit objektivni skuteCnost, vyzaduje zkuSeného vyzkumnika
a naroCnou pfipravu. Pfi standardizovaném pozorovani je nutné zajistit moznost
statistického zpracovani, proto je nutno mit pfedem pfipraveny tzv. pozorovaci arch.
Tam musi byt jasné uvedeno, co je tfeba pozorovat a jakych vlastnosti mlze jev
nabyt. Tyto vlastnosti by pak mély byt v archu vyjadfeny v kategoriich, které jsou
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oznaceny néjakym jednoduchym kodem. Pozorovatel pak podle pozorované
skuteCnosti vybere pfisluSnou kategorii a jednoduchou Sifrou ji podle kodu
zaznamena. Zaznam pozorovani je naprosto nezbytny, nebot predpokladame
reliabilitu pozorovaného, ktera je zajiStovana zejména kvalitné vypracovanym
zaznamovym archem. Reliabilni je totiz takova metoda pozorovani, pfi jejiz aplikaci
skupina pozorovatell, pozorujicich nezavisle stejny jev, dospé&je ke shodnym
zavérim.

PFfi pozorovani mize dochazet k fadé zkresleni. NejvyrazngjSi a zaroven
nejCastéjsi zkresleni vznika tehdy, kdy si jsou zkoumané osoby védomy toho, Ze jsou
pozorovany. V takovém pfipadé ziejmé nebudou reagovat pfirozenég, ale tak, aby se
jevily v co nejlepSim svétle. Jiné zkresleni mize vznikat v pfipadé, ze vyzkumny
proces vyvola ve zkoumanych osobach postoje, které pfedtim neexistovaly.

Dle zainteresovanosti pozorovatele do déni pozorovaného muizeme rozliSovat
pozorovani na zuCastnéné a nezuCastnéné. Dle obeznameni pozorovanych
o skute€nosti, Ze jsou pozorovani, délime pozorovani na zjevné (neutajené) a skryté
(utajené). Vznikaji nam tak Ctyfi rizné zpUsoby jak pozorovat:

e NezucCastnéné skryté — pozorovatel pracuje v utajeni — mize pouzit
napfiklad skrytou kameru. Pozorovani jde malo do hloubky
a vystavujeme se riziku, ze Spatné pochopime situaci, ktera se nam
pfed oCima odehrava. Tento typ pozorovani nam vsak nejlépe
minimalizuje obtize se zaznamem, Casto vSak mlzeme narazet
na etické otazky vyzkumu.

o NezucCastnéné zjevné — pozorovana skupina vi, Ze je pozorovana.
Pozorovatel v3ak stoji mimo déni ve skupiné, neucastni se jejich aktivit.
Pozorovani nesmi pocitovat pfitomnost vyzkumnika.

e ZuCastnéné utajené — nabizi velké poznavaci mozZnosti, oviem jsme
limitovani malym rozsah zorného pole. Se zaznamem jsou tézkosti,
nebot pozorovani musi vypadat pfirozené. Tento typ pozorovani se
uziva tam, kde je obzvlasté dllezité pozorovat pfirozeny prubéh
chovani, nenaruseny zdsahem pozorovatele. Vyzkumnik si vSak musi
dat pozor na priliSné vziti do skupiny, reakce citem a ztratu objektivity.
Navic se musi uchranit tendenci ovliviiovat déni ve skupiné. Pfikladem
tohoto typu je pozorovani vykreslené ve filmu Vrat’ se do hrobu.

e ZuCastnéné neutajené — vyzkumnik se aktivné podili na déni skupiny,
skupina vsak vi, Ze je vyzkumnikem pozorovana.

2.4.2 Dotaznik

Dotaznik je snad nejrozSifenéjsi a nejpropracovanéjsi technikou ziskavani dat.
Ze vsech technik je rozhodné nejméné naroCny na Cas. Zaroven snadno a také
pomérné levné zasahne velky pocet i velmi prostorové vzdalenych zkoumanych
osob. Jeho pfiprava i zpracovani je rychla. Klade malé pozadavky na pocet
vyzkumnik a malé pozadavky na zaskoleni spolupracovnik(. Dotaznik je také
vstficny smérem krespondentim. Poskytuje vétsSi ¢&as na rozmysleni
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pro respondenta a pomérné presvédcivou anonymitu.

Dotaznik ma v3ak i své nevyhody. PfedevS§im umozriuje pfeskocCeni otazky,
zodpovézeni jinym Clovékem nebo rodinnym tymem. Nejvétsi problém dotaznikového
Setfeni vSak spociva v nizké navratnosti. Bylo tudiz vyvinuto nékolik rdznych
zpUsobd, jak navratnost dotazniku zvysit:

1) rozdat dotazniky v prostorové koncentrované spol. (bezbranné skupiny
— studenti, vojaci, zaméstnanci),

2) poslat dotazniky postou a pfilozit ofrankovanou obalku, aby respondent
nemusel platit za odeslani dotazniku zpét,

3) dbat na slusnou kvalitu papiru, dostatek mista na odpovédi,

4) nabizet odménu za vyplnéni dotazniku,

5) po urcitém Case (cca 14 dn(l) poslat respondentim upominku.

Otéazky v dotazniku maji byt vyCerpavajici, srozumitelné, jednoznacné, a nesmi
respondenta znechutit. Dotaznik nema byt obsazny a dlouhy (maximalné 40-50
otazek, délka vyplnéni 20 min) a ma mit dobrou grafickou Upravu. Odpudivé pUsobi
prilis velky format — obtizné se s nim zachazi, vzbuzuje pfedstavu velkého poctu
informaci. Podobné maly format nuti k velkému soustfedéni. Nejvyhodnéjsi velikost
dotazniku je vytisténi na A4. Dobrym dojmem plsobi ¢lenény text pokud mozno
doplnény kresbami. Je tfeba také myslet na to, Ze mnoho respondentll ma tendenci
s pfedlozenym tvrzenim spiSe souhlasit nez nesouhlasit. Toto zkresleni mizeme
minimalizovat tim, Ze na rdznych mistech pfedlozime obsahové shodna tvrzeni —
jednou v pozitivni, jednou v negativni formé.

Dotaznik zagina uvodnim oslovenim, které musi vzbudit zdjem dotazovaného,
ma zdUraznit vyznam odpovédi, ma apelovat na spolupraci dotazovaného
a zdlrazfiuje vyznam poskytnutych informaci. Kazda otazka dotazniku musi mit
vztah Kk hlavnimu tématu a dohromady musi tvofit uzavieny celek, jednoznacné
a srozumitelné, konkrétni (nevhodna je formulace ,v posledni dobé, ¢asto” — pro
kazdého znamena ,Casto” jinak dlouho), ne pfili§ dlouhé a slozité formulace. Stejné
tak je vhodné Setfit jeSitnost dotazovaného, zejména kdyz se ptame na informace,
na které nemusi znat odpovéd (je Iépe se ptat: ,Nevite nahodou...“ nez polozit
otazku ,Jaké je hlavni mésto Uzbekistanu?“). Ptame-li se na nepfijemné véci, je
vhodné tvafit se, jako by to byla samoziejmost (nez se ptat: Byl jste nékdy opily?*
tak radéji pouzit formuli: ,Kdy jste byl naposledy opily?“ popf.. Néktefi lidé se
domnivaji... Jak se na to divate vy?“). Pozor si musime dat na sugestivnost otazek —
tj. na formulace pfedem napovidajici ,vhodnou“ odpovéd. Jak tedy spravné klast
otazky?

e nazacCatek — musi vzbudit zajem, jednoduché otazky

e moment Unavy — 15. — 20. min — opét jednodussi otazky

e choulostivé — pfipravit neutralnimi — umistit na konec dotazniku

o dat prilezitost vysvétlit odpovédi

e jasna, srozumitelna a jednoznacna formulace

e vyhnout se otazkam sugestivnim

e nesmime se respondenta ptat, co je pfi€ina, co nasledek — otazka
.proc” je vylou€ena — pouze jako vysvétlujici pro klid respondenta

- 24 -




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

e otazky zjistujici sociodemografické udaje (vék, pohlavi, bydlisté, plat,
...) patfi na konec dotazniku

e davame prednost psychologickému poradi otazek pred logickym,
obecné pred zvlastnimi

e zpusob vyplnéni musi byt srozumitelny i Clovéku s nizSim vzdélanim

e zkoumana osoba musi otazce spravné rozumét (pochopit otazku
presné tak, jak to mél vyzkumnik na mysli a hlavné vSichni dotazovani
musi otazce rozumét stejné)

Nyni si probereme typy otazek, které se nam mohou v dotazniku objevit:

1) oteviené — volna tvorba odpovédi, dava podnét k zamysleni, ovsem
pfedstavuje obtize ve zpracovani — pfedstavuje nutnost dodatecné
kategorazice — toto dotazovani je naro¢né

2) polouzaviené — varianty odpovédi pfedem stanovime a na konec se
ptame na doplnéni naSich nabidnutych variant — ,jina odpovéd*

3) uzaviené — musi predstavovat soubor vyCerpavajici vSechny mozné
alternativy odpovédi, vSechny kategorie se musi navzajem vylu€ovat,
snadna zpracovatelnost, snadné vyplnéni otazky. Spatné sestavené
kategorie vedou k tomu, Ze respondent nemusi nabizené alternativy
povaZovat za vystiZzné a pfesné a odpovédét Spatné.

a) dichotomické — dvé varianty odpovédi (ano x ne)
b) polytomické, vybérové — vybér jedné alternativy
c) polytomické, vyctové — vybér vice alternativ
d) polytomické, vyluéovaci — vybér jedné alternativy, kterou
vylou¢ime
e) polytomické, stupnicové — urcuje poradi variant
f) komparativni — kombinace vyctové a stupnicové
g) filtraéni — eliminuje osoby, které nemaji ke zkoumanému
problému co fict
h) nepFimé — pfi choulostivych otazkach — ptame se na nazor celé
skupiny — o¢ekavame, ze respondent promitne svUj nazor
i) kontrolni — ovéfuji vérohodnost odpovédi — tésné za otazku
nebo do velké vzdalenosti
i) projekéni — ptame se zdanlivé na postoje jinych osob,
a predpokladame, ze se respondent s osobou ztotozni
i. test nedokonCenych vét
ii. bublinové testy
iii. anekdotické otazky — forma kratkého pfibéhu, kdy ma
respondent za uUkol rozhodnout, ktery z hrdinl ma
pravdu

Doporuc¢ovanym zpusobem, jak si zaijistit validitu otazek v dotazniku, je provést
predvyzkum. | zdanlivé nepatrné chyby a nepfesnosti v pfedvyzkumu se znasobi
v definitivnim prizkumu a je potom pozdé je odstranovat. Pfedvyzkum nam ukaze,
zda informace existuje a je dosazitelna, slouzi také jako test nastroja.
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2.4.3 Rozhovor

Rozhovor v kvantitativnim vyzkumu je jednostranny kontakt, z vile jedné
strany, pfiemz druhd strana s rozhovorem souhlasi. Na rozdil od dotazniku se jedna
0 pracnou, ¢asové narocnou a nakladnou techniku sbéru informaci. Je tfeba velky
pocet tazatelll a je zde malo pfesvédCiva anonymita. Minimalizuje se vSak moznost
vynechani odpovédi a mame jistotu, Ze odpovida spravna osoba.

Narazime na fadu zkresleni, ktera vznikaji pfedevsim osobou tazatele Ci tzv.
efektem zahlavi (zkreslujici efekt pFedstavy zkoumanych osob o instituci
Ci vyzkumnikovi, ktery vyzkum pofada — respondenti maji tendenci mu vyhovét
a odpovidaji, co si mysli, Zze by chtél slySet). Stejné tak mize vyvolat zkresleni
zaznam odpovédi, nebot mulze narusit pfirozeny charakter interakce.
Pro respondenta muze byt nepfijatelné vyslovit nepfijemnou alternativu pfimo do oci
tazatele. Pro zmirnéni tohoto efektu se uzivaji projekéni techniky.

Také navazani vstficného kontaktu vede k oslabeni respondentova ostychu.
Rozhovor navic dava moznost podani vysvétleni. Problém je v tom, jsou-li vyzkumy
zaméfeny na problémy, o kterych respondenti nikdy nepfemysleli. Tak teprve nase
otazka utvofi postoj, coz je nestabilni. V tomto pfipadé pomuze prfedvyzkum, kterym
ovéfime, zda informace existuji, pomohou i jiz zminéné filtraéni otazky. Nej¢asté;Si
zdroje chyb v rozhovoru jsou: situacni (nevhodna volba mista), sociologické (tkvi
v tazateli), psychologické (tazatel respondenta podceriuje).

Standardizovany rozhovor ma pfisny fad. Vyzkumnik u néj postupuje pfesné
podile textu formulafe rozhovoru a s osobami, které byly vybrany podle urcitych
a pevné stanovenych kritérii. Tim se pfiblizuje dotazniku a je mozno jeho vysledky
hodnotit numericky, tedy kvantitativné.

Standardizovany rozhovor je tedy zjevny rozhovor, ktery se uskutec€riuje podle
precizné pfipraveného formulafe, obsahujiciho vyluéné zaviené, kategorické,
vicealternativni nebo stupnicové otazky. Vyzkumnik ¢te respondentovi otazky
i mozné varianty odpovédi podle poradi a zaznamenava ¢&i podtrhuje ty odpovédi,
pro které se respondent rozhodl.

Rozhovor mizeme provadét s kazdym respondentem zvlast — v tom pfipadé
se jedna o individualni rozhovor, nebo se dotazovat ve skupiné. Skupinovy rozhovor
obyCejné probiha v pfirozeném prostfedi (pracovisté, tfida, domacnost), pokud
mozno ve stejnorodém shromazdéni. Je to dobra forma k spontanni vypovédi
zastupcl zkoumaného prostfedi. Vhodna skupina je 6-10 U€astnik(. Nejvétsi
problém byva v ovliviiovani ostatnich néjakym nazorovym vidcem.

Pfiprava a uskuteCnéni standardizovaného rozhovoru probiha v nékolika
krocich:

1) musi byt pfipravena standardni uvodni formule,

2) vyzkumnik se musi drzet pfesné otazek,

3) nesmi dat najevo nedlveéru (,No, to jsem jesté neslysSela®),
4) a zakoncit rozhovor zdvofilostnimi frazemi.

- 26 -




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

244 Studium dokumentd obsahovou analyzou

Studium dokumentd slouzi Casto jako doplfivjici technika ¢i doplfujici
informacni zdroj. Nepatfi mezi techniky terénniho sbéru informaci. Je to jednoducha
technika, ktera je nenaro¢na na slozité pripravy a vypocty. V podstaté rozeznavame
nékolik navzajem kombinovatelnych druht dokumenta:

e Dle dostupnosti
o vefejné — noviny, statistiky
o osobni — deniky, autobiografie, foto
e Dle plavodu
o primarni —informace v surovém stavu
o sekundarni — pfepracované primarni
e Dle zplsobu vzniku
o vzniklé spontanné
o vyvolané vyzkumnikem

Klasickou metodou studia dokumentl v kvantitativnim vyzkumu je obsahova
analyza. Slouzi objektivnimu systematickému a kvantitativnimu popisu zjevného
obsahu jakéhokoli sdéleni. Jde o poznani kvality obsahovych prvkd, poznani
myslenek, nazorl, motivaci. Tuto techniku vyvinul ve 40. létech 20. stoleti Bernard
Berelson k analyze masmédii. Od té doby se vs$ak jeji vyuziti rozSifilo. Obsahova
analyza je méficim nastrojem, ktery umoZriuje pfevod verbalni komunikace
do méfitelnych proménnych. Aby byly proménné dobfe uchopeny, vyZaduje
obsahova analyza ze strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti:

e rozhodnuti o jednotce analyzy (slova, slovni spojeni nebo celé Casti
textu),

o sestaveni slovniku, sjehoz pomoci Ize pfifazovat mozné vyskyty
proménnych ve specifickych slovnich formach textu k jednotlivym
kategoriim znakd,

e vybér a pfifazeni slov z textu proménnym.

Ve vyzkumné praxi jen malo vyzkumnik( sestavuje pfi obsahové analyze
slovnik pred tim, neZ ji zagnou aplikovat. Cast&ji byva sestavovan az v pribé&hu
analyzy, kdy se vedou peclivé zaznamy o tom, jak byla slova pfeménéna do mér
jedné nebo jiné kategorie pFislusnych proménnych. V téchto pfipadech by mél
slovnik vzniknout na konci analyzy, mél by vSak byt podroben testim validity
a reliability.

Obsahova analyza ma Siroké uplatnéni. Uvedeme si pfiklady:

e trendové studie — rozbory, zachycujici zmény a vyvojové tendence,
které se v urCitém Casovém obdobi ve vybraném materialu objevuji
(rozbory celkové namétové skladby novin, proporce mezi jednotlivymi
namétovymi okruhy, jejich zmeény v Casovych usecich signalizujici
pfesuny zajmu

e porovnavani obsahu zjistujici rozdily nebo shody v podani stejnych
zprav a fakt (jak jednotlivé noviny informovaly o stejnych udalostech,
v ¢em se jejich informace liSily)
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o studie o srozumitelnosti Cetby, o jeji pfiméfenosti

Zakladem obsahové analyzy je konstrukce analytickych kategorii: hledame
znaky a zjistujeme jejich frekvenci. Mizeme pfi tom uvazovat o fadé rdznych
kategorii:

e kategorie namétu — o ¢em se mluvi

e kategorie orientace — pozitivni x negativni postoj
e kategorie postavy — typy postav, jejich vlastnosti
e kategorie intenzity — emocni Cinitel

e kategorie autority — na koho se sdéleni odvolava

245 Experiment

Experimentem rozumime fizené zavadéni jevl v kontrolovanych podminkach
urcitého prostfedi se zamérem pozorovat, zda bude mit tento zdsah néjaky efekt
a jestli ano, tak jaky, pficemz sledujeme, jak plUsobi nezavisle proménna na zavisle
proménnou. RozliSujeme tfi zakladni druhy:

o (isty — v laboratornich podminkach (100% odstranéni Sumu)
e klinicky — do zna¢né miry kontrolovatelné (Casté v medicing)
e pfirozeny — in vivo (bez zasahu vyzkumnika)

Podle hlediska €asu pak odliSujeme experimenty:

e projektované — zaméfen do budoucna
e pokus a omyl
e ex post facto

Z gnozeologického hlediska rozliSujeme experimenty:

e explorativni — chceme objevit néco nového
o verifikaéni — testuje platnost hypotézy

Experiment hraje ustfedni vyznam pfedevSim v pfirodnich védach. Je to jedina
metoda schopna najit kauzalitu.

2.5 Analyza dat

Jestlize jsme shromazdili potfebna data, nasleduje dalsi krok, a tim je analyza.
Analyzu kvantitativnich dat provadime pomoci zakladnich procesu, jako je Uprava
znakul a jejich kédovani, tfidéni 1. stupné, tfidéni 2. stupné. V prvni fadé je tfeba
znovu se podivat na své vyzkumné otazky, abychom si mohli pfedstavit, co zhruba
budeme muset s naSimi daty udélat, abychom dostali zadouci odpovédi. Cela
analyza totiz musi probihat se zaméfrenim na vyzkumné otazky.

Prvnim stupném analyzy je kdédovani dat, jejichz nedilnou soucasti je tzv. Kodovani

gisténi dat. Cisténi dat probiha tak, Ze pfed sebe poloZzime vyplnéné formulare, které
disledné projdeme a ucinime rozhodnuti vedouci k vylouéeni nesrozumitelnych,
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dvojsmysinych &i chybéjicich dat. Jednotlivym kategoriim kazdého znaku (odpovédim
respondentl, ktefi si vybirali z pfedem stanovenych variant) pak pfifazujeme Ciselné
kody. Takto pfFipravena data mlzeme zanést do statistického pocitacového
programu, ktery naSe data zpracuje.

TFidéni 1. stupné nam dava informace o &etnosti a rozloZeni znakd. Udaje
mulzeme uvadét v absolutnich Cislech i procentech, tedy tzv. relativnich Cetnostech.
TFidéni dat 1. stupné nam napfiklad podava informace, Ze v souboru je 96 zen, coz
je 60 % z celého souboru.

Po provedené analyze dat 1. stupné muizeme provést tzv. analyzu dat
2. stupné, ktera predstavuje porovnani rozloZeni ur€itého znaku v jednotlivych
podsouborech. Tedy jednoduse feCeno se kategorie vzniklé v tfidéni 1. stupné budou
dale Clenit jesté vzhledem k jinému znaku. MUzeme tak dostat napfiklad informaci, ze
70 % zen v naSem souboru ma vysokoSkolské vzdélani.

Ke tfidéni dat 1. i 2. stupné pouzivame statistickych metod. Statistika je véda,
ktera se zabyva studiem hromadnych jevd. Jevem zde rozumime vysledek pokusu
nebo pozorovani. NejpouzivanéjSimi metodami — ukazateli, které si vysvétlime, jsou:
miry stfednich hodnot; ukazatelé variability; korelacni koeficienty; metody teorie
pravdépodobnosti; rozdéleni ndhodnych veli€in; statistické testovani hypotéz.

Ukazatelé polohy tzv. stfedni hodnoty

Aritmeticky prumér vypocitame tak, ze seCteme vSechny hodnoty a soulet Aritmeticky

vydélime poétem hodnot. Aritmeticky primeér je Casto uziteCny, protoze bere v Gvahu pramér
celou distribuci dat v daném soubor. Mlze byt vSak i zavadéjici, pokud se jedno Cislo
nebo mala skupinka udaji od vétsiny vyrazné liSi, nebo mame maly pocet hodnot.
Nevhodnost uzivani aritmetického priméru se demonstruje na vtipu: ,Kdyz jednou
nohou stojim v kybliku ledu a druhou nohou na rozpalenych uhlicich, tak je mi
prumérné (tak akorat) teplo”. Abychom zamezili takto nesmysiné interpretaci, mél by
byt v takovych pfipadech prdmér doplnén jesté modusem a medianem.

Modus je Cislo, které se v daném souboru objevuje nej¢astéji. Nebere v ivahu Modus
celkovou distribuci dat, tj. rozpéti danych Cisel. NejCastgji se objevujici hodnota
nevyjadfuje reprezentativné rozloZeni dat. Kdyz si napfiklad pfi cvi€eni méfime
tepovou frekvenci, je modus Cislo, které se nam na tonometru objevilo nejCastéji.

Median je Cislo uprostfed jakéhokoliv souboru ¢isel. Kdyz je pocet udajl sudy, Median
vypocita se median jako stfedni hodnota dvou udajl uprostfed. Kdyz student dostal
ve Skole znamky 1, 2, 3, je jeho medianem dvojka. Ani modus nedava predstavu
0 skute€ném rozpéti sledovanych dat. Proto je vyhodné uvést vSechny tfi hodnoty.
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Ukazatelé variability (odkud kam se nam hodnoty pohybuiji):

Variacni rozpéti je nejjednodussSim ukazatelem variability. Vypoc&itame ho tak, Variacni
ze od maximalni hodnoty ode¢teme hodnotu minimalni (X max — X min) rozpéti

Rozptyl je nejCastéji pouzivanou mirou variability. Je to primér ¢tvercd Rozptyl
odchylek jednotlivych pozorovani od aritmetického priméru. Pro vypocCet rozptylu je
vhodné vyuziti vyzkouseného statistického programového vybaveni. Maly rozptyl
znamena, ze veSkeré hodnoty se pohybuji v bezprostfedni blizkosti.

Smérodatna odchylka (standardni odchylka) — je odmocnina z rozptylu. Je Smérodatna
vhodnéjsi mirou pro popis variability, protoze udava rozptylenost dat ve stejnych odchylka
jednotkach jako plvodni data a priimér. Jeji cennou vlastnosti je schopnost vymezit
hranice, ve kterych se nachazi urcité mnozstvi statistickych jednotek (jevi nebo jejich
tfid). Tak napfiklad za pfedpokladu normalniho rozdéleni vybérového souboru Ize
soudit, ze v mezich m-s az m+s bude lezZet pfiblizné 68% udaju, v rozmezi m-2s az
m+2s bude lezet pfiblizné 95 % udaja.

Variacni koeficient je dan podilem smérodatné odchylky a priméru. Mizeme Variaéni
jej oznacit za relativni miru variability na rozdil od dosud uvedenych absolutnich mér  koeficient
variability. Je to veli€ina bez rozméru a obvykle se vyjadfuje v procentech. Variacni
koeficient se udava v pfipadech, je-li potfeba srovnat variabilitu dvou anebo vice
soubor(, jejichz priméry se znacné lisi nebo variabilitu znakl uvadénych v rliznych
mérnych jednotkach.

Korelacni koeficienty

Hodnoti vztah mezi proménnymi, umoziuji vyjadfit vztah mezi dvéma nebo
vice proménnymi. Kdyz dvé proménné dokonale Kkoreluji, je to vyjadfeno
koeficientem 1,0. Jestlize mezi dvéma proménnymi nebyla nalezena korelace, rovna
se koeficient nule. Existuje i negativni korelace vyjadiena koeficientem -1,0. Ve
spoleCenskych védach nikdy nenachazime dokonalé korelace. Korelace s hodnotou
0,6 nebo vice, at pozitivni nebo negativni, obvykle naznacuji vysoky stupen
souvislosti mezi srovnavanymi proménnymi. Korelaéni koeficienty mohou vyjadiovat
zavislost kvantitativnich veli€¢in (bodovy graf, regresni kfivka, regresni analyza,
vypocitavani vybérového korelatniho Pearsonova Kkoeficientu, Spearmanova
koeficientu poradové Kkorelace) nebo zavislost kvalitativnich veli€in (nejCastégji
srovnavani teoretickych a empirickych &etnosti pomoci x? — testu — chi kvadrat, dale
Yatesova korekce, Fisheruv test pfesnych pravdépodobnosti — Fisherliv exakini test).

Metody teorie pravdépodobnosti

Védeckym zpuUsobem studuji ,nahodu“. Pravdépodobnost nahodného jevu je
mirou ,Castosti“ vyskytu tohoto jevu. Pravdépodobnost je vlastnost nahodného jevu
stejné jako napf. délka nebo hmotnost jsou vlastnosti urcitého predmétu.
Pravdépodobnost nahodného jevu zjistujeme opakovanim pokust nebo pozorovani,
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jejichz vysledkem je dany jev a ,méfime* ji relativni Cetnosti tohoto jevu v fadé
opakovanych pokus( nebo pozorovani. Klasicka definice pravdépodobnosti fika, Ze
pravdépodobnost nahodného jevu je dana podilem pfiznivych vysledkd a vs$ech
moznych vysledkl, jejichz mozné vysledky jsou stejné pravdépodobné.
Pravdépodobnost nahodného jevu je vazana na komplex podminek, za kterych se
experiment nebo pozorovani nebo méfeni provadi. Pokud se zméni podminky, zméni
se i pravdépodobnost. Pravdépodobnost nabyva hodnot mezi 0 a 1. Nule jsou rovny
jevy nemozné a jednicCce jevy jisté.

Rozdéleni nahodnych velicin

Nahodné veliCiny délime na diskrétni nespojité veliciny (napf. hod kostkou)
a spojité veliCiny (které nabyvaji realnych hodnot jen v urcitém intervalu — vySka,
hmotnost, vitalni kapacita aj.). Diskrétni nahodna veli¢ina je jednozna¢né urCena
souhrnem hodnot, kterych muze nabyvat a pravdépodobnostmi, s nimz téchto hodnot
nabyva. Na rozdéleni nahodnych veli€in je mozno pohlizet jako na matematické
modely, kterymi se popisuji rdzné realné situace. V praxi Ize vystacit s pomérné
malym poctem typl rozdéleni: normalni (gaussovo) rozdéleni, Studentovo t-
rozdéleni, a x> — test — chi kvadrat u ,normalniho* (parametrického) rozdéleni
a Poissonovo nebo binomické rozdéleni u ,nenormalniho“ (neparametrického)
rozdéleni.

Statistické testovani hypotéz

Statistickd hypotéza je vyrok o statistickém souboru, napf. Ze sledovana
veliCina ma normalni rozdéleni, pfipadné Zze ma normaini rozdéleni s konkrétnimi
hodnotami parametri, Zze dva nahodné vybéry pochazeji z jednoho zakladniho
souboru, Ze dvé veli€iny jsou vzajemné nezavislé apod. Platnost statistickych
hypotéz provéfujeme na zakladé pozorovanych dat tzv. testy vyznamnosti. Postup je
takovy, Ze test rozhoduje mezi testovanou (nulovou) hypotézou Hy a hypotézou
opacnou (alternativni) Hy ktera zahrnuje zbyvajici moznost, nezahrnuté v hypotéze
nulové. Napfiklad jestlize Ho tvrdi, ze m= 0,3, mlze alternativni hypotéza
prfedpokladat, Zze  # 0,3. Testovani hypotéz probiha pomoci parametrickych nebo
neparametrickych testll, které vychazeji z pfedpokladi parametrického (pfesného)
a neparametrického (rozdéleni nespecifického) rozlozeni nahodnych velicin.

SHRNUTI KAPITOLY Z

Kvantitativni vyzkum je objektivni zplsob sbéru dat, ktery vychazi z filozofie
pfirodnich véd. Sbér dat probiha pomoci standardizovanych technik rozhovord,
dotaznikd nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum umoznuje reprezentativni Setfeni
vzorku, které Ize zobecnit na populaci. Zarovern umozniuje testovani teorii. Mezi jeho
vyhody patfi relativné rychly sbér dat a jejich rychla analyza. Dale poskytuje presna
numericka data a jistotu, ze vysledky jsou nezavislé na vyzkumnikovi. UziteCny je
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zejména pfi zkoumani velkych skupin. Zplsob ziskavani dat je vS8ak omezen na
standardizované postupy, coz zapficifuje pomérné nizkou validitu vysledku.

UKOLY '?

1. Vysvétlete, k Cemu slouzi v kvantitativnim vyzkumu hypotéza?

2. Pokuste se operacionalizovat hypotézu: ,Kvalitni prdce manazera je
castecné zavisla na znalostech mikroekonomie*.

3. Zkuste sestavit baterii otazek v dotazniku, které vam potvrdi nebo vyvrati
platnost pfedchozi hypotézy?
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3 Zaklady kvalitativnhiho vyzkumu

CiL (©)

Po prostudovani kapitoly budete umét:

o rozliSit kvantitativni pfistup od kvalitativniho,

¢ vyjmenovat vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu,
e sbirat kvalitativni data,

e pfedstavit si zpUsob analyzy kvalitativnich dat.

KLIGOVA SLOVA {

Nestandardizované techniky, narativni interview, analyzy obsahu, hermeneutika.

3.1 Co je to kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je dle znamé definice Dismana (2000, str. 285)
nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality, pfic¢emz jeho cilem je odkryt
vyznam podkladany sdélovanym informacim. Cilem kvalitativniho vyzkumu je
vytvafeni novych hypotéz a teorii. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyzou
textll vedoucich k porozuméni zkoumanym fenoménim. Vedle porozuméni slouzi
analyza také k popisu a interpretaci fenoménl lidského Zivota, Casto slovy
samotnych zkoumanych jedincl. Mezi nejobvyklejSi techniky sbéru dat patfi
zUcastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor &i analyza osobnich dokumentl
(viz kapitola 3.3).

Kvalitativni vyzkum ma procesualni charakter, coz znamena, Ze jeho postup je
utvaren v pribéhu sbéru dat. Zkoumana realita je studovana velmi podrobné
a do hloubky. Dostavame tak spoustu informaci o pomérné malém poctu jedinc(.
O redukci dat nerozhoduje vyzkumnik, ale zkoumané osoby, které nam o pfedmétu
naseho vyzkumu sdéluji informace.

Tento typ vyzkumu prokazuje vysokou validitu. Mnoha zkresleni se minimalizuji
zejména tim, Ze data prochazeji menSim poc¢tem transformaci. Navic diky tomu, Ze
nase zkoumani ma hloubkovy charakter, zvySuje se S$ance na porozuméni
zkoumanému fenoménu. Narazime vSak na nizkou reliabilitu, nebot interpretace
vychazeji od konkrétniho vyzkumnika jsou jim ovlivnény. Kdyby totéz zkoumal jiny
vyzkumnik, dosel by mozna k odliSnym zavérim.

Pro kvalitativni metodologii je typicky tzv. idiograficky pfistup (idios = zvlastni),
ktery zkouma zvlastni, jedine€né, neopakujici se jevy. Nesnazi se popsat socialni
skute¢nost obecnymi zakonitostmi, ale prostfednictvim pojmu, které jsou jedine¢né
a platné pravé pro toho kterého jedince &i spoleCenstvi. Takto zaméfeny vyzkum
nenabizi univerzalni i obecné platné poznatky, ale umozhuje pomérné hluboky
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a detailni vhled do urcité oblasti socialnich jeva.

Disman definuje kvalitativni vyzkum takto: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany
sdélovanym informacim.*

Pro pochopeni rozdilil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem je vhodné
si uvédomit, jaké jsou jejich formalni cile: Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani
hypotéz, které byly vytvofeny a priori a cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni
novych hypotéz, nového porozuméni, vytvareni teorie.

Rozdilna je i redukce informaci. V kvantitativnim vyzkumu jde vzdy o omezeny
rozsah informaci o velice mnoha jedincich, zatimco v kvalitativnim o mnoho informaci
ovelmi malém poctu jedincu. Znamena to ovSem, Ze generalizace zjisténého
na populaci je u kvalitativniho vyzkumu problematicka, nékdy i nemozna. Z hlediska
transformace informaci zjistime, Ze kvantitativni vyzkum ma vysokou reliabilitu, ale
nizkou validitu, kdezZto kvalitativni vyzkum naopak, tedy nizkou reliabilitu a vysokou
validitu.

Zakladnim rozdilem mezi obéma typy vyzkum je zplsob poznavani. Metoda
kvantitativniho vyzkumu je deduktivni, kdezto u kvalitativniho vyzkumu se jedna
0 metodu induktivni; teorie je indukovana — postupné se ze ziskavanych dat jakoby
.vynoruje“ a ma charakter platny pro konkrétniho Clovéka (spise fenomenologické
pojeti) €i skupinu lidi, vzajemné spojenych urCitymi aktivitami a zajmy (spiSe
socialné-konstruktivisticky pfistup).

V kvalitativnim vyzkumu sbirame ,vSechna data“ a snazime se mezi nimi najit
néjakou pravidelnost a strukturu. | jednotlivé kroky kvalitativniho vyzkumu se lisi
od vyzkumu kvantitativniho. Zejména zde chybi vysloveni predpokladl, vybér
indikatoru, zcela jinym zpusobem probiha vybér vzorku.

Vramci kvalitativnino vyzkumu rozeznavame fadu teoretickych pfistupl. Teoretické
Uvedeme si nejznaméjsi z nich: pfistupy

Etnometodologie — etnografie — je popis zivotnich pomérl a zvykd cizich
narodd a primitivnich jednoduchych spole¢nosti. Pochazet muze zterénniho
vyzkumu odbornikd nebo popisu jinych pozorovatelu.

Fenomenologické pojeti — akcent je kladen na hluboké porozuméni kazdému
zkoumanému jevu, popis jevu je ziskany pfesnym pozorovanim toho, jak je vniman.

Zivotni historie — podoba se biografické metodé&, jde vlastné o popis Zivotni
drahy, ale na rozdil od biografické metody je popisovana zkoumanou osobou
(respondentem nebo v kvalitativnim pojeti spiSe participantem vyzkumu).

Metoda zakotvené teorie - kvalitativni metoda, ktera byla ve zdravotnictvi
vyzkousSena a osvédcila se, tzv. ,grounded theory*“. Jeji koncept a strategii uvedli
do sociologie Glase a Strauss, a do zdravotnictvi Strauss a Corbinova. Zakotvena
teorie disponuje strategickymi nastroji, jak vyvinout teorii z existujicich dat bez pouziti
jakychkoliv pfedem pfipravenych kritérii pro to, ktera data maji byt vybrana. Cilem
metody je vytvoreni teorie bez predem pfipravenych hypotéz. Vysledky by mély
vérné odpovidat zkoumané oblasti a vysvétlovat ji.
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Symbolicky interakcionismus — cilem vyzkumu je zjistit (nebo porozumét)
vyznamu podloZzenému symbolim, zejména symboliim komunikaénim. Clovék podle
symbolického interakcionismu neZije pouze v pfirozeném svété, ale vzdy jiz
v prostiedi symbolicky zprostfedkovaném. Symbolicky zprostfedkované interakce se
mohou rozvinout do symbolickych systému a systému roli. V poslednich letech se
zajem o zkoumani osobnosti a sebe-védomi v oblastech symbolické interakce velmi
rozSifil a uvnitf sociologie se jim zabyva i etnometodologie. Kritici pfistupu vytykaji
zanedbani makrodimenze spolec¢enského zivota.

Metoda analyzy diskurzu (Pavlica a kol., 2000, s. 73-77) — pojem diskurz je
spojen s predstavou jazyka jako zakladniho média, jehoz prostfednictvim je utvarena
— konstruovana — socialni realita. V protikladu k pozitivistickym pfedstavam jazyk
realitu nereprezentuje, ale je jeji aktivni soucasti, je specifickym zplsobem jejiho
ztvarnéni, reprodukce a vyvoje. Vychodiskem je fakt, Ze jazyk vznika v procesu
socialni interakce, je do né&j integralné zakomponovan (ij. Ze neexistuje mimo socialni
interakci) a je tedy socidlnim fenoménem i procesem. Jednotlivé vypovédi
konkrétnich osob tak nejsou pouhymi popisy urcitych, v podstaté danych skuteCnosti,
ale maji charakter socialnich aktl, zaméfenych na ovlivnéni pohledu jinych lidi na
uvedenou oblast reality — realita neni popisovana, je konstruovana. Diskurzivni
analyza se nezaméfuje na identifikaci viceméné jednoznacné definovanych pojmu
a kategorii a na vytvareni logicky konzistentnich teorii (jako zakotvena teorie), ale
na zjistovani a socialné prakticky rozbor variability riznych jazykovych forem, které
urciti lidé, pfipadné skupiny lidi pfi konstrukci reality pouzivaji. Jeji soucasti je také
kriticka reflexe SirSich socialnich zdrojli, souvislosti a disledkd praktického pouzivani
jednotlivych diskurz. Analyzy diskurzu mlze probihat z textu, z objekt(l (artefakt(),
skupiny osob s ur€itymi vztahy. Pokud chceme provadét takovy typ vyzkumu,
musime mit na paméti, ze diskurz je koherentnim systémem vyznamda, diskurz
souvisi s jinymi diskurzy, diskurzy maji argumentaéni a dilematickou povahu, diskurz
je historicky podminén a ma témér vzdy ideologicky charakter.

Metoda sémantického diferencialu — je metodou stojici na rozhrani mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Je pro néj typicka snaha o idiografické
zachyceni vyznamu a na druhé strané obsahuje tato metoda $kaly, jejichz pomoci Ize
odpovédi jednotliveu kvantifikovat a matematicko-statistickymi postupy v nich hledat
obecnégjSi  zakonitosti. Metoda  kombinuje  poznatky  psycholingvistiky,
fenomenologické a kognitivni psychologie. Autofi této metody vysli z pfedpokladu, ze
jednani lidi uzce souvisi s emocemi, které jsou v mysleni jednotlivell asociovany
s konkrétnimi pojmy a skute€nostmi a maji tzv. konotativni vyznam. Vyzkumem bylo
Zjisténo, ze konotativni vyznam jednotlivych pojm( Ize definovat ke tfem zakladnim
faktordm: a) hodnoceni (vyjadfuje se v pocitovych rovinach pfijemny-nepfijemny,
pozitivni-negativni); b) sily (vyjadfuje se ve spojeni se zakladnimi predstavami
0 potencionalni energii, skryvajici se v urlitém pojmu a vyjadfuje se vyrazy lehky-
tézky, uvolnény-napjaty); c) faktor aktivity (vystihuje predstavy tykajici se dynamické
energie a ¢asové promeénlivosti daného pojmu a je vystihovan pocitovymi dimenzemi
vzruSeni-uklidnéni, aktivita-pasivita). Vlastni metoda se pak sklada ze systému Skal
jiz s predpfipravenymi adjektivy plvodnich autord nebo je mozno si vygenerovat
adjektiva vlastni. Metoda ma Siroké vyuziti v socialnim vyzkumu a zejména socialnim
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auditu.

Kvalitativni vyzkum je pouZivan zejména za nasledujicich podminek:

e je-li pro nas dullezité porozuméni lidem v socialnich situacich

o tehdy, kdyz sledovani toho, jak zkoumané jevy jsou rozlozeny
v populaci, neni dulezité

o studujeme-li takovy problém, o kterém nemame piedbé&znou znalost,
ktera by byla spolehliva

e jako pfedvyzkum pro kvantitativni vyzkumnou akci

e pro studium jevd, které maji takovy charakter, ktery apriorni
operacionalizaci vyluCuje.

3.2 Priprava vyzkumu

Stejné jako v kvantitativnim vyzkumu je tfeba i ve vyzkumu kvalitativnim Projekt
si nejprve uvédomit svUj problém &i pfedmét zajmu a odpovédét na otazky: Co chci  kvalitativniho
védeét nebo pochopit? Jakym zpUsobem jsem se zacal o téma zajimat? Uvédoméni si  vyzkumu
odpovédi na tyto otazky je velmi dulezité, nebot nase motivace pro vyzkumné téma
muUze velmi ovlivnit vyslednou interpretaci ziskanych dat. Neni proto tfeba se bat
pfiznat veSkeré uvédomované pifedsudecné sklony, pfedpoklady a hypotézy, které
mame. Na tom samém misté je dobré zminit, jak nasSe pfedchozi zkuSenosti ovlivnily
Zpusob, jimz konceptualizujeme tento vyzkum.

Kvalitativni vyzkum uzivame tehdy, kdy jsou informace o zkoumaném
fenoménu fidké i neupiné. Mnohdy to muze byt i proto, Ze stoji zatim mimo oblast
védeckého zajmu. Je proto dllezité do svého navrhu vyzkumu napsat, proc je takova
studie potieba a jaké vysledky oCekavame — co bude cilem nadeho vyzkumu.

Ackoli je kvalitativni vyzkum primarné uréen k vytvofeni teorie, nesméji byt jeho
vysledky pouhym ostrovem uprostfed niCeho. Jiz na zaCatku naseho vyzkumného
snazeni je proto tfeba se ponofit do literatury a dikladné prostudovat, jakym
zpusobem byl zatim na$ fenomén popisovan. To nam pomuze nejen v orientaci
v problematice, ale také ukaze, ktery aspekt je pro zkoumani nejvhodnéjsi. V projektu
vyzkumu pak nesmime zapomenout popsat, jak ovlivnila naSe Cetba literatury
zpusob, kterym pfistupujeme k vyzkumu. Tim seznamime ¢&tenare s predpokladanymi
nalezy, se svymi hypotézami a tuSenimi. Zarovefi nam to pomuze s uvédoménim si
omezeni nasi studie v kontextu omezeni vSech podobnych studii.

Velmi dllezité ve veSkeré védecké praci je drzet se zvoleného vyzkumného
paradigmatu. Na zaCatku prace je proto tfeba pojmenovat a popsat své vyzkumné
paradigma. V souladu se zvolenym paradigmatem je vhodné navrhnout vhodna
kritéria pro posuzovani nasich vyzkumnych nalezi, vyzkumného procesu
a vyzkumné zpravy.

DalSim logickym krokem pak je identifikace a obecny popis nasi vyzkumné
metody a techniky. Mlzeme se rozhodnout, jakou bude mit vyzkum povahu vztah(

mezi vyzkumnikem a zkoumanymi jedinci (napf. nezucCastnény pozorovatel,
zuCastnény pozorovatel, spolupracovnik,...). Zaroven bychom si méli ujasnit, jak

- 36 -




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

budeme vybirat jedince a ziskavat pfistup do zkoumaného prostfedi a popsat, jakymi
procedurami budeme chranit soukromi vybranych jedincl (napf. védomé svoleni,
doCasné informacni moratorium,...). Zaroven popiSeme, jaky druh dat budeme
shromazdovat (informace z rozhovorl, dopisy, vysledky pozorovani,...) a pfi tom
popiSeme zamyslené procedury sbéru dat, v€etné technického vybaveni, které bude
pouzito (rozhovor nahravany na diktafon, pozorovani zaznamenané na papir
¢i kameru).

Zaroven bychom méli popsat zamyslené procedury analyzy dat (kédovani,
tridéni atp.) a zplsoby redukce a rekonstrukce dat: zapisy terénnich poznamek,
transkripéni procedury a konvence. Utvofit pfedstavu bychom si méli i o organizaci,
formatovani a prezentovani svych dat, interpretaci a zavéru.

V neposledni Ffadé je tfeba popsat, jak budeme chapat a zajiStovat reliabilitu
avaliditu (napf. triangulace®, zpétna vazba se zkoumanymi jedinci, konzultace
s kolegy,...)

Pfiprava vyzkumu je velmi dllezita. Musime si vS8ak uvédomit, ze kvalitativni
vyzkum nemad standardizované postupy a naSe plany, které si v projektu vyzkumu
na zacatku vytvofime, se mohou v pribéhu vyzkumu proménovat. Mizeme napfiklad
zjistit, Ze dokumenty, které podrobujeme analyze, jsou nedostateCné a je tfeba
informace ziskat z jinych materiall. Nebo v pribéhu analyzy zjistime, Zze zvolena
metoda je nevyhovujici a musime ji zménit.

Shér dat ajejich analyza probihaji paralelné, a proto je velmi tézké predem
urcit, jak dlouho nas vyzkum potrva. Data musime sbirat az do okamziku, kdy je
vzorek saturovan, tedy do momentu, dokud jesté ziskavame nové informace.

3.3 Techniky sbéru dat

Nyni si probereme jednotlivé zakladni techniky sbéru dat typické pro kvalitativni
vyzkum.

Narativni interview Rozhovor

Narativni interview je otevieny &i hloubkovy rozhovor, ve kterém je zkoumana
osoba povzbuzovana k tomu, aby ve spontannim vypravéni zprostfedkovala svou
verzi zivotniho pfibéhu. Dilezité je, aby téma, které k rozhovoru vybereme, mélo
v sobé vypravéci apel. Prubéh rozhovoru se liSi od standardizovaného rozhovoru
v mnoha ohledech. Jestlize standardizovany rozhovor vypada v podstaté jako
pred¢itani dotazniku respondentovi, ktery odpovida na pfeden zvolené varianty
odpovédi, je kvalitativni, nestandardizovany, rozhovor podobny spiSe divérnému
rozhovoru mezi znamymi.

! tj. pouziti dvou a vice dat u metod pfi studiu jednoho problému

- 37 -




Modul: Spole¢enské védy Predmét: Metodologie védecko-vyzkumné €innosti

Zahajeni rozhovoru musi byt velmi taktni, protoze chceme, aby se respondent
rozpovidal. Na schopnosti vyzkumnika ziskat davéru vypovidajiciho zavisi celkovy
uspéch rozhovoru. Neni mozné predvidat vSechny okolnosti, za kterych bude
vyzkumnik navazovat kontakt. Proto rychla orientace, uméni spravné odhadnout
situaci a zachovat se podle ni, zavisi na talentu i zkuSenostech vyzkumnika. Vzdy
pusobi dobrym dojmem, kdyZz se vyzkumnik pfedstavi a uvede srozumitelné
a struéné cil rozhovoru. Je dobré zddraznit dulezitost respondentovy vypovédi
a potvrdit anonymitu respondenta. Dobré je jeSté pfed zahajenim rozhovoru zapfist
debatu o v&cech, o kterych bude respondent rad hovofit, ackoli tfeba nejsou tématem
vyzkumu. Tim se mezi vyzkumnikem a respondentem navodi atmosféra davéry. Je
dobré dat respondentovi moznost, aby se pfed vyzkumnikem mohl ukazat v lepSim
svétle. Pokud rozhovor vedete v respondentové byté nebo kancelafi, mizete se
zeptat na diplomy, obrazy, kvétiny apod., pokud v nemocnici v jidelng, tak mizete
pochvalit Zupan (pokud neni nemocni¢ni), zeptat se, co respondent v nemocnici ¢te,
zda sleduje televizi atd. Zahajeni vlastniho rozhovoru je pfipadné odloZit na dobu,
kdy se podle vas jiz vytvofila pfizniva atmosféra k odpovedim.

V samotném pribéhu rozhovoru spociva vyzkumnikova uloha v podpore
a povzbuzovani zkoumané osoby ve vypravéni a pokusech vzbudit chut ke znovu-
rozvzpominani se a kpovidani. Dulezité pfi tom je byt skutecné dobrym
posluchacem. Vyzkumnik by se mél stat znovu aktivhim teprve poté, co respondent
dojde ve své prezentaci k zavéreCnému bodu a nevi, jak pokracovat dal. V této chvili
mulze vyzkumnik pozadat respondenta o vyliceni dalSich podrobnosti. Na Fadu
prichazi taktéz popis aktérl respondentova pfibéhu a konkrétnich popisovanych
skutecnosti.

Na konci rozhovoru je spravné znovu zd(raznit, jak je respondentova vypovéd
pro vas dualezita. DoporuCuje se tato zdvofilostni formule i v pfipadé, Zze mate dojem,
Ze rozhovor nedopadl podle vaSich pfedstav. Zaroven je namisté rozvinuti
teoretickych komentarud, které shrnou cely uplynuly rozhovor. Respondent tak ma
moznost oponovat vyzkumnikovi na mistech, ktera vyzkumnik byt neumysiné
desinterpretoval. Po oficialnim ukonceni rozhovoru muzete jesté chvili pokraCovat
v rozhovoru na téma, které je pro respondenta pfijemné (tfeba to, které jste
projednavali ve chvili zahajeni rozhovoru). Vyzkumnou akci je vzdy tfeba zakoncit
podékovanim za laskavost a sluzbu, kterou nam respondent poskytl.

Chyby a zdroje zkresleni u nestandardizovaného rozhovoru jsou v podstaté
stejné jako u rozhovoru standardizovaného. Mohou vSak mit jeSté vétSi dopad
na rozsah a pravdivost vypovédi.

Text vypravéni zaznamenavame nejlépe na néjaké nahravaci zafizeni napf.
diktafon &i kameru a poté prepisujeme. V pfipadé, ze respondent s nahravanim
nesouhlasi, musi nam postacit jen papir a tuzka, popfipadé nase vlastni pamét.

Nestandardizované pozorovani Pozorovani

Provadi se podobné jako standardizované pozorovani a i jeho ¢lenéni dle typl
je obdobné. Rozdil spociva zejména v podobé dat a ve zplsobu jejich pofizovani.
Nestandardizované pozorovani se provadi tak, ze sledujeme objekt svého zajmu
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a vedeme si 0 ném poznamkovy aparat bez pfedchozi kategorizace. Pro zaznam je
idealni pouzit videonahravku, ktera nam umozriuje i dodate¢ny rozbor pozorovaného.

Zaznam z pozorovani ma podobu slohové prace, ve které popisujeme vSe, co
jsme v pribéhu naseho pozorovani zaznamenali v€etné naSich vlastnich pocitQ
Z pozorovaného.

Analyza obsahu Analyza

Pokud bychom vzali logiku kvalitativniho vyzkumu doslovné&, mohli bychom fict, obsahu

Ze cely kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyza obsahu. Kazdy rozhovor i
pozorovani totiz pfepisujeme do podoby textu, ktery posléze analyzujeme. Analyza
obsahu je tak zakladni technikou celého vyzkumného procesu.

Relevantni informace jsou z dokumentd ziskavany na zakladé analyzy
vyznamu. Neanalyzujeme-li pfepsany rozhovor &i pozorovani, na kterém jsme se
sami ucastnili, musime vzdy pocitat s tim, Ze pracujeme se sekundarnim materialem
a tudiz je mozné, Zze mlze dochazet k jistym zkreslenim, nebot mezi vyzkumnikem,
dokumentem a jeho tvircem stoji jisté limity spravného pochopeni situace, za které
dokument vznikal.

3.4 Kategorizace a interpretace dat

Prvnim krokem pfi analyze zkoumaného obsahu je kategorizace dat.
ZaCiname precCtenim celého textu, ve kterém nejprve hledame pojmy — tedy
oznaceni pfidélena jednotlivym udalostem, pfipadim, jevim (napf. pfi rozhovoru
s lidmi v nemocnici mize takovym pojmem byt samota, nedostatek kontakt(,
nenaplnény ¢as). Potom si stanovime kategorie neboli tfidy pojm(. Kategorie zde
uvedenych pojmu by se mohla nazyvat osaméni. Tato tfida pojmu se objevi sama pfi
seskupovani podobnych pojm0 nebo se pfi porovnavani pojma zda, ze nalezi
k podobnému jevu. Cely tento proces nazyvame koédovani. Dobrym zplsobem,
jakym tento proces provést, je pfepsany text rozstfihat na jednotlivé vypovédi, které
muUzeme seskupovat k sobé dle toho, jak se nam jevi, ze spolu vytvareji jednotlivé
kategorie.

U kazdé kategorie si stanovime vlastnosti neboli znaky nebo charakteristiky
nalezejici té urcCité kategorii. Kazda vlastnost ma urcité dimenze, jeZz je mozno
rozlozit na Skale. Kazda kategorie ma nékolik obecnych vlastnosti a kazda vlastnost
se meéni v rozsahu néjakeé Skaly (nejkrasnéjsi — nejosklivéjsi).

Texty mGzeme analyzovat nékolika rlznymi zplsoby. Zalezi na zvoleném Zakotvena
teoretickém pristupu, ktery nam uréuje zplsob analyzy. Asi nejznaméjSi je metoda teorie
zakotvené teorie, ktera byla vyvinuta v 60. letech jako reakce na konkrétni problém
vyvoje teorie — totiz na nedostatek korespondence abstrakiné vytvorené teorie
s empirickym prostfedim, pro néjz byla aplikovana. Vyzkumnik je ve svém usili
veden zamérem vytvorit teorii a hleda v textu vyskyt relevantniho materialu. Hlavni
pozornost se soustfeduje na nalezeni vztaha, které jsou dolozeny pravidelnostmi, pfi

nichz se urcité kategorie jedné proménné vyskytuji spole¢né s kategoriemi jiné
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proménné. Vyzkumnik tak tvofi hypotézy b&éhem toho, jak se pohybuje v textu.

Jinou metodou je hermeneuticka interpretace textu. Ta umoziuje hlubinné Hermeneuticka

porozuméni vyznamu textu. Proces interpretace zde ma podobu hermeneutického analyza
kruhu, tedy situace, kdy castem muzeme porozumét pouze ve vztahu k celku,
a celek pochopime pouze ve vztahu k ¢astem. Jde o pfistup extrémné Casové
naroény, ktery vyzaduje plné zaméfeni vyzkumnika na jediny text. Zadné &asti textu
bychom neméli posuzovat dfiv, nez porozumime celému textu. Interpretace zacina
totiz odhadem tykajicim se toho, o ¢em je text jako celek. Analyza probiha jako
dialog s textem, kdy vyzkumnik klade textu dotazy a hleda v ném na né odpovédi.
Pozornost vénujeme vyznamu vSech slov a hodnotime i jejich vybér. Po interpretaci
celého textu jej rozdélime na casti a interpretujeme jednotlivé €asti ve vztahu
k celku. Interpretace nasledujici ¢asti srovnavame s predchozimi a pak je spojujeme
dohromady. Zejména musime myslet na to, Ze text je tfeba pochopit z jeho vlastniho
kontextu a ne z kontextu vyzkumnikova.

Interpretace kvalitativniho textu je velmi slozity a zdlouhavy proces, ktery
vyzaduje zkuSeného vyzkumnika. Mnohymi védci je pro svou subjektivnost
odsouvan do pozice ,toho druhého vyzkumu®, jak jej trefné nazyva Disman (2000).
Nicméne je tfeba zduraznit, Ze oba pfistupy, jak kvantitativni tak i kvalitativni, maji
ve védé své nezastupitelné misto. Jsou navzajem idealné komplementarni. Nejlépe
se nam to ukaze na metafofe komplementarity obou pfistupd dle Lincolna a Guby,
kterou muzeme bez obav pouzit spole¢né s Hendlem: ,Jestlize ma rybar k dispozici
nékolik siti a v kazdé znich je nékolik velkych dér, pak je lepSi, kdyZz rybar
posdkozené sité navzajem prekryje a pouZije tak jednu sit, kterou ziska lepsi ulovek
nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.“ (Hendl 2005, str. 62)

SHRNUTI KAPITOLY Z

Cilem kvalitativniho Setfeni je porozumét socialni realité, kterou zkoumame. Ugelem
neni popsat socialni realitu v jeji objektivni podobé, ale vysvétlit vyznam socialnich
jevl. Zkoumani jde do hloubky a provadi se pomoci delSiho kontaktu s terénem. Ke
sbéru dat pouzivame nestandardizované techniky. Zakladnimi vyhodami
kvalitativniho vyzkumu jsou podrobny popis a vhled pfi zkoumani problematiky, navic
dobfe reaguje na mistni situace a podminky a dokaze hledat lokalni pficinné
souvislosti. Kvalitativni vyzkum umoZzfiuje studovat procesy a navrhovat teorie.
Zakladni nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je to, Zze ziskana znalost nemusi byt
zobecnitelna na populaci a do jiného prostfedi. Sbér a analyza dat jsou ¢asové velmi
naroCné etapy a vysledky jsou snadnégji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi. Kvalitativni vyzkum neni hodnotové neutralni.

UKOLY '?

1. Specifikujte rozdil mezi postupem v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu.
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2. Zkuste svymi slovy popsat, jak byste provedli narativni interview.

3. Zapfemyslejte, kdy byste vyuZili ve vasi praci kvalitativni vyzkum.
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