klad naznaduje, Ze historie dramatu je pfedevsim his-
torii ménicich se styld.- Timto srovnanim jsem vsak ne-
chtél posilit argument, ktery posuzuje drama jako lite-
rarni Zanr. Stylové promény zasahuji vSechny vyrazové
prostfedky dramatu a jejich konecnym cilem je trans-
formace dramatického fikéniho svéta. Nova slova, nové
texty, nové signifikanty vytvareji nové svéty.
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Fikéni a historicky narativ:
setkani s postmoderni vyzvou

Stiedem pozornosti klasické naratologie francouzské-
ho strukturalismu byl p¥ibéh (récit). Pfibéhy jsou vy-
préavény v mnoha médiich {(znakovych systémech) a ty-
pech diskurzu. ,Gramatika” p¥ibéhu je univerzéini
model, ktery nezaznamenava zadné z téchto rozdild,
zejména ne rozdil mezi fikénim a historickym narati-
vem. Esej Rolanda Barthese Le discours de I'histoire
(1967) znamena obrat od strukturalismu k poststruk-
turalismu. Barthes se pfihlasil ke konstruktivistické fi-
lozofii jazyka a explicitné popiel rozdil mezi fikci
a historii. V Severni Americe je nejznamé;jsim vyjadie-
nim rovnosti mezi fikci a historii dilo Haydena Whita.

Tato studie se pokousi formulovat novou odpovéd’
na poststrukturalistickou, postmodernistickou vyzvu.
Navrhuje, aby se vztah mezi fikénim a historickym na-
rativem znovu pro3etfil v teoretickém ramci moznych
svéth. Jak fikéni, tak i historické konstrukty jsou moz-
nymi svéty, ale svéty historické podiéhaji omezenim,
kterad nejsou vloZena na svéty fikéni. V disledku toho
mizeme poznat zakladni makrostrukturni rozdily mezi
témito dvéma typy moznych svétl. To, Ze znovu potvr-
zujeme tuto opozici, neznamena, Ze popirame rozma-
nité a neustalé vymény mezi fikci a historii. Tato studie
pfijima myslenku oteviené hranice a nadrtdva nékteré
z téch narativnich svétd, které vznikaji, kdyZ fikéni pro-
nikd do svéth historickych a naopak.

Korpus ,klasické” naratologie sestava z dél francouz-
skych strukturalistd a jejich souputnik(. Hrdinou toho-
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to neoformalistického sméru byl ,,récit” (p¥ibéh). Uplina
teorie pfibéhu se sklada ze ti Grovni - z ,hlubinné
struktury” (A.-). Greimas), sémantické struktury (Roland
Barthes, Tzvetan Todorov, Claude Bremond) a struktury
diskurzu (Gérard Genette). Vliv této naratologie se roz-
§i¥il daleko za jeji plvodni oblast. ProtoZe p¥ibéhy svéta
jsou nespocetné (,innombrable”, Barthes), je prostor
naratologie neomezeny. Tento naratologicky ,.imperia-
lismus” se prevalil pfes davno ustdlené hranice mezi
textovymi typy a zanry. Zejména vymazal tradi¢ni hrani-
ci mezi tvorbou fikce a historiografii, mezi fikénim
a historickym narativem. Toto je pfispévek naratologie
k sebezniceni francouzského strukturalismu; toto je
impuls nutny k odstartovani poststrukiuralistické, post-
modernistické vyzvy integrité historie.

1/ Fatalni rovnice

Bodem obratu je Barthesova esej Le discours de
I'histoire." Jak jiz napovida titul, Barthes navrhuje hie-
dét na dila historie jako na formu diskurzu. Pfesvéddi-
vé ukazuje, ze v historickych dilech jsou pfitomny vy-
znamné diskurzivni postupy, jak formalni — naptiklad
ptepinace (,shifters”) -, tak tematické jednotky, t¥idy
a makrostruktury ,obsahu”. Odkryvani diskurzivnich
postupl v historickych dilech je podfizeno hlavnimu
Ucelu Barthesovy eseje, kterym je zpochybnit opozici
mezi historickym a fikénim narativem. Na samotném
pocatku si Barthes klade zasadni otazku: ,Je narativ
o minulych udalostech, ktery v nasi kultufe jiz od doby
Rekd obecné podiéhal schvéleni historickou ,védou’,
vazan nezaménitelnym standardem ,redlného’ a oprav-
nén principy ,raciondlniho’ vykladu - lisi se skute¢né
tato forma vyprévéni v néjakém specifickém rysu,
v néjaké nepochybné relevantni vlastnosti od vyprave-
nf imaginarniho, jak je nalézame v epice, romanu nebo
dramatu?” (Barthes 1981, 7). Na konci Barthes dava
odpovéd, a tato odpovéd' je zaporna.

1 Mé strénkové odkazy poukazuji k pfekladu Stephena Banna v Com-

parative Criticism (Barthes 1981), beru si viak pravo na pozménéni
_Bannova znéni, je-li to zdlivodnéno srovnanim s originalem.
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Takovy negativni zavér jsme mohli pfedvidat. Je ob-
tizné si predstavit historicky diskurz, ktery by postradal
pfepinace (shifters) a tematické struktury. V téchto ohle-
dech se nikterak nelisi od diskurzu fikéniho nebo od
Zurnalistické prézy ¢i od kazdodenni konverzace. Uni-
verzalni rysy diskurzu nemohou slouzit jako distinktivn(
rysy jeho typd. Barthes si moZna uvédomil, Ze jeho dis-
kurzivni analyza je pro zodpovézeni jeho zésadni otazky
irelevantni. A tak v posledni ¢asti své eseje zapomene
na diskurzivni kategorie , énonciation” a ,énoncé”, pte-
sune se k ,signification” (oznadeni) a formuluje novy
argument. Z nespecifikovanych divodi tvrdi, Ze v, nasi
civilizaci [...] historik neni sbératelem faktl, pfedavate-
lem oznadujicich; organizuje je, aby ustavil pozitivni
vyznam a zaplnil vakuum ¢isté fady” (tamtéz, 16). Tém-
to ,Cistym nestrukturovanym fadédm zaznami” (kronik
a anall) je pfidélen vyznam {,signification”) ,ideolo-
gickym zpracovénim, nebo presnéji imagindrnim zpra-
covanim, chceme-li toto imaginarni vidét jako jazyk,
jimz mluvei diskurzu (cisté lingvisticka entita) ,vypliuje’
misto subjektu vypovédi (psychologické nebo ideolo-
gické entity)” (tamté?). Je zabavné sledovat, jak pouhd
zminka ,jazyka” (tfebaZe metaforickd) Zene Barthese
k radikalné konstruktivistickému zavéru:

»0d chvile, kdy zasahuje jazyk (a kdy by nezasaho-
val?), mize byt fakt definovan pouze tautologickym
zplsobem. [...] Dochazime tak k paradoxu, ktery vévo-
di celé otdzce po odlisnosti historického diskurzu (ve
vztahu k jinym typdm diskurzu). Fakt mdZe mit pouze
jazykovou existenci (jako termin diskurzu), a pfesto
vie postupuje, jako by tato existence nebyla nic nez
Cistd a jednoduchd  kopie’ existence jiné, situované
v mimostrukturni oblasti, v oblasti ,redlného’. Tento
diskurz je nepochybné jedinym typem, v némz? je refe-
rent zaméfen k nécemu, co je vzhledem k diskurzu
vnéjsi, aniz by toto vnéjsi bylo dosaZitelné mimo sam
diskurz" (tamtéz, 16-17).

Jinymi slovy — diskurz historie je polapen do zmat-
ku, ktery sam zpUsobil: tim, Ze mylné povaZuje ozna-
cované (,signifié”) za referenta.
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Historicky diskurz nem(zZe dosahnout ,realného”,
a proto péstuje ,efekt reality” (,I'effet de réel”). Tento
efekt vytvaif tak, ze ustanovuje (aspori od 19. stoleti)
vyprévéni jako vysadni oznacujici rediného. Historie,
stejné jako realisticky roman, ,cerpa svou ,pravdivost’
z peclivého sledovani vypravéni, z architektury vyjad-
feni a z nadmérného rozvadéni (v tomto pfipadé zna-
mém jako ,konkrétni detaily’)” (tamtéZz, 18). ,Realis-
tickd” narativni historie uzavira paradoxni kruh: ,Na-
rativni struktura, ktera se plvodné vytavila v kotli fikce
(v mytech a prvnich eposech), se ndhle stala znakem
a ddkazem reality” (tamtéz).

Nékteré pasaze posledni ¢asti Barthesovy eseje jsem
citoval velmi podrobné, protoZe pravé dvoustupiiovy
argument, ktery je zde rozvijen, je téZistém postmo-
dernistické vyzvy: (1) jazyk neni schopen referovat
k ¢emukoli mimo sebe sama (ke svétu, skutecnosti,
minulosti); proto se tedy musi historiografie uchylit
k narativu, aby udinila svdj diskurz smyslupiny a pfe-
svéd¢ivy. Narativ nahrazuje impotentni jazyk — je jeho
substituci; (2) historie si vypUjéuje narativ z fikce, kde
byl vyvinut; v ddsledku toho se historicky narativ stava
nerozeznatelny od narativu fikéniho.

Barthes je obeznameny se soucasnym. vyvojem a vi,
%e narativni historie neni poslednim slovem historio-
grafie. Tvrdi vsak, Ze ,relativni ztrdta nadvlady (pokud
ne naprosté zmizeni) vypravéni v soucasné historické
védé” (zfejma nardzka na $kolu Annales) nevyvradi,
ale naopak spi$e potvrzuje jeho argument: , Historické
vypravéni zmira, protoZe od nynéjska znakem historie
neni jiz skute¢né, ale pochopitelné” (tamtéz). Jinymi
slovy, kdyZ se historiografie vzdava ctizaddosti zobra-
zovat ,realné”, nebréni ji nic v tom, aby odhodila ber-
le narativu. Je nenarativni historie stejné fik¢ni, jako je
historie narativni? To Barthes nefika. Pravé citovana
véta je posledni vétou jeho eseje.

Metahistorie (1973) Haydena Whita z{stava obe-
zfetné v oblasti narativni historie 19. stoleti. Whitova
teorie historického narativu je inspirovéna Barthesem,
ale musime mu pfiznat, Ze postmodernistickou vy-
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zvu usporadal systematicky a logicky: ,Prvky histo-
rického pole” (historické udalosti) jsou uspofadany
v posloupnosti jako kronika, kronika je transformové-
na do pfibéhu a piibéhu je dan vyznam (je ,vysvét-
len”) tim, Ze je pfetvofen v syzet. Tento posledni krok
je nejdilezitéjsi historiografickd operace.? Vysvétieni
historické udélosti jejim pFetvofenim v syZet se rovna
zakédovéni ptibéhu jako urcitého ,druhu pfib&hu”,
tzn. jako romance, tragédie, komedie nebo satiry.
Kazdy z historikG 19. stoleti, které White studuje, pfi-
padné reprezentuje jeden ze ¢tyt zplisob( tvofeni sy-
Zetu: ,Michelet formuje viechny své historie do ro-
mantického zplisobu, Ranke do komického zplsobu,
Tocqueville uzival zplsob tragicky a Burckhardt sati-
ru” (White 1973, 8).

White pokracuje dale v Barthesové stinu a korunuje
postmodernistickou teorii historie tim, Ze zasazuje
svou naratologii do konstruktivistické filozofie jazyka.
Jazyk operuje figuraci a skrze ni. V8echno mysleni, ba
i veskeré védomi je tropologické ,zpracovani zkuse-
nosti” (tamtéz, 40). Proto tedy vypravéni o minulosti
predchazi skryta , predkognitivni a predkriticka” figu-
race. Tento stupen je poeticky (spise bychom méli fi-
kat poieticky) akt, v némz historik ,vytvafi jak objekt
analyzy, tak i pfedurcuje formu konceptudlnich strate-
gii, které bude pouzivat k jeho vysvétleni” (tamtéz,
31). ,Je-li tomu tak,” rozpracovava White dale svou
tezi, ,potom neni mozné, Ze zpUsob tvofeni syZetu,
pro néjz se historik rozhodne, aby mnoZiné historic-
kych udalosti dal vyznam, je diktovan dominantnim
figurativnim zplsobem jazyka, ktery pouZil k popisu
prvkl svého podani dfive, neZ zacal skladat svij nara-
tiv [...] Z toho plyne, Ze historikové ustavuji své subjek-
ty jako moZné objekty narativniho zobrazeni samot-

2 Téméf se zapomnélo na to, Ze White ve své Metahistory vedle
dodatku k vystavbé syZetu uvazuje jedté dva daldi tradi¢ni druhy
zplisobu vysvétlen{ historickych udalosti, tj. pfisouzeni ,vyznamu”
historii (uvozovky jsou jeho): argumentem (logickym vysvétienim)
a ideologif (etickym vysvétlenim). V pozdéjSich spisech ziskava sy-
Zet monopol.
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nym jazykem, ktery uZivaji k tomu, aby je popsali”
(White 1978, 94, 95). ,Zaklad pro klasifikaci hlubin-
nych strukturnich forem historické imaginace nam
poskytuje poetika tropG” (White 1973, 31).

Je pozoruhodné, Ze v Metahistorii neklade White
rovnitko mezi historii a fikci; vskutku, pokud vim, ter-
min fikce se nikde v knize neobjevuje. Tuto rovnost
White vyslovuje az ve své nasledujici knize Tropics of
Discourse. Je pouéné sledovat, jak k ni dospiva. Opa-
kuje, Ze v historii je vysvétleni pfitazovéni ,specifické
syzetové (plot) struktury k mnoziné historickych uda-
losti, které si [historik] pfeje obdatit vyznamem urcité-
ho druhu”. Ale poté ptichazi pfekvapujici non sequi-
tur: ,Toto je v podstaté literarni operace, to jest ope-
race vytvaieni fikce” (White 1978, 85; zvyraznéno
L. D.). K této dvoji rovnosti ,strukturace syZzetu = lite-
rarni operace = vytvareni fikce” White nedochazi ana-
lyzou, ale substituci synonym nebo alespoit terming,
které za synonyma povaZuje. Tato rovnost historie
a fikce je do postmodernistického paradigmatu pro-
paovéna tautologii. Tvofeni syZetu je literarni opera-
ce, a proto historie odpovida tvorbé fikce.?

Barthes pouZil konstruktivistickou filozofii jazyka
jako startovaci rampu pro postmodernistickou vyzvu,
White jako jeji opravnéni. Pozdéji se tato dvoji rovnost
Jhistoricky narativ = literarni narativ = fikéni narativ”
(¢asto ve zjednodudené formé historie se rovna fik-
ci”) stala dogmatem opakovanym bez jakéhokoli teo-
retického opodstatnéni podetnym postmodernistickym
sborem. MiiZeme sly$et mirné rozdily ve formulacich,
ale zadny novy argument.* Skrze tento chorus k nam
promlouvd Zeitgeist.

3 Tato rovnost je podporovana tlakem z druhé strany, tendenci
zachazet s literami fikei jako s mimesi, jako s napodobou nebo
zobrazenim reality: ,Cil pisatele romanu mus/ byt tyZ jako cil pisa-
tele dé&jin. Oba si pieji poskytnout verbalni obraz ,reality’” (White
1978, 122; zvyraznéno L. D.). White v této normativni formulaci
nastoluje jako zakon fikce jeji nejnaivnéjsi pojeti.

4 Tak Natalie Zemon Davisové dospivéa k dvojité rovnosti jednodu-
chou procedurou substituce synonym. Jeji kniha je ldkavé nazvana
Fiction in the Archives a jeji pfedmluva ¥ka: ,Kdykoli ¢tu tyto kra-
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2/ Test holocaustem

Vétsina praktikujicich historikl se vypofadava se svymi
tkoly jako obvykle — aniz by si byla viibec védoma post-
modernistické vyzvy, pfipadné je k ni Ihostejna. Mala
skupina historikd dbalych teorie a filozofd historie za-
znamenala hrozbu epistemologickym zakladim histo-
riografie a rozhodla se reagovat. Nejzavaznéj$i odpo-
véd' na postmodernistickou vyzvu pfichazi od téch, kte-
fi si kladou zcela jednoduchou otazku: Jak by se teorie
zaloZen& na rovnosti fikce a historie vypofadala s nej-
vice traumatizujicimi udélostmi lidské minulosti, jako
je napftiklad holocaust? Saul Friedlander shroméZdil
¢lanky prominentnich védcd, ktefi byli ochotni potykat
se s touto otdzkou (Friedlander 1992). Jednim z pFi-
spévatell je Berel Lang, ktery jiZ d¥ive vyslovil nazor, Ze
nacisticka genocida je test, ktery musi byt pouZit, kdy-
koli se diskutuje vztah mezi fikci a historii: ,Skuteénost
nacistické genocidy je rozhodujici moment, ktery od-
déluje historicky diskurz od procesu imaginativniho
zobrazeni — moZna ne jedinedné, ale tak jisté, jak jen
mUzeme zadat od jakéhokoli faktu anebo jak je toho
jakykoli fakt schopen” (Lang 1990, 108). To, Ze Hayden
White souhlasil podrobit se testu holocaustem, je mu

lovské dopisy odpusténi a milosti [...] Zasnu nad literarnimi kvalita-
mi t&chto textl, nebo, fekla bych, nad jejich kvalitami ,fikénimi’,
kterymi rozumim stupen, do jakého jejich autofi pfetvaFeji zlo¢inné
udalosti v piibéh. [...] Chtéla bych, aby ,fikéni’ aspekty téchto doku-
mentl byly Gstfednim bodem rozboru.” Zmirfuje Skodu tim, Ze
uzivd termin fikce spide ve smyslu etymologickém neZ béiném:
i Fikénim’ nemyslim jejich [dokumentd] vymyslené elementy, nybrz,
ve shodé s jinym a 3ir$fm smyslem kofenového slova fingere, jejich
formujici, tvarné a stylové prvky: dovednou tvorbu narativu” (Davis
1987, 2-3). Nasf pozornosti by nemélo uniknout, Ze Davisova vkla-
dé vSechna klicova slova - . fikéni”, , historicky” a ,redlny” - do
uvozovek. (Kladeni terminG do uvozovek v postmodernistickych
spisech zasluhuje specidlni studii.) Davisova sméfuje k relativizaci
historiografie na hlubsi Grovni: jiZz archivni dokumenty drahé histo-
riklim majf rysy fikcionality. Tento zavér viak na nas udéld mnohem
mensi dojem, uvédomime-li si, Ze Davisové dokumenty jsou zviast-
niho druhu - Zadosti o milost, v nichZ odsouzeny zlo¢inec, obvykle
vrah, Zada krale o prominuti. Tyto dopisy musi podéavat dojemny
ptibéh, aby pfiznivé ovlivnily jedinou osobu, kterd miZe Zadateli
zachranit Zivot.
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jenom ke cti. Nakonec musel Celit problému historické
pravdy, kterému se jeho formalisticka a konstruktivis-
ticka teorie historie dosud vyhybala nebo ktery vypus-
tila. Pod tlakem tohoto traumatizujictho déjinného fak-
tu White rozélenuje historicky diskurz na dvé trovné.
Prvni Groved je ,,podéni udalosti, které jsou jiZ ustave-
ny jako fakta”; na této Grovni mlzeme ,konkurujici si
narativy” hodnotit, kritizovat, fadit na zakladé jejich
vérnosti faktudinimu zdznamu, jejich celistvosti a sou-
drznosti argument(, které obsahuji. Druha droveii je
ustavena ,basnickymi a rétorickymi prvky, jimiz je to,
co by jinak bylo pouhym seznamem faktd, pfetvoreno
v pfib&h. Mezi témito prvky miZeme rozpoznat Zanro-
vé vzorce piibéhu, které dodavaji ,syzet'. [...] Zde ma
konflikt mezi ,konkurujicimi si narativy’ méné co do
¢inéni s fakty latky, o niz mluvime, nez s odlishymi
vyznamy piibéhu, jimiz mohou byt tato fakta obdafe-
na vytvofenim syzetu” (White 1992, 38; 1987, 45).
Nase ocekavani, Ze se White vypotfada s prvni, ,,no-
vou” arovni diskurzivni struktury historickych dél, tj.
Ze nam sdéli, jak se v jeho teoretickém ramci ,udélos-
ti” stavaji ,fakty” a co by mohlo byt kritériem ,vérnos-
ti“, ,celistvosti” a ,soudrznosti” konkurujicich si ,his-
torickych narativd”, je zklaméno. Namisto toho z{sta-
va ve starém referenénim ramci a test si ulehcuje:
Existuji néjaké limity tvofeni syZetu, néjaké ,nepfija-
telné zplisoby” tvofeni syZetu takovych obdobi, jakym
je obdobi nacistické, takovych udalosti, jako je konec-
né fedeni? Zfejmé ,,bychom mohli byt zcela opravné-
ni” odstranit ,.komické” a ,pastoralni” zpisoby ze se-
znamu , konkurujicich si narativ(”, které se tykaji uda-
losti Treti FiSe.® CoZ je dlleZitgjsi, kdyz White haji
sporné tvoreni syzetu Andrease Hillgrubera, ktery po-
5 Tyto zpGsoby tvofeni syZetu viak miZeme pFipustit, jestliZe jsou
JpredloZeny vyhranéné ironicky”, jako napiiklad v komiksu Arta
Spiegelmana, ktery zobrazuje holocaus:c Lzplsobem hotké satiry,
v niZ jsou Némci zobrazeni jako kocky, Zidi jako mysi a Poléci jako
prasata”. MiZeme pochybovat o vkusnosti takového zobrazeni, ale
musime souhlasit s Whitem, Ze se nejedna o ,konvenéni historii”
(White 1992, 40, 41). Spiegelmanovy komiksy nejsou ,historické
narativy”, a proto nemaji pro WhitGv argument Zadny vyznam.
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pisuje obranu vychodni fronty Wehrmachtem v zimé
1944-45 jako tragédii, poprvé uznava, Ze zplsob tvo-
feni syZetu mizZe byt zkreslenim, nikoli interpretaci
historie. Stoji za to ocitovat delsi pasaz z tohoto pozo-
ruhodného pfiznani:

JHillgruberliv ndvrh [...] naznaduje, jak volba zpG-
sobu tvofeni syZetu mizZe opréavnit urcité druhy uda-
losti, konatell, akci, zdroji konani a trpné subjekty,
které mohou obyvat danou historickou scénu nebo
jeji kontext. V tragédii neni misto pro zadnou formu
nizkého ¢i necestného Zivota; v tragédiich jsou i lotfi
urozeni, nebo spise zlotfilost mdze byt ukdzana tak,
Ze ma sva urozena vtéleni. Kdyz pry byl jedenkrate
Huizinga otazén, pro¢ nezahrnul do své knihy Podzim
stfedovéku pojednani o Johance z Arku, odpovédél:
,Protoze jsem nechtél, aby mdj pfibéh mél hrdinku.’
Hillgruberovo doporudeni pfevést pfibéh obrany Wehr-
machtu na vychodni fronté do syzetu tragédie nazna-
Cuje, Ze chce, aby piibéh, ktery o této skutecnosti vy-
povida, mél svého hrdinu, byl heroicky, a takto vykou-
pil pozGstatek nacistické epochy v némecké historii”
(White 1992, 43).

KdyZ White pfipousti, ze ,v tragédiich jsou i lotfi
urozeni”, zaroveh pfiznava, Ze jeho teorie historie
v testu holocaustem neuspéla. Podle tohoto zpUso-
bu uvazovani by stacilo ucinit z Hitlera, Himmlera,
Heydricha, Eichmanna a dalsich ,urozené” tim, Ze by
se Druha vélka a holocaust vyjadfily syzetem jako jejfich
tragédie.

Selhani v tomto testu odkryva nejvyraznéji zakladni
slabé stranky Whitovy teorie, které néktefi jeho kriti-
kové vyjadtili jiz diive: Ze vzhledem k potiebé stanove-
ni miry ,vérnosti” ,konkurujicich si narativi” nemuze
teorie historie vypudit pojem historického faktu a prav-
divostniho hodnoceni reprezentaci historie; Ze dovo-
lit, aby zplisoby tvofeni syZetu diktovaly volbu, které
historické udalosti maji byt zahrnuty do zobrazeni,
znamena smifit se se zkreslovanim minulosti; v ne-
posledni fadé formalisticka teorie historickych dél zba-
vuje historiografii jakékoli spolecensko-politické nebo
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etické ddleZitosti. V postmodernistické perspektivé je
historiografie sif vice nebo méné zajimavych p¥ibéhd
fizenych narativnimi vzorci a tropologickymi posuny,
mé v3ak pouze nahodilou spoijitost s lidskou minulosti
a soucasnosti.

Historikové opravnéné vidi postmodernistickou vy-
zvu jako nejnovéjsi projev historického relativismu. Je-
jich odpovédi je reformulace starého argumentu proti
historickému relativismu: ,Pozadavek ,pravdivosti’ se
tu zda zviasté naléhavy” (Friedlander 1992, 3). Toto
potvrzeni pravdivostni funkénosti historického narati-
vu je vitané, ale postmodernistické vyzvé ve skuteé-
nosti necell. Nechava nedotéeny zakladni bod této vy-
zvy, totiz to, Ze mezi diskurzem (psanim, zobrazenim
a znakem) a skutecCnosti existuje nutna a nepfemosti-
telnd mezera, Ze Zadny znak, 2adna reprezentace ne-
mohou poskytnout pfistup ke skute¢nosti, nemohou
Jrealitu zahdkovat”. Historie, protoZe je diskurzem,
trpi touto nemoci znakd, jeji neschopnosti piejit od
vyznamu ke svétu. Tuto paralyzu oznacovani nemiZe-
me vylécit novou interpretaci pojmu diskurz, ale no-
vym chépanim pojmu svéta.

3/ Mozné svéty

Pfedstavme si jazyk, ktery by nam dal pfimy pfistup ke
skute¢nosti. Kazda vypovéd' pronesena v tomto jazyku
by vytvofila nebo vyvolala tu cést svéta, ten ktery
aktudini pfedmét nebo stav véci, ktery tato vypovéd
znamena. Kdybyste vyslovenim slova ,dité" vytvofili
a vefejné ukazali dité, nikdo by nemohl popirat, Ze vas
jazyk ,zahakovava” realitu. Bohuzel pouze bozsky ja-
zyk, pouze magicky performativ mlZe mit takové
zviastni efekty. Zatimco ocekdvame nového Promé-
thea, ktery by pro nas zcizil boZsky jazyk, jsme omeze-
ni na jazyk lidsky, jazyk se slabou performativni silou:
miiZe zpusobit uréité zmény v nasich lidskych vécech,
ale nemize stvofit aktualni svét, ktery existuje a probi-
ha nezavisle na jazyku a na jakékoli jiné reprezentaci.
Jedinymi druhy svéta, které je lidsky jazyk schopen
vyvolat nebo stvoftit, jsou moZné svéty. Aby mohla byt
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filozofie jazyka vibec ndpomocna jakémukoli kogni-
tivnimu podinu, musi vychazet z tohoto axiomu. Proto
je pro nas ukol nezbytné predioZit ve struéném nécrtu
pojmovy systém moznych svétd.

Je to pojem se starobylou filozofickou tradici. V Se-
desatych letech byl vzkfisen, aby poskytl sémantickou
interpretaci modalni logiky (Kripke 1963) a poté po-
malu pronikal do teoretického diskurzu pfirodnich,
spoleenskych a humanitnich véd (viz Allén 1989).5
V pribéhu tohoto vyvoje musel byt tento tradi¢ni po-
jem pfizplisoben svym novym GkolGm,

Prvni pfizpUsobeni se tykd pGvodu moZnych svétd.
V Leibnizové metafyzickém pojeti maji mozné svéty
transcendentaini existenci, sidli ve vievédouci bozské
mysli. Soucasné uvaZovani o moznych svétech neni
metafyzické. Mozné svéty necekaji na objeveni v néja-
kém transcendentnim depozitafi; jsou konstruovany
tviréimi &innostmi lidskych mysli a rukou. Tento pl-
vod moznych svétd, ktery je v piné shodé s nasim vyse
uvedenym axiomem, padné vyjadfili Kripke: ,,MoZné
svéty jsou zaddvdny, nikoli objevovdny silnymi telesko-
py” (Kripke 1980, 44) a Cresswell: ,,MozZné svéty jsou
véci, o nichz miZeme mluvit nebo si je pfedstavovat,
predpokladat je, véfit v né nebo si je pfat” (Cresswell
1980, 4; viz téZ Hintikka 1975, 28; Rescher 1975, 2-3;
Adams 1979, 203-205; Bradley — Swartz 1979, 63-64;
Stalnaker 1984, 50-51). :

Druhé pt¥izplGsobeni pojmu se tykd jeho rozsahu.
Mozné svéty logické sémantiky jsou ,totdini” nebo
L~maximainé obsazné” stavy véci, ,maximalné soudrz-
né mereologické sumy possibilii* (Kripke 1980, 18;
Wolterstorff 1980, 131; Yagisawa 1988, 180). Robert
M. Adams, ktery navazuje na Rudolfa Carnapa, formu-
luje kritéria ,zcela uréenych” mozZnych svétl takto:
«(1) Pro kazdy mozny svét w a pro kazdou dvojici

6 Existuje dokonce existencialni dosah moZnych svétd, ktery preg-
nantné vyjadfila Janet H. Murrayova: Byt naZivu ve 20. stoleti
znamena byt si védom alternativnich moZnych ,ja’, alternativnich
moznych svétl a neomezenych vzdjemné plsobicich p¥béhl aktu-
alntho svéta” (Murray 1997).
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protikladnych tvrzeni je jeden clen této dvojice ve w
pravdivy a druhy ve w nepravdivy. (2) Kazdy mozny
svét, ktery je Casové uspofadan, je Uplna historie svéta
a nikoli jeho kratkodobé stadium. Proto aktuaini svét
zahrnuje to, co aktualné existovalo nebo se stalo, co
bude aktudlné existovat nebo se stane, stejné jako to,
co nyni existuje nebo se déje” (Adams 1979, 191; viz
téZ Bradley —~ Swartz 1979, 4-5; Rescher — Brandom
1980, 2). Nekoneéna velikost Upinych moZnych svéti
muze byt uchopena logickymi formalismy, ale je mimo
dosah empirickych teorii a vyzkumnych metod. K pfe-
konani tohoto problému byly navrzeny dva heuristic-
ké postupy: 1) za univerzum diskurzu zvolte zvlad-
nutelnou podmnoZinu moznych svétd, kterd je rele-
vantni vzhledem k vasemu problému (Hintikka 1975,
75; Kripke 1980, 18); 2) sestrojte minisvéty (,mini-
worlds”), které sestavaji z kone¢ného poltu prvki
a jsou uréeny omezenym poctem parametrd (Kripke
1980, 19; Cresswell 1988, 74; Hintikka 1989, 55).

Kripkeho nendpadnd poznamka je velice daleZita
tim, Ze ndm zaruduje logickou slucitelnost pojmu mi-
nisvéta s nekoneénym moznym svétem: ,Jestlize ome-
zime svéty na uzsi tiidu minisvétd, v podstaté viechny
problémy, jako napfikiad rigidni oznaovani, zGstavaji
stejné. TotéZ se tykad otdzek modalni sémantiky” (Krip-
ke 1980, 19, pozn. 18). Pojem malych svétl ptevzal
a rozvinul Umberto Eco. Eco si také uvédomil, Ze moz-
né svéty logik( — ,abstraktni entity jako ¢&isla a vyroky”
(Bradley — Swartz 1979, 63-64) — musi byt doplné-
ny ,vybavenymi” svéty, moZnymi svéty vytvofenymi
»Z individui obdafenych vlastnostmi” (Eco 1989a, 343;
1989b; viz téz Coste 1989, 113). Od této chvile, kdyz
mluvim o moznych svétech, mam na mysli malé svéty
sloZzené z jednotlivych entit.

MozZné svéty nejsou ndhodné souhrny sloZek, nybrz
makrostruktury formované specifickymi globalnimi
omezenimi. Tato omezeni urluji ,,obecny fad” svéta,
podminky existence a jednani v tomto svété. Typolo-
gie mozZnych svétl je projekt, ktery je ve vyvoji, ale
jejich zakladni typy jsou jiz dobfe ustaveny. Mdm na
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mysli rozdil mezi svéty fyzicky moznymi a svéty fyzicky
nemozZnymi. Fyzicky mozny svét je svét, ktery ,,ma tytéz
pfirodni zakony jako svét aktualni”; ve svété fyzicky
nemozZném ,jsou piirodni zakony odlisné od zakont
svéta aktuainiho” (Bradley — Swartz 1979, 6-7; viz téZ
Rescher 1975, 144-149).” Podminky existence a jed-
nani v mozném svété zavisi na tom, zda je to svét
fyzicky mozny nebo nemozny.

Myslenka moZnych svétl je silnou pfipominkou kon-
tingence kosmické a lidské existence. Kdyby byly za-
kladni fyzické konstanty i jen nepatrné odli$né, vznikl
by jiny vesmir nebo by nevznikl Zadny (Rees 1989).
Brutus moh! nezabit Cézara, Trockij se mohl stat ve-
doucim pfedstavitelem Sovétského svazu, Nixon mohl
byt prodava¢em aut. Brutus, ktery nezabil Cézara, Troc-
kij — vddce, Nixon - prodavad aut, jsou mozné protéjs-
ky Bruta, Trockého a Nixona historie. Vztah mezi pro-
téjsky, mezisvétovou identitu, formainé reprezentuje
Hintikkova individua¢ni funkce: ta ,vybird z urditych
moznych svéth ¢&len jejich domény jako ,ztélesnéni’
tohoto individua v tomto moZném svété, nebo spise
jako roli, kterou toto individuum hraje v daném chodu
udalosti” (Hintikka 1975, 30).8

V logické sémantice nevyZaduje model mozZnych
svétl ontologické zavazky. Rusky logik Slinin odkazo-
val zvlasté k Hintikkovym a Kripkeho tezim a zd(iraz-
nil, Ze by mély byt brany ,jednoduse jako matematic-
ké modely odpovidajicich logickych kalkuld bez jakych-
7 Kirkham uZiva jiny termin, ale navrhuje tutéz definici: , Zviasté
zajimava je podmnoZina pfirozené moinych svétl, kterd je pod-
mnozinou svéth majicich viechny a pouze tytéZ pfirodni zékony
jako svét aktualni” (Kirkham 1992, 15).

8 Lewis tim, Ze zdGraziuje, Ze ,véci v rlznych svétech nejsou nikdy
identické”, spojuje rlzna ztélesnéni jedné véci v riznych svétech
Jrelaci protéjsku”, tj. ,relaci podobnosti”; zdé se tedy, Ze pfedpo-
klada, Ze protéjsky sdileji (musi sdilet) nékteré esencialni vlastnosti.
Jeho vztah podobnosti je natolik pruzny, Ze spojuje historického
Hitlera s Hitlerem, ktery vedl ,nevinny Zivot”, Nakonec Lewis od-
zbrojuje viechny ty, ktefi by ho mohli kiasifikovat jako esencialistu,
s pavabnou nevinnosti: , Esence véci jsou stanoveny jen do té miry,

pokud je stanovena relace protéjsku, relace protéjsku viak neni
viibec dobfe stanovena” {Lewis 1983, 27-29, 42).
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koli filozofickych interpretaci” (Slinin 1976, 137). Aviak
mimo formalni logiku si tento pojem nemiZe uchovat
ontologickou nevinnost. Jak rozpoznal Adams, sledu-
je zakladni rozitép v ontologii tim, Ze se stava bud’
posibilismem, nebo aktualismem. Pro posibilismus
~nemé aktudini svét v mnoZiné moznych svétl zvlast-
ni status”, zatimco pro aktualismus je aktudlni svét
LStanovisté nachazejici se mimo systém mozZnych své-
0, z néhoZ Ize vynaset soudy o aktualnosti, které ne-
jsou zavislé na zZadném svété” (Adams 1979, 194, 202;
viz té2 Lycan 1979). Aktualistickd pozice je vepsana
v Kripkeho plivodni modelové struktufe, v niZ je mno-
Zina G (aktudIni svét) vy¢lenéna z mnoZiny mnoZin
K (v8echny moZné svéty) (Kripke 1963, 804) - tuto
pozici pfijimaji Plantinga (Plantinga 1974, 45-51), Re-
scher (Rescher 1975, 90-92), Stalnaker (Stalnaker
1984), a Cresswell (Cresswell 1988, 1). Dokonce i ,in-
dexikalni” teorie Davida Lewise {Lewis 1986), kterd
pojem aktuéiniho svéta relativizuje, je slucitelna s ,mo-
dainim realismem”.®

4/ Fikéni a historické svéty

Vztah mezi moZnymi svéty, jejich podobnosti a rozdily,
se dajf uréit ve srovnani nebo v protikladu jejich makro-
morfologif. Pfevedeni problému fikce a historie z Grov-
né diskurzu na Groven svéta'® znamend dotazat se na
to, zda jsou moZné svéty historie a fikce homomorfni

9 Chisholm povaZuje termin ,aktudlni” za dvojznacny a namisto
néj navrhuje ,svét, ktery je dan” nebo ,pFevazujici svét” (Chisholm
1981, 129). To miZe byt uZiteény terminologicky navrh, ktery viak
pouze potvrzuje potfebu pfidélit jednomu moZnému svétu vyji-
mecny ontologicky status.

10 Tato taktika, jako ve pod sluncem, neni Gpiné nova. R. G. Col-
lingwood, ktery se pokusil definovat rozdil mezi fikci a historii, se
uchylil k opozici mezi mnoZstvim svétd fikce a jedinym, a pravé
jedinym, svétem historie: .Cisté imaginarni svéty se nemohou sra-
Zet a nemusi souhlasit; kaZdy je svétem pro sebe. Je v3ak pouze
jediny historicky svét a vie v ném musi byt v n&akém vztahu ke
viemu ostatnimu, i kdy? je tento vztah pouze topograficky a chro-
nologicky” (Collingwood 1993, 246). W. B. Gallie si uvédomil pro-
blémy této pozice (Gallie 1964, 57-62), ale alternativu moZnych
svéth nenabidl.
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nebo zda vykazuji vyrazné makrostrukturni rozdily.
VéFim, ze mlZeme nalézt Fadu takovych rozdild, zde
viak vezmu v Uvahu jen ty nejnapadnéjsi:

1. Tvirce fikce se mize libovolné toulat celym vesmi-
rem moznych svétd a mize vyvolat do fikéni existence
svét jakéhokoli typu. To plati zvlasté pro zakladni typy.
Fyzicky nemozné svéty, nazyvané nadpfirozené nebo
fantastické, jsou ve fikci vSech obdobi zastoupeny stej-
né jako svéty fyzicky mozné, nazyvané pfirozené nebo
realistické.' Naproti tomu svéty historické jsou ome-
zeny na fyzicky mozné. Hranice mezi historif a my-
tologii leZi pravé zde. V mytologii jsou nadpfirozené
bytosti (boZstva, d'ablové, duchové atd.) soucasti kon-
stelace éinitelG a svymi Ciny pfispivaji k vypravéni.
V historickych svétech nemohou byt udalosti pfipsany
bozskému ¢initeli (dokonce i kdyZ je historik véfici).
Lidské dé&jiny jsou dé&jinami pfirozenych ¢initell.

Pokud jde o mimofadné vykony obrazotvornosti,
nenfi nic p¥itazlivéjsiho neZ nemozné svéty. Byl to Leib-
niz, kdo vymezil univerzum mozného tim, Ze definoval
nemozné — svéty, které obsahuji nebo implikuji logic-
ké kontradikce. Tvlrci fikce, zvla$té postmodernisté,
jsou fascinovani vyzvou konstruovat nemozné svéty
podobné, jako byli matematikové pfitahovani nemoz-
nym Ukolem kvadratury kruhu. Ronald Sukenick ve
svém romanu 98.6 (Sukenick 1975) konstruuje Izrael,
ktery vypada takto: ,Zde, v lzraeli, je vyjimecnost na
dennim poféadku. Jsme schopni Zit ve statu, v némz se
urcité véci, které se staly, nestaly. A zaroven se staly
[...] Zplsob, kterym vstoupite do statu lzrael, je skrze
Psychosyntézu. V procesu Psychosyntézy, stejné jako
v podvédomi nebo v zdkonech psychiky, neexistuje
negace” (tamtéz, 179). Konstruovani nemozného své-
ta je zde pfedvedeno jako radikéIni logicky zlom, na-
hrazeni standardni (klasické) logiky logikou . nestan-
dardni, v niZ ,neni negace”. Je t&zké predstavit si his-
torika, ktery by aspiroval na konstrukci nemoznych

11 Ke studiu fantastickych svétl v obdobi realismu viz Traill 1996;
svét ,moderniho mytu” je rekonstruovén in Dolezel 1998, 185~
198.
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svétll. Logické kontradikce, explicitni nebo implicitni,
by strukturu historického svéta znicily.”

2. Soubor Cinitell v historickém svété je uréen mno-
Zinou ¢initelG, ktefi se Géastnili minulych udélosti. Je-
-li odhaleno (feknéme tieba novymi dokumenty), Ze
v historickém svété je zaclenéna osoba, ktera aktuélné
neexistovala nebo nemohla na udalosti participovat,
musi byt z tohoto uskupeni odstranéna. Jestlize nao-
pak ukazuje néjaky novy doklad, Ze postava, ktera
nebyla do historického svéta zaclenéna, participovala
na historické udalosti, musi byt tato postava do usku-
peni CinitelG ptidana. Zadné takové omezeni neplati
pro konstelaci ve svétech fikénich. Obvykle tato mno-
Zina sestava z osob, které nikdy neexistovaly a které
jsou shromazdény, aby jednaly a vzajemné jednaly dle
rozhodnuti tvirce fikce. Tato makrostrukturni opozice
mezi fikénimi a historickymi svéty se stdvd mnohem
zfetelnégjsi, jestlize uvaZujeme literarni Zanr, v némz se
zd3, ze se fikce a historie prekryvaji, tedy historickou
fikci. Definujicim rysem tohoto Zanru je, Ze fikénf po-
stavy spoluexistuji a vzajemné jednaji s protéjsky, jimiz
jsou postavy historické. Tak se v romanu. Ragtime
(1974) E. L. Doctorowa dru2i Emma Goldmanova, Ted-
dy Roosevelt, Harry Houdini, Sigmund Freud a dalsi
s otcem, malym chlapcem, mladsim bratrem, Mame-
hou, Tatehem, maiym dévéatkem atd. Tento rys doda-
va Doctorowové romanu jeho literarni efekt, ale zba-
vuje ho platnosti jako historie americké spole¢nosti
pocéatku 20. stoleti. MoZny svét, v némz spoleéné pie-
byvaji protéjsky historickych osob s osobami fikénimi,
neni historickym svétem.

3. Ani fikéni, ani historické svéty nejsou obydleny
redlnymi, aktudinimi lidmi, nybrZ jejich moznymi pro-
t&jsky. Avsak existuje velky rozdil mezi fikénim a histo-
rickym zachézenim s mezisvétovou identitou. Tvdrci
fikce praktikuji radikainé neesencialistickou sémanti-
ku; mohou zménit i individua¢ni vlastnosti a Zivotn{
epizody historickych postav, kdyz tyto pfenaseji do fike-
12 Dokonce i v oblasti fikce se konstrukce nemoZnych svétd dosa-
huje pouze za cenu ztroskotani tvorby fikce (viz DoleZel 1998, 165).
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niho svéta. Pravdépodobnost je poZadavek urcité poe-
tiky fikce, nikoli univerzaini princip tvoreni fikci. Pro
historického Napoleona je podstatné, Ze zemftel na Sv.
Helené. Ale podle legendy, kterd je citovana jako mot-
to ve hfe Georga Kaisera Napoleon in New Orleans
(1937), byl Napoleon z ostrova zachranén a odvezen
do Severni Ameriky, kde v New Orleans zemfel.”® Po-
stavy historickych svéth - stejné jako jejich udalosti,
prostiedi atd. — musi byt nositeli doloZenych vlastnos-
ti. Historikové se zabyvaji neustalym zjemfovanim his-
torickych svétl, aby ,dopinili nebo pFepsali narativy
podle stavu pramen(” (Baumgartner 1975, 61).

4. Jak fikeni, tak historické svéty jsou nutné nelpiné.
Vytvofeni Uplného fikéniho svéta by vyZadovalo napsat
text nekonedné délky, coz je kol za hranicemi lidskych
mozZnosti. Protoze jsou mozné svéty fikce a historie
neuplné, jsou mezery univerzalnim rysem jejich makro-
struktury. AvSak v charakteru, rozloZeni a zpracovani
mezer vykazuji fikce a historie zakladni rozdilnosti.

Autor fikce mé& svobodu obméfovat poéet, rozsah
a funkce mezer; jeho volby jsou uréeny estetickymi
(stylistickymi) a sémantickymi faktory. Nap¥iklad radi-
kélnf netipinost vzhiedu romantického hrdiny slouzi
sémantickému Gcelu romantického narativu: fyzicky de-
tail obklopeny prazdnotou na sebe soustfed'uje pozor-
nost a je tak nabidnut pro symbolické éteni (Dolezel
1980, 1-7). Thomas Pavel poznamenédvd, Ze ,autofi
a kultury maji vybér minimalizovat nebo maximalizovat
nevyhnutelnou nelplnost” fikénich svétl a konstatuje,
Ze kultury a obdobf ,stabilniho svétového ndzoru” maji
tendenci k minimalizaci netplnosti, zatimco obdobi
«prechodu a konfliktu” sméfuji k jeji maximalizaci (Pa-

13 Ronenova odmitla princip vérohodnosti s ohledem na fikenf
protéjsky aktudlnich mist: ,a) je nemo2né vymezit esencialnf viast-
nosti PafiZe, které by se mély objevovat v kaZdé jeji literdrni kon-
strukci; b) v rdiznych fikénich svétech mohou byt pFisouzeny rozdil-
né popisné mnoziny témuZ jménu, a proto popisy, které nahrazuji
jméno v jednom konkrétnim fikénim svétd, nemohou byt pfenese-
ny nebo uplatnény v jinych moZnych svétech” (Ronen 1994, 503).
Cohnové diskutovala opozici mezi biografii a fikci a zdGraznila
«biografovo omezeni a romanopiscovu svobodu” (Cohn 1989, 6).
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vel 1986, 108, 109). Marie-Laure Ryanové uziva stup-
0 nedplnosti jako kritérium triadické typologie fik¢-
nich svétl, v niZ realisticka fikce usiluje o nejvyssi stu-
pefl Uplnosti, aniZ by tohoto idealu byla schopna do-
sdhnout (Ryan 1984, 121-139). Lucien Dallenbach
dosel nezavisle k podobnému vysledku: uplnost realis-
tickych narativ(, kterd vypada jako realita, neni nic nez
iluze ,uréend pravé k zamaskovani (jejich) prazdnych
mist” (Dallenbach 1984, 201). Co se tyka fikce obecnég,
tyka se historické fikce zvlasté. Autor historickych ro-
manl nebo povidek mé svobodu zaélenit do svého
fikéniho svéta urcité historické fakty a jiné opomenout.
Viktor Sklovskij detailné prozkoumal volby, které ucinil
L. N. Tolstoj, kdyZ psal Vojnu a mir. Tolstoj vypustil
dob¥e zdokumentované fakty, které se nehodily pro
jeho esteticky a ideologicky zamér.*

Protoze fikéni mezery vznikaji v aktu tvofeni svéta,
maiji ontologickou povahu. Jsou to nezaplnitelné laku-
ny, které nelze vyplnit legitimnim vyvozovanim. Vyro-
ky o fikénich mezerach jsou nerozhodnutelné: nikdy
nemUzeme rozhodnout, zda méla ¢ neméla Ema Bo-
varyova matefské znaménko na levém rameni.’ S pou-
kazem na cause celébre Nicholas Wolterstorff pfipad-
né osvétlil ontologicky charakter fikénich mezer: ,Ni-
kdy nebudeme védét, kolik déti méla lady Macbeth ve
svétech Macbeth(. Neni to proto, Ze by to vyZadovalo
znalost mimo schopnosti lidskych bytosti. Je to proto,
e tu neni nic, co by se dalo védét” (Wolterstorff 1980,
133; viz téZ Rescher — Brandom 1980, 5).'¢

14 Tolstoj je tak schopen prezentovat taZenf z roku 1812 jako val-
ku, v niZ viechny tfidy ruské spoleénosti nadiené bojovaly. Utvofil
radikalni protikiad mezi Napoleonem, ktery ,.chce kontrolovat his-
torii a ktery je pfesvédéen, Ze historii kontroluje”, a Kutuzovem,
ktery v&fi pouze v silu lidu. PouZil jemného narativniho postupu
L,ozvladtnéni”, aby posilil protiklad mezi francouzskou a ruskou linif
pFibéhu. §k|ovskij dochézl k zavéru, Ze Vojna a mir ,neni historie”,
ale ,kanonizace legendy” (Sklovskij 1970, 64, 72, 60, 71, 75).

15 Pfiklad je vyptljéen z Heintze 1979, 94.

16 Zdlraznéme, Ze fikéni sémantika musi rozliSovat mezi mezera-
mi a implicitnimi fikénimi fakty; prvni jsou nezapiniteiné, druhé se
zaplfji vyvozovanim (detaily viz DoleZel 1998, 167-177).
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Historické svéty jsou nelplné jinym zplsobem a je-
jich mezery jsou mezery jiného druhu. Mezery v histo-
rickych svétech jsou epistemologické, jsou dané limi-
tami lidského védéni. Paul Veyne vyjadfil tuto nelpl-
nost velkolepou metaforou: ,Historie je paldc, jehoZ
uplny rozsah neobjevujeme [...] a jehoZ komnaty také
neuvidime najednou” (Veyne 1984, 261). Prvotnim
zdrojem mezer je historikova kognitivni strategie, kte-
ra je vedena bud’ ¢isté praktickou Gvahou (obor vyzku-
mu), nebo zvolenou strukturou ,syZetu”, jak predpo-
kldda Veyne a dalsi. Af je jejich motivace jakakoli,
mezery jsou disledkem historikova védomého vybé-
ru'? a historik musi byt pfipraven je obhajit. Druhy
druh mezer v historickych svétech, mezery, které jsou
zpUsobeny nedostatkem dokladl, ukazuji nejjasngji
sviij epistemologicky charakter. Budou zaplnény, bu-
dou-li k dispozici nové dokumenty. Tento kognitivni
vyvoj je dobfe znamym rysem historiografie.

Skvélad studie Hugha Trevor-Ropera (A Hidden Life,
1976) je pou¢nym piikladem tohoto pokroku. Jsme
vpusténi do historikovy dilny a pozorujeme ho, jak
hraje dvé role: je zaroveh detektivem, ktery objevuje
nebo ktery dostdvd dokumenty o tajemné osobé,
a spisovatelem, ktery konstruuje mozny Zivot této oso-
by."® DlleZitou soudasti Trevor-Roperova patrani je
zhodnoceni vérohodnosti dokumentd sepsanych sub-
jektem jeho zkoumani. Historikova bfitva rozdéiuje do-
kumenty na spolehlivé doklady a ,vymysl”, ,fantazii”,
«fikci” nebo ,padélky”. Konstrukce historického svéta
muZe vychazet pouze ze spolehlivych doklad(. Jestlize
neni k dispozici zadny doklad, je ve svété ponechéna
mezera, mezera, kterou Trevor-Roper jasné oznacuje
za epistemickou: , 0 Backhousovych povinnostech

17 . TvaF v tvaf velké rGznorodosti neopakovatelného individudini-
ho nebo masového déni si musi historik vybrat, které ,fakty’ povazu-
je za dileZité a které musi odloZit jako ,irelevantni’” (Baron 1986, 15).
18 Trevor-Roper vyjadfuje spojitost mezi objevovanim prament
a psanim historie: ,KdyZ jsem dostal do viastnictvi tyto [...] dlleZité
prameny, uvétil jsem, Ze jsem schopen rekonstruovat a snad i vy-
svétlit Backhousdv Zivot” (Trevor-Roper 1976, 9).
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a uspéchu, které mu pfinaselo jeho postaveni profeso-
ra prava a literatury na Pekingské univerzité, v némz
setrval po deset let, nevime nic; dokumenty Pekingské
univerzity zmizely z lidského, nebo alespofl ze zapad-
niho pohledu” (Trevor-Roper 1976, 37). Jestlize budou
dokumenty Pekingské univerzity otevieny pro vyzkum,
muiZe byt samozfejmé tato mezera v Trevor-Roperové
moZném Zivoté Edmunda Backhouse vypinéna.

Mezi mezerami a historickymi fakty existuje Siro-
ké spektrum pravdépodobnych domnének. Tyto do-
mnénky nejsou oznadeny za jisté fakty, ale je jim pfi-
délen urdity stupen pravdépodobnosti. Trevor-Roper
pouziva bohaty slovnik vyrazi, které hodnoti spolehli-
vost jeho domnének, jako je napfiklad: snad je prav-
dépodobné, je mozné, moZna ne, mit za to, historicky
vérohodné, témé¥ jisté, miZeme pfedpokladat, mize
tomu dobfe byt, miZeme podeziivat, nevime pfesng,
vSechno je to dista spekulace atd. Rozhodnuti o faktu-
alité domnének je, tak feceno, odloZeno. Kriticky his-
torik nemize jit nikam déle.

Historicky relativismus spatfuje v nevyhnutelné ne-
Gplnosti historickych svétd nutné zkresleni minulosti.
Zatimco vybér faktd a mezer &asto odraZi historiklv
osobni predsudek, je tento vybér, jak jsme jiz zminili,
vystaven kritickému pfezkoumani v komunité histori-
k&. Pouze v totalitarni historii je tvofeni mezer vprav-
dé relativistické, vynucované politickou moci. Mezery
vznikaji tak, Ze se vymaze kazdy historicky cinitel, kte-
ry se stal personou non grata. Dva obrazky, které tu
mame, jsou smutnou ukézkou této techniky.'® Foto-
grafie byla pofizena v dobé, kdy byl JeZov Stalindv
nejmocnéjsi pochop; byla zdmérné retusovana poté,
kdy byl v roce 1939 zatcen a zastielen. JeZov se vypafil
a nic po ném nezlstalo, kromé malého vroubku ve
zdi, podél které vidcové kradeli. Sotva postfehnutel-

19 Fotografie jsou pretistény z Volkogonova 1991. [Autor uvadi
dvé skupinové fotografie, jez jsou obdobou znamého Ceského pii-
padu s Gottwaldem pfi projevu, jednou s Clementisem, jednou bez
Clementise v pozadi. Pro ¢tenéfe z byvalého vychodniho bioku jsou
snimky tohoto typu béZné, a proto je nereprodukujeme. Pozn. red.]
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né, ale mocné znameni: historie miZe byt déravéna,
ale nutné zanechava stopy.

Totalitdrni moc vytvaii v historickych svétech meze-
ry tim, Ze vymazdvé dokumentované fakty. Chova se
jako tvorba fikce v tom, Ze davd mezeram ontologicky
status, promité je do aktudiniho svéta. Totalitarni his-
toriografie neni pFepisovani historie, nybrZ pokus
o pfedélani minulosti — takovy je alespo# jeji pfedpo-
kladany dosah v ¢asu a prostoru, ktery kontroluje. Ale
mimo sféru své kontroly nemiZe dosihnout vic ne?
vytvofit zaplnitelné epistemické mezery tim, Ze potlaci
existujici dikazy. Nakonec je toto Usili totalitarn{ his-
torie marné, protoZe ziskavan{ historického poznani
postupuje pravé opacnym smérem: zaplfiovanim me-
zer v historickych svétech, mezer epistemologickych,
hledanim novych dokladd. Historikové mimo dosah
totalitarni moci nemohou tolerovat a netolerovali jeji
zkreslené historické svéty.

Ctyfi rozdily v makrostrukturnich viastnostech fiké-
nich a historickych svétli, které jsem pravé struéné
popsal, se daji shrnout do ¢asto zmifiovaného obec-
ného protikladu mezi svobodou tvirce fikce a omeze-
nimi vioZenymi na historika. Védomi téchto omezeni
vede védce ke standardni formulaci, Ze historie je re-
-konstrukce minulosti. Z pohledu sémantiky moZnych
svétd je tato formulace nezdvadnd, pokud chapeme,
Ze historickd rekonstrukce znovu nevytva#i minulost
v jeji aktualitg, ale v reprezentované moznosti.

5/ Svéty a diskurzy
Pojem mozZnych svétd jsem pouzil k tomu, abych po-
prel rovnost mezi historii a fikci na ,,vy38(” Grovni. Nyn{
se vratim na Uroveil diskurzu, abych provéfil tuto rov-
nost na jeji vlastni pldé. Divdme-li se na diskurz jako
na prostfedek konstrukce mozZnych svétd, mlZeme
postulovat zasadni rozdily mezi historickym a fikénim
diskurzem v terminech, jako jsou pravdivostni pod-
minky, ilokuéni charakteristiky a cile.

MozZné svéty fikce jsou vytvory poiesis. Autor tim,

1vr

Ze piSe text, vytvaii fikcni svét, ktery nebyl pfed timto
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aktem k dispozici. Kli¢em k porozuméni poiesis jsou
pravdivostni podminky fikéniho diskurzu. Jak rozpo-
znal jiZ v roce 18922 Gottlob Frege, fikéni texty (véty)
postradaji pravdivostni hodnotu, to znamen4, Ze ne-
jsou ani pravdivé, ani nepravdivé (Frege 1980, 62).
Nema 2adny smysl ptat se, zda Gustave Flaubert fikal
pravdu nebo thal, kdyZ nechal Emu Bovaryovou zemfit
tak, Ze se otravila. Neexistoval tu zadny svét, zadny
Zivot ani smrt Emy, které by pfedchazely Flaubertové
psani. Ale vyjmuti z pravdivostniho hodnoceni je pou-
ze prvni krok v nasem pojeti poiesis; krok druhy je
rozpoznani specifického iloku¢niho charakteru fikéni-
ho diskurzu. Fikéni diskurz je performativni tim, Ze
povolava mozny svét do fikéni existence.

Toto vysvétleni sily fikéniho diskurzu konstruovat
svét je stimulovano teorii performativnich mluvnich
akt( J. L. Austina (Austin 1962). Fikéni diskurz obsa-
huje performativy, které maji autentifikacnf silu.”’ Jest-
lize je mo2né autentifikovano Gspé$nym performati-
vem, je pfevedeno ve fikéné existujici. JednoroZci a vily,
Odysseus a Raskolnikov, Brobdingnag a Cevengur
existuji objektivné jakozZto autentifikované moznosti
a ¢tendfi k nim mohou takto kdykoli ziskat pfistup,
strachovat se jich nebo s nimi soucitit, mluvit nebo se
o nich dohadovat.

PFisvojuje si viak ¢tenaflv, interpretlv nebo histori-
kdv diskurz pravdivostni podminky diskurzu fikéniho?
Ziejmé ne. je smysluplné, ba téméf nutné ptat se, zda
je pravdivé tvrdit, Ze Ema Bovaryovéa zemfela na tuber-
kulézu. Véty o fikénim svété Emy Bovaryové jsou
v Austinové smyslu konstativy a jako takové podiéha-
ji pravdivostnimu hodnoceni.?? Jsou pravdivé nebo

20 Frege neuziva termin ,fikce”, ale jeho némecké ,Dichtung” je
anglickému terminu nanejvy$ blizké.

21 Detaily viz DoleZel 1998, 146-168.

22 Aby odlisil véty fikéntho textu od vyrokd o fikénim svété, oznadil
Pavel ty druhé jako ersatz-véty (Pavel 1975-76). John Woods dra-
matizoval jejich pravdivostni podminky tim, Ze je nazval ,citlivé na
sazku”: |ze vyhrat sdzku na vétu ,Sherlock Holmes Zil na Baker
Street”, ale prohrat sazku na: ,Sherlock Holmes Zil na Berczy Street”
(Woods 1974, 13-14). Charles Crittenden podporuje pravdivostn{
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nepravdivé vzhledem k fikénimu svétu, ktery je mozné
nahlédnout poté, co byl zkonstruovan autorovym
psanim.

Historicky diskurz je diskurz konstativl. Je smyslu-
plné, ba nutné se ptat, zda je pravdivé, Ze Napoleon
zemfel na Sv. Helené, nebo v New Orleans. To je,
samoziejmé, jen pouhé opakovéni tradi¢ni reakce na
historicky relativismus. Ale pojem historického svéta
nam umoziuje podpofit tuto pozici novym argumen-
tem. Historicky diskurz musi mit pravdivostni funkci,
aby konstruoval moZné svéty, které slouZi jako mode-
ly minulosti. Zatimco fikéni poiesis konstruuje mozny
svét, ktery neexistoval pred aktem psani, historic-
kd noesis uzivd psani k tomu, aby konstruovala mo-
dely minulosti, kterd existuje (existovala) pfed aktem
psani.

Modelujici Glohu moznych svétl v poznani postiehl
obecné Umberto Eco: ,,Zkoumame pluralitu possibilii,
abychom nasli vhodny model pro realia” (Eco 1989b,
57). Jaderny fyzik J. S. Bell zkonstruoval ,3est moz-
nych svétG kvantové mechaniky” jako modely dy-
namiky elementarnich kvant. Jeho model nezachézi
s kvantovymi jevy jako s ,pfipustnymi variacemi na-
hodného detailu”, nybrz je zacletiuje do , koherentni-
ho teoretického obrazu”. Kdyz predloZil existujici moz-
né svéty kvantové mechaniky, Bell klade a zodpovida
otazku, kterd je pro nase uvaZovani Ustfedni: ,Do jaké
miry jsou tyto mozné svéty fikce? Jsou jako literdrni
fikce v tom, Ze jsou svobodnymi vytvory lidské mysli.
V teoretické fyzice vi nékdy tvirce od samotného po-
¢atku, Ze je jeho dilo fikce, napt. tehdy, kdyZ pracuje
se zjednoduSenym svétem, v némz prostor ma jenom
jednu ¢i dvé dimenze namisto ti. Castéji se dozvime

hodnoceni vyroki o fikénich svétech argumentem, ktery je zvlaste
relevantni v kontextu soucasné literarni teorie: ,,Obsah ptibéhu -
jeho fikéni svét — mé nezavisly status, ktery mdZe poznat kaZdy,
kdo ho &te. Tento obsah je tak objektivni a nezévisly na vite jednot-
livel takto: zda-li je n&jaka postava v pf{béhu nebo zda-li tam plati
dany stav véci, neni véci arbitrarni viry; tyto skutecnosti zavisi na
tom, co Fikaji véty, které vytvaFejl pfibéh” (Crittenden 1991, 93).
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teprve pozdéji, Ze se jedna o fikci, kdyZ je hypotéza
prokazana jako faleSna. Kdyz je teoreticky fyzik seri6z-
ni, kdyZ nezkouméa zamérné zjednodusené modely, lisi
se od romanopisce tim, Ze si mysli, Ze by jeho pfibéh
mohl byt pravdivy” (Bell 1989, 359, 369).

Tato slova fyzika pfimo souvisi s rozdilem mezi Fre-
geho a konstruktivistickou filozofii jazyka. Postupuje-
me ve Fregeho duchu, kdyZ rozpoznavame, Ze rozdil-
né cile poiesis a noesis vyzaduji dva rozdiiné druhy
diskurzu: jeden performativni, provazeny absenci prav-
divostniho hodnoceni, druhy konstativni, provazeny
pravdivostni funkci. Jestlize zrusime tento rozdil a bu-
deme tvrdit, Ze existence viech svétd zavisi na diskur-
zu a ze viechny diskurzy jsou performativni, nachézi-
me se v konstruktivistické filozofii.

Prvni polovinu axiomu konstruktivistické filozofie
explicitné vyjadFil Nelson Goodman: ,M(Zeme mit slo-
va bez svéta, ale nemdZeme mit svét bez slov nebo
jinych symbolG” (Goodman 1978, 6).2 Filozof neu-
dava smér, kde bychom mohli najit ,slova bez svéta“.
Na tento smér je poukdzdno ve druhé ¢asti axiomu,
ktery formuloval Roland Barthes: ,Psani (ve smys-
lu écriture) nemGZe nadéle oznadovat operaci za-
znamendvani, zapisu, zobrazeni, ,znazornéni’ (jak by
fekli klasikové); spise oznacuje pfesné to, co lingvisté
v poukazu k oxfordské filozofii nazyvaji performati-
vem” (Barthes 1977a, 145).2*

Performativni psani vytvafi svét, v némz existuji slo-
va. Avsak performativy psani, pokud viibec néco per-
formuji, musi byt aktudini slova a jako takovad ne-
mohou existovat nikde jinde neZ v aktudlnim svété.
V koneéném disledku celd stavba konstruktivistické

23 Ke kritice ,sémiotického idealismu” konstruktivistické filozofie
viz Savan 1983 a Freudlieb 1988.

24 Barthes v ¢lanku Le discours de I’histoire aplikuje obecnou mys-
lenku performativnfho charakteru psanf na historicky diskurz: ,His-
toricky diskurz je manipulovany performativ, v némz zdanlivy kon-
stativ (deskriptiv) neni nic neZ oznaéujici mluvniho aktu jako aktu
autority” (Barthes 1981, 17). Poznamenejme, Ze Barthes de facto
porusuje ducha oxfordské filozofie; Austin objevil performativ, ale
nehodil pfes palubu konstativ.
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filozofie, na niz spocivé rovnitko mezi fikci a historii,
se bud’ zfiti, nebo musi byt podpofena magickym per-
formativem, ktery konstruuje svét pro sva slova.

6/ Oteviena hranice

Nektefi historikové se pFipojili k postmodernistické vy-
zvé, ale zaujali umirnénéjsi pozici. Suzanne Gearhard-
tova je dobrym pfikladem, protoZe vysvétluje sviij zpG-
sob mysleni v jasné psaném UGvodu ke své knize (Gear-
hardt 1984). Souhlasi s postmodernistickou kritikou
vSech rigidnich opozic a zavienych hranic a poukazuje
na to, Ze ,jsme svédky rostouciho vzajemného propo-
jent teorie historie a teorie fikce” (tamtéz, 8). Vychaze-
jic z Michaila Bachtina (citace z Bachtina slouZi jako
motto knihy), prohladuje hranici mezi fikci a historif za
~otevienou”: ,Oblasti, které [tato hranice] ma rozdé-
lovat a vymezovat, ji neustéle piekraduji” (tamtéz, 4).
Odmita pohled na literaturu (sic!) a na historii jako
na ,suverénni, autonomni entity” a namisto toho po-
Zaduje ,vztah, v ném? jsou tyto dva terminy vidé-
ny jako formainé podobné, protoZe si navzajem vypuj-
Cuji a zaroven kazdy odmita svym vlastnim zplsobem
pfiznat toto vypljcovani”. Gearhardtova viak zakon-
Cuje nacrt své teoretické pozice tim, Ze potvrzuje
nasi opozici: ,Historie a fikce nikdy Upiné nesplynou
z téhoZ dlvodu, pro¢ nejsou suverénni. Rozdil mezi
t&mito dvéma oblastmi se znovu a znovu potvrzuje;
ackoli mohou byt z urcité perspektivy vidény jako for-
malné identické, jejich vztah neni nikdy &isté formaini”
(tamtéz, 28).

Myslim si, Ze blizky této pozici je i Gérard Ge-
nette. Rozpoznal, Ze ,narativni formy lehce ptekra-
Cuji hranici mezi fikci a ne-fikci” (Genette 1991, 93).
Neptekvapuje, Ze jeho naratologicky model fungu-
je dobte, je-li aplikovédn na ,faktudlni récit”. To ho
vede k zavéru, Ze musime ,siln& ztlumit hypotézu
o a priornim rozdilu v narativnim reZimu fikce a ne-
fikce” (tamtéZ, 91). Genette se viak dr3i ,Salamouno-
va soudu” a neztotoZiuje se explicitné s rovnitkem
mezi fikci a historif.
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Hlavnim tvrzenim této eseje bylo, Ze vztah mezi
fikci a historif ,,nenf nikdy &isté formalni” — je to pfede-
véfm opozice sémantickd a pragmaticka. | kdyz se hia-
sime k této opozici, nejsme nuceni popfit rlizné dru-
hy vzajemného pronikani. Sémantika moZnych svétd
nema nic proti my3lence oteviené hranice, ale poji jeji
uznani s tim, Ze by se rada dozvédéla, co se stane, je-
li hranice piekrodena. Jinymi slovy, pté se, co se stane
s historickym jevem, pronikne-li do svétl fikénich, a co
se stane s fikénim jevem, kdyZ vnikne do historickych
svétll. Pojednejme struéné o tfech dobfe znamych pfi-
padech takového pfechodu.

1. Historicka fikce. Historicka fikce, o které jsme se
jiz zminili, ukazuje, Ze v tomto pfipadé se historické
migranty pfizpGsobuji sémantickym a pragmatickym
podminkam fikéniho prostiedi. Historické postavy se
transformuji do fikénich protéjskd a stavaji se tak
Gcastniky interakce a komunikace s osobami fiknimi.
Vysledkem je, Ze konstelace ¢initeld historického ro-
méanu nebo povidky je rozstépena do dvou podmno-
%in, z nichZ jedna sestava z fikénich osob majicich
historické proté&jsky, druha z fikénich osob bez tako-
vych prot&jski. Toto rozstépeni vytvali makrostruktu-
raci, kterd si zaslouZi vyzkum, ale neohrozuje suvere-
nitu fikéniho svéta.

Toté? plati o prdnicich v opaéném sméru. Historicky
roman mél od svého poéatku silny vliv na koncepci
historickych svétd. Trevor-Roper potvrzuje vliv Waltera
Scotta na romantické historiky, kdyZ cituje Carlyla:
.Scottovy historické romany udily viechny lidi pravdé,
kterd vypada jako truismus, ale byla prakticky nezna-
ma autordm historie a jinym: Ze totiZ minula odobi
svéta byla skuteéné vypinéna Zijicimi lidmi, nikoli pro-
tokoly, statnimi dokumenty, kontroverzemi a lidskymi
abstrakcemi” (Trevor-Roper 1969, 23-24). My se ale
miZeme odvaZit dale. Jestlize je, jak tvrdi Carlo Gin-
zburg, ,kognitivni strategie” historik{ ,nezbytné indi-
vidualizujici (a¢koli individudinim pfipadem mize byt
spole¢enska skupina nebo celd spole¢nost)” (Ginz-
burg1990, 106), neni pfilis nasilné, usoudime-li, Ze
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fikéni svéty, svéty individualizovanych jednotlivin, slou-
zi jako pfiklady historickych svét.% To je jisté pravdivé
pro takové historické svéty, které jsou soustiedény
okolo Zivota néjaké osoby nebo skupiny osob. Soucas-
ny zajem o historii kazdodenniho Zivota dal novy po-
pud témto historickym biografiim. Ginzburgova The
Cheese and the Worms (1980) a The Return of Martin
Guerre Natalie Zemon Davisové (1983) jsou pravdépo-
dobné témi nejzndméjSimi piipady Zivotnich historii.

2. Kontrafaktualni historie. Je oprévnéné fici, Ze vét-
ina historik zastava nazor, Ze ,to, co se stalo, se stat
muselo” a ze uvaZovat kontrafaktuélni alternativy je
spiSe ,salonni hra” (Carr 1990, 44). Ale tato spolecen-
ské hra se vasnivé hrala alespof od roku 1932 a fada
soudasnych historikl véF, Ze neni pouhym rozpty-
lenim.%

Lidskad historie je masivni komplex soukromych
a spoledenskych akci a interakci konanych velkym
mnozZstvim osob ~ ¢initeld; viechny klicky a zdkruty,
viechny pokusy, Uspéchy a nezdary, které konstituu-
ji nevyhnutelnou kontingenci jednani, jsou uloZeny
v historii.”? Od svého pocatku v dile Georga H. von
Wrighta moderni teorie jednani, formulovana v ramci
moznych svétd, zdlrazhuje tuto kontingenci: z kaZdé-
ho daného poéateéniho stavu mize ¢initel postupo-
vat ke dvéma nebo vice moZnym stavim koneénym.
Abychom poznali dinitelovu Zivotni historii ,musime
nejenom védét, jak se svét aktualné meéni, ale také to,

25 ,Zakladni okruh narativu” je ,svét individui”. ,Cervantesiiv Don
Quijote neni v zakladé typ nebo symbol, ale individuum” (Marti-
nez-Bonati 1981, 24).

26 Uvadim rok 1932, protoZe v tomto roce byla pulikovana kniha
If It Had Happened Otherwise. Lapses into Imaginary History, ed.
J. C. Squire. Druhé, rozsitené vydani (1972) obsahuje esej George
Trevelyana, kterd sahd zpét do roku 1907. Obsaznym pojednanim
o problematice kontrafaktualnf historie je kniha Alexandra Demand-
ta History that Never Happened (1993); jeji teoretickd hodnota je
zévainé sniZzena tim, Ze autor zcela ignoruje nebo nezna myslenku
mo2nych svétd v soucasném badani.

27 Myslim si, Ze kontingence historie ¢inf veskeré pfedpovédi o jejim
budoucim sméru velmi riskantnimi.
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jak by se zménil od jedné ptileZitosti ke druhé, kdyby
¢initel nezasahoval” (Wright 1968, 43-44, 47).

Trevor-Roper charakterizuje historii slovy, ktera vel-
mi ptipominaji WrightGv popis lidského jednani:
.V kazdém daném okamZiku déjin existuji skutecné
alternativy a odmitnout je jako nerealné, protoZe se
nerealizovaly [...] znamena ze situace realitu vypustit.
Jak mliZzeme ,vysvétlit, co se stalo a pro¢’, jestlize se
stale divame jediné na to, co se stalo, a nikdy nebere-
me v Gvahu alternativy, celkové rozloZeni sil, jejichZ
tlak vytvofil danou udalost?” (Trevor-Roper 1980,
12-13). Podobné Geoffrey Hawthorn s odvolanim na
epistemologicky princip Roberta Nozicka poukazuje na
to, Ze dg&jindm mlZeme rozumét, pouze kdyZ ,umisti-
me aktudlni v prostoru moZnosti” (Hawthorn 1991,
17).28 Jako sv(j zvldstni p¥ipad pfibird kontrafaktual-
ni historii Philipa Guedally o tom, co by se mohlo
stat, kdyby bitvu u Lanjarénu (1491) vyhréli Maurové
a nikoli katoli¢ti kralové. Podle jednoho moZného scé-
nafe by se islamské kralovstvi Granada stalo impériem
20. stoleti. Mo2né dlsledky maurského vitézstvi vyje-
vuji kli¢ovou dfileZitost této bitvy. UvaZovéni neak-
tualizovanych moZnosti také vyjevuje, Ze dokonce
v takovém momentu, kdy je osud celych zemi nebo
kontinent( v sazce, by mohly o vysledku rozhodnout
nahodné faktory. Byla by Rijnova revoluce Usp&3na,
.kdyby byl ndhodou Lenin zabit v été 19172, pta se
Howe, vraceje se k otazce, kterou si klad! Lev Trockij.
A dodava, Ze Trockého odpovéd byla ,opatrné ,ne’,
pravdépodobné by nebyla uspéla, protoZe Gloha pra-
vé tohoto vjedince byla Gstiedni” (Howe 1978, 16).
Ale kdyby Rijnové revoluce nebyla uspéla, byla by his-
torie Ruska a celého svéta ve 20. stoleti radikainé
odlisna.

28 Méli bychom se zamyslet nad Nozickovou plvodni formulaci:
LJsem v pokuseni Fici, Ze vysvétleni umistuje néco do aktualnos-
ti, ukazuje jeho aktudlini spoje s jinymi aktudlnimi vécmi, zatimco
porozuméni je umistuje do sité moZnosti a ukazuje spoje, které
by mélo s ostatnimi neaktudlnimi vécmi nebo procesy” (Nozicek
1981, 12).
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OSidnost urcitych historickych situaci vyvstava pou-
ze tehdy, bereme-li v potaz kontrafaktualni vysledky.
Na tento kognitivni pfinos kontrafaktudlni historie
upozornil Trevor-Roper: ,Nevdham fFici, Ze v letech
1940-41 pouhd nahoda, kterd se mohla lehce pfiho-
dit, mohla nejenom obratit vysledek valky a pfetvofit
nasledné uspofadani svéta, ale mohla by také vioZit
na svét novou syntézu ideji a moci a vytvofit novy
kontext jak pro politiku, tak pro mysieni” (Trevor-Ro-
per 1980, 11). Zajisté, pro ty, kdo vé¥, Ze dg&jiny jsou
vysledkem ,Zeleznych zdkon{”, je nedileZité, Ze kato-
li¢ti kralové byli slabi, Ze Lenin byl v fijnu 1917 naZivu,
Ze Franco ekl ,ne” invazi do Gibraltaru. Ale pro ty,
kdo chépou, ze déjiny jsou jednani a vzdjemné jednani
lidskych jedincd a skupin, jsou moZné alternativy, kte-
ré by se mohly stat diky chybam Gsudku, impulzu vas-
ni a instinktd, nehodam, $tésti & smule a viem ostat-
nim ,nédhodnym” faktordm, jsou nezanedbatelné di-
menze historickych svétd.

Alexander Demandt pedlivé zvaZuje-roli ndhody
v déjinach. Navrhuje, 2e ndhoda ma rliznou moc
v zavislosti na stadiu déjinného procesu a na Gseku dé-
jin. Demandt nazornou metaforou ukazuje, Ze ,mno-
hé déjinné procesy maji nalevkovitou strukturu. Zadi-
naji Siroce otevienou situaci, v niZ jsou stale jesté moz-
né nejraznéjsi druhy véci, ale v priibéhu éasu se zuZuji
a nabiraji na rychlosti stejnou mérou, jakou ztraceji na
svobodé [...] Potom, v koneéném stadiu nas 1aka ohléd-
nout se zpét na nadhodné udalosti, které celou véc
umoznily nebo ji mohly zabrénit”. Pokud jde o ,uUse-
ky” déjin, Demandt véfi, Ze moc ndhody je nepfimo
umérna uloze, kterou v déjinném procesu hraji osob-
nosti; je velmi silnad v dé&jindch uméni, literatury a na-
boZenstvi, ale relativné slaba v déjinach védy a techni-
ky (Demandt 1993, 69-113, 27, 26-34).

Kontrafaktudlni historie je myslenkovy experiment:
zménou nebo eliminaci urcitého faktoru faktualnich
déjin testuje dileZitost tohoto faktoru. Z tohoto di-
vodu se kontrafaktualni historie zaméfuje na jednodu-
ché ano/ne situace: vyhrat/prohrat bitvu, valku, volby,
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mocensky boj; viidce je/neni zavrazdén. Kdy? se ,stro-
mova struktura” moZné historie stava rozlehlym laby-
rintem vétvicich se cest, ztraci cely tento podnik inter-
pretaéni silu a ddleZitost. Alternativni historie longue
durée — jako napfiklad konstrukt historie svéta A. J.
Toynbeeho, ktery vychazi z pfedpokladu, Ze Alexandr
Veliky nezemfiel tak mlady, jak ve skute¢nosti zemfel -
se ¢te jako fantasticky pfibéh.

Kontrafaktudlni historie je myslenkovy experiment,
ale nenf arbitrarni — mGZe byt kriticky hodnocena. Kdyz
némecky historik Andreas Hillgruber navrhl, Ze selhani
pokusu zavrazdit Adolfa Hitlera 20. ervence 1944
a nasledné pokracovani valky zachranilo miliony né-
meckych Zivotl, které by jinak byly ztraceny, byl ter-
¢em opravnéné kritiky svych némeckych kolegt. Perry
Anderson tuto kritiku shrnuje: ,Kdybychom provedii
kontrafaktuélni kalkulaci, pak by bylo nepochybné, Ze
svrzen{ Hitlera v éervenci 1944 by zkracenim valky za-
chranilo mnohem vice Zivotd, nez kolik jich bylo hypo-
teticky zachranéno pokradovanim v boji do némecké
kapitulace” (Anderson 1992, 59). Zvazovani alternativ
se stava zcela exaktni, jestlize je mdZeme kvantifiko-
vat. Vypocty a projekce pomoci poéitacl ziejmé zpil-
sobi, %e se kontrafaktudlni historie stane jesté pfitaZli-
v&jsi a presnégjsi.?®

Trevor-Roper poukézal na to, Ze historikova kon-
strukce kontrafaktudini historie je akt imaginace: ,Vra-
tit minulosti jeji ztracené nejistoty, oteviit znovu, byt
jen na okamzik, dvefe, které fait accompli uzavtel, to
vyZaduje Gsili imaginace” (Trevor-Roper 1980, 16). Tak
je ustavena spojitost s tvorbou fikce. Jak jsem jiz na-
znadil, je &asto obtiZné rozhodnout, zda kontrafak-
tualni historik podnika “kognitivni myslenkovy expe-
riment, nebo skidda fantasticky p¥ibéh. Tato spojitost
je jesté intimné&jsi v dlsledku existence kontrafak-

29 Kognitivni dileZitost kontrafakth zavazné vzrostla od té doby,
kdy byly legitimovany logikou moZnych svétd Davida Lewise {Lewis
1973). Soucasny kognitivni vyzkum naznaduje, Ze ,uvaZovat
o kontrafaktudlnim a obecnéji brat v potaz imaginarni moZnosti je
daleZitou slozkou inteligence” (Roese — Olson 1995, 5).
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tudlni historické fikce, jakou je naptiklad Fatherland
(1992) Roberta Harrise nebo Terra Nostra (1975) Car-
lose Fuentese. V konstrukci kontrafaktudinich svétd
jsou angaZovany jak noesis, tak poiesis. Aviak tyto
podniky maji zcela rGzné cile. Kontrafaktudini svéty
historika jsou metodologické pomticky; neberou v po-
chybnost faktualni historické svéty: Maurové byly po-
razeni v bitvé u Lanjarénu, Lenin nezemfel v [ét& 1917,
Némecko nevyhralo valku proti Britanii v letech 1940-
41. Kontrafaktuaini historie tvircl fikce je parodif kla-
sické historické fikce; déjinna minulost poskytuje herce
a scénu pro svou ,karnevalizaci” (McHale 1987, 90).

3. Faktudlni narativ. , Faktudlni fikce”, , dokumen-
tarni fikce”, ,,nefikéni roman”, literatura faktu” - tyto
a dalsi nélepky se pouzivaly pro oznadeni zanrl nebo
typl diskurzd, které jsou nejpozoruhodnéj$im proje-
vem oteviené hranice mezi fikci a historii. Pro tyto
Zanry budu uZivat popisné oznaceni ,faktualni nara-
tiv’ jako obecny termin. Faktualni narativ byl pésto-
van v minulosti (Daniel Defoe, Charles Dickens, Anton
Pavlovi¢ Cechov, Viktor Sklovskij); na popularité ziskal
po druhé svétové vélce jako jeden z projevid fascinace
nasi kultury grafickou dokumentaci.

Faktuélni narativ, stejné jako narativ historicky, po-
skytuje, nebo pfinejmensim tvrdi, Ze poskytuje, doku-
mentovany a pfesny obraz; na rozdil od historického
narativu zobrazuje soucasnost. Jinymi slovy, moZné
svéty faktudinitho narativu jsou modely svédecky po-
zorované soucasnosti. Naproti tomu diskurz faktualni-
ho narativu je fikéni. Tak se to aspon jevi kritikovi nebo
teoretikovi, ktery klade rovnitko mezi narativizaci a fik-
cionalizaci. V této studii jsem takové rovnitko odmitl.
Nyni, v jejim zavéru, bych rad ukazal, jak miZeme
v ramci, ktery zde héjim, teoreticky zhodnotit nejzna-
méjsi projev povéleéného faktudlniho narativu, dila
tzv. nového Zurnalismu.

Bylo feceno, Ze novy Zurnalismus je bezostySné sub-
jektivisticky: autor klade sdm sebe do stfedu svéta,
ktery obvykle konstruuje vypravénim v prvni osobé.
Robert A. Smart jde tak daleko, Ze spojuje prézu nové-
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ho #urnalismu s metafikci: ,Nefikéni roman [...] je
vzdycky metafikéni [...] Tim, Ze jako autor argumentu-
je pro platnost (validitu) romanu, obhajuje také identi-
tu a platnost své vlastni zkusenosti a existence v ném”
(Smart 1985, 12). John Hollowell stavi do protikladu
tento subjektivismus s pfijatymi standardy Zurnalisti-
ky: ,V ostrém protikladu k ,objektivité’, o niZ se repor-
tér snazi ve standardnim novinovém ¢lénku, je hlas
nového Zurnalisty oteviené subjektivni; nese zndmku
jeho osobnosti” {Hollowell 1977, 22).

S timto tvrzenim polemizuje Tom Wolfe. Poukazuje
na to, e ,ve vétsiné nejlepsich dél této formy [...] zlista-
véa autor absolutné neviditelny” (Wolfe 1973, 42). Hiav-
ni ctizadosti novych Zurnalistd nenf kultivovat sv(j vlast-
ni obraz, ale ,vyhladit” soucasny roman. Misto ,retro-
gradni” a spole¢ensky irelevantni fikce ma byt pfejato
dokumentéarni prézou, ktera je neméné mocna nez kla-
sicky realisticky narativ. Aby dosahli tohoto cile, novi
#urnalisté vnesli do Zurnalistické prézy postupy typické
pro narativ fikéni. Podle Wolfa jsou z nich nejdUleZitéjsi
Jkonstrukce dila jako posloupnosti scén”, ,dialogy”,
LUhel pohledu tieti osoby” a symbolické detaily , Zivot-
niho stylu” (tamtéz, 31-33). Wolfe véfi, Ze tyto postupy
pochézeji od Gogola, Dickense, Balzaka, Dostojevského
a jinych realistd 19. stoleti, My v3ak vime, Ze nékteré
z uzivanych postupd, zvlasté pohyblivy Ghel pohledu
a vnitfni monolog, jsou oblibenci modernismu. Novy
Furnalismus tak dezaktualizuje to, co v 19. stoleti délala
narativni historie: pfejima postupy, které byly vytvofeny
a provéfeny ve fikénim narativu. Novy Zurnalismus je
nejnovéjsi stadium v déjinach ,efektu reality”, ktery je
vytvaFen osvédéenymi prostiedky tvorby fikce.

Masivni uzivani postupt vypujéenych z fikénfho na-
rativu zpdsobuje, Ze faktuadlnost nového Zurnalismu je
podezield. Avsak vsichni jeho predstavitelé nas znovu

30 Wolfe neni zastraien tim, co mnozi pova2uji za nejdotérnéjsi
otazku: ,Jak miZe Zurnalista, ktery piSe ne-fikci, proniknout pfesné
do myslenek jiné osoby?” Odpovéd je ,podivuhodné jednoducha™:
.Vyptavejte se ji na jeji myslenky a city spolu se vim ostatnim”
(Wolfe 1973, 32).
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a znovu ujistuji, Ze jejich dila jsou Uzkostlivé pifesnym
zéznamem toho, co ,se skutecné stalo” (Wolfe 1973,
34). VSechny podezielé rysy — doslovny dialog, odha-
leni ,,mysli jinych osob”, intimni znalost postav a si-
tuaci — mohou byt vysvétleny jednou tradi¢ni Zurna-
listickou praxi: zruénym a trpélivym zpravodajstvim.
Historikova rekonstrukce vychazi ze znalosti, kterou
ziskava pozornym zkoumanim archivnich dokumentd.
Piftomnost, kterou zkouma novy Zurnalista, je pfistup-
né, takZe konstruuje modely na zakladé znalosti ziska-
né davérnym pozorovanim, pozornym naslouchanim
a vérnym zaznamenanim interview(.® Jestlize miZe-
me dokézat, Ze dokumentarista do svého konstruktu
svéta vélenil vymyslené postavy nebo epizody, pak je
vinen porusenim norem Zanru a jeho dilo musi byt
pieklasifikovano a prohlaseno za fikeni.>

Zavér

Tato studie je pokusem o odpovéd na postmoder-
nistickou vyzvu a o potvrzeni zasadniho rozdilu mezi
fikénim a historickym narativem. Jeji strategie spodi-
vé v tom, Ze posunuje argumentaci z formalni roviny
(narativni a poetické postupy) do roviny sémantické
a pragmatické, tzn. od narativnich a poetickych postu-
pl k moZnym svétim a ilokuénim charakteristikam.
Postmodernistickd vyzva nam nicméné dava podnét
k zamysleni tim, ze odkryva dva druhy napéti uvnit?
historického (a faktuainiho) narativu. Prvni napéti je
mezi paratextem, kde se tvrdi, Ze dilo je faktualni,?
a textem, ktery se ¢te jako literamni fikce. Druhé napéti je
mezi konstruujicim textem, ktery se zd4, Ze funguje jako
fikéni performativ, a zkonstruovanym svétem, ktery se
nabizi jako rekonstrukce minulych nebo soucasnych

31 Toto ¢ini Smart s knihou Trumana Capota Chladnokrevné. Pou-
kazuje na ,tfi dlleZité pasadZe romanu, které byly vymysleny nebo
zménény”, a na dal$f udalosti, které ,zfejmé nejsou zdaleka pies-
né” (Smart 1985, 81-84).

k textu, ktery konstruuje svét, jsou-li v dile samotném (tituly, motta,
pfedmiuvy), nebo je najdeme v autorovych komentéfich mimo dilo.
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udélosti. Toto dvoji napéti vytvafi nejistotu ohledné sta-
tusu historického (a faktualniho) narativu.* Postmoder-
nisticka teorie, kterd spoléha na ¢isté formaini analyzu,
fesi tuto nejistotu tim, Ze se pFiklani na stranu fikciona-
lity: pozadavek faktuality je kulturné motivovana iluze,
ktera zastiré fikcionalitu tohoto narativu. Sémantika
moznych svétd obnovuje rovnovahu tim, Ze zdlraziuje
sémantické a pragmatické faktory diskurzu (psani): aniz
by popiela existenci oblasti nejistoty, postuluje pevna
sémantickd a pragmatickd kritéria pro rozliSeni mezi
historickym (faktualnim) a fikénim narativem.
Postmodernistickd vyzva klade nové otazky, které
nemohou byt zodpovézeny starymi argumenty proti
historickému relativismu. Sémantika moZnych svét(
miZe takové argumenty poskytnout, protoZe sama
sebe povaZuje za dité soucasnosti. ,Metahistorie” ne-
musi byt nastrojem zaniku historiografie. Naopak,
muzZe teoreticky ospravedinit hledani historické prav-
dy praktikované historikem a odpor, ktery ke zkreslo-
vani znamych historickych faktd pocifuji obyéejni lidé.
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kym, neziskdme Zadny teoreticky prospéch. Aby ¢tenaf vahal, musf
véhat o néfem. Pfedmét vahani je vepsan na sémantické roving,
nikoli na pragmatické (psychologické) roviné vahani. Ke kritice To-
dorovova plvodniho pojru étendiského vahani viz Traill 1996, 4-5.
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Lubomir Dolezel a ¢eska literatura

Lubomir DolezZel je $irsi literdrné védné vefejnosti zndm
ptedevsim jako prominentni teoretik, spoluzakiadatel
teorie fikénich svétl a netinavny popularizator odkazu
PraZské skoly. Na druhé strané, ti zasvéceng;jsi védi, Ze
Lubomir DoleZel byl a je i bohemistou, a to nejen
proto, Ze bohemistiku (s rusistikou) pdvodné vystudo-
val a Ze se vénoval Ceské literatufe jedté v komu-
nistickém Ceskoslovensku pfed odchodem do zahrani-
¢&f, ale i tim, Ze po své emigraci spoluzalozil bohemisti-
ku jako samostatny obor na University of Toronto
a dlouh4 léta zde plsobil jako profesor a vedouci Ces-
kého oddéleni. Tento stru¢ny vycet svéddi predeviim
o tom, Ze se Dolezel jako védec a pedagog aktivné
ucastni bohemistickych zkoumani jiz nékolik desetile-
ti, a.to zkoumanim zahrnujicim nejs;r§|’ Skalu tohoto
oboru, tedy i €¢eskou literaturu a jeji historii — Dolezel
dr#i v tomto sméru i ddleZité prvenstvi, kdyZ v roce
1973 vydava knihu Narrative Modes in Czech Literatu-
re (¢esky: Narativni zplsoby v ceské literature, 1993),
ktera byla vlibec prvnf knihou o ¢eské literatufe publi-
kovanou v Kanadé.

KdyZ se podivime na Dolezelovy teoretické knihy
podrobnéji, zjistime, Ze pFestoZe jsou chapany jako
zasadné pfinosné pro oblast literdrni teorie, Gzce sou-
viseji i s literdrni praxi — autor v nich ddsledné nasledu-
je postup, ktery sdm pojmenovava jako metodu cik-
-cak. Tato metoda je zaloZena na ddsledném st¥idani
teoreticky explikaénich pasazi s pasazemi exemplifi-
ka¢nimi, v nichZ na konkrétnich piikladech doklada
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