ZAVER:
POSTMODERNI NARATIVNI TEXT

| Analyza reprezentativnich dél ¢eské narativni fikce potvrzuje mé dif-
| v&j¥ podezfent, Ze jeji tviirci dokondili a dovriili historicky &in - vy-
%tvofeni nového typu narativnfho textu. Abychom vyvoj a charakter

tohoto typu pochopili, musime se ohlédnout na typy pfedchozi. Toto-

ohlédnuti n4s vede hluboko do minulosti narativa (epiky) a zpét
k mé prvn{ knize (Dolezel 1960). Uvédomuji si ptitom, Ze promény
typu narativniho textu jsou jevem historie dlouhého trvani, histoire de
longue durée (Braudel 1980). Pijeti tohoto pojmu z dé&jin obecnych do
déjin literarnich povede, podle mého nézoru, k hlub$imu pochopeni
vyvoje literatury. Ziskdme tim perspektivu, kterd ndm umozni uvidét
pod povrchem rychléhoav novéj$i dobé velmi rychlého st¥idani smérd,
§kol & styldl uréité dlouhodobé zmény, které tato kratkodobd stadia
jakoby ve $tafeté uskute¢tiuji. Cestu k literdrnf historii ,longue durée*
ukazuje Martin Hilsky v charakterizaci modernismu: ,Modernismus se
... nebude jevit pouze jako jeden smér v estetice a umélecké praxi, zahr-
nujici ptiblizné obdobi let 1890-1930, ale jako nové epocha, radikdlné
odli¥n4 nejen od obdobi bezprostiedné piedchézejiciho, ale od cel€ho
jednoho cyklu evropské civilizace, ktery zacal renesanci a vycerpal se
koncem devatenictého stoleti. Tuto kulturni a civilizaéni proménu lze
vidét jako velmi sloZity proces, v némZ dominuje pfehodnoceni role
lidského subjektu a subjektivity, vztahu racionélntho a iracionélntho,
vnéjitho a vnitiniho, vefejného a soukromého™ (1995, 11).

S touto perspektivou obratme se nyni k charakterizaci typt nara-
tivniho textu.

a) Typ klasicky. Ve své prvni knize jsem navrhl model klasického
narativniho textu na zakladé rozlifeni, za které vdélime antickému
gramatikovi Diomedovi (viz jiz Cyklus druhy, pozn. 24). Ten postihl,
%e hlavni rozdil ve vystavbé textd tf zdkladnich literarnich Zanri je

vV %

v riiznych proporcich ,feéi ravéée” a ,feéi postav”. Lyrika a dra-
y
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ma se vyznaluji homogenni vystavbou, lyrika v tom, Ze je omezena
pouze na fe¢ vypravéée, drama v tom, Ze text je tu tvofen pouze fedi
postav. Naproti tomu epika (narativ) je svou textovou vystavbou ne-
homogenick4, miZeme dnes fici binarni: v jejim textu jsou spojeny fe¢
vypravéde a fe€ postav (viz Curtius. 1948, 439-440). Ve svém linedrnim
sledu je klasicky narativni text ostie ¢lenény, stiidaji se v ném zfetelné
ohranidené tiseky fedi vypravéde a fedi postav (viz Dolezel 1960).

Text vypravéde v klasickém typu je objektivni v tom smyslu, jak
objektivitu vypravéni chdpe Jan Mukafovsky: .V epickém dile ma
byt zachovana co nejvétsi moZna mira objektivnosti podani: fakta, at
,hmotn&‘, at psychologicka, se ¢tenafi ptedvadéji tak, jako by je ptimo
,vidél‘. Vypravovateli pfipadd — zdanlivé oviem — nanejvy$ funkce
objektivu ve fotografickém aparatu nebo pfesn¢ zaznamenavajiciho
védeckého piistroje” (1948, 2, 329). Objektivita textu je dina negativné,
absenci (nulovou hodnotou) distinktivnich znaki textové subjektivity,
specifikovanych v mé knize.!

Jako exemplat klasického typu narativniho textu jsem pouZil Ba-
bicku Boeny Némcové. Pozdéji Robert Adam po pozorném rozboru
dosel k zavéru, Ze v Babidce je vypravéni ,subjektivizovano hned celou
tfadou zptsobt, a to nejvice ve prospéch babicky a zejména skupiny
jejich &tyt vnoudat” (2000, 227). Adam pak argumentuje, Ze Babicku
snelze charakterizovat jako modelovy pfiklad klasického typu epické
struktury, ale Ze je ,dilem na pomezi obou [klasického a moderniho]
typa“ (1995, 426).2 Rovnéz Koten naléza v dile BoZeny Némcové ,,né-
znak subjektivizace®, a to v jedné pasazi Pohorské vesnice. Ta ,vypada
na prvni{ pohled jako vypravény monolog v poloptimé feci, aviak usek
je ptili% kratky na to, abychom jej mohli za vypravény monolog pri-

* kazné prohlésit® (2013, 130).

1 Nelze dost zdtiraznit, Ze tvrzeni o objektivit€ vypravéni, kterd uvadim zde i ktera jsem

uved! dfive, se vztahuji pouze na vyprévéni er-formové. Ich-forma je oborem vypravéni
subjektivntho, tj. vztaZeného k urditému textotvornému subjektu. O sloZitém procesu
objektivizace ich-formy viz sekci o Bohumilu Hrabalovi (2.4).

2 Ziskéni tohoto dojmu napoméha to, e Adam uvadi jako pronikéni ,pédsma postav” do
Jpasma vypravéde” pasaZe, kde o zadné takové pronikanf nejde, viz zejména piipady
prastarych postupdl nepfimé feci a citatu s explicitni uvozovaci vétou (,vypravovala
panimamé, ze”, ,jak on Fikal”, ,myslila si v duchu” apod.) (1995).
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Tyto naznaky subjektivizace musime vysvétlit, chceme-li udrzet po-
jem klasického narativniho textu. Vysvétleni Ize vést dvojim smérem.
Za prvé poukazem na to, Ze piiznaky subjektivity u Némcové jsou
obcasné, omezené ve své délce i rozsahu (jsou spojeny pouze s nékte-
rymi postavami, opakované jen s babickou). Jako ,prvni ndznaky®,
»zarodky®, ,sporadické” jevy apod. jsem je odhalil a odhadl jiZ ve svém
pojednani o klasickém typu (1960, 36). Nepodryvaji charakter textu
jako typu, protoZe jevy textové vystavby, pocitaje v to i jevy stylové,
nemaji v disledku své slozitosti deterministickou, nybrz statistickou

povahu. Jinymi slovy, zdkonitosti typfl jsou pravdépodobnostni pravi- -

delnosti, nikoliv bezvyjimeéna pravidla. Typ se tak jevi jako idealizova-
né struktura. Obc&asné odchylky od standardu se nedotykaji podstaty
typu. Za druhé, a to je myslim dileZitéjsi argument opirajici se o pojeti
vyvoje typu jako jevu dlouhodobé historie, textové typy se neobjevuji
naréz a pfevratné, nybrz vznikaji postupnou transformaci. Sporadické
odchylky od standardu mohou byt zdirodkem dlouhodobé typové pro-
mény. Postupné se tyto odchylky zobectiuji, aby nakonec vyvrcholily
v standard nového typu. Je napiiklad znamo, Ze polopiimou fe¢, fun-
damentélni prostfedek subjektivizace narativniho textu, l1ze doloZit jiz
z Pisné o Rolandovi, i kdyz jeji vykrystalizovani ve francouzské literatufe
uskuteniuje teprve Gustave Flaubert. Pro pochopeni postupné sub-
jektivizace klasického textu je cenné Kotenovo vysledovani pocatkh
vnitintho monologu v ¢eské proze 19. stoleti (2013, 117-140).

2. Typ moderni. Transformace klasického typu narativniho textu
byla dovréena modernisty, a proto jsem novy typ nazval typem mo-
dernim. Neznamend to vSak, a to je dal$i doklad sloZitosti téchto
dlouhodobych transformaci, Ze klasicka vystavba z praxe narativni
prézy zmizela. Troufim si tvrdit, Ze ,poklesla“, dnes ovlad4 ,reali-
stické® ¢tivo a literdrnf brak. Celé generace genidlnich modernich
romanopiscti (pamatujme hlavné na Virginii Woolfovou a Jamese
Joyce) pracovaly na neutralizaci binarity objektivni a subjektivni sloZ-
ky narativniho textu a na odstranén{ hranic mezi dobfe ¢lenénymi
textovymi Useky. Jak jsem ukézal jiz v knizkach O stylu moderni ceské
prézy a Narationi zpisoby v Ceské literatufe, v ¢eské préze maji na této
transformaci narativniho textu hlavni podil Marie Pujmanov4, Karel
Capek a Vladislav Vanéura.
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Vzhledem k tomu, Ze jsem vystavbé moderniho narativniho textu
vénoval mnoho pozornosti, chci zde nastinit jeho povahu jen pouka-
zem na Prediuchu Marie Pujmanové, dilo, které je, podle mého minéni,
radikalni, a tedy nejzfetelnéjsi jeho reprezentaci. Jeho radikalnost spo-
¢iva v tom, Ze zdrojem textové subjektivity se stavaji sttidavé idiolekty
riiznych fikénich postav. Zaznamenejme viak nejdiiv, ze v Prediuse
nechybi dseky docasné stabilizace er-formové objektivity: ,Rozbéhl se
(Ivan) k protéjsi telegrafni ty¢i, naklonil hlavu, az ho krétce ostfihané
vlasy pichaly do holych zad, a hledél vzhiiru, div se nepiekotil® (15).
Aviak hlavnim rysem vyprévéni je dynamicka subjektivizace orientova-
né sti{davé k riiznym hlavnim postavam pfibéhu.? Za viechny jen jeden
ptiklad: ,,(Pani Jelinkova) V téchto rozko$nych, trochu starodavnych
l4znich %ili sam{ §tastni lidé... Zahradnik vynasel ze skleniku oleandro-
vé stromky, lehkonohé dévéatko si hrélo s pruhovanym micem na pisku
novém sluncem ¢&asné hodiny; za plotem se pésla rusa srnka, a vlak
naschvél jel opatrné po §pickach, aby se nevyplasila“ (76).

3. MQggerni. Vytvofenim a etablovanim moderniho nara-
tivnfho textu se vyéerpaly moZnosti formovéni narativnich promluv
zalozené na neutralizaci diomedovské binarity. Déle nebylo lze touto
cestou jit, a proto museli literarnf tviirci vyuzit jinych impulst texto-
vého pohybu. Naili je v inovacich avantgardni, zejména surrealistické
poezie.

V ptedmluvé k druhému vydani své prvotiny Most Vitézslav Nezval
vzpomind na ,sdéleni téch, kdoz byli pti mych prvnich kriécich, ze
jsem nazyval dost dlouho a tvrdos{jné plechovou skvrnu, kterd vznikla
na modrém kivovém hrni¢ku, s n€ho# odpryskla email, dirou-kovdrem®.
Dospély basnik dava vyrazu tohoto druhu pfednost ,,pted vyrazem za-
mifenym na obecny logicky soud® (1937, 14). Nezval tu narazi na to, Ze
dité mtize tvofit sloZitéji jazykové vyrazy alogickym spojovanim slov.
Alogiénost je viak v jeho piikladu dvojtho druhu. Za prvé je v poruseni
referenéniho vztahu mezi pfedmétem a jeho pojmenovanim, za druhé
v porudeni sémantické kongruence mezi slovy dira a kovd#: Pieneseme-
-li pozornost z prvniho na druhy druh alogi¢nosti, objevime princip

3 Nékteré kapitoly jiz ve svém ndzvu prozrazuji pFevazujicf subjektivni perspektivu: ,lvandv

xn

svét”, Jarmiliny trampoty”, ,Cilka", ,Kvintan” (Véclav), ,Rodiée za $kolou”, ,Samota
(Toufar).
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aleatorického sledu, ktery charakterizuje vystavbu Nezvalova textu.
Dira — kovd? nejsou spojeny sémantickou vazbou, ba ani asociativne,
nybrz ¢isté ndhodné.*

Aleatorické technika generuje text, ve kterém jsou konvenéni lo-

| gické, sémantické a syntaktické vztahy mezi vyrazy nahrazeny sledem
¢isté nahodnym. Aleatorickd vystavba textu je giganticky projekt nejen
postmoderni literatury, ale vSech druhi moderniho uméni. Ndhoda
jako obecny konstrukéni princip rozmetéva vSechna omezeni vloZena
na riiznd uméni: koherenci textu a vypravéni v umélecké literatufe,
harmonii barev a spojitost obrysti v malifstvi, téniny a akordy v hudbé
| (aleatorika).

Elementdrnim p¥ipadem aleatorického spojeni je avantgardni tro-
pologie. Nezvalovo pfirovnéni ,Krasna jako mokry hadr v plameni®
nevyjadiuje podobnost oznacovanych, nybrz vtahuje, originalné a je-
dineéné, dva oznadované do vztahu konfrontace. Aleatorické pfirov-
nanf i metafora nejsou objevenim podobnosti mezi dvéma vyznamy
(referenty), nybrz ndhodnym ustavenim vyznamového vztahu, ktery
ve slovniku mezi nimi neexistuje. To je metoda aleatorické basnické
vyznamotvorby, kterou Mukafovsky vystizné oznacil jako ,zdzrac-
né metamorfézy“. Na§ uditel se dostdva nejbliZe pojmu aleatorické
sémantiky, kdyZ uvaZuje o Nezvalové trojversi, v némz jsou prosto-
rové sblizeny tfi jevy, které ve skutednosti jsou navzdjem vzdélené,
skala - vedernice — pték, a v citaci pozoruhodné véty TomaSevského,
podle ného? ,,mozno donutit kterékoli slovo, aby znamenalo to, co
neni obsaZeno v jeho potencidlnim vyznamu® (1948, 2, 368). Jestlize
viak slovo je donuceno, aby znamenalo, co neni v jeho potencialnim
vyznamu, potom je neni mozno donutit, aby se vyznamové spojova-

NYs z

lo s jinymi slovy. Sémantickd akumulace, kterou se nizsf vyznamové
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jednotky integruji ve vyznamové jednotky vy38i, je v aleatoricky vysta-

véném textu zablokovana, ba je nahrazena vyznamovou desintegract. ‘

~Osvobozend” slova se chovaji anarchisticky, a tak vznika prosluly
neurdity, v krajnim p¥ipadé dokonce obskurni text (text-hddanka). Za
zminku stoji, Ze tato vyznamovd neshoda je uloZena do gramaticky
korektniho ramce, ¢ili nejde o spojeni agramatické. Mukatfovsky viak

4 Razenf slov v poetistickém textu nazval ndhodnym jiz Zdené&k Peat (1991).
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poukazal na to, Ze véty, ze kterych se skldd4 surrealistovo souvéti, ,jsou
ve skuteénosti ve vzajemnych vyznamovych vztazich velmi neurditych®
(op. cit., 364), ¢imz podporuji vznik vyznamové neurditého textu. Je
pozoruhodné, zZe Mukatovsky odhalil dalsf zdroj vyznamové neur¢i-
tosti v modifikaci ,tradi¢nich® basnickych trépti. Kdyz zjistil, Ze jeden
ze zékladnich bésnickych obraz v Absolutnim hrobati je synekdocha,
¢ast za celek, poukazal na to, Ze se podili na vyznamové neurditosti
textu tim, Ze umoziiuje, ,aby se ruka nebo noha jevily samostatnymi
¢initeli bez ohledu na osobu, které nalezejf, a aby nastroj lidské pra-
ce mohl sdm o sobé zaujmout roli neptitomného lidského ¢initele®
(op. cit., 371). Jinou diileZitou figurou Nezvalovou je personifikace,
kterou bychom viak mohli spiSe nazvat de-personifikace, protoze
»j€ to hra s ,nepfitomnym ¢initelem®, zastoupenym vécmi® (ib. 374).5
V nahromadéni postuptt vyznamové neurditosti se nakonec formuje
text obskurni, ;mnohé z jeho [Nezvalovych] basni se blizi Addankdm
a jejich vytvarné obdob¢, skryvackdm® (ib. 376).°

Za stejnou rozcviku v aleatorické vyznamové vystavbé lze pova-
Yovat experimenty ,automatického psani®. O téch se nejdtiv pfedpo-
klddalo, Ze po vylouteni nejbéinéjsich vztahli mezi slovy se vynoii
»vyskyt ndhodného zajiskieni metaforickych spoji®. Ve skute¢nosti se
ukazalo, %e ,absurdni tryvky vét vedou jejich étenéte k tomu, aby se
vzdal jakéhokoli hled4dni metaforickych souvislosti, a aby se jen nechal
prenést do groteskniho svéta, v némz neplati Z4dné raciondlni zdkony*
(Pechar 2012, 63-64). _

Zd4 se, Ze aleatorickd sémantika pretrvava Cas stejné vytrvale jako
sam surrealismus. Svéd¢i o tom napiiklad jeden citat z piispévku sou-
¢asného surrealisty, u¢eného basnika Andrewa Lasse: ,Je-li tu princip

5 Jen pro zajimavost: v poznamce pod &arou Mukaiovsky spojuje motiv ,nepfitomného
&initele” s Capkovou povidkou ,SIép&j” (viz zde 1.4).

6 Zaznamenejme, Ze postmoderni typ vypravéni nazyva sklddackou nebo ,puzziem” Ale$
Haman, Ve zfejmé aluzi na Tristana Tzaru (viz niZe) poukazuje na ,rozst¥ihani” pifbéhu ,do
mnoZiny detaili & epizod vytvarejicich mozaiku, kterou &tena¥ musi skladat do souvislého
obrazu” (2001, 123). Zatimco s tvrzenim o ,rozstfihani” pfib&hu je tfeba souhlasit, tvrzeni,
Ye fragmentovany piibéh si &enaf musf skladat do souvislého obrazu, je pozhstatkem
normativniho pojetf ¢teni, podle néhoz &tenér na vystupu literdrni komunikace ,napravu-
je”, co autor na vstupu ,spachal”. Normativni ¢teni takto chapané viastné likviduje stylové
a strukturdlnf inovace postmodernf literérni tvorby.
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nahody a psychického automatismu pro mé nezbytnou pomickou,
pak konkrétni iracionalita je tu pouze vedlejii Gcinek® (cit. z Dryje
2012, 54). Lassovu ndhodnou tropologii mZeme objevit témer v kaz-
dém jeho versi: ,Rehtal mé smich”. ,,Zavadil steskem/ o trn a/ proklal/“,
»Kde vic/ v zésvitu okna dmy". Ve vyrazu ,dma“ pozorujeme dalsi
ndhodny prostfedek vyznamové neurditosti, basnicky neologismus

(v¢etné zmény slovniho druhu), kterym Lassova poezie hyfi: ,sezvla
(sloveso, 3. 0s.), »f* (pfedlozka), ,ratolesti“ (sloveso, 3. 0s.) ,chromoje-

din&“ (ptislovce), ,sedmiteénik” — vie z kratké basné Jestérka. Nutnym.

vysledkem rozpoutané vyznamové neurditosti je textova hadanka:
~Jestérka/ sezvla Tvé/ ne pfili§/ f tom ratolesti®.

V letech 70. a 80. minulého stoleti kolovalo po konferencich i odbor-
nych publikacich nékolik literarnich textfi, do kterych se odborni vy-
kladagi znovu a znovu obouvali. Slo ptedeviim o novelu Henry Jamese
The Turn of the Screw (Brooke-Rose 1981), Finnegans Wake Jamese Joyce
(Eco 1982), béseit ,Jabberwocky ze Through the Looking-Glas Lewise
Carrolla (Brisset 1983), bésné e. e. cummingse (Fairley 1975) apod.
Spoleénym tkolem viech interpretd bylo odhaleni tajemstvi v téchto
textech. Z dne$niho odstupu viak zji$tujeme, Ze §lo o tajemstvi dvojiho,
riizného druhu. V Turn of the Screw §lo o to, zda guvernantka vidéla ji
svéfené déti mluvit s duchy, anebo zda to byly iluze vyvolané jeji vzni-
cenou predstavivosti. Jde tedy o tajemstvi dané ve struktufe fikéniho
svéta. Ve Finnegan's Wake, ,Jabberwocky® a v basnich e. e. cumming-
se viak jde o tajemstvi vyznamu uméle znesnadnénych, obskurnich
textl. Myslim, Ze tento rozdil miiZzeme pozorovat dodnes a projevuje
se i v dilech postmoderni ¢eské fikce. Prvni tajemstvi potkdvidme na
kazdém kroku v hybridnich svétech, druhé v obskurnich textech typu
Kotatkovych hadanek. Prvni druh tajemstvi je skryto v dilech, kter4
Viktor Sklovskij nazval ,novela nebo romén s tajemstvim® a na které
jsme narazili v Capkové ,Slép&ji“. Na druhy typ tajemstvi, tajem-
stvi vyznamu obskurnfho textu, zaméfil své interpreta¢ni néstroje
Mukafovsky ve stati o Nezvalové Absolutnim hrobati, ze které jsme se
jiz poudili.

V metodé Mukafovského mé interpretace pevny zéklad v textové
analyze. Protoze postmoderni fikce péstuje obskurni texty, zvySuje se
potfeba interpretace, ¢asto bohuZel na tikor analyzy textu.

s e e e
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Jestlize pfijmeme aleatori¢nost jako princip vyznamové vystavby |

postmoderntho narativniho textu, pak se nam mizZe podafit zahrnout |
pod tento princip nékolik dtileZitych specifickych jevii, které odhalily }

na§e fedchozi analyzy:

Aleatoricky sled slov a aleatoricka tropologie, typlcke pro avant-
gardm poezii, jsou pomérné vzacné v postmodern{ préze. Nesmime
zapominat, Ze disledné dodrzovéni aleatoriky v lexikalni vystavbé
textu nutné vede k textu obskurnimu. Tento textovy typ je viak pouze
jednou, vzécnéjsi variantou postmodernfho textu narativniho. MiiZe-
me se s nim setkat v Kotatkove tékajici textui'e a obcas v textu Ajvazove.
Pokud tuto elementarni aleatori¢nost pochopime v §ir§im smyslu, pati
do nf také urdité pasiZe textu Hodrové, zejména ndhodné opravy. Na
vys#, i kdyZ stale jesté lexikdlni drovni nds zaujmou vycty Ajvazovy
a Kratochvilovy. Tropologie Hrabalovych véa$nivych vypravéla je zte-
telné inspirovédna aleatorickou tropologii basnické avantgardy. Hrabal
se viak rozloudil s 6bskurnim textem po svych ranych kolazich a ve
svjch pozdéjéich narativech vypéstoval jiny typ postmoderniho textu,
ktery miiZeme nazvat jiskiivy. V proudu vypravéni &asto zajiskii pfe-
k%vy vyraz, nhly objev ,perli¢ky na dné* :

Snad nejtypi¢téjsi metoda vystavby postmoderniho narativniho
textu je technika kolaze. Zjistili jsme ji u Ajvaze, Kundery, Hrabala
i Hodrové. Popularita kolaZe je jisté dna tim, Ze tu aleatoricky prin-
cip pracuje s deldimi seky, nez jsou slova nebo slovni spojeni, tedy
s fragmenty textu, krat$imi ¢i del$fmi pasézemi nebo epizodami pti-
béhu. Literarni koldZ mé sviij ptivod ve vytvarné kolazi Maxe Ernsta
a André Bretona, ktef, podle Miloslavy Slavitkové, ,povazuji za dlle-
¥ité pouziti nesourodych fragmentii, pochdzejicich z ucelenych cizich
d&l“. Sefazeni vybranych segment® se uskuteétiuje ,pomichanim® za
»automatického $epotu®, ,,coz je v podstaté nadhodnd, nemotivovana
kombinace podle podprahové inspirace” (Slavickova 2004, 38). Pra-
otcem literarni koldZe je Tristan Tzara, ktery prosiul svym névodem
ke slozeni dadaistické basné: rozstifhejte novinovy ¢lanek, nahdzejte
vysttizky do pytliku, pak je postupné vytahujte a piepiste do linear-
ni podoby. ,A pak jste spisovatel nesmirné origindlni, okouzlujic
sensibility, tfebaZe nechdpané nevzdélanci® (cit. ze Sladek 2010, 54).
V&imnéme si, %e Tzara neklade za podminku kolaZe rozstfihani cizich
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textfi, a tak otvird cestu pro §iroké uziti kolazové techniky v jednom,
vlastnim textu.” UmozZiluje se tak spojit dvé protichtidné operace koldze
v operaci jednu: spisovatel vytvaii sviij text z Glomki, které aleatoricky
fadi ve sled. V feském vytvarném i slovesném uméni zanechal trvalé
dédictvi svymi kolédZemi a svym vlivem Jiif Kolaf. Pravym mistrem
literarnf koldZe v postmoderni préze je pak Bohumil Hrabal (viz 2.4).

Jak uZ jsem naznadil, aleatoricky princip vystavby, vietné kolaze,
vede ke vzniku dvou riznych postmodernich textovych typd, k textu
pfekvapivych jiskfivych objevli a k sémanticky ochromenému textu
obskurnimu. Mezi témito pély je Siroky a plodny prostor pro tu hlav-
nf tviréi postmodern{ ofenzivu, pro originélni, vynalézavé narativni
experimenty. ,

c) Aleatoricky princip vystavby, zakotveny v narativnim textu, se
nutné promita do struktury postmoderniho fikéniho svéta. Postmoder-
ni fikéni svét je charakterizovan ndhodnym spojenim rozdilnych, ba
protikladnych tematickych sloZek a oblasti. V postmoderni svétotvorbé
se anachronicky vraci fantastika, bez niZ se neobejde vétsina svétt ndmi
analyzovanych. Jde tu nejen o rozstépeni fikéniho svéta na pfirozeny
a nadpfirozeny — Michal, Kundera, ale zejména o diivérné slouceni
pfirozeného s nadpfirozenym ve svété hybridnim ~ Kotatko, Ajvaz,
nebo v jeho slabsi odriidé, svétu bizarnim - Kratochvil. Aleatorické
je spojovani ¢asovych oblasti pfitomnosti a minulosti ve fikénich své-
tech Kundery, Pecky i Hodrové. Jestlize pfijmeme zékladni vysledek
nasich rozbor, miizeme vidét i metafikci jako aleatorické stfidani dvou
oblasti, oblasti stvofené a oblasti tvofeni. ProtoZe tuto ,odhalenou®

svétotvorbu jsme sledovali v dile Rezd¢ové, Kunderové, Kratochvilové, -

Topolové a zéasti i v Peckové, mlizeme se odvazit zavéru, Ze metafikce
je jednim ze zakladnich utvart postmoderniho narativu. Vrcholem
postmoderniho slu¢ovani protikladt je logicky nemozny svét, v Ceské
fikci odvazné dobyvany Danielou Hodrovou.

Abychom postmoderni aleatoriku stfidani a slu¢ovani protiklad-
nych elementti spravné ohodnotili, musime pochopit, ze mé zcela
rozdilné disledky v umélecké tvorbé a v kognitivni ¢innosti. VSechny

7 Jingm zdrojem této literérni metody je ziejmé filmova montéZ, jejiz aplikaci v literatuie
pFipsal Hilsky Jamesi Joyceovi (1995, 23). Chvatik (2008a, 194, pozn. 4) odli$uje Kunder-
ovu ,mozaikovitou strukturu” od montaze, aviak toto rozlideni se mi nezda podstatné.
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postmoderni tviiréi ¢innosti maji zajisté spolené vychodisko, filozofii
dekonstrukce. V kognitivnich ¢innostech by viak tato filozofie vedla
k paralyze poznéni, a proto zde byla ignorovana nebo explicitné :
odmitnuta. V oblasti umén{ viak dekonstrukce inspirovala tvorbu no- |
vych, originlnich textfi, tvarfi a fikénich svétl. Proto se postmoderni &
literatura a uméni zapsaly natrvalo a nesmazatelné do déjin kultury. |



