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Postmoderni vyzva

JInnombrables sont les

récits du monde* — timto vyrokem zacini
Kklasické dilo francouzské strukturalistické
naratologie, dobfe znim4 studie Rolanda
Barthese (19606). Prostor narativu (,récit”)
ajeho teorie se tak vymezuje jako neohra-
niceny. ,Naratologicky imperialismus” se
ptevalil pfes dob¥e ochrafiované hranice mezi
typy texthi a zanry psani. A vymazal i tradi¢ni
délici ¢aru mezi narativem fikénim a his-
torickym. Dodal tak potfebnou munici pro
vypaleni postmoderni vyzvy integrité histo
rického badani. :
1. Osudna rovnost. Abych vysvétlil plny
dosah postmoderni vyzvy, zopakuji dva zdklad-
ni pfedpoklady modernf historiografie. Oba
byly velmi ptipadné formulovany Francoisem
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* Vyprévéni je nespo-
Letné mnoZstvi” (Bar-
thes 1966, 1; Cesky in:
Kylousek, Petr (ed.):
Znak, struktura, vyprd-
vénl. Viybor z praci
francouzského struktu-
ralismu, Brno 2002, 9).
Jednd se o tvodn{ vétu
studie ,,Uvod do struk-
turdlni analyzy vypra-
vEni" (,Introduction

3 ’analyse structurale
des récits”), kterd ote-
vird slavné osmé &islo
Casopisu Communica-
tions, jeZ viastné
zaloZilo d&jiny modern(
francouzské naratolo-
gie {pozn. red.}.



FIKCE A HISTORIE V OBDOB{ POSTMODERNY

Chateletem v ,Uvodu® jeho studie o vzniku historiografie. Prvni
predpoklad je ontologicky: ,Historicky duch véti ve skutecnost
minulosti a tvrdi, Ze minulost neni odlini svou povahou od
piitomnosti ani ve svém zptisobu byti, ani, do jisté miry, ve svém
obsahu. P¥iznava, Ze to, co bylo, uz neni, ale konstatuje, Ze to, co
se stalo, d¥ive existovalo, ve specifickém Case a mist&, zrovna tak,
jako to, co nyni vidime existovat [...| To zejména znamenda, Ze neni
v zadném ptipadé ptijatelné povaZovat to, co se stalo, za fiktivni,
za nereilné; nep¥itomnost minulosti (a budoucnosti) nemuize byt
za 74dnych podminek ztotoZfiovana s nerealitou.” Druhy, episte-
mologicky predpoklad tvrdi, Ze ,minulost, kterou povaZujeme za
re4lnou a uréujici, musi byt studovéna natolik rigorézné, nakolik
minulé doby maji narok na nai pozornost, nakolik je jim pfipsa-
na struktura, nakolik jsou jejich stopy viditelné v pfitomnosti. Je
treba, aby kazdy diskurs tykajici se minulosti jasné ukézal, pro¢
— na z4kladé jakych dokumenti a diikazii — navrhuje urity sled
udélosti, jednu verzi, nikoli jinou. Je zejména dileZité vénovat
velkou pé¢i datovani a lokalizovani udalosti, nebot udélost nabyva
historicky status pouze do té miry, nakolik je v téchto ohledech
uréena“ (1962, 11, 21-22; cit. z Le Goff 1992, 10-11).

Pouze pét let poté, co Chitelet vyhlasil tyto principy, Roland
Barthes v eseji ,Le discours de I'histoire* podvratil zdklady moder-
ni historiografie. Barthes navrhl podivat se na historické psani
jako na typ narativniho diskursu a z tohoto pohledu ptezkoumat
jeho vztah k narativu fikénimu: ,Li&f se narativ o minulych uda-
lostech, ktery v nadf kultute od doby Rekil aZ po nas ¢as podléhal
schvaleni historickou ,védou’, vizan nezménitelnym standardem
;redlného’ a ospravedlnén principy raciondlniho’ vikladu - 1isf
se skutedné tato forma vypréavéni v néjakém specifickém rysu,
v n&jaké nepochybné relevantni vlastnosti, od vypravéni vymys-
leného, jaké nalézdme v epice, v roméanu, v dramatu?* (1967, 7).
V z&véru své eseje Barthes davé odpovéd na tuto otdzku a tato
odpovéd je negativni.
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Barthestiv argument Cerpa ze dvou prament, z lingvistické
teorie textu a z radikélni postmoderni filozofie jazyka. Opravnéné
se ptame, jak se strukturalisticka teorie textu a poststrukturalis-
tick4 lingvisticka filozofie mohou doplitovat a podporovat. Oviem-
¥e nemohou, Barthes se prosté pfenadi z jedné teorie do druhé.
(Proto se ¢asto mluvi o dvojim Barthesovi.)

Ve svém dtkladném rozboru diskursu narativni historie se
Barthes sousttedil na dvé t¥dy textovych prosttedki: formalni
a tematické. P¥ibliZim jeho p¥istup tim zptisobem, Ze se zamé-
#im na dva zvla§té vyrazné ptipady: na shifiery mezi prosttedky
formalnimi a na ,osobni tematiku“ v t¥idé druhé.
smyslu), byly ,objeveny” Jespersenem a pojmenovéany Jakobsonem.
Ve stopach Jakobsona se Barthes zaméfil na dva druhy shiftert
v historickém narativu. Prvni druh, nazvany shiftery naslouchani,
vyjadtuje spojitost historika s jeho zdroji nebo s jeho osobni zku-
Senosti: ,jak jsem slyel, ,pokud vim“ (66). Druhy druh shiftert,

,Organizatoti“, ,poskytuje explicitni body odkazovani v textu”, a tak
uréuje smér diskursu: ,jak jsme uvedli vy$e“, ,nebudeme to déle
rozvadét” atd. (66-67). '

Shiftery naslouchéni a organizovani jsou ptiznaky diskursivni
subjektivity, stopy autorova zasahovani do vypravéni; narusuji
princip ,objektivity“, kterého si historikové tolik ceni. Problém
subjektivy se znovu vynotuje v Barthesové Givaze o dalii t¥idé shif-
terti, o téch, které odkazuiji k , protagonistim aktu komunikace

— k ptijemci a zejména k odesilateli“. Historické psani péstuje
,zneptitomnéni“ odesilatele, coz vede k tomu, Ze historické sdé-
leni se vyznatuje ,systematickym nedostatkem jakéhokoli znaku
odkazujictho k odesilateli historického sdéleni. Zd4 se, Ze historie
se vypravuje sama“. ,Zd4 se” je kli¢ové slovo pro Barthesovu inter-
pretaci zakladniho narativniho zptisobu ~ neosobni autoritativni
Er-formy, kterou standardni historie sdili s realistickym roménem.

Souhlasim s Barthesem, Ze jeji , objektivita® (¢i ,neosobnost”) je

[
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Jreferenéni iluze®, to viak nic neubird na vyznamné Gloze, kterou
tento zplisob vypravéni, casto nepochopeny ve své specifi¢nosti,
hraje ve fikénim i historickém narativu (viz DoleZel 2003, 151-155;
zde kapitola IIL.3.1).

Ve svjch ,obsahovych jednotkach je Barthes je$té blize struktu-
ralistickému modelu narativu (jenZ byl navrZen z¢asti jim samym)
a ptechazi od existentd (subjektt) k udalostem (predikatiim)
a indextim (modifikitortim), ptes proppovské funkce k , persondlni
tematice autora“. Tento posledni pojem, ktery je zaloZen na vrace-
jicich se tématech, jako je napiiklad ,slava“ u Tacita, otevird pohled
na makrostrukturalni jedine¢nosti diskursu u jednotlivych histo-
riki1 (70). V dal$im pfibliZzen{ se k diskursnim makrostrukturam
rozliuje Barthes nadindividualni druhy historie, které odvozuje
(opét ve strukturalistickém duchu) z urcité dominantni vlastnosti.
KdyZ diskursu dominuji indexové jednotky, historicky narativ se
piiblizuje ,metaforické formeé a hranidi s lyrikou a symbolikou

— Michelet. , KdyZ naopak dominujf funkéni jednotky [...], historie
nabyva formy metonymické a stiva se blizkou epice” — Thierry.
Koneéné existuje typ historie, v niZ dominuje ,,uvaZovéini®, a tato
historie je ,reflexivni®, mtiZeme ji téZ nazyvat ,historii strategic-
kou* — Machiavelli (72).?

Barthes opakované zdiiraziiuje, Ze ty rysy narativaiho diskur-
su, které rozebird, jsou sdileny historickymi a fikénimi narativy.
V souvislosti s tfidami obsahovych jednotek pige: ,Zd4 se, Ze
predbézny vzorek naznacuje, Ze tfidy tohoto druhu jsou tytéz, jaké
jsme nalezli ve fikénim narativu“ (s odkazem na stat z roku1966)
{71). To je zcela spravné tvrzeni. Je obti¥né pfedstavit si jakykoli
diskurs bez shifterti a obsahovych jednotek. Barthesova analyza
historického diskursu je cennd proto, Ze evidentné ukézala to,
co si vét$ina historikti neuvédomovala: kazdé historické dilo je
diskurs —je text. Odhalit diskursni rysy historického psani mtize
vést k zavaznym objeviim o jeho povaze a specificité. Bartheso-
va analyza shifterti zajisté podlomila milovany pojem historické
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? Nez opustime ana-
lytickou &4st Barthe-
sovy eseje, méli by-
chom zaznamenat pro
budoucf potfebu jedno
jeho tvrzenf. Diskursy
mohou byt konstatujfci,
negativn{ nebo intero-
gativnl, ,Historicky dis-
kurs®, podie Barthese,
jetvrdfc!, konstatujicf:

Nyprévime, co bylo, ne,

co nebylo, nebo co je
neurdité.., Historicky
diskurs nenf sezndmen
s negacl (nebo jen vel-
mi zi{dka, ve vjjimed-
nych pfipadech)” (71).
Postmoderni Barthes
se tak ztotoZfuje s kon-
zervativn{m nézorem
na historii, jenZ upfrd
opravnénost hypoté-
zdm (dohadim)a proti-
faktovym spekulacim.

POSTMODERN{ VYZVA

L»objektivity“. To viak nen{ Z4dnd novinka; jak muZe potvrdit ka-
dy ¢tena¥ téme¥ kazdého historického dila, diskursni objektivita
historie je mytus {viz zde III.3.1). Pokud v8ak jde o Barthesovu
Kkli¢ovou otazku, totiZ otdzku vztahu fikce a historie, analyza dis-
kursu nemiiZe podpo¥it Zadny argument, ¢i spife miiZe podpofit
argument jakykoli.

Barthes si byl mona védom této okolnosti, a proto v poslednf
asti eseje méni ostte smér argumentace. Ponechava stranou katego-
rie diskursu a svou otdzku zodpovida tim zptisobem, Ze se uchyluje
k postmoderni filozofii jazyka, ktera se pravé zacala utvatet. Tvrdi,
%ev ,na$i civilizaci“ ,historik neni sbératel faktd, nybrz spife shé-
ratel a ptedavatel oznacujicich” [,signifiants“]; organizuje je totiz
za tim G&elem, aby ,vytvotil pozitivni viznam a vyplnil vakuum
&isté fady“. Jinymi slovy: ,¢istym, nestrukturovanym faddm zdzna-
mt“ (chronologiim a andliim) je pfifazen vyznam [,signification”]

»ideologickym rozpracovinim, nebo ptesnéji rozpracovinim pted-
stavivost], jestlize chdpeme ptedstavivost jako jazyk, kterjm mluvei
diskursu (¢isté jazykové entity) ,vypliiuje’ misto subjektu vyroku
(entity psychologické ¢i ideologické)“ (73). Je pomérné zdbavné
zpozorovat, Ze pouhd zminka ,jazyka“ (i kdyZ metaforicka) vede
Barthese neodvratné k radikiiné konstruktivistickému zavéru:

Ve chvili, kdy zasahuje jazyk (a kdy nezasahuje?), mtize byt fakt
definovan pouze tautologicky [...] Tak dospivime k paradoxu, kte-
1y vévodi celé otdzce po odlidnosti diskursu historie (vidi jinym
typtim diskursu). Fakt muZe mit pouze jazykovou existenci (jako
termin v diskursu), a pfece viechno probiha tak, jako by tato exis-
tence nebyla nic neZ ¢istd a prostd kopie' jiné existence, situované
v mimostrukturni oblasti, v ,realité’. Tento diskurs je nepochybné
jediny typ, v ném? je referent jakoby zacilen na néco, co je externi
diskursu, aniZ by byl schopen dosdhnout toho, co je vné tohoto
diskursu“ (73). Jednoduseji fe¢eno: diskurs historie je ob&ti nedo-
rozuméni, které zpiisobili sami historikové; povazujice mylné
oznalované (,signifié“) za referenta.

S
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Diskurs historie nemiiZe dosdhnout ,reality”, proto péstuje
sefekt reality” (,I'effet de réel“). Dosahuje tohoto efektu tim, Ze
(alespoit od devatenactého stoleti) nastoluje vypravéni jako privile-
gované oznacované skute¢nosti. Narativni styl historie, poZadovany
Augustinem Thierrym, ,¢erpd svou ,pravdu’ z peclivé p&stovaného
vypravéni, z architektury artikulaci a z nadbytku rozvedent (které
jsou v tomto ptipad¢ znadmy jako ,konkrétni detaily* (75).> Tim
vstupuje historie do spojenectvi s realistickym romanem své doby.
»Realisticky” narativ uzavird paradoxni kruh: ,Narativni struktura,
ktera se ptivodné vytavila ve vyhni fikce (v mytech a prvnich epic-
kych basnich), se stdva jak znakem, tak dukazem reality“ (18).
Citoval jsem podrobnéji ze zdvére¢ného oddilu Barthesovy eseje,
protoZe jeho argument, rozpracovany ve dvou krocich, je pateti
postmoderni vyzvy: a) Jazyk neni schopen referovat k né¢emu,
co je mimo jazyk — svét, skute¢nost, minulost. Aby historiografie
udinila sviyj diskurs smysluplny a pfesv&deivy, uchyluje se k na-
rativu. Narativ je zastupce referentu — ,reality“. b) Historie ptebira
narativ z fikce, kde byl vyvinut. Narativni historie je nerozezna-
telna od narativni fikce.
Barthes je obezndmen se soucasnym vyvojem v historiografii
a vi, Ze narativni historie neni jejim poslednim slovem. Tvrdi
viak, ,Ze pomérny pokles vyznamu narativu (i kdyZ ne jeho apl-
né zmizenti) v soucasné historické véde [zFejma nardZka na $kolu
Annalii — pozn. L. D.] nevyvraci, nybrz potvrzuje jeho argument:
Historické vypravéni umira, protoZe znakem Historie od nynéjska
neni jiZ redlné, nybrz srozumitelné” (75). Jinymi slovy: soucasni
historiografie se vzdala ctizddosti zobrazovat ,skute¢nou” minulost
a spokojuje se s tim, Ze ji ¢ini srozumitelnou; k tomu nepot¥ebuje
narativ. Je nenarativni historie stejné fik¢ni jako historie narativni?
Barthes tuto otdzku neklade. Véta, kterou jsem pravé citoval, je
posledni vétou jeho eseje.
Velkou zasluhou Barthesovy eseje je to, Ze vnesla vpravdé inter-
disciplindrni my$leni do zatuchlé debaty o ,rétorice” historie.

3 Budeme-li st pozor-
né Barthesovu citaci

2 Thierryho, jistime,

Ze tento historik mluvf
o historii jako o réto-
rickém cviden/, jeho?
Gelem je ,de frapperet
de convaincre tous les
esprits” (75n13).

POSTMODERNI VYZVA

Hayden White kr4¢i v Barthesovych stopach, kdyZ se ve své vlivné
Metahistorii (1973)* pokousi vytvofit ,poetiku historie” systematic-
kym priizkumem prostfedki narativniho diskursu o minulosti:
,Historické dilo budu povaZovat za to, ¢im je nejvyraznéji, totiz
verbalni strukturou ve formé narativntho prozaického diskursu,
jen? se ptedstavuje jako model & obraz minulych struktur a pro-
cestia vyklada, &im byly, tim, Ze je reprezentuje” (1973, 2). White si
zasluhuje uznéni za logicky uspotadanou a puisobivou formulaci
postmoderni vyzvy. Pfedpoklidd, Ze historiografie postupuje ve
tfech krocich: Za prvé, ,prvky historického pole* (historické udé-
losti) jsou uspotadany do sledu ve formé kroniky; za druhé, kronika
je transformovéna v pfib&h a, za tfeti, ptibéhu se dostva vjznamu
(je vysvétlen®) tim, Ze je strukturovan v-syZet (,emplotment®).
Posledni krok je nejduleZit&ji historiografickou operaci.’ Vysvét-
leni syZetem se rovnd zakédovani ptibéhu jako urcitého ,druhu.
White podstatné obohacuje kategorie Northropa Frye (1957) a roz-
liguje Ctyti ,archetypalni“ zptisoby historického psani: Romanci,
“Tragédii, Komedii a Satiru. Ctyti historikové devatenictého stoletf,
které White v Metahistorii studuje, se $tastn& hodi do jeho sché-
matu: ,Michelet pige véechny své historie v romantickém zptisobu,
Ranke ve zptisobu komickém, Toqueville pouZival tragicky zptisob
a Burckhardt satiru“ (1973, 8).6
'White pokracuje v Barthesovych stopach a korunuje postmo-
dern teorii historie tim, Ze pod¥izuje svou naratologii konstrukti-
vistické filozofii jazyka. Jazyk operuje figuracia skrze ni. V8echno
myslent, ba i veskeré védomi, je tropologické ,zpracovavani zku-
Senosti“ (1973, 40). Proto tedy vypravéni o minulosti pfedchézi
skryta ,ptedkognitivni a predkritickd“ figurace. Toto stadium je
poeticky (spide bychom méli ¥kat poieticky) akt, v némZ historik
vytvati jak objekt analyzy, tak i pfedurcuje modalitu konceptudl-
nich strategii, které bude pouzivat k jeho vysv&tleni” (31). ,Je-li
tomu tak,“ rozpracovava White dile svou tezi v pozdé&j¥i knize,
,potom zptisob strukturace syZetu, pro néjZ se historik rozhodne,

s

4 Stojf za zminku, Ye
White pouZivd ter-
miny,metahistorie”

a ,spekulativni filozofie
historie" jako synonyma
{vizVann 1995, 65).

5 Je témé&¥ zapome-
nuto, Ze v Metahisto-
rii White uvad{ved-

le ,emplotment” dva
tradién¥j3i zplsoby
vysvétlen{ historickych
uddlostf: argumen-
tem —logické vysvétle-
nf; a ideologif —etické
vysvétlen{. V pozdé&jsich
spisech ,emplotment”
monopolizovalo kol
Wvysvétlen(”,

6Jes'diie pocituje-

te zklaméni z toho, Ze
vechny boute lidské
historie se odehrdvaji
pouze ve &yfech arche-
typéinich syZetech,
neobvifujte teoretika,
nybri praktiky. White
zmittuje en passant,

#e historikové ,jsou
obvykle naivn{vypra-
v&&“ (1973, 8n6). Toto

je podivné pfizndnf,
protoZe podie postmo-
dernf ,poetiky historie” -
jevypravovén( hlavn{
sloZkou historikova
Ffernesla. Spfe bychom
méli kritizovat teore-
tika, Ze jeho narativn{
teorie je velmi chudd.
Vann pfipomfn4: ,Z4d-
ny filozof [historie] [...]
neformuloval pfesvéd-
&ujfcf kritéria pro rozho-
dovan{ o tom, co tvof{
narativ a jak ho rozpo-
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aby mnoziné historickych udélosti dal v§znam, je asi diktovin
dominantnim figurativnim zptisobem jazyka, ktery historik pouzil
k popisu prvkti svého podani d¥ive, nez zacal sklidat sviij narativ
[...] Z toho plyne, Ze historikové ustavuji své subjekty jako mo-
né objekty narativni reprezentace tymz jazykem, kterého uZivaji
k tomu, aby je popsali (1978, 94, 95). Koneé¢ny ,zéklad pro klasi-
fikaci hlubinnych strukturnich forem historické imaginace nam

poskytuje” poetika tropti (19773, 31). White vybird z mnoZiny figur
Ctyti ,metatropy*, a dospivé tak k druhé, ,hlubsi“ typologii histo-
riografie: metaforickd, metonymicks, synekdochicka a ironicka.
Historie devatenactého stoleti se posunuje ,od metaforického.
pfes metonymické a synekdochické pochopeni historického svéta

k ironickému ocenéni neredukovatelného relativismu veskerého

qu

poznani® (1973, 38).7 : ,

Je pozoruhodné, Ze v Metahistorii White neklade rovnitko mezi
histori a fikcf; pokud vim, termin fikce se nikde v knize neobjevuje.
Proslulou ekvivalenci White vyhlaguje aZ ve své nasledujici knize

Tropics of Discourse. Je pou¢né sledovat, jak k ni dospiva. Opaku-'

je, Ze vysvétleni v historii se déje p¥itazenim ,specifické syZetové
struktury mnoZin¢ historickych udalosti, které si [historik] preje
obdatit vjznamem ur¢itého druhu®, Ale poté pich4zi ptekvapujici
non sequitur: ,Toto je v podstaté literarni operace, to jest operace
vytvéteni fikce“ (1978, 85). K této dvoji rovnosti ,strukturace syZetu
= literdrni operace = vytvafeni fikce* White nedoch4zi analyzou,
ale substituci synonym nebo alespoi termin, které za synonyma
povaZuje. Ekvivalence historie a fikce je tedy do postmoderniho
paradigmatu propa$ovéna tautologii. Strukturace syzetu je literdrni
operace, literatura je fikce, a proto historie je tvorba fikce.?-
Barthes pouzil konstruktivistickou filozofii jazyka jako star-
tovaci rampu pro postmoderni vizvu, White jako jeji opravnéni,
Pozdg¢ji se tato dvoji rovnost ,historicky narativ = literarni narativ
= fikén{ narativ* (Casto ve zjednodugené formé ,historie se rovna
fikci“) stala dogmatem opakovanym bez jakéhokoli teoretického

znat* (1995, 51). Zatimco
naratologie se etablo-
valav letech sedmde-
sdtych jako nejvitain&jsi
obor literdrn{ teorie,
mezi teoretiky historie
to zaznamenal pouze
Berkhofer (1997). Aviak
ani on nedokdzal spojit
naratologické kategorie
s historickymi narativy.

7 Projekt Metahisto-
rie se nynf jevi tak, Ze
mhistoricky realismus’
Micheleta, Toquevil-
laa Rankeho byl ne
moc vice ne kritickym
rozpracovénim per-
spektiv poskytnutych
tropologickymi strate-
giemi pro zpracovén(
zkuSenosti ve speci-
ficky ,poetickych’ zpi-
sobech. A v realismu’
Burckhardtové jsme
svédky nového padu

do ironického ddélu,

z néhoZ realismus’ méi
osvobodit historické
védomi doby” (1973, 40).

8 tatoidea je podpo-
fenatlakem z dru-

hé strany, tendencf
poklddat literdrn{ fikei
za ,mimesi“, za npo-
dobu nebo zobrazeni
reality: ,Cil pisatele
romanu musf byt tyZ
jako cfl pisatele d&jin.
Oba si pfeji poskytnout
verbélni obraz ,reali-
ty'* (1978, 122; zvyraz-
néno L. D.).V tomto
tvrzen{ White nejen
opakuje antikvované,
pfed-moderni pojeti
fikce, ale navic je nasto-
luje pomocf normatival
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opodstatnéni potetnym postmodernim sborem. Zaslechneme
mirné rozdily ve formulacich, ale Zddny novy argument.®

Ale to predbihim vjvoj. V letech sedmdesatych nemély Whiteovy
ideje témé&f Zz4dny vliv na anglo-americkou historickou profesi.*
Viechno se v8ak zménilo kolem roku 1980. V tomto roce, kdy jes-
t& Michael Kammen ve svém p¥ehledu souc¢asného historického
badani v Americe ignoroval existenci postmoderni vyzvy (Kammen
1980), se shroméZdila skupina historikii a filozofi1 na konferenci
potadané Cornellovou univerzitou —a pravé zde doglo k ,velkému
tfesku“ postmoderniho teoretizovani o historii.” Radikalni kritika
celého projektu rekonstrukce minulosti se §ifila jako ,povoden“.
Ale kazd3 krize ma také blahodarné nasledky. Tato krize vedla
k boutlivé debatg o filozofickych zakladech historiografie, kterym
dosud byla vénovana pozornost jen sporadicky. Prvni velmi mocna
odpovéd na postmoderni vjzvu (zejména na Whiteovu rovnost)
ptigla od skupiny teoretikd, kteff navrhli ,test holocaustem*.

2. Test holocaustem. Prvni teoretik, ktery formuloval test holo-
caustem, byl Berel Lang. Pfedlozil k uvaZent tezi, Ze nacistickd
genocida je test, kterym musi projit kazdy, kdo si klade otdzku
vztahu mezi historif a fikci: , Skute¢nost nacistické genocidy je
rozhodujici moment, ktery oddé&luje historicky diskurs od procesu
imaginativniho zobrazeni — moZna ne jedine¢né, ale tak jisté, jak
jen miizeme Z4adat od jakéhokoli faktu anebo jak je toho jakykoli
fakt schopen” (1990, 108). Témé¥ soucasné Saul Friedlander zorga-
nizoval konferenci na téma reprezentace minulosti, jejiZ ptispévky
pozdéji publikoval (Friedlander, ed., 1992). Haydenu Whiteovi
slouZi ke cti jeho souhlas podrobit se na ni testu holocaustem.
Musel se ptitom pokusit vyrovnat se s problémy, kterym se jeho
formalisticka a konstruktivisticka teorie historie dosud vyhybala
nebo které vymazala.

Pod tlakem traumatického dé&jinného faktu White rozélefiuje
historicky diskurs na dvé trovng. Prvni irovet je ,,podani udé-
losti, které jsou jiZ ustaveny jako fakty*; na této Girovni ,muliZeme
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formulace jako obecny
zékon tvorby fikce.

9 Natalie Zemon Davi-
sové dospivé k dvojité
rovnosti rovné? jedno-
duchou procedurou
substituce synonym.
Jejlkniha je 13kavé
nazvdna Fiction in the
Archives a v pfedmiu-
v&se fikd: , Kdykoli &tu
tyto krélovské dopisy
odpudténi{a milosti [...]
Zasnu nad literarnimi
kvalitami téchto textl
nebo, fekla bych, nad
jejich kvalitami fikeé-
nimi‘, &imZ rozumim
stupen, do jakého jejich
autofi petvafejf zlotin-
né uddlostiv pFb&h[...}.
Cht&la bych, aby ,fikéni*
aspekty téchto doku-
ment byly Ustfednim
bodem mého rozboru.”
Histori&ka zmfrriu-
je Skodu tim, Ze uZivd
termin fikce spfSe ve
smyslu etymologickém
ne¥ b&zném: ,,,Fikénim'
nemyslim jejich [doku-
mentii] vymySlené ele-
menty, nybrZ ve shodé
s jingm a $ir§im smys-
lem kofenového slova
fingere jejich formujic,
tvérné a stylové prvky:
dovednou tvorbu nara-
tivu" (1987, 2-3). Nasi
pozornosti by nemélo
uniknout, e Davisové
vkléd4 viechna kif¢ova
slova -~ fikéni", ,histo-
ricky“ a ,redlny" ~do
uvozovek. (Kladen{
term{ni do uvozovek
v postmodernich spi-
sech by zasluhovalo
specidln{ studii.) Kni-
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Jkonkurujici si narativy* hodnotit, kritizovat a po¥adat na z4kladé&
jejich vérnosti faktickému zdznamu, jejich tplnosti a soudrsnosti
argumentt, které obsahuji“. Druhd Groveti je ustavena ,basnicky-
mi a rétorickymi prvky, jimiZ je pfetvoteno v ptibéh to, co by jinak
bylo pouhym seznamem faktti. Mezi témito prvky jsou Zanrové
vzorce ptib&hu, které dodavaji ,syzet’ [...]. Zde m4 konflikt mezi
;Jkonkurujicimi si narativy’ méné co ¢init s fakty pfedmétu, o némz
mluvime, ne? s odli¥nymi vyznamy p¥ibé&hu, jimi# mohou byt tyto
fakty obdateny vytvofenim syZetu“ (1992, 38; viz té2 1987, 45).
Nage ofekavani, Ze se White vypo¥ada s prvni ,novou* tirovnt
diskursivni struktury historickych dé&l, tj. Ze ndm sdéli, jak se
v jeho teoretickém ramci ,udélosti* stavaji ,fakty“ a co by mohlo
byt kritériem ,vérnosti, ,iplnosti“ a ,soudrznosti“ konkurujicich
si,historickych narativii“, je zklaméno. Namisto toho se opeviiuje
ve svém starém pojmoslovném ramci a test si uleh¢uje. Pivodni
otdzku nahrazuje otdzkou jinou: existuji néjaké limity vybéru
syzetu, néjaké ,neptijatelné zptisoby“ tvofeni syZetu pro takova
obdobi, jakym je obdobi nacistické vlady, tedy pro takové udélosti,
jako je kone¢né feSeni? Zfejmée ,bychom mohli byt zcela opravnéni®
odstranit ,komické“ a ,pastordlni zpisoby vypravéni ze sezna-
mu konkurujicich si narativii“, které se tykaji udalosti Treti ¥{$e.s
Ptekvapent néds ¢ekd, kdyz White uvadi jako p¥iklad volby syZetu
dilo kontroverzniho némeckého historika Andrease Hillgrubera.
Hillgruber vykldda obranu vychodni fronty wehrmachtem v zimé
19441945 jako tragédii. Tu White poprvé uznéva, Ze vibér syZetu
muze byt zkreslenim, nikoli interpretaci historie. Stojf za to oci-
tovat del’i pasaZ z tohoto pozoruhodného p¥iznani:
»Hillgrubertiv névrh [...] nazna¢uje, jak volba zptisobu syZetu
muiZe ospravedlnit ur¢ité druhy udalosti, konateld, akci, zdrojt
konani a trpnych subjekti, které mohou obyvat danou historickou
scénu nebo jeji kontext. V tragédii neni misto pro Zadnou formu
nizkého ¢i necesiného Zivota; v tragédiich jsou i lot¥i urozeni, nebo
spife zlotfilost muZe byt ukizana tak, Ze ma sva urozena viéleni

ha Davisové sméFuje

k relativizaci historio-
grafie na hlub¥f drovni:
jiz archivnf dokumenty
drahé historik(im vyka-
zujf rysy fik&nosti. Tento
zévérviak na nds udéls
mnohem men¥{ dojem,
uvédomime-li si, ze
dokumenty Davisové
jsou zvigStntho druhu —
Z4dosti o milost, v nich
odsouzeny zlotinec,
obvykle vrah, 24d4 kréle
o prominutf, Tyto dopi-
sy (skiddané obvykle
profesiondinimi pfsafi)
musf vyklddat dojem-
ny piib&h, aby pHznivé
oviivnily jedinou oso-
bu, kterd méZe Yadateli
zachrénit Zivot.

*9 podle Marka Poste-
ra: ,Hayden White byl
izolovén a prakticky
vylou€en z profese po
publikaci Metahistorie
v roce 1973" (1997, 154).
Jest&v roce 1991, podle
Vanna, ,pouze asi jedno
procento &leni Americ-
ké historické asociace
uvadélo filozofii his-
torie a historiografie’
jako své primérn{ nebo
sekundérni pole bada-
telského zdjmu. A&koli
v Americe je mnohem
méné filozofl ne¥ his-
torikd, asi sedmkrat
tolik filozofi vyjédfilo
svlij zdjem o filozofii
historie” (1995, 252ngs).

" Texty konference jsou
publikovdny v LaCapra
a Kaplan, eds., 1982,
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[...] Hillgruberovo doporudeni pievést ptib&h obrany wehrmach-
tu na vychodni fronté do syZetu tragédie naznacuje, Ze chce, aby
p¥ib&h, ktery o této skutecnosti vypovida, mél svého hrdinu, byl
heroicky; takto vykoupil alespoti posledni zbytek nacistické epochy
v némecké historii” (1992, 43).
Ptipousti-i White, Ze ,v tragédiich jsou i lotfi urozeni*, p¥iznava
tim, Ze jeho teorie historie v testu holocaustem neuspéla. Podle
tohoto zptisobu uvaZovani by stadilo ufinit z Hitlera, Himmlera,
Heydricha, Eichmanna a dalich ,urozené” tim, Ze by se druha
svétové vilka a holocaust vyjadtily syZetem jako jejich tragédie.
3. Dtim historie rozdélen. Test holocaustem ucini dojem na
praktikujiciho historika, ale nepfesvéd¢i zastince spekulativni
filozofie historie. Tito teoretikové pokraduji v tvrzenich, kterd
formulovala postmoderni vyzva, a rozvijeji je pod rtiznymi nalep-
kami, jako jsou ,lingvisticky obrat®, ,radikalni konstruktivismus*,
»dekonstruktivisticka historie“. Nadto se zd4, Ze teoretické probu-
zeni historickych badatelt vedlo k radikalizaci postmodernich
filozoft1 historie. Vyjadfuji nyni svd neprokizani dogmata jako
nediskutovatelné pravdy: ,Historie je pfedev§im a hlavné literdrni
podnik* (Munslow 1997, 118). Stile ¢astéji je zmizeni historie jako
suverénni discipliny odtvodfiovino radikilnim konstruktivismem:
»Minulost neni objevena nebo nalezena. Je vytvofena a reprezento-
véna historikem jako text, ktery je konzumovén ¢tenafem [...]. Tim,
%e zkouméime, jak reprezentujeme vztah mezi ndmi a minulosti,
muZzeme se vidét nikoli jako nezaujati pozorovatelé minulosti, ale
[...] jako titastnici v jejim vytvateni” (Munslow 1997, 178). Radikalni
postmodernismus zbavuje historii jeji specificity a raison d'étre.
Pracné, Casto va3nivé Gsili o poznidni a porozuméni minulosti,
je nyni prohlageno za ukoncené. Tak to alespoti tvrdi samozvani
proroci ,endismu®.
Zd4 se, Ze p¥es riizné pokusy o kompromis se propast mezi
postmodernimi vyzyvateli a obrinci integrity historie prohlubuje
(viz History and Theory 37,1998; Jenkins, ed., 1997; zde kapito-

*? Metafora pivodn
pochdzi od Winds-
chuttlea, ktery kresli
dramaticky obraz toho-
to ,osudného proce-
su” (1996, 7-23). Atkoli
Windschuttle lamentu-
je nad dobytfm ,akade-
mickych pevnostl”, sdm
prokazuje, 7e mnoz{
vyznamnf historiko-

vé a nékterd prestizni
nakladatelstvl se nepo-~
drobili.

B Tyto zptisoby tvoteni
syfetu vak miZzeme
pFipustit, jestlife jsou
»predioZeny vyhranéné
ironicky“, jako nap¥i-
klad v komiksu Arta
Spiegelmana, ktery
zobrazuje holocaust
wzplisobem hotké sati-
1y, v ni jsou Némci
zobrazeni jako kotky,
Zidi jako mysi a Poléci
jako prasata®, MiZeme
pochybovat o vkusnos-
ti takového zobrazen,
ale musfme souhlasit
s Whitem, Ze se nejednd
o ,konvenénf historii*
(1992, 40, 42). Spiegel-
manovy komiksy nejsou
yhistorické narativy”,
a proto nemajf pro Whi-
tedivargument Zidny
vyznam. Neddvno uve-
deny film o ,,Krdsném
Zivot&" v nacistickém
koncentragnim tdbo-
fe byl prohlaovén za
Hkomedii“, Ve skute&-
nosti je to tragicky pH-
b&h, ktery kond{ smrt{
hrdiny.
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la I11).5 Jak se v trpkych debatich ¢asto stiva, ptvodni problémy
byly zatemnény, nikoli vyjasnény a argumenty se stile jen opakujf.
Puvodni stiet ideji se stal ¢ist& verbalni hrou intepretaci, desinter-
pretaci, interpretaci interpretact, oprav desinterpretaci atd.

Postmodernisté neumlceli svym slovnim bombardovanim
ty, ktefi h4ji a péstuji historii jako formu poznani. Letmy pohled
na nedvno vydanou, velmi zaujatou ,¢ftanku historie” (Jenkins
a Munslow, eds., 2004) bezdé¢né prozrazuje vitalitu historického
badéani. Zatimco oddily vénované ,dekonstruktivismu® a ,,endismu®
jsou povétsiné spekulativni ,metahistorie®, oddily ,rekonstruktis-
mus“ a konstruktivismus* (sic!) poskytuji pozoruhodné p¥ikiady
soucasného studia minulosti (pochédzejici hlavné z let1991—2000)
(viz dale kapitolu III).

Historikové opravnéné vnimaji postmoderni vyzvu jako nej-
nové&jsi projev historického relativismu. Jejich odpovéd je refor-
mulaci starého argumentu proti historickému relativismu: , Ur¢ity
pozadavek ,pravdivosti‘ se zda zvla§té naléhavy“ (Friedlander 1992,
3). Toto nové zduraznéni pravdivostni funkénosti historického
diskursu je vitané, ale postmoderni vyzvé ve skute¢nosti neceli.
Nechéva nedotceny zikladni bod této vyzvy: ten, v némz se pravi,
Ze mezi diskursem (psanim, reprezentaci, znakem) a skute¢nost

X

existuje nutnd a nepfemostitelna mezera, Ze Zidny znak, zadni
reprezentace nemtize poskytnout p¥istup ke skute¢nosti, nemtize
,zahdknout realitu®® Historie, protoZe je diskursem, trpi touto
nemoci znakd, jejich neschopnosti p¥ejit od vyznamu ke svétu.
Tuto paralyzu vyznamu nemtiZeme vylécit novou interpretact

pojmu ,diskurs”, nybrZ novym chapénim pojmu ,svét",

4 Berel Lang setr-
vava v nemilosrdné
kritice postmoder-
nivzvy. Poukazuje
na to, ¥e postmodern!
teoretikové ,neuvau-
ji“~tim mén& obhaju-
ji—dtsledky vlastnich
ndzord na reprezentaci
minulosti, nezmifiuj
se o ,ndkiadu, ,cend
vlastnich navrha®,
Holocaust je tester
historické reprezenta-
ce, nikoli jedinednost!
této historické udslosti,
Wnybri proto, Ze dlisled-
ky, na kterych zdvis
status alternativnich
narativi holocaustu
{...] ndzorn& demon-
strujf, co je v sdzce
v problému historické
reprezentace obecné”
(1997, 432).

*5 Jenkinst sbornfk je
2vIEEtE ufiteny, pro-
toZe v druhé Lsti této
antologie jsou proti-
kladné ndzory pfetidté-
ny paralelng (p¥fsp&vky
ze tH prestiZnich ¢aso-
pist, z Friedlandova
svazku z roku1gg2a ze
»sympozia“ o holocaus-
tu, které bylo otilténo
v History and Theory
19942 1995).

6 Hook onto reality
~jde o vyraz, ktery v té-
to souvislosti pouZiva

americky pragma-

tik Richard Rorty, a to
ve smyslu, Ze historie

nemdze zajistit realitu
[pozn. red.].

KAFITOLA II. WARFPITOLA II. KAPITOLA II. EAFITOLA II.

vee Reprezentace dé¢jin
A a mozné svéty
Dnesni badatel bojuje

zoufale se zaplavou informaci a tento boj je
zvlasté tuhy v badani interdisciplinirnim,
kde 24dny jedinec nemuiZze zvladnout lite-
raturu publikovanou ve viech spolu souvi-
sejicich oborech. Interdisciplinirni badani
se stava vice a vice nutnosti, zaroven je viak
stale obtiZnéj$i. Nabizi se jednoduchi cesta
z této nesnadné situace: interpretovat problé-
my jinych oborti v terminech oboru vlastni-
ho. Touto cestou se ubiraji néktef{ badatelé
v humanitnich védach a také mnozi literdrni
teoretici. Tvrdi pak, Ze pé&stuji interdiscipli-
nérni vyzkum, ale ve skute¢nosti podrobuji
filozofii, historii, psychologii a nékdy i p¥i-
rodni védy literdrnimu , ofetfeni” tim, Ze
redukuji jejich sloZité problémy na pojmy
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