MA X B RO D

IM KAMPF

UM DAS

JUDENTUM

R LOWIT VERLAG
WIEN 1920 BERLIN



DNI KNIHOVNA

L —
i Il
11002309659

023

I |
0

: Mitte Oktober 1018 wurde der »Jiidische Nationalrat« in
Prag begriindet. Am 28. Oktober — es war genau eine
Stunde vor Ausbruch der Revolution — iiberreichte er dem
2, | tschechischen Nationalausschuf§ sein Memorandum, in dem
s \ A er Anerkennung der jiidischen Nation, volle Gleichberech-
p \ /). .'7 f’, / , ' tigung der Juden, Demokratisierung der Kultusgemeinden
!) f/ ° A Y, und kulturelle Autonomie verlangte.
"/ ! .~ Das erste dieser Postulate ist im offiziellen Motiven-
el bericht zur Verfassungsurkunde der tschecho-slowakischen
Republik erfiillt worden (Mirz 1920) — ein historisches
Faktum in der Galuth-Geschichte, nicht unwichtig, wenn
Copyright 1920 by R. Lowit Verlag, Wien und Berlin. man es an den MiBerfolgen und Leiden unseres un-
Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung, vorbehalten. gIUE](IICh en Volkes miBt, und doch nur ein Wi[l?.igﬂl'
Schritt auf unserem Weg.
Der Kampf geht weiter. Gegen auflere Feinde und
gegen das innere Assimilantentum jeglicher Gestalt.
Meinen Mitkimpfern und Freunden im »Ji-
dischenNationalrat fiir die tschecho-slowakische
375 Republike widme ich diese Sammlung von Auf-
| I sitzen, mit denen ich in Zeitschriften aller Art meinen
Kampf um das Judentum gefithrt habe. Meine Freunde,
L g A an wie viel Tagen, in viel Nachten haben wir unsere
Nerven aufgewiihlt bis auf den Grund, wie hat uns die
gemeinsame Sorge aneinandergeklammert, wie haben
wir Seite an Seite geliebt, gehaBt, gehofft, gelitten, ge-
lacht, gekimpft! Erinnern wir uns! Blattern wir zuriick!
Dann wollen wir wieder an unser Werk gehen.

PRESENCNI FOND

Druck der Gesellschaft fiir graphische Industrie, Wien VL



JUDEN, DEUTSCHE, TSCHECHEN

Eine menschlich-politische Betrachtung.
(Juli 1918)

Ist es erlaubt, politische Dinge als Mensch, schlecht-
hin als Mensch zu betrachten? Das heifit: mit der letzten,
riicksichtslosesten Offenheit, ohne kluge Abwagung der
Folgen, mit einem Worte: mbglichst weit distanziert vom
Stil eines Parteicommuniqués? Ist es erlaubt, auch in
politicis Individuum zu bleiben, fiihlendes Herz, Kiinstler,
Liebender, Sehnsiichtiger? — Ich nehme mir diese Er-
laubnis, denn sie ist mir in der letzten Zeit mehr und
mehr lebensdringendes Bediirfnis geworden.

“Ich will die Wahrheit sagen. Sie ist meine Wahr-.

heit, nicht mehr und nicht weniger. Ich spreche nur fiir meine
eigene Person. Noch offener: nur fiir meine eigene heutige
Person, deren zukiinftige Eindriicke ich nicht bemessen
kann... Im Grunde also ein unendlich winziger Aus-
schnitt der Wirklichkeit, den ich biete. Und doch ist dies
wohl das AuBerste an Umfang, was auch sonst irgend
ein anderer unter strengster Ehrlichkeits- und GewiBiheits-
forderung zu iiberblicken vermag. Eine Inventuraufnahme
meines politischen Seelenbestandes, — die »Politisierung
der Geistigen«, von der jetzt so viel gesprochen wird,
kann und darf zundchst nicht mehr als solche individuelle
politische Glaubensbekenntnisse verlangen. Ob diese riick-
haltslosen Beichten unbedingt zum »ZusammenschluBi«,
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zum »Aktivismuse fiihren, ist eine erst nachher zu er-
ledigende Frage ...

Fiir die zionistische Partei, der ich angehore, und thre
Politik in Osterreich sagt mein individuelles Bekenntnis
natiirlich nichts aus. — Es ist mir notwendig geworden,
meine Beziehung zum Deutschtum und zum Tschechen-
tum, meinen ganz personlichen Standpunkt zu den immer
neu auftauchenden Konflikten lokaler und allgemeiner
Art klarzustellen. Obwohl ich iiberzeugt davon bin, dafi
es fiir jeden sehr heilsam wire, auf seine eigene Weise
eine analoge Klarstellung zu versuchen, fiihle ich doch
sehr stark, wie meine Losung von den Zufillen einer
subjektiven Blickrichtung abhingig ist, wie sie nur mich
selbst, kaum einen zweiten, geschweige denn eine ganze
Partei bestimmen kann. — Ich bin also von vornherein
darauf gefalit, daB man meine Resultate als »interessant,
aber unpraktikabel« disqualifiziert. Meine Resultate (sind
sic wirklich Resultate? Oder nur Entwicklungskeime?)
wollen ja gar nicht »praktikabel« (im Sinne einer allge-
meinen oder parteimaBigen Beniitzbarkeit), freilich wollen
sic doch etwas mehr als »interessant« sein.
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Ich beginne an einem beliebig herausgegriffenen Punkte

der komplizierten Materie,
Das Maiheft der Monatsschrift »Deutsche Arbeite<

(Prag) bringt einen Artikel Gber das Deutschtum in
Mihren. Inhalt: Es ist ein Irrtum, da8 die mihrischen
Deutschen ebenso wie die Deutschen in Bohmen eine
vollige Zweiteilung des Kronlandes wiinschen. Eine Pro-
vinz Deutschmihren analog der geforderten Provinz
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Deutschbohmen? Nein! Das wire national schéadlich,
Preisgabe wichtiger Minderheiten usw. Die Deutschen
in Mahren verlangen wie die Deutschen der Alpenlander
Autonomie im Rahmen der ungeteilten Kronlinder. —
Der Artikel verhilt sich sachlich referierend, es ist nichts
gegen ihn zu sagen. — Ganz anders féllt das Licht, wenn
man ihn mit einem Leitartikel von Professor Samassa
zusammennimmt, der in der Tageszeitung »Bohemia<
(Prag) am 7. Mai 1918 unter dem Titel »Staat und
nationale Autonomie« dagegen auftritt, daBl eine Flug-
schrift des deutschen Abgeordneten Lodgmann fiir alle
Nationen Osterreichs dieselben autonomen Rechte wie
fiir Deutschbéhmen verlangt hat. Ich zitiere die mar-
kantesten Sitze dieses Leitartikels: »Mit der Forderung
nach der FErrichtung der Provinz Deutschbohmen hat
diese Erklirung (das heift, daB in ganz Osterreich territorial-
nationale Autonomie herrschen soll. — Von mir hinzugefiigt.
M. B.) an sich nichts zu tun... Der Zusammenhang
wird erst hergestellt, wenn man meint, daBl die Verwirk-
lichung dieser Forderungen nur auf dem Wege einer all-
gemeinen Neuordnung zu erzielen ist, durch die der
Staat in eine Reihe nationaler Territorien zerlegt wird ..
Das Programm der nationalen Autonomie, wie es Bauer-
Renner-Popovici am griinen Tisch theoretisch ersonnen
haben, ist nirgends in der Welt verwirklicht... Lodg-
mann meint, ich wire ja auch fiir die nationale Auto-
nomie, wollte sie aber nur fiir Galizien und Dalmatien,
wihrend er sie eben fiir alle Vélker wolle. Dieser Vor-
wurf der politischen Inkonsequenz ist auch von Renner
wiederholt gegen die deutschnationalen Programme er-
hoben worden . .. Gute Politik scheint mir nicht so sehr
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in der Umsetzung schon ausgekliigelter Theorien in die
Wirklichkeit als in der geschickten Verteidigung der
Interessen des eigenen Volkes oder Staates zu bestehen..
Wenn eine weitgehende Autonomie ... Galiziens oder
Polens vom deutschen Standpunkte ertraglich oder wiin-
schenswert ist, so werde ich mich mit den Polen dar-
iiber verstindigen, ohne dafl mich der Gedanke einen
Augenblick beschweren wird, daB ich den Tschechen
und Siidslawen das Gleiche nicht gewahren kann usw.«

Hier ist mit der Miene, als sei es die natiirlichste
Sache von der Welt, ein Begriff von Politik aufgestellt,
gegen den ich mich mit Seele und Leib wenden mub.
Hier verkiindet sich ein Opportunismus, wie er ge-
rade das Kennzeichen der sogenannten »radikalen«
Parteien ausmacht, wie ich ihn als Mensch, der wesen-
haften Radikalismus zu leben wiinscht, bekdmpfe. Denn
solche radikal-opportunistische Politik bedeutet:
Verewigung des nationalen Kampfes, daher
auch des Krieges, Perpetuierung des Blutbades auf
Erden. Wenn man das Interesse des eigenen Volkes und
seine »geschickte Verteidigunge als schlechthin geltendes,
allerhchstes Gesetz annimmt, {iber dem keine Instanz
der Menschheitssolidaritat, der Gerechtigkeit anerkannt
wird, wenn man jeder politischen Inknnsﬂquenz und Un-
billigkeit, wie es Samassa scheinbar in bester Uberzeu-
gung tut, héchstens den Rang eines »Schonheitsfehlers«
zubilligen mag, so dafi es tatsachlich den Eindruck macht,
als fehle diesem Professor ein normal ausgebildetes Ge-
rechtigkeitsorgan (so wie es ja Menschen gibt, die mit
einem halben Lungenfliigel zu existieren vermdgen), wenn
man jeden Versuch einer allseitig gerechten Regelung als
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sam griinen Tische »schén ausgekliigelt« verwirft, dann
verdient man nichts anderes als die Greuel, in denen wir
heute ersticken und denen ja tatsdchlich der =griine
Tisch« der Friedensverhandlungen chimirenhaft entriickt

bleibt.
*

Genau so, nicht um ein Haar besser, steht es auf
tschechischer Seite. Auch die tschechische Politik versucht
es gar nicht, ihre Forderungen nach dem Mafie der Ge-
rechtigkeit zu beschneiden. Auf dem Gebiete der Politik
ist auch den Tschechen das Schlechteste gut, das Un-
logischeste logisch genug.

Von _deutschem und tschechischem Chauvinismus
mnglu:hst schroff abriicken: darin sehe ich einen not-
wendigen Wesenszug aller wahrhaft jiidischen Politik. —
Ich will als Jude das Wohlergehen meines
Volkes, aber nur im Rahmen der Gerechtigkeit,
im Rahmen einer allmenschlichen Versohnung.

Sollten einmal menschliche und jidische Interessen
miteinander kollidieren, so werde ich nicht zogern, das
Volksinteresse zuriickzustellen. Hier ist die absolute
Grenze meines Nationalismus.

Die Grenze jedes wahren Nationalgefiihls ist wahre
Menschlichkeit. Denn hier beginnt die iibergeordnete
Kategorie des Religiosen, — —

Nun ist es allerdings leicht, begeisterten Angﬁlchts
solche und dhnliche Formeln zu sprechen. — Halten sie
aber tiefere Priifung aus? — Zweifel iiberschiitten
mich: Was ist Menschlichkeit? Fithren nicht auch ex-
tremste Chauvins und Kriegshetzer dieses Wort im
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Munde? Nach welchem Mafie bestimmt man, was einem
Volke »gerechterweise= zukommt, was nicht? Ist es nicht
die immanente Tragik des Menschen, dafl er nicht anders
leben kann als auf Kosten anderer und iiber die Leichen
anderer hinweg? Wachsen Vdlker nicht, bediirfen sie
nicht immer groBerer Ausbreitungszonen? Gilt nicht von
Volkern ebenso wie von einzelnen das Wort Dehmels:

Ich stand und fihlte das Gesetz: wer lebt,
hilft toten, ob er will, ob nicht.

. Und liegt nicht gerade fir den Nationaljuden, dessen
Gemeinschaft vorlaufig nur in der Idee existiert, die Ge-
fahr nahe, die Gerechtigkeits- und Ausgleichsmoglich-
keiten der praktischen und politischen Welt, deren reale
Erfahrung ihm fehlt, zu dberschitzen?; Mit anderen
Worten: wird nicht auch der Jude, sobald er ein wirk-
lich vorhandenes, nicht blofi gedachtes Palistina zu ver-
walten, zu verteidigen haben wird, von allmenschlicher
Harmonie zu triumen aufhdren wund sich, um nicht
unterzugehen, ,nach der Weise der Volker® einrichten
miissen — das heifit, die ganze Skala vom Verteidigungs-
zum Praventivkrieg und Annexionismus hinabgleitend ?

Auf diese Fragen gibt es keine abstrakte Antwort, nur
ein antwortendes Gefiihl, das etwa aussagt, dal nicht
alles menschliche Ungliick gottgewollt und gottwohlge-
fillig ist — «aB es zwar edles, unbehebbares, aber auch
unedles, behebbares Leid gibt und dal das politische Leid
des Nationalititenhaders in seinem Kernteil zu letzte-
rem gehort, zur auflsbaren Tragik des Menschseins,
nicht zu seiner »Erbsiindes/
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GewiB, die nationalen Reibungen haben keinen stati-
schen Charakter, konnen nicht ein fiir allemal erledigt
werden. Denn die Volker wachsen, wachsen ungleich-
formig, und so wechseln auch ihre Anspriiche auf Boden
und Bewegungsfreiheit, es sind dynamische Gestaltungen,
Angelegenheiten des Lebens. Aber Leben ist nicht
unbedingter Kampf, Leben ist auch Liebe, auch
Opfer... DaB ein Volk auch freiwillig, also nicht
als Besiegter, einzelne seiner Rechte aufgeben kann, die
ihm minder wertvoll als dem Nachbar listig sind, das ist
ein Gedanke, dessen europdisches Aufdammern noch nicht
einmal gesichtet worden ist. Nur der Jude Trotzki hat auf
der Friedenskonferenz in Brest-Litowsk, die dann nachher
den Triumph des nacktesten Machtprinzips gebracht hat,
ihnlichem Gefiihl Ausdruck gegeben. Die unsterbliche
Torheit seines Idealismus wird alle niichterne Klugheit
unserer »groBen Zeit« um einige Sternenjahre iiberdavern!
— Volkerfrieden, zartestes Gefiihl fiir unverlogenes Selbst-
bestimmungsrecht, Versdhnung . .. ja, ich weil es, es sind
schwer oder gar nicht erreichbare Ideale. Aber ein anderes
ist es, die Tragik dieser schweren Erreichbarkeit keuchend
eingestehen und dennoch die vielleicht vergebliche, jeden-
falls erhabene Richtung festhalten — ein anderes, mit
Professor Samassa von vornherein und prinzipiell
auf Gerechtigkeit verzichten oder, wie es die
Tschechen nach englischem Beispiel machen, mit der

_Gerechtigkeit nur herumfuchteln, um sich auch

S ————
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dieses Argument im Kampfe nicht entgehen zu lassen. Der|
deutschreaktionfiren Methode, sein Unrecht von vormherein
sehrlich« eingestehen und dem Entente-Prinzip, sein Un-
recht maglichst kosmopolitisch als Recht drapieren (die
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Wahl fillt einem schwer, welche dieser beiden »Moralen«
ubler riecht) — muB zumindest als denkbar eine dritte
Maoglichkeit entgegengestellt werden: die Schwierigkeit
und Fast-Unméglichkeit einer gerechten Ausgleichung der
nationalen Anspriiche sehen und dennoch diese Anspriiche
niemals anders als im Sinne einer objektiven Gerechtig-
keit beurteilen wollen. 'Auf das Wollen kommt es an. Ein
solcher Beurteilungswillen hitte die Existenznotwendigkeiten
einer Nationalkultur, die Minimalbedingungen ihres Wachs-
tums festzulegen — auf diese Art ein wahrhaftes Vélker-
Recht zu begriinden, dessen Basis aber nie auf Kodi.
fikation allein, stets auch auf lebendigem Gefiihl gegen-
seitiger Achtung und — darf ich es wagen, klingt es heute
nicht komisch — auf lebendiger Liebe von Volk zu Volk
ruhen miiBte. Liebe kann freilich nicht kommandiert wer-
den. Und so stehen wir hier schon in der unauflgs-
lichen Urtragik mitten drin, mit andern Worten: wir miissen
auf die genialen Persdnlichkeiten warten, die uns durch
ihr Beispiel zeigen, wie man von Volk zu Volk
liebt, die uns zu solcher Liebe mitfortreiBen, wie uns
thre Vorginger in der Liebe zum eigenen Volk erzogen
haben.
*

'Mein besonderer Fall: ich bin Jude, mein politisches
Interesse gilt in erster Reihe der allmenschlichen Ge-
meinschaft, der ich am intensivsten innerhalb meines un-
verlogenen Volkstums zu dienen glaube, wobei die obere
Grenze des Volkes in mir durch menschlich-religiésen
Dienst gegeben ist./ In die naturhafte Tiefe der Seele
greift das Volk vermutlich unendlich weit hinab,
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[ch fiihle mich nicht als Angehoriger des deutschen
Volkes, doch bin ich ein Freund des Deutschtums -
und auBerdem durch Sprache und Erziehung, durch
vieles von dem, was die Soziologie mit Schallmayer
»Traditionswerte« im Gegensatz zu »>Generationswerten s
(Erbwerten) nennt, dem Deutschtum kulturverwandt, -

Ich bin ein Freund des Tschechentums und im
Wesentlichen (mit den folgenden Einschrinkungen) dem
Tschechentum kulturfremd. ,

Eine einfachere Formel eines jiidischen Diaspora-Da-
seins in einer national geteilten Stadt ist mir unméglich.
Ja schon die vorstehende Formel bedarf eines nicht zu
knappen Kommentars.

b

Freund, doch nicht Angehériger des deut-
schen Volkes. — Ist diese Stellungnahme fiir einen
deutsch-erzogenen Juden logisch méglich? Gewif,, denn
ich fithle sie als unverlogen. Sie umschreibt meinen heuti-
gen Geisteszustand vollig, wenn ich den Terminus »Freund«
noch durch das Merkmal der »Kulturverwandtschafte er-
ginze. Kulturverwandtschaft aber ist nicht Blutsverwandt-
schaft. Ich mag den hold-leichtsinnigen Wahn im Scherzo
eines Schubert-Trios, diese hingehauchte Morgenluft mit
Gesumm eines Wiener Wirtshausgartens (Ausflugsort),
mit windig hergetragenen Spaziergiingerstimmen und
Sonnenschein, ich mag die Innigkeit einer Kieistschen
Wortfiigung, eines Hauptmannschen Menschenlichelns
noch so sehr lieben — es bleibt doch alles, sofern der
Zugang nicht vom Allgemein-Menschlichen aus erfolgt,
auf Assoziationen angewiesen, die auf Erlerntes, auf
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Erfahrenes innerhalb eines fremden Volkstums, nicht auf
Angeborenes zuriickfithren. Im Grunde ist Schuberts ge-
liebte, wolkenlose Heiterkeit fiir mich — etwas Exotisches.
DaB sie auf mich nicht ebenso exotisch wirkt wie etwa
eine malayische GefiithlsiuBerung, verdanke ich erstens
threm fallweisen Mehrgehalt an Menschlichem, zweitens
gewiB dem Verstindnis, das ich mir durch mein Leben
unter Deutschen fiir das Gefiihl dieses Volkes erworben
habe. Bedarf es des Nachweises, daB auch das beste Ver-
standnis niemals mit jenem eigenen schopferischen Gefiihl
zu verwechseln ist, das der Kontrolle nicht mehr bedarf
und sie auch nicht mehr ertriige, diese Kontrolle an einer
erlernbaren fremden Existenzform ? — \Gewif§ kann, wenn
einmal Schopferkraft vorhanden ist, diese Kraft auch
Material, das einer fremden Existenzsphiire angehért, ver-
wenden und zu einem beseelten Ganzen steigern. Es steht
dann nur zur Entscheidung, ob das so geborene Leben
Seele von der Seele des Materials ist oder vielmehr aus
der im Grunde dem Material gleichgiiltigen, besser gesagt:
ithm nur durch das Allmenschliche verbundenen Seelen-
quelle entspringty Ich gebe zu, daB hier in Grenzfillen
(das heifit, gerade bei sehr starken Menschen, leidenschaft-
lichen, groBlinigen Lebensfiihrungen und duBersten Kunst-
werken) die Unterscheidung schwer fillt — Verdis » Aida«
etwa! Ist hier nicht aus dem wie in alle Poren dieser
Musik, in Rhythmen und Tonfolge eingesogenen Afrika-
nismus, aus Nilglanz und monotoner Fellachenschalmei
ein Werk entstanden, das im vollsten Sinne als sechte
anzusehen ist? Hat nicht das Genie des Schépfers alle
verborgenen Seelenkrifte, die im Material der wesens-
fremden dgyptischen Kultur schlummerten, aus ihrem
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Schlafe auf und zu sich heriibergerissen ? — Und dennoch!
Ich getraute mich nachzuweisen, dafl selbst in einem
solchen dufersten Fall der Beseelung wesensfremden
Materials die Scheidewdnde undurchdrungen geblieben
sind. »Aidax« ist selbstverstindlich nicht agyptische, sondern
italienische Nationaloper, italienisch in jedem Akkord, in
jedem Molekiil der Struktur, Invention, Empfindung. Man
stelle sich nur etwa vor, wie ein Agypter, vielleicht auf
Grund desselben volkstiimlichen Melodiematerials, eine
dgyptische Nationaloper komponieren wiirde — um wie
viel fremdartiger, unzuginglicher, gleichsam lichtloser —
ja mit jener glanzlosen, keuschen und dabei gewisser:
maflen schrulligen Einfachheit, die ein ganz aus dem
Volkstum gestiegenes Werk (etwa Jandceks slowakische
Bauernoper »]enufa<) unfafllich seltsam umwittert. — Das
Genie holt sich natiirlich seine Bausteine aus entlegenster
Sphire und es wiirde eine Verarmung der Welt bedeuten,
klinge italienische Derbheit und Tonfiille nicht einmal
auch in Berliozens facettierter Verfeinerung, all diese
Ménchs- und Serenaden- und Réuberromantik unendlich
zart ziseliert, das franzosische Herz unter Paganinis ita-
lienischem Viola-Steg aufbebend. Aber fiir italienische
Musik wird man natiirlich » Harald en ltalie«, » Cellini« usw.
nicht nehmen; ebensowenig Mahlers »Knaben Wunder-
horn« fiir deutsche . .

e
'!IS[}I'H{:hE, Erziehung, Lektiire, Kultur haben mich zuni

dankbaren Freunde des deutschen Volkes gemacht, nicht
zum Deutschen ... Gegen diese Einsicht spricht nicht,
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daB sie sich erst allmdhlich, mit zunehmender Reife in
mir entwickelt hat. Daf3 ich erst allmihlich gelernt habe,
das Ubernommene und das Schopferische in meiner Seele
scheiden — darf ebensowenig als » Abfall vom Deutsch-
tume angesehen werden wie der Umstand, daB ich be-
scheiden-demiitig nur »Freund« sein will und nicht » Volks-
angehoriger« — aFeindschaft gegen das Deutschtume
bedeutet. Solche und édhnliche AuBerungen, so absurd sje
klingen, sind gegen mich gemacht worden.

Der logischen Richtigkeit meiner Stellung sicher, ver-
hehle ich mir doch nicht, daB etwas anderes denkmafige
Konsequenz, etwas anderes politische Wirklichkeit be-
deutet /. . Die Schwierigkeiten und Konflikte auf diesem
Gebiete will ich nicht verkleinern. Sie herauszustellen ist
ja gerade der Sinn meiner Uberlegungen . .. Logisch un-
anfechtbar ist es, sich nicht als Deutschen zu bekennen,
wenn man sich nicht als Deutschen fiihit. Wie sieht es
aber praktisch-politisch aus, welchen realen Effekt iibt es
etwa auf dem Boden einer heilumkimpften deutschen
Minoritit, wie es Prag, meine Heimatstadt, ist? Bedeutet
es hier nicht wirklich eine Schwichung des Deutschtums?
Wird der Zionismus nicht gerade aus diesem Grund von
den Tschechen freundlich beurteilt, weil er durch Bekennt-
nis zur jiidischen Nationalitit die Zahl der Deutschen in
Prag und anderen tschechischen Orten mit deutschsprechen-
der Minoritit verringert? Und kommt also hier nicht eine
noch so ehrliche Erkenntnis »Von heute an weiB ich, dafl
ich nicht Deutscher bin¢, obwohl diese Erkenntnis nichts
Willkiirliches hat, obwohl sie nur einen faktischen Tat-
bestand ausdriickt — kommt sie nicht trotzdem in ihrer
Wirkung einem » Abfall vom Deutschtum« gleich? Schadigt
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sie nicht das Deutschtum? Widerspricht sie nicht der
Dankbarkeit, die ich meiner deutschen Erziehung schulde?
Liegt nicht am Ende die Gefahr vor, dafl man das Deutsch-
tum gerade an seinen bedrohten Punkten im Stiche liBt,
das heiit dort, wo es Opfer und Mut verlangt, sich zum
Deutschtum zu bekennen, wihrend man gleichzeitig ander-
wirts, dort, wo es einem gleichsam nichts kostet, von der
Zugehorigkeit zum deutschen Kulturkreis profitiert? Fiihrt
eine solche Auffassung des jiidischen Nationalismus nicht
nahe an eine Niitzlichkeits- und Bequemlichkeitsmoral, und
dies (was das Argste ist) unter dem heuchlerischen Schein
einer besonderen Ehrlichkeit?

Buber hat solche und &hnliche Bedenken durch die
Formel »Primat des Judentums< bannen wollen. Mir reicht
diese Formel nicht aus. Sie sagt zu wenig. Sie mag fiir
Deutschland langen, wo der Jude einem einzigen Volke
gegeniibersteht. Im zweisprachigen Gebiet bedarf es ein-
gehenderer Untersuchung. (In Béhmen gewil. — Auch
in Ostgalizien? — Ich weil es nicht)

'Ich gestehe, daB ichlange Zeit die Schwierigkeiten meiner
moralischen Stellung unterschatzt habe.y Ich lebte im gliick-
lichen Traum meines gefundenen Judentums.! Doch wenn
es nun Ernst wird? — Die Schwierigkeiten richten sich
dafiir, dafl ich sie vernachlassigt hatte, und brachen plotz-
lich in uniibersehbarer Fiille hervor. Medusenhaupter . . .
Ich will den Weg angeben, auf dem ich mich langsam
aus meiner Erstarrung losgemacht zu haben glaube.

Ich begann zwei Begriffe zu scheiden: politische
Stellung und sprachliches Bediirfnis. — Was zu-
nichst den zweiten Punkt anlangt: Ich bejahe mein sprach-/
liches Bediirfnis als deutschsprechender Jude. Ich werde!
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'nie anders als deutsch u::'lenkl:n:“ﬁJ schreiben, reden konnen;
| zumindest in der Diaspora niemals. Mein sprachliches Be-
" diirfnis verlangt also, daf (um das fiir mich praktisch
" wichtigste Beispiel zu nennen) in Prag gewisse deutsche
Institutionen erhalten bleiben, Vereine mit deutscher Ge-
schifssprache, deutsche Vorlesungen und Vortrage, deut-
sches Theater, deutsche Presse, deutsche Schulen usw.
Dieses Bediirfnis hat sich dadurch, daB ich mich zum
nationalen Judentum bekenne, nicht im mindesten gean-
dert. Allerdings habe ich nur an der deutschen
| Sprachlichkeit dieser Institutionen Interesse,

nicht an ihrer deutschen Politik, sofern ich diese
Politik nicht aus andern Gesichtspunkten hervor billige (zum
Beispiel aus allgemein-menschlichen Gerechtigkeitserwa-
gungen oder wegen des notwendigen Zusammenhanges
mit der Deutschsprachlichkeit). Nicht etwa blofie Bequem-
lichkeit veranlaBt mich zu diesem Festhalten an_der
deutschen Sprache, sondern absolute Notwendigkeit: denn
mein Denken, mein Sprachgefiinl und alles Verwandte
ist uniibersetzbar deutsch. Auf die deutsche Sprache ver-
zichten, hieBe fiir mich, meine Personlichkeit um ein
lebenswichtigstes Organ reduzieren — tddliche Amputation
Aus diesem Verwachsensein mit der deutschen Sprache
und daraus, daB ich fast alles sprachlich Erlebte deutsch
erlebt habe, erwichst meine Kulturverwandtschaft mit dem
Deutschtum, zirtliche Liebe zu vielen seiner Erscheinungs-
formen (es schiene mir vermessen, sie aufzihlen zu wollen).
Diese Liebe hindert mich aber nicht, andere Erscheinungs-
formen desselben Deutschtums als mir durchaus fremd
zu empfinden, so etwa die immer (bis tiefin Novalis hinein)
wiederkehrende »Poesie des Kriegess, »historische«
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Weltansicht usw. Was macht den Deutschen? DaB er die
Fiden zwischen den ihm sympathischen und unsympathi-
schen Seiten des Deutschtums als notwendige Zusammen-
hinge fiihlt, dal der Bruch, wenn er hier einen Bruch
konstatiertt durch seine eigene Seele geht... Ich
komme von auBen. Was ich an deutschen Werten liebe,
nehme ich in mich auf. Was mir an ihnen miffallt, ist
mir nicht nur unsympathisch, sondern — fremd. Ich kann
mich vielleicht noch mit duBerster Anstrengung und Be-
reitwilligkeit dazu zwingen, die geheimnisvoll hin- und
herlaufenden Fiden zwischen dem Geliebten und dem
Fremden innerhalb des Deutschtums zu sehen, vielleicht
sogar sie als notwendig einzusehen. Sie fithlen, sie in
meiner eigenen Seele fiihlen, eine Bruchstelle dieser Ver-
bindung als eigene Bruchstelle fiihlen: das kann ich nie-
mals, das ist nicht meine Sache.

Meinem sprachlichen Bediirfnis entspricht (beispiels-
weise) eine deutsche Zeitung in Prag. Dafl diese Zeitung
aber den Standpunkt der deutschen Hegemonie in |<
Osterreich vertrete, liegt nicht mehr in meinem Interesse.

m Gegenteil: eine gerechte Foderativregierung autonomer

Volker in Osterreich-Ungarn wire mir als politisches Ziel
erwiinscht. Ist dieses Ziel vom deutschen Standpunkt aus
unannehmbar? Wenn man ewigen Krieg will, dann aller-
dings. Es gibt aber auch deutsche Politiker, zum Beispiel
Renner, Lodgman, Redlich, ein grofier Teil der reichs-
deutschen Presse, die das Hegemoniestreben der deutschen
Minoritit in Zisleithanien und die noch schlimmere ma-
gyarische Hegemonie in Transleithanien ablehnen, die fiir
wirkliche Vélkerautonomie in Osterreich- Ungarn ein-
treten . .4 Dies ein Standpunkt, auf dem gerechte deutsche,
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tschechische und jiidische Politik einander begegnen konnten.
Professor Samassa befiirchtet freilich, daB ein foderali-
siertes Osterreich vom Deutschtum, mithin auch von
Deutschland abriicken miifite, er spielt, wie es jetzt so
beliebt ist die Fragen der inneren Politik auf das Gebiet
der iuBeren Politik hiniiber, um. ihre gerechte Losung auf
diese Art als noch aussichtsloser hinzustellen und die
gepanzerte Faust allein entscheiden zu lassen. Aber dieser
Finwand straft sich selbst. Kann es denn einen Einwand
dagegen geben, daB ein Reich die Politik seiner Be-
volkerungsmajoritit mache? Das Problem liegt eben so:
Wie kann Deutschland mit der slawischen Majoritat
Osterreichs ins Einvernehmen gelangen? Wer das Pro-
blem in die Frage verzerrt: Wie zwingt man die slawi-

Ische Majoritit Osterreichs, jede beliebige Politik Deutsch-

lands mitzumachen — propagiert bewuBt oder unbewuft
den Dauerkrieg, das Vorrecht der Macht vor dem Recht...

Die ethische Unhaltbarkeit oder Haltbarkeit einer
solchen Ansicht bleibe hier undiskutiert. Nur das eine
sei ein fiir allemal gegen das » Argument der Macht« vor-
gebracht: wenn die Macht entscheiden soll, wozu dann
iiberhaupt noch argumentieren? Nur um zu frozzeln?
Man erklire in diesem Falle endlich, dafl Argumente keine
Rolle spielen, aber man hore auf, uns mit Scheingriinden
zu langweilen! Wozu mutet man uns zu, uns durch Ar-
gumente, die gar keine sind und keine zu sein brauchen,
diipieren zu lassen? Heute hallt die Welt von schein-
debattierenden Machthabern, deren &rgste Arroganz ich
nicht darin sehe, dafl sie auf dem Machtstandpunkt stehen,
sondern darin, dafl sie so tun, als glaubten sie, daB wir,
das dumme Publikum, ihre nicht ernstlich gefiithrten
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Debatten ernst nehmen. Sie glauben es ja nicht, aber sie
tun so, als glaubten sie es, und glauben, dafi wir es ihnen
glauben. Das heifit aber denn doch, die berechtigten An-
spriiche, die man an die Dummheit des Publikums stellen
kann, zu hoch treiben ...

So bin ich vom sprachlichen Bediirfnis ausgegangen
und unvermerkt in die politische Fixierung hineingeraten.
Und tatsichlich hingen diese beiden Begriffe in ihren
lebendigen Wirkungen eng zusammen. Gegen die Seite
des Deutschtums hin gilt es mir als nationalem Juden,
trotz des uneingeschrinkten sprachlichen Bediirfnisses,
mein Recht auf Kritik der deutschen Verhaltnisse auf-
rechtzuhalten. Ich freue mich, wenn ich auf diesem Wege
mit wahrhaft deutschen Mannern zusammentreffe, die den-
selben kritischen Bedenken laut Ausdruck geben. Nament-
lich danke ich dem Schicksal fiir das Gliick, dafl es mir
in meinem Hochschullehrer Professor Alfred Weber (spater
in Heidelberg) den Typus jenes wesenhaft freimitigen
Deutschen zugefithrt hat, der demokratische Gesinnung
in der Politik mit aristokratischer Haltung in Dingen der
Kultur auf das Innigste vereinigt — einen Typus, der in
Deutschbdhmen leider nicht zu wachsen scheint... lch
freue mich jeder deutschen Zustimmung zu meiner Aui-
fassung von dem gerechten Weg, den deutsche Politik zu
gehen hitte. Durch solche Zustimmung kontrolliere ich
mich auf dem schwierigen Gebiet, fithle mich bestitigt.
Doch auch ohne diese Bestitigung, und wenn kein ein-
ziger Deutscher das fiir richtig hielte, was ich als Fremder
fiir allein wiirdig deutschen Geistes ansehen mu8 — auch
dann miiBite ich, zwar mit Herzklopfen, aber unerschiitter-
lich, an meinem Gefiihl festhalten, wiewohl ich keine
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andere Legitimation habe als ircendein ganz unbeteiligter
Zuschauer, mit dem einzigen Unterschiede, dafi ich dabei
passiv aufs hochste beteiligt bin. Aus meiner sprachlichen
Nihe leite ich kein besonderes Recht ab, die deutsche
Politik beurteilen zu koénnen. Dafl die Folgen deutscher
Politik mich mitbetreffen, gibt mir gleichfalls keinen An-
spruch. Das ist Golusschicksal. Ich will als Jude autonom
sein, sei es im kleinsten Kreis; damit habe ich aber mein
Recht auf Mitbestimmung des deutschen Schicksals ver-
wirkt. Dieses habe ich einfach zu erleiden. Als Mensch
aber, als auBenstehender Jude und mit Betonung dessen,
daB ich auBerhalb stehe, darf ich meine Stimme erheben,
mein Urteil fillen, es wird als Urteil eines unbestechlichen
Freundes nicht wertlos sein... Somit wire auch der
Dankbarkeitspflicht geniigt, so weit einer ins Geistige,
also UnermeBliche reichenden Pflicht tiberhaupt geniigt
werden kann, Wo aber diese Dankespflicht mit dem Ge-
fiihl der Gerechtigkeit, des Allgemein-Menschlichen kolli-
diert, dort konnte ich sie nicht anerkennen. Und indem
ich eine solche Konstellation ins Auge fasse und meine
Stellung von vornherein o&ffentlich ankiindige,
glaube ich auch dem Vorwurf einer Opportunititspolitik zu
entgehen, die vom Deutschtum profitiert — unter Vor-
spiegelung von Gegenleistungen, die dann im Ernstfall nicht
eingelost wiirden.

Deutsch innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit: das
“also wire die Formel ... Hier erhebt sich freilich der
naheliegende Einwurf, daf8 ich ja innerhalb der Gerechtig-
keitsgrenzen die Anspriiche jedes Volkes, auch des fran-
zosischen, auch des madagassischen anerkennen miifte.
Wo bliebe da der Vorrang, den ich dem Deutschtum
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einzuriumen beabsichtigte? Wo bliebe da die besondere
Forderung oder Wahrung des deutschen Besitzstandes?
— Ich antworte (und wer mich richtig kennt, kann darin
nichts Anma#liches finden): Ich selbst mit meinem deutschen
Sprachbediirfnis, also mit einem Teil meiner Person bin
deutscher Besitzstand. In das ungeheure, in wilder
Bewegung begriffene Brettspiel der Gerechtigkeit fiige ich
mein deutsches Sprachbediirfnis als winziges Steinchen
ein und schaffe damit fiir meine Person einen zumindest
numerischen Vorteil des Deutschtums, indem ich fiir mein
Bediirfnis meine Stimme erhebe und die damit verbun-
denen Unbequemlichkeiten und Anfeindungen auf mich
nehme. Unterschliige ich die Geltendmachung meines
Bediirfnisses, die ich nicht nur mir, sondern auch dem
Deutschtum schulde, dann diirfte man mich einer Ver-
letzung der Dankbarkeitspflicht anklagen. Ich bin aber
durchaus gewillt, die Konsequenzen aus der vorhin um-
schriecbenen Zugehorigkeit zum deutschen Sprachkreis zu
ziehen. Ich 16sche mich nicht aus. Ich werfe meinen Stein nicht
vom Brettspiel hinunter. Mehr geben als mich selbst —
das kann ich nicht. Gefiihle heucheln, die ich nicht habe

— dazu kann mich keine Dankbarkeit verleiten. Es wire
unreinlich.
x

Freund des tschec_h_ig_gl;pgﬂ_kfnlgs,__q?_g_h__i_mlr <
Wesentlichen ihm kulturfremd. — Ich sagte schon,
daB hier Modifikationen nétig sind. Tatsdchlich fiihle” ich
auch eine gewisse Kulturverwandtschaft mit den Tsche-
chen, die freilich des sehr wesentlichen sprachlichen Zu-

sammenhanges entbehrt. Es kann aber nicht gleichgiiltig
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lassen, daB ich in der Mitte dieses Volkes aufgewachsen
bin und lebe,lja daB es im Grunde das einzige Volk
ist, dessen Volkstum ich erlebt habe. Fast alle
schlichten Menschen, mit denen ich zusammengetroffen
bin, waren Tschechen! (Erst in den letzten Jahren habe
ich auch mit den ostjiidischen Massen Beriihrung ge-
funden: deutschen Bauern, Arbeitern und dergleichen hat
mich das Leben nur ganz selten begegnen lassen.) ' Was
ich von Massenwirkungen, von den rithrenden oder bru-
talen Schwingungen der Volksseele, von volkstiimlichem
Brauch, Aberglauben, Instinkt, Witz, Sprichwort, von
Volkslied und Binkel, von der Volkssprache mit ihrer
treffenden Derbheit und unerreichbaren Weichheit usw.
aus eigenem Erleben weiB, was ich sozusagen vor meinen
eigenen Augen habe aufwachsen sehen — das habe ich
an tschechischen Menschen und in tschechischer Land-
schaft erlebﬁlch habe versucht, in einigen meiner Biicher
(+Ein tschechisches Dienstmadchene, »Weiberwirtschaft«
und anderen) von diesen tiefen Erschiitterungen Zeugnis
abzulegen. Es scheint mir, daB auch meine besondere
Liebe zur tschechischen Musik darauf beruht, dafl ich mit
der Landschaft und mit den Menschen, denen diese Ur-
klinge entspringen, vertraut bin.

Diese Art von Kulturverwandtschaft kann freilich nicht
so leicht mit Blutsverwandtschaft verwechselt werden, wie
es mit meiner deutschen Kulturverwandtschaft der Fall
ist. Obwohl die Gefahr eigentlich hier a priori ebenso
nahe liegt wie dort. —/Und bei Juden mit tschechischer
Umgangssprache realisiert sie sich denn auch, ja bei
ihnen mit doppelter Kraft, da fiir sie die beiden Kultur-
faktoren, Sprache und Erleben des Volkshaften, die ich
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auf Deutsche und Tschechen zu verteilen habe, in eins
susammentfallen. So entsteht denn fiir sie selbst der ehr-
lich gefithlte Eindruck, daB sie ganze Tschechen seien,)
ein Eindruck, den sie in einzelnen bedeutsamen Fillen
mit ergreifendem Ernst und bewuBter Mairtyrerschaft zu
verteidigen wissen, so etwa Richard Weiner, Jude und
tschechischer Schriftsteller, im »Ndrod»> (13. Juni 1918).
Besonders sympathisch bertihrt es, dafl Weiner auf jede
siithrende Rolle verzichtet, ja daB er sich in konsequenter
Durchdenkung des Assimilationsprinzips eine freiwillige
Klausur innerhalb des Wahlvolkes, ein Leben der Ent-
behrung auferlegt: dies meiner Ansicht nach die einzig mog-
liche anstindige Folgerung aus der Assimilation, die in radi-
kalster Ausfiihrung zu volligem Abwarten, Verstummen,
zur Selbstausloschung fithren mufl. — Lésterlich ware es,
gegen solche Unbedingtheit (die ich gerade fiir das Tief-
jiidischeste an Weiner halte) zu polemisieren. Nur ganz
suBerlich und in Analogie zu eigenem Erleben kann ich
andeuten, daf mir die Griinde, mit denen Weiner seine
tschechische Substantialitit belegen will und deren sub-
jektive Schlagkraft ich nicht anzweifle, objektiv nicht
stichhaltig scheinen. Weiner sagt unter anderem: Smetanas
»Mein Vaterland « ist schone Musik, aber auch Beethovens
Fiinfte« und » Neunte« sind es, ohne daB ich bei ihrem An-
horen etwas wie miitterliche Umarmung fiihle. Die fithle
ich, wenn ich Smetana hore. — Ich verrate hier dem
Tschechen Weiner, da8 auch mich Juden Smetanas Sym-
phonienkreis viel tiefer und heimatlicher anriihrt als sehr
vieles von Beethoven. Aber ich bin natiirlich weit ent-
fernt davon, diese tiefere Wirkung durch tschechische
Substanz in mir erkliren zu wollen. Geniigt es nicht,
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aus deutschen Hiusern wie Rieger, Fiigner usw. pro-
minente Tschechen geworden sind, spricht (Richtigkeit der
Fakten vorausgesetzt) natiirlich nur fir die rassenhafte
Verwandtschaft oder vielleicht beiderseitige Rassenunbe-
stimmtheit der Deutschen und Tschechen, beweist aber fiir
das rassenmaBig so fest umschriebene, seit Jahrtausenden
univermischte Judentum nicht das Geringste. — Ebenso
wenig kann sich der unvermischte Judentyp auf Leistungen
jiidischer Mischlinge (Vrchlicky, Zeyer) berufen.

Neben Kulturnihe und Kulturfremdheit in den dar-
gestellten Grenzen wirkt bei meinem Verhiltnis zu den
Tschechen der politische Faktor mit. Die Tschechen sind
wie die Juden ein kleines Volk, das nach Autonomie
strebt. Das ergibt Beriihrungspunkte, mogen die Ziele im

daB in diesen erhabenen, reinen Harmonien Smetanas
das Milieu, in dem ich lebe, das ich tiglich erfahre und
verarbeite, fiir alle Ewigkeit emporgehoben und verklirt
ist? Wozu die mystische Tiefe des eigenen Volkstums
aufrufen, wo die (durchaus nicht unmystischen) Elemente
des iuBeren Erlebnisses, der Erfahrung hinreichen? Die
Volkstiefe spielt freilich auch beim Erlebnis der Smetana-
symphonien eine Rolle. Es entsteht namlich eine seltsame,
unwillkiirliche Transposition ins Jiidische, die bei aller
Wirksamkeit ganz unbewuBt und unbemerkt bleiben kann.
|Dg§___jildi5cht_: Volkstum, das ich realiter in mir habe,
'schwingt (als Resonanz gleichsam) iiberall mit, wo Sehn-
'sucht, historische Gro8e, goldene Zeit und Zukunft irgend
‘eines Volkes ins Blickfeld tritt. ,Und schwingt desto

starker, desto mehr »miitterliche Umarmunge mit, je ge-
nauer ich dieses fremde Volk mit seiner Geschichte,
seiner heutigen Lage, seiner Eigenart und Landschait
kenne. Und da sollte es bei dem geradezu an die Lungen
fahrenden Waldesrauschen in Smelanas »Bohmischen
Hainen< nicht in sanfte Raserei geraten? Haben diese Haine
ohnedies nicht alles, was ich der Natur an Andacht
hinzugeben hatte, auf ihren Opferaltiren empfangen?
Ich gebe zu, daB solche und dhnliche Gefiihle, die bei
mir durch Sprachfremdheit isoliert sind, einem tschechisch-
sprechenden Juden die Suggestion der Kultureinheit ver-
mitteln konnen. Analog einem Juden im einsprachig
deutschen Kulturgebiet die lllusion der Zugehorigkeit zum
Deutschtum, mit dem ihn Sprache und volkstiimliche
Erfahrung verbinden. Doch in meinem Sinn ist auch diese
doppelt fundierte Gemeinschaft von Blutsverwandtschaft
weit entfernt. Das Argument Weiners, da Abkémmlinge
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einzelnen noch so verschieden sein. — Wie ich mir aber
den Deutschen gegeniiber trotz gemeinsamer Sprachlich-
keit eine freie Kritik des Politischen wahren muf, so um-
gekehrt den Tschechen gegeniiber be gewissen Analo-
gien und Gleichrichtungen im Politischen die sehr un-
befangene Selbstindigkeit in der Sprachenfrage. Sprach-
lich bin ich Deutscher und es muff den Tschechen ge-
niigen, daB ich mich politisch von gewissen deutschen
Forderungen absondere, die an sich, das heit vom deut-
schen Standpunkt gesehen, durchaus billig sind, jedoch
mir im Wesen fremd bleiben./So ist es zum Beispiel
eine an sich gerechtfertigte Stellungnahme der Deutschen
oder doch ihrer Majoritit, daB sie die duflere Politik
Osterreichs in einem Sinne beeinflussen, der deutschen
Charaktereigentiimlichkeiten entspricht, etwa im Sinne der
traditionellen Ordnung und Ordnungsliebe, von sozialer
Neuregelung wegsteuernd) Zu meinem sprachlichen Dasein
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steht dieses undemokratische Ideal des Historismus in
keiner Beziehung. Ich habe keinen Zugang zu ihm,
meine Substanz bleibt vollig unbeteiligt ... Sobald aber
die sprachliche Existenz des Deutschtums in Bohmen, in
Prag angetastet wird, bin ich in ganz anderer Weise mit-
betroffen. Um deutscher StraBlentafeln willen werde ich
mich allerdings nicht erhitzen. Man kann von jedem
Deutschen in Prag so viel Elementarkenntnisse der
anderen Sprache verlangen, dafl er die tschechischen
Gassennamen kennt. Nun gibt es aber viele, sehr viele
Tschechen, die sogar das laute Deutschsprechen auf der
Gasse als »Provokation« empfinden. Gassennamen sind
kein Ausdruck des Geistigen, das Gesprach ist es manch-
mal. Deshalb riickt 6ffentliches Sprechen in den Rang
eines Minorititenrechtes auf und es darf niemandem aus
nationalem Fanatismus gestattet sein, den sprachlichen
Ausdruck einer fremden Geistigkeit zu unterbinden.
(Selbst bei Begriindung durch Reziprozitit, die immer
wohlfeil zu haben ist, bleibt es unwiirdig) — In allen
solchen und #hnlichen Fragen mufi ich also, ohne in
Kleinlichkeiten hinabzusteigen, dem kleinlichen Radikalis-
| mus einer unter den Tschechen sehr einfluireichen Partei
entgegentreten. Diese Partei (ihr deutsches Gegenstiick
ist natiirlich vorhanden) scheint mir manchmal von dem
Wahn besessen, als giabe es irgendwo in der Luft un-
sichtbare Zahlmaschinen, die jedes in Prag gesprochene
deutsche oder tschechische Wort in besondere Rubriken
registrieren, von dem Ausfall dieser Zihlung hange dann
die sogenannte »Reinheit des tschechischen Charakters
der Stadte ab. Als ob es tatsichlich darauf ankidme,
was geredet wird, und nicht auf das, was gilt und Geltung
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behilt. Oder wird vielleicht von noch geheimnisvolleren
Maschinen jedes Wort aufgefangen, kondensiert und in
Form einer kleinen Mumie irgendwo aufbewahrt, gibt es
ungeheuere Wort-Lagerhallen fiir ewige Zeiten? Wenn
es so ist, dann wire es vielleicht ein teuflischer Plan
der Minoritat, recht viel und recht rasch zu sprechen, und
auf diese Art konnte sich schlieBlich Prag bei einer der
nichsten Lagerhauskontrollen zu allgemeiner Uberraschung
als deutsche Stadt entpuppen, so wie umgekehrt (laut
»Bohemia<) durch Auffiilhrung einer tschechischen Oper
Wien in Gefahr kommt, als tschechische Stadt bean-

sprucht zu werden.
k

Nicht minder als sie der Leser empfindet, ist mir
wihrend des Schreibens die peinliche Kompliziertheit
meiner Situation bewuBit geworden. Fast kénnte man an
der Lebensfihigkeit eines in so viele Facher eingeteilten
Nationalgefiihls zweifeln. Doch gliicklicherweise sind im
Leben diese Herzkammern kommunizierend, die Uber-
ginge minder gewaltsam, die Nuancen verfliefender als
in der harten Reflexion, deren ich mich bedienen mufite,
um zu zeigen, wie es ist. Wie es ist — nicht etwa:
wie es sein sollte. Aus der qualvollen Deskriptive des
Seienden, allzu Mannigfachen entspringt vielmehr die
allerernsteste Forderung, sich zu einem einheitlichen Sein
zu bilden. Diese Forderung ist fiir mich: der Zionismus.

Alles Voranstehende liit sich iberdies in folgende
Maximen zusammendridngen und erscheint dann vielleicht
minder widerspruchsvoll: Innerhalb der Grenzen der Ge-
rechtigkeit erkenne ich die Bediirfnisse jedes Volkes an —
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Gerechtigkeitspﬂicht Mich selbst, der ich nicht miiBiger
7uschauer bin, ordne ich nach meinen realen Bediirf-
nissen unter diese Volker ein — Wahrheitspflicht. So er-
kenne ich mich als wesentlich jiidischen Menschen, dessen
Bediirfnisse aber bis zu einem gewissen Grade auch an der
deutschen, in geringerem Mafle an der tschechischen
Sphire teilhaben.

Bleibt mithin die schon einmal beriihrte Frage offen:
ob die Beziehungen der Volker zueinander einer »Rege-
lung nach Gerechtigkeite fahig sind oder ob sie ihr von
Natur aus und fiir immer widerstreiten, indem ein-

fach schon die vitalsten Interessen der Nationen einander

kreuzen und eine die andere fressen muB, um nicht ge-
trossen zu werden. Im letzteren Falle gibe es dann nur
zwei Maglichkeiten: volligen Verzicht auf die Nationalitat
(der Standpunkt der Piemfertschen »Aktion«, mancher
Christen usw.) oder ewigen Krieg.
ich bin Nationalist, ohne die Notwendigkeit immer
wiederkehrender Kriege zuzugeben. Allerdings ist mein
Nationalbegriff ein griindlich anderer als der heute selbst
bei sogenannten gemdafigten Nationalisten herrschende
National-lmperialismus.Mein Nationalismus faBt die Mog-
lichkeit, ja die Pflicht freiwilligen Opfers nationaler In-
teressen zugunsten der Menscheiht in sich, wahrend nach
heutiger Ansicht nur der vollic Besiegte verzichten mag
und darf. |Der Nationalegoismus gilt heute noch als
Selbstverstindlichkeit, mehr noch: als Sittlichkeit. Wir
leben eben im primitiven Stadium des Nationalismus., —
Im Jahrbuch »Das Ziel« (1916) habe ich ausgefithrt, dall
nur auf die physischen Minimalbedingungen ihrer
geistigen Hochstleistungen jede Nation ein unver-
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suBerliches Anrecht hat. Zu diesen Minimalbedingungen
gehort fraglos ein autonomes Kulturzentrum. Autonomie
iiber das ganze Gebiet, in dem das betreffende Volk
die Majoritit besitzt, ist ein schoner, angenehmer Zustand.
Minimalbedingung? Kriegsgrund? Nein. Es geniigt, dafl ein
Volk irgendwo auf der ganzen Welt ein nicht zwerghaftes,
autonomes Zentralgebiet in autonomer Verwaltung hat.
Auf diesem Gebiet strebe es seinen kulturellen Gipfeln
entgegen. Es ist eine lacherliche Verirrung und nur durch
die heute herrschende Vermengung des Machtstandpunktes
und seiner sehr materiellen, opulenten, nie ersattlichen
Postulate mit dem Kulturstandpunkt erklarlich, dafl man
die geringste Volksparzelle, jedes Randgebiet als unent-
behrlich fiir die geistige Wohlfahrt und Hochstleistung eines
Volkes anspricht. Fiir die italienische Kultur ist es hdchst
gleichgiltig, ob die paar hunderttausend Italiener _in Trient
und Triest zu Italien oder zu Osterreich gehdren| Man meint
Macht und sagt Kultur, man meint wirtschaftliche Expansion
und sagt geistige Befreiung der Vulksgennssm.l (Analog
steht es mit dem Baltenland) — Die neue Staatsmoral
wird verlangen, daB ein Volk, sobald es ein fiir seine
geistige Kultur ausreichendes autonomes Zentralgebiet
besitzt, die Kraft aufbringe, auf Erweiterung dieses Ge-

bietes durch Angliederung kleiner Randstreifen, in denen

es die Majoritit hat, zu verzichten. Die Umsiedlung

der Finwohner solcher Randstreifen und jener Auslands-

Volksgenossen, die sich nicht mit Minorititsrechten zu-

frieden geben wollen (Minorititsschutz mull natiirlich

iiberall strengstens durchgefiihrt werden), die Umschichtung

von Sprachinseln usw. hat an Stelle von Kriegen zu

treten. Utopisch, daB ganze Dérfer und Stadte mit ihrer

33 3



beweglichen Habe auswandern? — Aber haben wir es
denn nicht erlebt? In Galizien, Ostpreufien, in Nord-
srankreich, Gorz, Paldstina usw.? Uberall, wo der Feind
einbrach, iiberall, wo »Kriegsraison« es vorschrieb! —
Aber es ist eben das Merkwiirdige, dal groflartige Miih-
seligkeiten, wie zum Beispiel Evakuierungen, nur im Kriege
ertragen werden, sogar mit verhiltnismaBiger Leichtigkeit
und Selbstverstiandlichkeit ertragen werden, niemals aber,
um Kriege zu verhiiten. In diesem Falle ist plotzlich eine
auch nur geringfiigige Verdnderung als sunorganisch«, als
,Umsturze verpdnt! Wann wird man endlich aufhoren,
den Krieg als das einzig Heroische zu empfinden und
im Friedenstiften, in feuriger Gerechtigkeitssehnsucht nur
eine geistlose, waschlappige, mechanistische Flucht vor
der Wirklichkeit zu sehen? Gerechtigkeit ist ein Wagnis,
Frieden stiften und Frieden halten sind atemraubend
schwierige Unternehmungen, Spiele auf Leben und Tod —
der Krieg dagegen scheint mir o6d, langweilig und nebst
seiner Grauenhaftigkeit auch noch von alltiglicher, ge-
meiner, blof-geschickter Physiognomie. Nichts ware noti-
ger, als die Farbung der Begriffe »Kriege und =Frieden«
in dieser Weise richtigzustellen. Dann wiirde auch der
MiBbrauch unter den Volkern aufhoren, Rauberinstinkte
als ehrenhaft, als heilig, ja als sittliche Pflicht zur Schau

zu tragen.
Fs steht heute in der Tat so, daB jedes Volk dadurch,

daB es ein Bediirinis empfindet, ein Anrecht auf die Be-

friedigung dieses Bediirfnisses zu haben glaubt. Man

braucht nur nachzuweisen, daf der eigene Handel, die
eigene [ndustrie durch den Besitz dieses Hafens, jenes
Kohlenbeckens - gefordert wiirden, und man hat damit
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schon sein Recht auf diese Objekte erwiesen. — Mit aller
Scharfe muB diesem heutigen Nationalismus, der den
Kultur- und Geisteswert des Volkstums zu kapitali-
stischer Pleonexie vergewaltigt, ein neuer Nationalismus
entgegengesetzt werden. Und wenn sich die Vélker Euro-
pas nicht anschicken, diesen neuen Nationalbegriff zu
verwirklichen, wenn sie entweder »>Zzu viele oder »zu
wenig« tun zu miissen glauben, entweder imperialistisch aus-
schweifen oder in kosmopolitisch-christlicher Eintonigkeit
die geistige Mannigfaltigkeit der national gegliederten
Menschheitsklinge abschleifen (als ob es zu wiinschen
wire, daB es zum Beispiel nur eine Sprache gebe oder
nur eine allgemeine Musik statt tschechischer, spa-
nischer usw. Nationalmusik) — /dann ist es eben Sache der
jiidischen Nation, durch ihr Beispiel zu zeigen, wie man
sich als Volk, als staatliche Gemeinschaft Konsolidieren
und dabei doch den Nationalbegriff abbauen kann.
Denn das ist das Wesentlichste: der Nationalbegriff muf
abgebaut werden, indem die Idee des Verzichtes auf alles, ~
was dem Volke als geistigem Wesen nicht lebensnot- .
wendig ist, in das allgemeine BewuBtsein tritt

Die Krimer miissen aus dem Tempel des National-
geistes gejagt werden. Es darf nicht mehr hochste Staats-
klugheit heiflen, alle erreichbaren Vorteile zu erlangen
und nichts herzugeben, wozu man nicht gezwungen ist. —
In der Privatsphire, von Einzelmensch zu Einzelmensch
ist es lingst (wenigstens theoretisch) anerkannt, da man
sich nicht dadurch, da8 man alles nimmt, was einem
niitzlich wire, als sittlichen Menschen erweist. Wie
weit stehen wir in der Staatensphire? »Vossische Zeitungz«
vom 21. Juli 1918, Freiherr Arnold Senfft von Pilsach,
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Landeshauptmann der Provinz WestpreuBen, Fiihrer der
Vaterlandspartei, auflert im kraftvollsten BewuBtsein seiner
Sittlichkeit: »Die Tugend der Entsagung darf in der
Politik nur in seltenen Ausnahmefallen geiibt werden. In
der Regel hort sie auf, Tugend zu sein, weil die ent-
sagenden Staatslenker nicht auf eigene, sondern auf
Kosten der Volker nachgeben.« — Genau das ist es,
was ich bekimpfe. Mein Axiom lautet gerade umgekehrt:
,Politik der Nichtentsagung darf nur in seltenen Aus-
nahmefillen geiibt werden, namlich nur dann, wenn offen-
bar wird, daB Entsagung die geistige Gesundheit, die
sittliche Entwicklung eines Volkes in der Wurzel scha-
digen wiirde.«

Die nichste Stufe der Staatenmoral wire also: diesen
Grundsatz der fast unbedingten Verzichtpolitik als einzig
sittlichen Grundsatz zur theoretischen Anerkennung
bringen.

Von dieser Stufe sind wir noch unendlich weit entfernt.

DaB selbst dann, wenn diese theoretische Anerkennung

erreicht ist, fiir die praktische Durchfithrung des Grund-
satzes einer sittlichen (Verzicht-)Politik nichts oder fast
gar nichts geschehen ist, weiB ich sehr wohl. Praktische
Durchfithrung, ehrliche Verwirklichung kann nur aus
Liebe kommen. L’Amor che muove il sole e l'altre stelle,
das ist Gott — der Gott Dantes, der Gott des 51, Psalms,
in dem Schaffung eines reinen Herzens erfleht wird und
sBringe in mich einen neuen gewissen Geists,

ZIONISMUS

(August 1918)

Der Zionismus ist kein abstraktes Gedanken-
system, keine Aneinanderfadelung von drei oder vier
Theorien — sondern lebendiger Lebenswille der
jiidischen Nation. Die jidische Nation will ihre
geistige Eigenart, die Jahrhunderte lang hinter sichtbaren
und unsichtbaren Ghettomauern nur passiv oder inoffiziell,
infolgedessen verdorben zur Geltung kam, als aktives
Element der Menschheit im wvollen Lichte der
Offentlichkeit rein und wirksam machen.

Uber einige SpaBvogel, die heute noch an der Existenz
einer jiidischen Nation zweifeln, kann man zur Tages-
ordnung iibergehen. DaB die Juden zumindest im Osten
alle Merkmale eines Volkes (eigene Sprache und Kultur
im Hauptsiedelungsgebiet) aufweisen, ist im Kriege jenen,
die von der Fachliteratur nicht Notiz nehmen woliten,
durch Feldpostbriefe bekannt geworden. Heute ist der
Zionismus nahe daran, sein fufleres Ziel zu erreichen.
Dieses duflere gegenstindliche Ziel hat der erste Baseler
KongreB, von Theodor Herzl einberufen, mit der be-
kannten Formel fixiert: »Der Zionismus erstrebt fiir das
jildische Volk eine 6ffentlich rechtlich gesicherte Heimstatte.«
Doch miBversteht man diese Formel, wenn man sie fir
erschépfend hilt. Die besondere religiGse Eigenart
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