Skepticismus a redukcionismus v soucasné védé

Cas od ¢asu je véda vystavena pochybnostem, zda je schopna dostat vlastnim idealim a
poskytnout ¢lovéku obraz a vysvétleni svéta splnujici jisté podminky, které vykrystalizovaly
v pritbéhu déjin a staly se viceméné synonymem védeckosti. Zpochybniovani se postupné tyka
jak této moznosti, tak i samotné celé¢ védy jako univerzalniho prostfedku, ktery — podle
vlastniho hodnoceni — nema alternativu. Konec milénia vytvafi ,,romantickym duSim*®, které
jsou nejcastéjSimi zastanci nelegitimnosti ndrokti veédy, idedlni atmosféru pro jejich
antiscientistické nalady. Projevy téchto ndlad mohou mit nejriznéjsi podoby — od davéry
vkladanou ve vselijaka proroctvi, pfes vyznavani alternativnich metod zejména v 1é¢itelstvi,
az naptiklad po teoretické vyjadieni v podobé&, kterou nabizeji n€kteti filosofové hlésici se k
postmoderné. Véda se v jejich ocich a pfedstavach stavd pouze jednim z mnoha moznych
zpisobli jak ziskat to, co ¢lovék momentdlné potfebuje, at’ uz je to uzdraveni, jistota ve
vztahu k okolnimu svétu nebo divéra v budoucnost. Védu jako nejméné divéryhodny zptisob
v téchto pfipadech nahrazuje mystika a magie, tajemno, ale také na druhé stran¢ ,,ucené
blaboleni““. Po vétSinu Casu je situace v této oblasti poklidna a véda nema potiebu se
explicitn¢ vyjadfovat k ne-védeckym vykladim svéta a respektuje, Ze jista cast populace vzdy
bude davat ptednost poetickému tajemnu pted stiizlivou vypovédi o svété. Méné shovivavejsi
a uto¢n¢jsi zastdnce védy by dokonce mohl pomér tajemna stiizlivosti otoCit tvrzenim, Ze
praveé jedinci s nedostatkem smyslu pro zdhady a trpélivosti pii hledani jejich feSeni davaji
pfednost jednoduchym piimocarym vysvétlenim pomoci blize neur€enych az nadptirozenych
sil, a Ze to pravé tajemstvi a krasa jeho odhalovani jsou doménou védy. A nutno pfiznat, Ze by
v d&jinach védy naSel spoustu piikladi, které by jeho postoj podporovaly. Nicméné poklidna
obdobi koexistence védeckého a ne-védeckého byvaji naruSena a véda se musi k nastalé

Jednou z moznych reakci je napiiklad enormni posileni nékterych rysi vlastnich kazdému
védeckému zkoumani a takovym typickym piipadem je v soucasnosti skepticismus. Soucasné
skeptické postoje ve védé¢ maji ovSem velmi malo spoleéného s historickou formou
skepticismus, jak ji zndme napiiklad z helénistického obdobi fteckého filosofovani.
Skepticismus jako filosoficky smér je mozné zaradit do doby 300 pt. n. .-200 n. 1. a rozliSit
skepticismus star§i (Pyrrhon, Timon), stfedni (Arkesilaos) a mladSi (Agrippa, Sextos
Empeirikos). Spolu s dal§imi filosofickymi sméry helénismu je to z velké Casti Zivotni postoj
usilujici o stav ataraxie. Hlasd gnoseologickou zdrZenlivost, negativni postoj k moZnostem
poznani v situacich, kdy je nutno volit mezi dvéma protichidnymi tvrzenimi. Podle skeptika
nelze privilegovat zadné z téchto tvrzeni, protoze nikdy neexistuji, resp. nemame k dispozici
dostatecn¢ hodnovérné divody pro ospravedlnéni volby. Neznamena to vSak popirani
moznosti ¢i existence ¢ehokoliv hodnovérného; hodnovérné jsou napi. naSe smyslové vjemy a
udaje, nejednoznacnost se objevuje az na urovni soudd, tvrdicich, ze néco skutecné existuje.
Pti hledani cesty vedouci k dosazeni ataraxie je tieba, podle skeptikil, zodpovedeét ti otazky:
1. Z ¢eho jsou véci, 2. jaky postoj k nim zaujmout, 3. co tim ziskame a odpovedi na né€ jsou
vlastni charakteristikou skepticismu: 1. Nevime a védét nemtlizeme, 2. proto se musime zdrZet
jakéhokoli tisudku, 3. a tim ziskdme klid a blaZenost.

Podrobné;ji je skepticky postoj vyjadien v tzv. tropech , kterych byva uvadéno deset, a
které ptfedstavuji argumentaci pro nutnost zdrzovat se soudu o pravdé, coz v disledku
pfedstavuje nemoznost poznani, piinejmensim teoretického. Pfevazné se argumentuje
ruznosti lidi, jejich povah, fyzickych, fyziologickych a psychickych moznosti, riiznosti véci a
jejich proménlivosti v Case, riiznosti prostorovych vztaht, nestejnorodosti sloZeni, apod.

Soucasna v&€da ma daleko k takovémuto rezignovanému postoji definitivniho odmitnuti
poznani, jeji skepticismus se projevuje mnohem vice jako metodologicky princip. I to je



ostatn¢ dalsi z historickych podob skepticismu, kdy se z ptivodniho kone¢ného stanoviska
rezignace na poznani stava vychozi bod poznani, kdy je skepticismus zvolen pouze proto, aby
nasledné védéni bylo zalozeno na nové jistoté, jejiz dalSi zpochybiiovani jiz neni ucelné,
protoze to jsme si jiz prodélali na samém zacatku poznavani, kdy bylo zpochybnéno vse, co
se dalo.

V piipadé skepticismu jako metodologického prostiedku jiz nejde o formulaci prevazné
zivotniho postoje s moralnimi konotacemi, ale mnohem vice o snahu zbavit poznani vSech
prvka, které jej ¢ini nevérohodnym i za cenu zamitnuti doposud dosazenych vysledki. Neni
ptivodnim zdmérem odmitnout poznani, ale najit to, co jej miize nerozporn¢, evidentng,
potvrdit.

Byt skepticky metodicky jiZ neni, narozdil od historické podoby skepticismu jako teorie a
postoje, jednozna¢nym urcenim, ale je mozné rozlisit urcité stupné¢ metodického skepticismu.
Lze byt skepticky ...

.. k nécemu. V tomto piipad¢ je privilegovanému modelu dana davéra, ostatni je
zpochybnéno. To, ktery model je privilegovany, byva ur€eno mnohdy mimognoseologicky,
napiiklad pragmaticky nebo historicky. Skepticismus se v tomto piipad¢ stava prostiedkem,
ktery zajiSt'uje jistou kvalitu a iroven poznani v mezich dosazené a platné evidentnosti tim, Ze
nové teorie nuti prokdzat svou hodnovérnost prostiedky obvyklymi v uzndvaném modelu.
Pomaha tak udrzovat fungujici model kompatibilni ve vSech jeho sloZkach navzdjem. Tato
nejmirnéj$i forma metodického skepticismu muize byt ztotoznéna s obecné kritickym
postojem, kladoucim diiraz na verifikaci ¢i falsifikaci, logickou konzistentnost, moznost
vyslovovat predikce, které¢ Ize kontrolovat. UpfiilisSnéni tohoto postoje, tj. zaujeti apriorniho
negativniho stanoviska vii¢i nestandardnim postuplim a feSenim, muize mit za nasledek
odmitani i nadéjnych (spravnych) feseni ve fazi domnének ¢i hypotéz, které teprve hledaji své
potvrzeni. V hrani¢nich pfipadech zmén paradigmat se tak skepticismus v této podobé muze
stat brzdou v prosazovani a ptijimani novych poznatkd.

... ke v§emu. Je to podstatn¢ dusledn&jsi postoj. Explicitné neni privilegovan zadny ze
stavajicich modelti, zpochybnéno je veskeré poznéani a snahou je vyhnout se spolu se v§im
dosavadnim védénim 1 nepatficnym piedsudkiim a bez nich vybudovat novy poznavaci model
(Descartova metodicka skepse, Husserlova hyperskepse). Tato podoba skepticismu ovSem
neni pouzitelnd v béZném procesu poznavani, neni to skepticismus ,,pro kazdy den®, ale ma
smysl pouze jako formulace vychoziho stanoviska, kdy se hledaji zakladni postulaty a po
jejich piijeti vétsinou jiz nastupuje skepticismus v mirnéjsi, diive uvedené podobg.

.. 1 ke svéemu skepticismu. 1 kdyz tento postoj ¢asto mize piertst v Zivotni stanovisko a
vratit se tak az ke svému plvodnimu vyznamu vyjadienému v historické podobé skepse
antické filosofie, kdy prestava byt Cistym gnoseologickym nastrojem, dne$ni projevy této
varianty metodické skepse nebyvaji timto ndvratem k antickym mySlenkdm, ale zcela
aktudlnim metodologickym postojem, ktery vyriistd z uvédomeéni si komplexity svéta, jeho
obtizné postizitelnosti ve vSech detailech, z problemati¢nosti snah Usp&$né si narokovat
vlastnictvi pravdy, ze stfizlivého opétovného promysleni slabych stranek pojeti objektivity
v podobé novoveékého nadSeni a viry v brzké vytvofeni univerzalniho popisu svéta.
Skepticismus této podoby vzdaluje védu jeji sebevédomé varianté 17. az 19. stoleti a
opraviiuje ji — vedle skeptického postoje k sobé samé — zaujmout piisné skeptické
stanovisko i vii¢i viem tzv. alternativnim p¥istupim.' Ze strany ,alternativnich® postupt, pak

! VWyraz ,alternativni® ovéem neni zcela presny. V&da v zdsadé nemlZe mit nic proti ,jinym"
pristupdim ke svétu, proti uméni, kazdodenni zkusenosti a tfeba i nabozenstvi. ,Alternativni® vsak bylo
zneuzito pro oznaceni variant interpretace svéta (a manipulace s nim), které jsou ,pavédecké", tj.
chtéji dosahnout v podstaté stejnych vysledkl jako véda (objektivhé uznanych), ale jinou, kratsi
cestou, na niZ neni misto pro racionalni argumenty a objektivni testovani.



je mozné se setkat s pokusy uplatnit vyhrady vii¢i souc¢asné védé, které jsou z hlediska této
posledni formy skepse neopodstatnéné, ale piesto si jich vSimneme blize.

l. Veda o sobé nepochybuje, vse je ji jasné. Naopak tvrdosijné zpochybiiuje vse, co
stoji mimo jeji (oficialni) ramec.

Kdyby skutecné véda takova byla, znamenalo by to jeji konec a nebyla by zde Zadna
konkurence alternativnim metodam a v disledku ani samotnd pavéda. Véda se zrodila
z pochybovani, z nejasnosti a ze snah piekonat tyto stavy. Je pravda, ze jiz nékolikrat se
v déjinach védy stalo, Ze si mnozi jeji predstavitelé mysleli, Ze kone¢né jiz nastal stav ne-
pochybovani, Ze vSe podstatné jiz bylo vyieSeno, ale byla to zase jenom véda, tj. jeji
skepse a prisné metody, kterda ukazala na neopravnénost vlastni domyslivosti. Nekolikrat
tak jiz potvrdila své ,,samocistici“ schopnosti a jejich uspé€sné pouziti ve vlastnim piipadé
ji opraviiuje pouzit je i na vSechny ostatni reflexe svéta, které se domnivaji, ze jsou védé
konkurenci. A zde spociva zdroj jedné z nejcastéjSich nevrazivosti mezi védou a pavédou.
Pavéda neni prosté€ jen jinou reflexi svéta, jako tfeba uméni. Nikdo racionalné uvazujici se
nepokousi podrobit poezii vécné argumentaci a chtit dikazy poetickych vypovédi. Na
druhou stranu se basnici nesnazi své ¢tenare presveédCit, ze Cetba jejich dila je zbavi vSech
fyziologickych neduhl a nutnosti jit k 1ékati. Pavéda je nedisledna: nechce byt testovana
podobn¢ jako uméni (nebo systematicky odmitd negativni vysledky testl), ale chce mit
obecné uznavané a zavazné vysledky podobné¢ jako véda.

2. Véda jde primocare a neomylné cestou pokroku, vse je v ni pozitivni, neobsahuje
zadna konkurencni vysvétleni a proto je nutné néjaka nabidnout.

Toto tvrzeni mize byt vysledkem ndhledu na védu, ktery je v podstaté nehistoricky (nebo
historii dobfe neznd), a i ze soucasného stavu vybira jen nejhrubsi obrysy. Samotné d¢jiny
védy jsou diikazem neopradvnénosti uvedené namitky, v historii se objevila fada koncepci,
které byly postupné a casto i neochotné opoustény (kosmologicky ¢len v pivodnim
relativistickém modelu vesmiru), nahrazovany jinymi (model statického vesmiru a novy
dynamicky obraz) ¢i zanikaly zcela bez nahrady (éter, flogiston). Vysledny obraz pak sice
muize z velkého dostupu vypadat jako pomérné piima line bez odbocek, ale je to jen
opticky klam. Stejné tak nam podrobnéjsi pohled na soucasnost védy odhali mnozstvi
hypotéz, které si konkuruji pti pokusech vysvétlit dosud nezodpovézené otazky (typickym
ptikladem mohou byt snahy o teorii v§eho). Uvedena namitka je tak vlastné projevem
neznalosti d€jin védy a soucasnych snah, ve kterych je dostateCné patrné stietavani
konkurenc¢nich vysvétleni aktualnich problémt. Véda zdaleka neni pfimocarou cestou bez
slepych odbocek a z hlediska nabidky vysvétleni také neni homogennim celkem. Je to zivy
utvar, ktery neustale hleda optimalni uspotradani, zkousi rizné moznosti a vyviji se.

3. Veda se brani prijmout netradicni vysvétleni, protoze by mohla prijit o svij
monopol.
Zda se, ze d¢jiny védy 20. stoleti pfimo vyvraceji tento pfedsudek. Staci si jen
pfipomenout situaci ve fyzice na konci stoleti pfedchoziho a fadu méteni a pokust, které
méli uvést do souladu nékterd fakta v tradicnim duchu, az nakonec po ¢etnych marnych
pokusech se objevilo vysvétleni, které bylo neyméné tradicni ze vSech — teorie relativity a
mechanika zatim asi lidsky duch nezformuloval. Pokud ovSem namitka pod pojmem
,hetradicni® hledd naptiklad neraciondlni, pak ma pravdu. Véda se vzdy musi branit
neracionalnim pokustim o vyklad svéta, ovSem nikoli z obavy o ztrdtu monopolu, ale
prosté proto, Ze se snazi byt konzistentnim vysvétlenim, které 1ze dokdzat ¢i vyvratit, které
je sdélitelné a pokud mozno maximalné nete¢né vici individualnim zvlastnostem svych



tvarct. Vysvétleni, které nesplituje tyto a dalsi zakladni pozadavky, jiz neni vysvétlenim,
ale interpretaci a neni tedy pro védu konkurenci. Tak, jako véd¢ nekonkuruje uméni,
nemtiZe ji konkurovat ani jind interpretace svéta, at’ se tvari jakkoli.

Sjednocovaci teorie a redukcionismus ve védé

Podobné jako redukcionismus, ani pokusy o sjednocujici teorii nejsou vyhradni
charakteristikou soucasného védeckého poznani, ale miizeme se s nimi v dé¢jinach védy setkat
spolecné¢ s prvnimi snahami o systematicky vyklad svéta, zejména pak v souvislosti s
formulaci Newtonovy teorie gravitace. Ale nemusi to byt vyhradné fyzika, kde mizeme byt
svédky snah o vybudovani jednotné teorie. Sjednocovaci tendence nalezneme i v d¢jinach
biologie, kde napiiklad objev bunky jako spole¢ného stavebniho prvku pro rostliny i
zivocichy znamenal zlom v chapani dosud oddélovaného svéta rostlinného a Zivocisného,
v chemii uspofddani prvkll do jednotné soustavy ucinilo konec riiznym parcialnim, ad hoc
vysvétlenim a nakonec se nemusime omezovat jen na oblast védy. VétSina filosofickych
systémt do 19. stoleti byla také pokusem o jednotny vyklad svéta a i pozdé¢jsi ideologické
koncepty mély podobné ambice. A nakonec i mytus a né€které podoby naboZenstvi by chtély
vysvétlit svét jako celek v jednom systému.

Vsechny snahy o jednotny vyklad vSak ssebou vzdy nesly nebezpe¢i neumérného
redukovani slozitych jevii na maximaln¢ jednoduché principy. Ukdzkovym piipadem je
klasickd mechanika snaZici se vysvétlit i Zivé organismy jako mechanické stroje. Otazka pak
ovSem zni, zda soucasné pokusy maji vétsi Sanci nepodlehnout tomuto typu redukcionismu.
Vsimnéme si tedy, v jakych podobéch s v d€jinach redukcionismus objevuje.

V zésad¢ bychom mohli rozlisit dva typy redukcionismu. Prvni v izkém slova smyslu, kdy
je redukcionismus totozny s predstavou, Ze je mozné pievést libovolnou skute¢nost
vyjadienou v teorii z jakékoli védni oblasti na jinou Uroven, tzv. zakladni, a to tak, Ze beze
ztrat, dokonalym a vycCerpavajicim zplsobem. Predpokldda se tak pouze kvantitativni
charakter redukované skutecnosti (teoretickych prostfedkt ji vyjadiujicich) a existence
definitivni baze. Typickym piikladem tohoto typu redukcionismu je jiz zminéné chépani
zivych systému jako mechanickych strojii nebo o néco pozdéji zase spolecnosti a jejich prvki
jako biologického systému bojujiciho o pteziti formou piirodni vybéru. Pravé s ohledem na
tyto historické podoby redukcionismu ma tento vyraz dnes velmi Casto spiSe pejorativni
nadech (ptfehlizeni kvalitativnich souvislosti, slepota specialisti). Druhd podoba
redukcionismu v Sirokém slova smyslu stoji v jedné fadé s Ockhamovou bfitvou, principem
ekonomie mySleni E. Macha, principem jednoduchosti a elegance, ... tj. se snahami vysvétlit
pozorovani a znama fakta s minimalnim poctem argumentil, hypotéz ¢i nakonec teorii. V
tomto piipadé se jednd o zcela regulérni postup védy, ktery neni ni¢im zdsadné novym.

A pravé v tomto duchu se objevuji pokusy o jednotné vysvétleni v soucasné fyzice, znamé
jako GUT (Grand Unification Theory). OvSem ani zde neni situace zcela jednoznacnd.
Objevuji se minimalné tfi Urovné, po kterych se pohybuji jednotlivi fyzici pokouSejici se
dosdahnout vysnéného sjednoceni. Prvni, nejsilnéjSi varianta je pravdépodobné vyjadiena
v pojmu ,.finalni teorie®, evidentné mificimu k definitivnimu vysvétleni, popisu, po kterém uz
nebude nic dalSiho tfeba. Ti, ktefi spiSe nez finalitu takovéto teorie zdiiraziuji jeji schopnost
pojmout ve svém vysvétleni vSechny uvazované jevy, mluvi Castéji o jednotné teorii vseho.
Tady je mozné najit jeSt€¢ dva dalSi pfistupy, podle toho, jak je interpretovano ,,vSeho®.
VétSina fyziklti zde ma jednoznaéné na mysli ,,vS§echny Ctyti zdkladni fyzikalni interakce* (tj.
silnou, slabou, elektromagnetickou a gravitacni) a jednotnd teorie je pak v tomto pojeti
sjednocenim popisit atomovych dé&ji, elektromagnetické teorie (Usp&€$né Glashow, Salam,
Weinberg, Nobelova cena vr. 1975) a gravitacni teorie. Ti radikalngj$i jsou ochotni



s jednotnou teorii vSeho vyjit za ramec fyziky a hledat v teorii vysvétleni opravdu vSech
moznych jevli ve vesmiru, véetné naptiklad spoleCenskych ¢i psychickych. Vraci se tak
k redukcionismu 18. a 19. stoleti a v dusledku toho se setkdvaji s pravdépodobné
opravnénymi néamitkami. K pfedchozim dvéma podobam, bychom mohli doplnit tfeti,
explicitné nevyjadfenou, ovSem skryvajici se pod nazvem sjednocujici teorie. Tento vyraz
podtrhava procesualnost a nedefinitivnost vSech snah a pokusti o ziskani jednotné teorie a
naznacuje, ze proces sjednocovani védeckych teorii, at’ uz jeho pocatek budeme hledat u
Newtona nebo snad jesté diive, neskonéi n&jakou teorif spojujici &tyii zakladni fyzikalni sily.

Ve vSech uvedenych ptipadech je ovSem dobré si uvédomit, Ze jakdkoli varianta
redukcionismu v sobé miuze skryvat nebezpeci své premény v podobu, kterd zanedbava
souvislosti (zejména kvalitativni urceni) a mize byt v disledcich Skodliva ¢i dokonce
nebezpecnd. Typickou ukazkou mize byt soucasny vztah spolecnosti a ptirody a ekologicka
hrozba. Naptiklad ekonomicky redukcionismus v popisu spolecnosti prosté neni schopen
pojmout takové hodnoty jako je stabilita ekosystému, neni s to pochopit soucasny stav svéta,
vesmiru jako nenahraditelny a neopakovatelny vysledek vzeSly z minulého vyvoje,
redukcionismus v jakékoli podob¢ zatim stale pristupuje ke svétu spise z pozic pozorovatele
klasické fyziky, tj. z pozic vngjSiho manipuldtora, nikoli pfimého ucastnika. V kazdém
piipad¢ je redukcionismus v podobé sjednocujicich teorii nedilnou a nezbytnou soucasti
vyvoje védy a je — kromé zminéné ekologické vyjimky — uziteCnym nastrojem a pokud
dokaze prekonat antropocentrické iluze, mize jim byt i nadale.’

Le scepticisme et le réductionnisme dans les démarches scientifiques contemporaines

Dans l'article, I’auteur veut montrer le role du scepticisme et du réductionnisme dans
I’histoire de la science et notamment dans la science moderne en les comparant avec les
démarches « alternatives » . On distingue les formes du scepticisme — le scepticisme qui est
ciblé vers certaines niveaux de la connaissance, le scepticisme qui englobe tout et enfin le
scepticisme qui doute de soi-méme. Cette distinction sert comme le point de départ pour
refuser les objections de la part des démarches « alternatives » comme : la science ne doute
pas de soi-méme , la science refuse toutes les solutions non-traditionnelles , la science n’aime
pas la concurrence etc.

Dans la partie qui touche le probléme du réductionnisme, 1’auteur analyse la notion méme
du réductionnisme et montre son rdéle dans les démarches qui sont connues sous le nom de la
théorie du tout.

2 Upozorfiuji ovéem, Ze tato tfeti charakteristika uz je mnohem spiSe moji interpretaci, u fyzikd
bychom takové postoje explicitné vyjadiené hledali asi tézko.

K ekologické vyjimce. Redukcionismus je Ccisté gnoseologickym nastrojem, poznavacim
instrumentem védy, kdezto Clovek, jako tvirce civilizace neni primarné vybaven na hledani pravdy, ale
na preziti. A ekologicka krize rovnéz neni otdzka akademické pravdy, ale je to véc preziti. Je mozné
byt v souladu a proto preZit a teprve nasledné pochopit.



