Sjednocovaci teorie

Jednotna teorie vieho — mytus, ndbozenstvi, filosofické systémy, moderni ideologie s
politickymi svétovladnymi ambicemi, ale i d&jiny pfirodnich véd, zejména fyziky a jeji
nejsoucasnéj$i podoby — zde vSude se mizeme setkat s pokusy o jednotny a uceleny vyklad
celého wuniverza, postizeni podstaty, hledani pocatku. Budeme-li sledovat spise
ptirodovédnou stranku problému miiZzeme za jednotnou teorii (nebo piesnéji pokus o ni)
povazovat kazdou ontologickou koncepci. Mohli bychom tak prochazet déjinami pocinaje
Thaletem a poukazovat na to, jak jednotlivé pokusy jsou vlastné snahou o vysvétleni svéta
veelku.

Mluvime-li vSak dnes o sjednocovacich teoriich, nemdme na mysli pouze to, Ze se
pokousi jednotnym zplsobem vylozit riznd vétSinou empirickd fakta a pozorovani, coz je v
podstaté ucelem kazdé teorie, ale jde o to, aby novy obecnéjsi vyklad byl schopen v sobé
zahrnout dosavadni teoretické koncepce, které doposud existovaly nezévisle vedle sebe (at’
uz si konkurovaly nebo ne). Tento typ sjednocovani mize byt doprovdzen i znacnymi
zménami v pohledu na svét, zejména pokud sledujeme predstavy o postaveni cloveka ve
vesmiru.

Prvni ptipad velkého sjednocovani v tomto smyslu (se dnes zfejmym, v tehdejsi dobé
vSak tézko uvédomovanym  protiantropocentrickym akcentem) bychom v dé&jindch
ptirodovédy mohli ohrani¢it jmény Kopernik — Newton. Kopernikv heliocentricky systém
se postavil do ostrého nesouladu s vladnouci aristotelovskou fyzikou, a 1 proto ziistaval
dlouho pouze hypotézou. Dllezity krok ucinil Galileo, ktery, protoze ptesvédcen o spravnosti
nového geometrického systému, hledal vychodisko v pfepracovani fyziky. Kepler, ktery
odstranil pfezivajici nedostatky v Kopernikové systému (Ptolemaiovy epicykly jako
dasledku predstavy, Ze planety se pohybuji v idealnich kruhovych drahach) nalezenim
skute¢nych drah planet, pfispél ke ,,kaciiské* myslence o neprivilegovanosti Zemé a cloveka
ve vesmiru a Bruno tak opousti dalsi centristickou pfedstavu o naSem misté v kosmu, i kdyz
tentokrat neptichdzi o své vysadni postaveni ve stfedu vesmiru Zemé, ale Slunce, které se
navic stdva jednou z mnoha hvézd v nekonecnu.

Stale vsak plati Kopernik a Kepler na nebi a Galileo na zemi, stale jesté pieziva
Aristoteliiv svét sublunarni a supralunarni. ZavrSujici €in této prvni unifikace ¢ini Newton
formulaci gravitacniho zdkona, ktery popisuje jak jevy pozemské, tak i pohyby nebeské a
fyzika je opét na jisty Cas jedna. Touto sjednocovaci etapou pfisel ¢loveék o iluzi hned
n¢kolika privilegii. Zemé jiz nebyla nehybna uprostfed vesmiru, okolo ni jiZ nebyla neménna
(tato doba je svédkem vybuchu supernovy) sféra stalic, neplati na ni zvlaStni fyzikalni
zakony, ale naopak Zemé¢ je  podfizena univerzalnim zdkonim vesmiru.\footnotelJ.
Grygar, Z. Horsky, P. Mayer: Vesmir. Praha 1979, s. 391--393.

Ke druhé viné sjednocovani dochédzi ve druhé poloving 19. stoleti. Samoziejmé, Ze
nemam v Umyslu zabyvat se vS§emi syntetickymi teoriemi, dokonce ani ne viemi ve fyzice,
pouze piipomenu Maxwellovu teorii elektromagnetického pole, ktera tvofila predstupen k
pozd¢jSimu sjednocovani spojenému se jménem piedevS§im A. Einsteina. Nutnost uvést do
souladu uz ne pouze dvé vedle sebe stojici (jako tomu bylo v pfipadé Galilea a Kopernika)
teorie, ale dva rozdilné pfistupy ke svétu — pohled klasické mechaniky budujici na
absolutnich entitdich a ndzorném svété lidskych smysli a koncepce svéta nendzorného,
nesmyslového, svéta Castic, vysokych rychlosti, poli -- ma za nasledek opusténi dalsi
antropocentrické pozice. Z dalekosdhlych duasledka této syntézy, jejimz vysledkem byla
specidlni a posléze obecna teorie relativity, (tj. zavrzeni myslenky éteru jako prvku absolutni
vztazné soustavy, poznatek o konstantni a mezni rychlosti svétla, jednota gravitacniho a
setrvacného zrychleni, idea Casoprostorového kontinua) bych zde chtél zduraznit to, ze
¢lovék musi opustit pozici vesmirného ,,Casoméfice”, ,,rychlométi¢e* apod., tj. musi se vzdat




predstavy existence a pouzitelnosti absolutni vztazné soustavy a pfijmout mySlenku, ze
pozemsky pohled na Cas, prostor, pohyb, rychlosti je pohled jednoho z nekone¢né mnoha
teoreticky moznych pozorovateli ve vesmiru.\footnoteR. P. Feynman, R. Leighton, M.
Sands: Feynmanove prednasky z fyziky. Bratislava 1980, J. Horsky: Uvod do teorie
relativity. Praha 1975.

Dobu tfeti viny sjednocovani pravé prozivame. Béhem dvacatého stoleti se fyzika
ustalila na ¢tyfech fundamentalnich interakcich (gravitacni, elektromagnetické, jaderné silné
a slabé) a soucasnost je poznamendna usilovnou snahou najit teorii, které by se podafilo tyto
Ctyfi zakladni interakce sjednotit. Dil¢iho uspéchu bylo dosazeno v pribehu 70. let, kdy byla
zformulovéna teorie elektroslabé interakce (Weinberg, Glashow, Salam — Nobelova cena,
teorie potvrzena objevem intermediarnich bosontl), na fadé¢ je GUT (Grand Unification
Theory) teorie velkého sjednoceni, ktera pribere i interakci silnou a jakmile se to bude tykat i
interakce gravitaéni (supersjednoceni), jeden z velkych snl fyzik bude naplnén.\footnoteS.
W. Hawking: Stru¢né d¢jiny Casu. Praha 1991, G. Gamow: Pan Tompkins v fiSi divii. Praha
1986.

Redukcionismus ve védé

Heslo redukcionismus v Gzkém slova smyslu: pfedstava, Ze je mozné libovolné pojmy,
teorie z jakékoli védni oblasti pievést na jinou Uroven, tzv. zékladni, a to tak, zZe beze ztrat,
vycerpavajicim zplsobem Predpoklada tak pouze kvantitativni charakter redukovanych
pojmui (veli€in) a existenci definitivni baze. Dnes spiSe pejorativni nadech (nebere ohled na
kvalitativni souvislosti, slepota specialistil).

v Sirokém slova smyslu: v jedné fadé¢ s Ockhamovou bfitvou, principem ekonomie
mySleni E. Macha, principem jednoduchosti a elegance, ... snaha vysvétlit pozorovani a
znama fakta s minimalnim poctem argumentii, hypotéz ¢i nakonec teorii. V tomto ptipad¢ je
to zcela regulérni soucast vyvoje védy a neni ni¢cim novym.

Ale i zde dé&jiny védy a filosofie ukazuji rizné prichodné cesty:

finalni teorie — doposud kazdy pokus o definitivni odpovéd’ a vysvétleni se ukazal jako
pouha lidska domyslivost, vyplyvajici z omezenych znalosti em teorie vSeho —
antropocentrickd iluze vychazejici z modelu védy v intervalu Aristoteles--17. stoleti, ktery
predpokladd moznost nezavislého poznani objektu

jediny perspektivni zplisob se zda byt

jednotnd teorie — nebo mozna Iépe (postupn€) sjednocujici teorie, tj. pokus jednotnym a
souCasn¢ co nejjednodussim (ve smyslu nejmensiho poctu dodatecnych ptredpokladir)
zpusobem vysvétlit pozorovani a fakta.

Ale 1 piijatelny, nejlépe minény redukcionismus mé druhou stranu. Mohli bychom totiz
obratit redukcionistickou ivahu, tj. Ze soucasné pozorovani a znama fakta je mozné vysvétlit
s minimalni (= mensi nez dnes) argumentacni vybavou, na tvrzeni, Ze se soucasnou vybavou
je mozné vysvétlit 1 pozorovani, ke kterym teprve v budoucnosti dojdeme nebo Ze soucasné
teoretické vybaveni je schopné vysvétlit mnohem Sir$i souvislosti, nez se obecné pfijima.
(napt. Alan Sokal: Ptekrocit hranice: k transformativni hermeneutice kvantové gravitace
nebo fyzika téles je muzskd, fyzika kapalin je Zenskd a proto je ta druhd zanedbavéna,
Heisenberglv princip neurcitosti je vyrazem krize liberalismu).

Vedle nésilného hledani souvislosti, t€chto spise tsmévnych epizod je tu vSak jesté jedno
mnohem vaznéjsi nebezpeci, opaéného charakteru. Redukcionismus v jakékoli podobé, byt
by i byl dobrym vysvétlenim (samoziejmé nikoli v§eho a nikoli findlnim), s sebou nese
nebezpedi opomenuti souvislosti. Typickou ukdzkou mize byt soucasny vztah spole¢nosti a
piirody a ekologicka hrozba. Napi. ekonomicky redukcionismus v popisu spolecnosti prosté
neni schopen pojmout takové hodnoty jako je stabilita ekosystému, neni s to pochopit



souCasny stav svéta, vesmiru jako nenahraditelny a neopakovatelny vysledek vzesly z
minulé¢ho vyvoje, redukcionismus v jakékoli podobé zatim stale pfistupuje ke svétu spise z
pozic pozorovatele klasické fyziky, tj. z pozic vnéjSiho manipulatora, nikoli pfimého
ucastnika.

V kazdém pftipadé je redukcionismus v podobé sjednocujicich teorii nedilnou a nezbytnou
soucasti vyvoje védy a je — kromé¢ zminéné ekologické vyjimky — uziteCnym nastrojem a
pokud dokéaze piekonat antropocentrické iluze, mize jim byt i nadale. (K ekologické
vyjimce. Redukcionismus je Cist€ gnoseologickym nastrojem, poznavacim instrumentem
védy, kdeZto Clovek, jako tvilirce civilizace neni primarn€ vybaven na hledani pravdy, ale na
preziti. A ekologickd krize rovnéz neni otazka akademické pravdy, ale je to véc preziti. Je
mozné byt v souladu a proto piezit a teprve nasledné pochopit.)



