Ontologické zaklady poznatelnosti

V d¢jinach filosofie se stfidaji obdobi, ve kterych se postupné pfesouva hlavni
zadjem o problematiku svéta, kosmu, prirody, byti k otazkam lidskych moznosti
poznani tohoto byti a naopak. Ontologie (metafyzika) a gnoseologie (epistemologie,
noetika) se tak stfidaji v centru pozornosti filosofie a nemohou zde nikdy zustat
natrvalo prosté proto, Ze jsou navzajem velmi Uzce provazany a neni mozné
odpovédeét otazky jednoho typu bez prihlédnuti k tém druhym. Nema smysl tporné
vysvétlovat, jaky je vesmir a my sami, a opomijet problém ,jak to vime“, stejné jako
nelze analyzovat naSe poznavaci schopnosti a postupy bez prihlédnuti k tomu, ze
jsme soucasti vesmiru, jeho podsystémem a jako taci jsme podfizeni jeho
zakonitostem. Ostatné i historické formy agnosticismu a skepticismu muzeme
chapat jako pokusy zformulovat vice ¢i méné jasné pochopeni skutecnosti, Ze clovék
je ve svych snahach poznavat okolni svét i sebe sama limitovdn, predurcen,
podminén charakterem svého biologického, psychického ¢i spolecenského byti a
fyzikalni podstatou svéta a vesmiru, ve kterém zije. Na druhé strané samotné
stfidani ontologickych a gnoseologickych témat naznacuje, Ze neni mozZné se
soucasné v jedné analyze zabyvat obojim, Ze je nutné se v daném okamziku
rozhodnout pro jedno a abstrahovat od zbytku. Jakakoli analyza se pak stava
smeési vyslovenych a zamlcenych pfedpokladii, které se nemohou stat predmétem
vysvétlovani. Protoze vSak podstatné urcuji vysledky naseho uvazovani, ucinime
nyni pravé tuto hranici nasim tématem a podivame se, o jakych limitech, hranicich
a podminénostech mtizeme dnes hovorit s ohledem na souc¢asnou védu, zda jsou ty
staré odstranény nebo se jen posouvaji, ¢i zda vznikaji nové.

Predchozi formulace vzbuzuje jedno podezfeni, s kterym je tfeba se vyrovnat
pfedevsim. Pokud by se totiz ukazalo, Ze hranice a podminénosti se opravdu meéni a
dokonce vznikaji nové, neznamenalo by to s nejvét§i pravdépodobnosti, Zze se
nejedna o meze vlastni tomuto svétu, dané jeho podstatou, ale Ze jsou to hranice
zavislé a na pravé aktualnim stavu nasSeho poznani ¢i jistém uvédomeéni si vlastni
(momentalni) noetické nedostate¢nosti? Jak vlastné vibec muzeme védét, Ze jsme
odhalili néjakou mez — vlastnost fyzikalniho svéta — a ne jen vlastnost,
(ne)schopnost naseho mysleni? Tento problém (nebo mozna pseudoproblém) neni
vlastné ni¢im jinym, nez praktickou ukazkou na zacatek, jak je to s provazanim
ontologického a gnoseologického — mluvime-li o hranicich, odkud vime, Ze jsou to
meze kladené vnéj§im svétem a nikoli jen naSe kratkozrakost, ktera mutize byt

v budoucnu eliminovana dokonalejSimi ¢ockami? Evidentné jsme tak uzavieni



v kruhu naSich tvah a pochybnosti o statutu naseho poznani a jeho moznostech.
Zacit odpovidat na podobné otazky nutné predpoklada dostat se né€jakym zptusobem
z tohoto kruhu a k tomu se nam nabizi nékolik moznosti.

e Spolehnuti se na vyssi bytost. Problém se pfesune naprtiklad na boha a jemu
se da davéra. Je to dokonala bytost a nema duvod nas klamat, btih neni
zlomyslny, zarucuje adekvatnost naseho poznani, dal nam i moznost pochopit
a napravit nase vlastni omyly.

e Anticipace a pracovni hypotéza. Na zakladé své intuice, bez pfesné
formulovanych argumenti se prosté rozhodneme pro nékterou variantu
gnoseologického postoje a zkusime se ho v nasleduyjicim poznavacim procesu
dtéisledné pridrzovat. Pokud se nedostaneme do paradoxni situace, muzeme
povazovat prozatimné svllj model za GspéSny. Pozadavek konzistence nazoru
neni samoziejme dostatecny, ale i tak je natolik pfisny, ze vylucuje mnoha
krajni feSeni a dusledkem je jisté sblizovani postoju, takze mnohdy byva
obtizné zaradit jednoznaéné jednotlivé myslitele do idealniho gnoseologického
typu. Agnosticismus je tak napfiklad chapan jako teze o nepoznatelnosti
svéta, ale neexistuje snad jediny filosof-agnostik, ktery by tvrdil vyrok: ,svét je
nepoznatelny“, protoze by se tak dostal do logického kruhu a sporu sam se
sebou. Tento vyrok by totiz byl jiZ poznatkem, jehoZ existenci sam popira.
Agnostikové tedy spiSe nez popirani poznani hledaji jeho hranice, skeptikové
vahaji a zdrzuji se usudku a gnoseologicti optimisté na druhé strané existenci
hranic potvrzuji tim, Ze se je snazi prekroCit a mnozi z nich jsou pfi tom
metodicky skepticti.

e Oba dva predchozi pfistupy maji jedno slabé misto — jejich vychozim bodem
je vira. Jednou je to nabozenska vira a spoléhani se na spravedlivého boha,
podruhé je to vira vrozum a jeho moznosti. Jsou to tedy viry podstatné
odlisné, ale oba dva zminéné pfistupy jsou ahistorické, uvazuji o ¢lovéku a
jeho schopnostech v podobé, kterou ma nyni, ale neberou v vahu, ze do této
podoby c¢lovék vyrostl a své schopnosti postupné ziskaval v dlouhém
evolu¢nim procesu. A zde se nabizi jeSté jina moznost k rozlomeni naSeho
onto-gnoseologického kruhu. Totiz pfijmout jeden mimognoseologicky
predpoklad  spocivajici v tom, ze Cclovék nebyl puavodné tvorem
gnoseologickym, jeho mozek mnebyl nastrojem k poznavani okolniho i
vzdalenéjSiho svéta ¢i dokonce celého vesmiru, byl to ,pouze® nastroj
k ovladani motoriky organismu, koordinaci zivotné dulezitych funkci, ke

generovani adekvatnich reakci na promény okoli. Posledné jmenovana funkce



nas ovSem nuti k jedné odbocce, k otazce, co je to vlastné poznani. Je mozné
adekvatné reagovat na okoli bez jeho poznani? Neni naSe rozlomeni kruhu
jenom fiktivni? Nejen ¢lovék musi reagovat na podnéty okolniho svéta. Kazdy
systém vynaklada urcitou energii na udrzeni vlastni integrity a souc¢asné musi
interagovat s okolnim svétem. Kazda latkové-energeticka vyména s okolim
s sebou nese nebezpeci naruSeni systému az tfeba i k jeho rozpadu, pokud
jsou zvoleny neadekvatni prostfedky a reakce, kterymi systém odpovida na
vnéjSi podnéty. Volba téchto prostfedkd mutze byt cisté mechanicka
(chemicka, pudova, intuitivni,...), mize prosté vyplyvat z fyzikalnich moznosti
strukturniho uspofadani, z toho, co je systém schopen rozpoznat jako podnét
a soucasné najit ve své struktufe odpovidajici moznou reakci. Nic z toho
nutné nevyzaduje zadné rozvazovani, védomé usilovani stojici mimo ukon
samotny. Je samoziejmé, ze ¢im slozitéjsi systémy, tim obtiznéjsi, az
nemozné, je odliSit tento prakticky tukon od postupné se do né&j vkradajici
reflexe ,o akci, o jejich pfi¢inach a moznych nasledcich az k vrcholné
schopnosti, kterou je predikce a v pfimém dusledku jakasi ,reakce
v predstihu“. Pravé nékde zde, na této cesté od bezprostfedni reakce na
promény okoli po schopnost reagovat v predstihu, se rodi zaklady poznani, tj.
moznosti védomé reflektovat okolni svét i sebe sama v ném, tuto reflexi
pojmové zachytit a ulozit pro dal§i pouziti pro sebe nebo pro komunikaci
s ostatnimi jednotlivci. Tento ,poznavaci nastroj“ je pak velmi rychle
osvobozen od svych praktickych rodiéth a zacina zit vlastnim Zzivotem. Clovék
— od tohoto okamziku jiz neni tfeba, ani mozno hovorit obecné o jakémkoli
systému — dokaze pouzivat své poznavaci schopnosti nejen k praktickym
cilim prostého preziti, ale i k ¢innosti v daném okamziku ,zcela neuzitecné®,
k vytvareni nejruznéjSich védeckych ¢i filosofickych teorii o sobé a svéte, ve
kterém Zije.\footnote{Toto vSe je pfijatelné ovSem pouze za predpokladu, Ze
jsme si jiz pred timto feSenim udélali jasno v jiném podobném sporu, ktery by
se dal oznacit dvojici pojmu solipsismus-realismus a pfiklonili se na stranu
nékteré z podob realismu, jinak by to celé ztracelo smysl.} Pokud pfijmeme
tuto hypotézu o vzniku schopnosti poznavat, pfistupujeme rovnéz na to, ze
poznani samo muze byt ve své podstaté adekvatni a informativni. Vyrusta
totiz ze systémovych interakci, které nutné musely byt adekvatni, v opacném

pripadeé by totiz zanikl cely systém.



Je tedy zfejmé, ze uvazovat o ontologické podminénosti poznani, ma smysl pouze
za predpokladu, ze za své vychodisko zvolime tfeti variantu feSeni onto-
gnoseologického kruhu. Mohli bychom zde uvést jistou analogii s jednou verzi
(patfici mezi tzv. ,slabé“) antropického principu, ktera je svym zptsobem kritériem
pro vybér fyzikalné moznych minulych stava vesmiru, kdyz vychazi z faktu
existence inteligentniho pozorovatele a tvrdi, Ze vesmir musi byt pravé tak stary (a
musel mit praveé takové vlastnosti), aby tento pozorovatel mohl vzniknout. Podobneé i
naSe poznani (samoziejmé jako historicky celek, nikoli nutné ve vSech
jednotlivostech) musi byt do znac¢né (rozhodujici) miry adekvatni okolnimu svétu,
protoze existujeme.

VSechny namitky proti poznatelnosti svéta — jak se postupné v déjinach ve
sporech o poznatelnost objevovaly — by se velmi pfiblizné daly rozdélit do dvou
velkych skupin. Prvni by byla tvofena riznymi zpusoby vyjadfenym piesvédcenim,
ze sama skutecnost klade zasadni omezeni svému odhaleni v poznavacim procesu a
ze tedy existuji jisté, poznavacim subjektem nepfekrocitelné hranice. Vymezeni
téchto hranic vSak vzdy bylo samozifejmé podminéné historickou urovni znalosti a
predstav o svété a vétSinou se doposud jako takové ukazalo docasné. Namitky
tohoto typu se vlastné pfimo (i kdyz tfeba nevyslovené€) odkazuji na onticky statut
svéta — vesmir, svét prosté je takovy, Zze jej nebudeme moci nikdy plné poznat.
Druhy typ namitek mifi k samotnému subjektu a hovofi o jeho nedostatecnosti a
podminénosti nebo o jeho vlastnim neoddélitelném (a ¢asto i neuvédomélém) vkladu
k poznatkiim, které tak nemohou byt nikdy principialné objektivni ve smyslu
klasické védy, tj. idealu védy 17.-19. stoleti. Gnoseologicti optimisté proti obéma
typiim namitek vznaseli v podstaté jeden zasadni argument — jakakoli definice
hranice, at uz vnéjsi, vlastni svétu nebo vnitini, patfici subjektu, svym zptsobem
predpoklada vymezeni nejen toho, co je pred hranici, ale i toho, co je za ni, byt by to
bylo urceni znac¢né neuplné, nedokonalé, vagni, ovSem v kazdém pripadé i takto
narusSujici nepoznatelnost deklarovanou za hranici. A zda se, ze ani souc¢asna véda
neni vyjimkou a poskytuje dostatek materialu pro zastance z obou gnoseologickych
skupin a nejvice argumenttil se nachazi v oblasti fyziky a kosmologie. Ze samotné
povahy téchto véd je zfejmé, ze se bude jednat o mozna omezeni naSeho poznani,
ktera se jevi podle stavajicich znalosti jako vlastnost samotné skutecnosti, tedy jako
ontologické (a ontické).

Podstata vSech tivah o moznostech existence hranic nasSeho poznani vychazi
z faktu, ktery mimo jiné odliSuje klasickou fyziku I. Newtona od relativistické fyziky

A. Einsteina. Newtonovska fyzika méla mezi svymi pfedpoklady princip absolutni



simultannosti, tj. pusobeni na dalku, jinymi slovy véfila, ze signal se muze ve
vesmiru Sifit na libovolnou vzdalenost okamzité, tedy nekonec¢nou rychlosti.
V takovémto svéte potom omezeni, ktera branila pozorovateli zjistit stav kterékoli
Casti vesmiru byla pouze technického charakteru. Podstatné jinak se situace jevi od
okamziku, kdy je prokazano, Zze jakykoli pfenos informace se muze uskutecnit
konec¢nou rychlosti, ktera je limitni. MUZe potom existovat takovy vesmir, ktery je
tak veliky, ze z nékterych jeho casti informace (signaly) o tamnich udalostech
k pozorovateli jeSté nemohly dorazit. Takovyto vesmir se podle soucasné kosmologie
rozpada z gnoseologické hlediska na dvé casti oddélené tzv. horizontem cédstic. Cast
vesmiru pod horizontem je ta, z které k pozorovateli jiz svétlo (nebot to je médium
urcujici limitni rychlost Sifeni signalua ve vesmiru) dorazilo, a druha ¢ast vesmiru za
horizontem je aktualné nepfistupna, ovSem postupné smérem k budoucnosti, jak
prichazi svétlo z ¢im dal vzdalenéjSich oblasti, se pozorovateli zpfistupnuje. Tento
typ horizontu se spolu s tim jak vesmir starne, neustale rozsifuje. Pozorovatel si
v§ak musi uvédomit, ze informace, které mu mohou byt takto pfedany, nejsou
svédectvim o aktualnim stavu vesmiru — nebo presné€ji o aktualnim stavu téch
oblasti, z kterych pfichazeji —, ale informacemi o jejich minulosti, a to tim hlubsi,
¢im vétsi je vzdalenost, z které pfichazeji. Divat se daleko, znamena pozorovat
minulost. To také znamena, Ze pozorovatelé od sebe vzajemné velmi vzdaleni, budou
mit kazdy odliSny obraz vesmiru a nemuze existovat zadna absolutni soucasnost,
platna pro vSechny obyvatele vesmiru.

Budeme-li uvazovat ve vesmiru takovou oblast, ze které se k pozorovateli nemutize
dostat svétlo ani za nekonecné dlouhou dobu, ziskame gnoseologicky mnohem
zajimavéjsi typ horizontu. Relativisticka kosmologie jej zna pod nazvem horizont
uddlosti. Tato hranice vymezuje oblasti vesmiru, ze kterych nemutize uniknout zadny
signal do okolniho prostoru proto, ze jeho Unikova rychlost by musela pfesahnout
rychlost svétla. Pokud je tato limitni, mame zde principialni omezeni moznosti
poznat, co se d&je v oblastech ohrani¢enych horizontem udalosti. Takovymi objekty
jsou napftiklad c¢erné diry, jejichz gravitacni pusobeni je natolik silné, Ze nedovoli
ani svételnym paprsktim unik do okolniho vesmiru.

Pfijmeme-li pfedpoklad, ze fyzika jako véda je objektivizovanou vypovédi o
nezavislé skutecnosti a ze fyzikalni teorie nejsou pouhym konvenc¢nim nastrojem
k popisu naSich pozorovani, mame zde pfiklady jistych gnoseologickych hranic,
které maji ontologicky charakter. Ostatné onticky statut téchto horizont
zduraznuje jeSté tfeti typ, kterym je kauzdlni horizont. Neni definovan zadnym

zvlastnim zpusobem, ,pouze“ shrnuje jisté dusledky. Dvé oblasti vesmiru, které se



navzajem nemohou vidét proto, ze mezi nimi neni fyzikalné mozna vyména signald,
mohou o sobé tvrdit nejen to, Ze jsou jedna pro druhou nepoznatelné, ale vlastné o
sobé ani nemohou védét, nemohou na sebe nijak plsobit, vzajemné se ovlivnit,
jedna pro druhou tak vlastné viibec neexistuji a veSkera nase fe¢ o nich, je ¢istou
spekulaci. \footnote{Nebo pfesnéji, jsme-li jako pozorovatelé umisténi v jedné z nich,
veSkera re€ o té druhé je spekulativni.;

Kdyz se obratime k druhé skupiné namitek, které hledaji omezeni poznatelnosti
v samotném subjektu, dovede nas souvisejici problematika ve 20. stoleti velmi
rychle k otazkam kvantové mechaniky a kjejimu tradicnimu filosofickému
problému pozorovatele ovlivinujiciho vysledky pozorovani (tj. problém znamy jako
Heisenbergliv princip neurcitosti). Zejména pokusy A. Aspecta pocatkem 8O.
let\footnote{Héléne Guillemot: Comment la matiére devient réelle. In Science et Vie,
n. 977, 1999 p. 39} mnozi fyzikové povazuji za prukazné feSeni EPR
paradoxu\footnote{MySlenkovy experiment, ktery zkonstruovali Einstein, Podolsky
a Rosen ve snaze vyhnout se nutnosti pravdépodobnostni interpretace jevi
mikrosvéta, ktera je pfimym dusledkem principu neurcitosti} a diukazy toho, Ze
nikoli néjaké skryté, dosud neznamé parametry, nikoli nedostatecnost ¢i chyba
subjektu, ale samotna skutecnost je zdrojem pravdépodobnostnich udalosti, pfed
kterymi se =zastavuji naSe uvahy postupuyjici deterministicky. Podobné jako
jednotlivé typy horizontt fungujici jako extenzivni limit poznani, tak i kvantové jevy
kladouci podle (soucasnych poznatku) jista intenzivni omezeni jsou dusledkem
charakteru samotné skutecnosti, tedy ontickou zalezitosti.

Mohla by se ovSem objevit namitka, ze nalézame hranice poznatelnosti v jednom
pfipadé na turovni megasvéta, v druhém pfipadé na urovni mikrosvéta, tedy
v oblastech, které nam z pfirozenych duvodu nejsou dostate¢né pristupné a pravé
jenom jejich ,odlehlost“ je pfi¢inou dosazenych vysledkti. A snad by stacilo vyckat
lepSich technickych prostfedkti a dalsiho pokroku védy a ukazalo by se, ze i tyto
svéty jsou nakonec naSemu poznani pfistupné stejné jako nam nejblizsi makrosvét,
dobfe popsany klasickou mechanikou. Mozna by tomu tak mohlo byt, pokud by
pojem poznatelnosti nezahrnoval i schopnost predikce. Ale od samého pocatku
novoveké védy je sila libovolné teorie poméfovana nejen jeji explanacni schopnosti,
ale i mirou uspésné predikce. Dostavame se tak k velmi mladym oblastem moderni
védy, jejiz vysledky jsou znamy jako teorie chaosu, které i na makroskopické urovni
poukazuji na nékteré tézkosti ¢i principialni nemoznosti, které jsme doposud byli
zvykli spojovat pouze s mikro- ¢i megasvétem. V dosavadnim pojeti byly chaotické

systémy interpretovany jako statistické. Nemoznost odhadnout jejich budouci



chovani nebyla principialni (onticka), ale spocivala bud ve velkém poctu prvkt
UcCastnicich se interakci nebo neodhadnutelnych moZnosti interakce s okolim.
Ukazalo se vSak\footnote{Napft. J. Gleick: Chaos. Vznik nové védy. Ando Publishing
1996; P. Coveney, R. Highfield: Sip casu. Oldag 1995.}, ze i dynamické systémy,
doposud povazované za vzor deterministického chovani s jasnou predikci i
retrodikci, jsou jen zvlasStnim pfipadem chaotickych systému. Stac¢i totiz, aby
kvantitativni vyjadfeni jednoho z parametru urcujicich stav a chovani systému
vedlo k nutnosti upravy veli¢iny (zaokrouhleni periodického zlomku, aby bylo
mozné dokoncit vypocet) a vznikla nepfesnost se stava pri¢inou odchyleni
predpovédi od stavu, ke kterému systém skutecné dospé€je. Objeveni téchto
dynamickych chaotickych systému tak ucinilo konec jedné pfes dvé sté let
pretrvavajici iluzi o moznostech deterministického popisu a opét se zda, ze je to stav
svéta, nikoli nase neschopnost, co nam brani v iplném poznani skutec¢nosti.
Neznamena to vSak, ze bychom méli zac¢it hlasat agnosticismus, snad bude
stacit, kdyz si uvédomime, Ze neexistuje takovy zasah do stavu svéta, ktery by
nemohl mit dusledky, jez nejsme principialné schopni dostateéné pfesné predvidat.
Jestlize jsme tedy béhem evoluce potlacili mnohé projevy pudu sebezachovy, mél by
to byt alespon rozum, kdy by nas nabadal k co nejvétsi mife obezietnosti pfi naSem

zachazeni se svétem.



