Dle mého ndzoru jsou infromace, které obsahuje tento ¢lanek, adekvatni s informacemi v piivodnim
vyzkumu. Myslim si, Ze zde nedochdzi k pfiliSnému zkresleni informaci. Informace, které obsahuje
Clanek povazuji za objektivni, vuc¢i predeslé studii. Nedochazi zde k subjektivnim interpretacim
informaci, které by zptisobily zkresleni.

Myslim si, Ze ¢lanek je dobrym souhrnem pivodni vyzkumné studie. Zadné dilezité
informace, zde nejsou vynechany. Nejsou zde ani nadbyte¢né informace, které by clanek nemél
obsahovat. Jazyk dané¢ho ¢lanku neni pfili§ odborny ani pfili§ zjednodusujici. Coz se tedy tyce
obsahu ¢lanku, myslim si, Ze jako autor ptivodni vyzkmuné studie, bych byl spokojen s tim, co je
predano laické spolecnosti.

Clanek je, dle mého nazoru, poutavy. Nazev koresponduje s tim, co se Gtenaf ve ¢lanku
dozvi, av§ak mi tam trochu chybi zminéni se o sebekontrole. Nicmén¢ i tato verze je uspokojujici.
Jednotlivé ¢asti textu na sebe navazuji, tudiz se clanek dobfe cte. Z ¢lanku jsem se dozvédél to, co
jsem ocekaval. Clanek se &te lehce, je srozumitelny. V textu jsem si nev§imnul Zadné vazné
gramatické chyby. Clanek neni zbyteéné dlouhy ani moc kratky. Jedinou pfipominku, kterou bych
ke ¢lanku mél, je pfesné informace k prepisu daného textu. Nebylo zde zminéno, ze specifické
podminky pfepisu textu, byly ty, Ze ptepisovali text s vynechanyma pismenama.

Myslim si, Ze student splnil zadani ikolu. Clanek je dle mého nézoru dobry. Jediné co

bych zménil, je jak jsem jiz fikal, rozsifeni informaci ohledné podminek piepisu.



