Dle mého nazoru informace interpretované v Clanku, koresponduji s informacemi z pUvodni
vyzkumné studie. Nedochazi zde ke zkreslovani informaci, jiZz jsou obsaZeny ve vykumné studii.
Clanek je tedy psan objektivné, nejsou zde zkreslujici subjektivni vyklady informaci atd. Myslim
si, Ze ve Clanku Zadné informace nechybi, spi$ naopak. Clanek se mi zd& aZ moc podrobny, napf.
co se metody tyCe nebo podle mé dlouhého Uvodu.

Informace v textu jsou podany srozumiteln€. Nejsou zde zbyteCné odborné vyrazy.
Myslim, Ze text je srozumitelny i pro laickou vefejnost. CoZ se tyCe nazvu, tak ten koresponduje s
danym textem. Ctendf se ve Clanku dozvi, co oCekava. Jednotlivé Gasti textu na sebe navazuiji.
Clanek je dle mého nazoru gramaticky spravné. Text je v3ak dle mého nézoru zbyte€né& podrobny
a dlouhy.

Jako redaktor bych byl pro zkraceni a zestruCnéni Clanku. I tak je v8ak Clanek podle
mé dobry a shledaval bych jej za pfipustny. Zadani Ukoll student splnil, prace by (alespofi u mé)

proSla.



