Zpétna vazba:

Hodnoceny:HO01
Poskytuje zpétnou vazbu: H10

Adekvatnost informaci:
Vyzkum je interpretovan dobie a nezkreslené.
Objektivnost:

Bez subjektivnich otdzek nebo vét, které by narusily objektivnost nebo odvadély od ptivodni

myslenky.
Relevantnost vybéru:

Clének sice shrnuje informace, ale je zde spoustu nadbyte¢nych informaci, prezentované
informace nejsou nesrozumitelné. Chybi definice Stésti v ivodnim odstavci, kde je

popisovéna sebekontrola, jesté bych tento termin dovysvétlil. Clanek je informativni.
Jazyk:

4

Vhodnéjsi by bylo zvolit volngjsi jazyk. Nékteré nesrozumitelné terminy nebo slovni spojeni

by bylo vhodné dovysvétlit.
Pripominky (kdybych byl autorem):

Vyzkum je interpretovan dobte, ale je pfili§ dlouhy. Chybi definice §tésti jako zkoumaného

jevu.
Poutavost:

Clanek nemé nazev, pouze citaci. Neni zavad¢jici, ale pro laického ¢tenatre by mohl byt méné

srozumitelny. Pfipadné bych dovysvétlil nékteré odborné terminy.
Rozvrhnuti textu:

Text dobfe navazuje, ale je to vykoupeno jeho pfiliSnou délkou. V textu chybi Givodni
odstavec. Cely text by pro lepsi ¢teni a srozumitelnost mél byt vice strukturovany (piisobi

prilis jednolite), rozd€lil bych jej na odstavce.
Jazykova troven:

Jazyk je spisovny a gramaticky spravny, ale ¢lanek se mi cetl hiif.



Délka ¢lanku:
2x prekroceny zadany limit, text je pfili§ dlouhy.
Redaktorské pripominky:

Dopsat vhodny ndzev. Odstranit z textu nadbyte¢né informace, tieba cast o hypotézach.

v

Pouzit volngjsi jazyk. Lépe strukturovat text. Chybi ivodni odstavec.
SpInéno zadani?

Autor se zhosti interpretace udajti dobte. Prekrocil limit slov. Jazyk by mohl byt volné;si.

Celkové by mohl byt ¢lanek vic popularizacni.
Co opravit?

Clanek by potieboval vypilovat nékteré nedostatky (uvedené v redaktorskych piipominkéach).



