Spatna vazba k ¢lanku HO1

UZ na prvy pohlad ¢lanok obsahuje zopar chyb po formalnej stranke, ako prvy som si
vsSimla rozsah ¢lanku, o ktorom som tusila, Ze bude presahovat limit slov. Vyrazny nedostatok
je vtomto pripade aj chybajuci nazov, ktory by mal brief report obsahovat. Text by som tiez
rozdelila na viac odsekov a po formalnej stranke chyba aj odsadenie na zaciatku kazdého

odseku.

Co sa tyka obsahovej stranky, z €lanku sa Citatel dozvie vietky podrobné informacie
ohladom povodného vyskumu, je napisany odborne a neskresluje fakty, ¢o ukazuje, ze
autor/ka dobre pochopila odborny text v angli¢tine, no na brief report je mozno az prilis
odborny a obsahuje viac informdcii ako je nutné a tym padom prevysuje limit slov takmer
dvojndsobne — povoleny limit bol maximalne 450 slov, tento ¢ldnok ma necelych 850. Ak by
som vSak potrebovala, za kratky cas zistit ¢o najviac informacii o pévodnom vyskume, z tohto
¢lanku by som sa ich dozvedela. No kedZe ma byt ¢lanok tohto formatu urceny pre laického

Citatela, text by som odporucila trochu zostrucnit a zjednodusit.
Klady:

- clanok obsahuje vsetky dolezité informacie
- neskresluje fakty

- spravna citacia pévodného textu

- chybajuci nadpis
- nedodrzanie limitu slov
- chyba odsadenie odsekov

- prilis odborny a dlhy



