Spatna vazba k ¢lanku HO3

Clanok sa snazi zrozumitelne a stru¢ne poskytnut informacie zhfiiajice pévodny
vyskum laickému citatelovi, jazyk je popularny, text sa ¢ita lahko, nie je prilis odborny a je
splneny aj rozsah textu. V popisoch jednotlivych studii vsak chyba metodoldgia, su tu
popisané len vysledky ale Citatel sa nedozvie, ako autori k tymto vysledkom prisli, akym
spo6sobom boli jednotlivé vyskumy designované. Odporucila by som aspon strucne tieto

informacie do ¢lanku pridat.

Dal$i nedostatok €lanku je chybajuci zdroj pdvodného ¢lanku, ktory by brief report
mal obsahovat, takto Citatel nevie, na aky ¢lanok sa autor/ka brief reportu vlastne odkazuje.

Po formalnej stranke by som este vytkla chybajice odsadenia odsekov.

Paci sa mi zaujimavy a putavy nadpis, ktory je v brief reporte délezity, ¢lanok tiez
obsahuje Uvodny odstavec a celkovo dodrzuje formu popularizacného ¢lanku, az na

chybajucu metodoldgiu.

Klady:
- jazyk
- putavy nadpis

- rozsah textu

Zapory:
- chybajica metodoldgia
- chybajuci zdroj

- chybajuce odsadenie odsekov



