Nauka o pramenech
OKkruhy
1) Rozd¢leni pramend, jejich definice. Prameny. Literatura.

2) Legendy a biografie

a) legendy cyrilometodéjské

b) legendy vaclavské a ludmilské

(Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu; Tzv. 2. staroslovénska legenda o sv. Vaclavu;
Crescente fide; Gumpoldova legenda; Kristianova legenda; Laurentiova legenda; Fuit in
provincia Bohemorum; Oriente iam sole I, II; Ut annuncietur I, II; Factum est; Crescente
religione Karla IV.)

¢) legendy vojtésské

(Canapariova legenda; Brunonova legenda; Versus de passione sancti Adalberti)

d) legendy prokopské

e) Zivot blahoslaveného Hroznaty

f) Zivot blahoslavené Anezky

g) Vita Caroli a zivoty Arnosta z Pardubic, Milice z Krométize, Jana Jenstejna

3) Kroniky a analy

a) Historiografické prameny 12. stoleti

(Kosmas, Kanovnik Vysehradsky, Mnich Sazavsky, Analy hradist'sko-opatovické, Letopis
Vincencitv a Letopis Jarlochiv)

b) Historiografické prameny 13. stoleti

(Druhé pokracovani Kosmovo, Svétova kronika Martina Opavského, Kronika zd’arského
klastera, Letopis Jindficha Heimburského)

c¢) Historiografické prameny 14. stoleti do doby Karla IV.

(Dalimil, Zbraslavska kronika)

d) Historiografie doby Karla IV.

(FrantiSek Prazsky, Bene§ Krabice z Weitmile, Giovanni Marignola, Pfibik Pulkava

z Radenina, Neplach)

e) Historiografie husitského obdobi

(Petr z Mladonovic: Zprava o mistru Janu Husovi + Vypravovani o mistru Jeronymovi
Prazském, Vaviinec z Bfezové: Husitska kronika, Mikulas Biskupec z Pelhfimova: Kronika
knézi taborskych, Bartosek z Drahonic, Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi, druziniku krale
Véclava IV., Denik taborského knéze o jednani Cechii na basilejském koncilu, Staré letopisy
ceské, Aeneas Silvius Piccolomini: Historie ¢eska)



Nauka o pramenech — osnova k samostatné praci

Nazev (i v latin¢) a autor

Doba vzniku dila

Biografie autora (pokud jde o dilo anonymni, informace o tom, z jakého prostiedi autor
pochazel)

Velmi struéné, o ¢em dilo je

Jaké ma dilo pfinos pro poznani naSich déjin (je spolehlivé ¢i ne — pokud to z literatury
zjistite)

Upozornéni na formu dila u verSovanych legend nebo kronik

Posledni edice dila (coz znamena, Ze to leckdy mohou byt stafi¢ké FRB)'

"'V posledni dobé se rozmohl zlozvyk, Ze i v odborné literatuie je dilo citovano podle prekladu. UZivani
ptekladu samoziejmé nikdo nezakazuje, ale zadny pieklad nemiize nahradit originalni znéni. Proto tento diraz
na edici.



Nauka o pramenech
Od 16.-17. stoleti d€jepisectvi provazi usili o definici historického pramene, o jeho typologii.

Rozdéleni pramenti: hmotné — obrazové — pisemné — slovni.
Pojeti nauky o pramenech

Sirsi pojeti: disciplina, jejimz Gikolem je shromazd'ovat, védecky systemizovat a kriticky
studovat historické prameny.
UZ81 pojeti: zabyva se studiem narativnich prament historiografickych.

Narativni prameny (vedle prament pravnich a diplomatickych) — nezastupitelny vyznam pii
studiu stitedov€kych déjin

Bézné jsou takto oznaCovany prameny, které obsahuji zpravy o minulém i sou¢asném déni,
tedy v zdsadé& historické a biografické spisy. Tento druh pramenit vznikl ve starov€ku a rozviji
se az do soucasnosti

Narativni prameny byvaji nékdy povazovany za samostatnou skupinu prament, nékdy jsou
fazeny mezi prameny tykajici se duchovniho Zivota nebo mezi prameny literarni-

Ttidéni

Od pocatk kritické historiografie sledujeme snahu po utiidéni téchto pramenti. Takto byla na
jedné stran¢ vytvorena typologie pramentl, na stran¢ druhé vSak musime konstatovat, ze
historické prameny Ize jednoznaéné zaradit jen ve vyjimecnych ptipadech.

Toto déleni bylo prohlubovéno, takze jako samostatny typ narativniho pramene byly
definovany historie a gesta, miracula, kompendia, cestopisné spisy a vypravéni o kiiZzovych
vypravach a poutich, memoary, deniky apod.

Vsechny hlavni typy prament jsou dale roztiidény podle formy a obsahu: kroniky universalni,
narodni, regiondlni a lokélni, verSované kroniky, kroniky latinské i v narodnich jazycich,
Analy velikono¢ni, mensi, vétsi, nekrologické.

Biografie svétct, svétskych osob, autobiografie.

,Jasnych® pramentl v§ak neni pfili§ mnoho. Vedle nich existuje fada typt pfechodnych,
n¢které dilo napt. prechazi z jednoho typu do druhého (autor kroniky vypsal historii az do své
soucasnosti a pro tuto soucasnost se meéni dilo v letopis, nebo naopak letopisné vypraveéni
muze nabyt kronikarského charakteru

Nékteré typy pramentl nejsou piesné urceny a Casto je obtizné rozliSit napt. gesta a narodni ¢i
lokalni kroniky.

Rada dél vznikla jako kompilace z riznych piedloh a tvofi opus mixtum sloZené napf.

z kronikarskych textl, analistickych zprav, legend, genealogii apod. Takze u definice se
badatelé mnohdy neshoduji a samotna dila nemuseji byt oznacena viibec nebo terminologie
kolisa.

Analy — letopisy

Jeden z hlavnich typt historiografickych pramentl, nejrozsitené;jsi v raném stiedovéku,
nejjednodussi typ historiografického spisu.

Strucné, mechanické zapisy o udalostech, nasledujicich po jednotlivych letech (podle
ktest'anského letopoctu) v prisné chronologickém potadku. Byly psané nedlouho po
udélostech nebo podle starSich prament ¢i dle Gstni tradice.

Rang stiedoveké andly byly vétSinou psany pro vlastni pottebu instituce (klaster, kapitula),
vétSinou anonymné, bez titulu, bez ptedmluvy, ale 1 bez literdrnich nérok.



Casto byly vedeny po n&kolik generaci, coz se v originalech pozna podle stiidani pisaiskych
rukou. Opisy anall se leckdy dostaly do jiného prostfedi a tam se v nich pokracovalo.

Analy jsou povazovany za puvodni stiedoveéky pramen.

Vznik andlt je spojen s velikono¢nimi tabulkami, na jejichZ okraje byly pfipisovany
nejdulezitéjsi udaje, které se staly — velikonocni analy (od 7. stol.)

Casem se analy osamostatnily a udalosti byly zapisovany na &isty list.

Zapisy byvaly 1 nadale stru¢né (mensi analy), ale z nich se mohlo vyvinout obsahl¢ vypravéni
o udalostech jednotlivych let (vétsi andly) — maji mnohem vyssi literarni Groven, lze zde
sledovat vliv sttedovéké rétoriky, byvaji znadmi 1 jejich autofi, v rukopisech mivaji nadpisy.
Vsechny tii typy vedle sebe existuji od pocatku 9. stol.

Andly nezavislé — kratke texty o 2-3 odstavcich, nahodné vsunuté do rukopisii

Analy nekrologické — kratké zapisy vedené zpravidla v klasterech o umrti jejich zakladateld,
pfiznivcl apod.

Analy byly psany bud’ pribézné — zpravidla byly zpravy o udélostech urcitého roku zapsany
na zacatku roku nésledujiciho, nebo mohly byt analistickou formou zapsany udalosti s v&tSim
casovym odstupem za delsi Casovy usek najednou bud’ na zéklad¢ pisemnych prament nebo
ustniho podani. Takto rozliSujeme analy diachronické — zapisované priabézné s udalostmi a
synchronické — autor zapsal najednou fadu zapist.

Dalsi déleni: analy originalni (prvotni)

analy kompilované

andly memoary

analy excerpta

Kroniky

Kroniky jsou velmi blizké $ir§im verzim anali, také je ob¢as obtizné kroniky a anély od sebe
odlisit a ve 12. stoleti kroniky a vétsi andly vlastné splyvaji. Na rozdil od anali je kronika
charakterizovéna jako narativni (historiografické) dilo, které je oproti analim detailnéji a
jméno vétSinou zname. Kronikaiské vypravéni je souvislé, ma vyssi literarni uroven, snazi se
vysvétlit priciny a disledky. Kroniky mivaji nau¢ny a vzdélavaci ucel. Jejich ¢asovy rozsah je
znacné rozsahly (jdou i ke stvoreni svéta), dale je pro né charakteristickd univerzalnost,
formalni usporadani dila (pfedmluva, déleni do knih a kapitol). Nicmén¢ i analy postupné
nabyvaly na rozsahu a ziskavaly literarni uroven, takze ve 12. stoleti kroniky splyvaji

s vétSimi analy.

Kroniky nejsou jednotnym typem historickych prament.

Rozeznavame: univerzalni (= svétové) kroniky, u jejichz pocatki stoji Eusebios z Kaisareje a
jeho dilo Chronikoi kanones (z 1. pol. 4. stol), které do latiny ptelozil 380 sv. Jeronym.
Svétove d&jiny lici d&jiny kiest'anského svéta od stvoteni svéta do soucasnosti.

Naproti tomu existuji kroniky narodni, zabyvajici se v chronologickém sledu d¢jinami néroda,
rovnéz jdouci k jeho pocatkiim. Kroniky regionalni li¢i déjiny jistého teritoria. Kroniky
lokéalni, které mohou lic¢it déjiny urcitého mista, diecéze, klastera. Tyto kroniky jsou mnohem
podrobnéjsi nez univerzalni kroniky.

Rymované kroniky jsou specifickym typem kronik. Byvaji psany prevazné v narodnich
jazycich a ur¢ené byly ptivodné pro piednes. A protoze se obracely k posluchactim, obsahuji
ruzné bajky, legendy, povésti a jiné literarni utvary, a také ¢asto mivaji vyrazny ideologicky
podtext.

Typy narativnich pramenit kronikam pribuznych:
Kompendia: 1) oznaceni pro antické d¢jiny



2) Castéji jsou takto oznacovany cirkevni déjiny (= historia ecclesiastica) — historické spisy

s vyrazné teologickym obsahem, které ovliviiovaly sttedovékou historiografii. Vzorem byla
Ekklesiastiké Historia Eusebia z Kaisareje (v Rufinové prekladu).

Velmi blizké jsou kronikdm gesta a historie, obc¢as je velmi obtizné jednotlivé typy prament
od sebe odlisit.

Gesta: historiografické prameny, které spojuji biografické momenty do vécnych souvislosti a
sleduji d€jiny izemi a instituci podle ¢inti po sob¢ jdoucich osob, které zde vladly nebo
(instituce) spravovaly. Pokud jde o gesta jediné osoby, pak se piekryvaji s biografiemi. Gesta
uzivaji specifickou chronologicko-biografickou formu, do textu jsou vkladany fingované feci
a rizné dokumenty. Gesta snad vznikla ze soupisu papezl a biskupt, kdyZ k jednotlivym
jménim byly pfipojeny udaje o udalostech, k nimz doslo za pontifikatu ¢i episkopatu
piislusné osoby.

Historie: 1) Nejcastéji byvaji za historie povazovana souvisla uméleckou formou zpracovana
vypraveéni o historickych faktech nebo ¢inech knizat a biskupii (zde mohou byt totozné

s gesty). 2) Jindy jsou povazovany za historie historiograficka dila, ktera kladou diraz na
pii¢innou souvislost udalosti a jejich hodnoceni. 3) Za historie byvaji povazovany d&jiny
jednotlivych narodd, tedy narodni kroniky.

Biografie — vitae

svétskych osob, a zivoty svétct, které Casto piechédzeji v legendy.

Zivoty svétcii vzhledem k svému uréeni jsou oviem povazovany i za prameny hagiografické a
liturgické. Zivoty svétcti jsou zpravidla spojeny s jejich umuéenim (vita et passio), byvaji
doplnény o miracula, ktera li¢i svétcovy zazraky za jeho Zivota i posmrtné. Dale o vypravéni
o pfeneseni a vyzdvizeni ostatkil (translatio a elevatio) a o vidéni a zjeveni (visio a revelatio).
U biografickych prament se vyrazné projevuje subjektivni pojeti autora, ktery si za hlavni cil
vytkl oslavu osoby, o niz piSe. Hagiografické prameny pak vznikly za ucelem propagace
svétcova kultu, Casto jsou spojovany s kanonizaci. Velmi €asto se v nich prolina skute¢nost

s fikci, takze tyto dve slozky od sebe téméf neodliSime. Pro faktografii v nich obsazenou je
zapotiebi uzivat specialniho kritického ptistupu. Jsou ale velmi cennym pramenem pro
tehdejsi redlie a také pro poznani tehdejsi kazdodennosti. Biografie (i autobiografie) vznikly
JiZ ve staroveku.

Zvlastni typ biografickych pramenti — autobiografie duchovnich ¢i panovniki, ve stfedoveéku
jsou ale pomérn¢ vzacné.

Autobiografickym prameniim jsou blizké memodry, deniky a cestopisy.

Memoary — vypravéni o dillezitych udalostech, na nichz se autor podilel.

Deniky — denni pozorovani udalosti, které autor prozil nebo o nichz se dozvéd¢l, aniz v nich
sehral vyznamnou tlohu.

Stiedovekeé cestopisy — obsahuji spisy o kiizovych tazenich do Svaté zemé, o poutich, o
diplomatickych a obchodnich cestach.

Dalsi typy prament: katalogy a genealogie.

Soupisy (katalogy) soupisy osob, nasledujicich po sob¢ v néjakém ufadu.

Genealogie — soupisy osob, které spolu byly v ptibuzenskych vztazich. Genealogie byvaji
Casto spojovany s katalogy nebo byvaji soucasti analti a kronik.

Katalogy a genealogie ¢asto byvaly dopliiovany o podrobnéjsi informace o jednotlivych
osobach — a pferlstaji v gesta.

Literatura k typologii prament:



Kurze Quellenkunde des Westeuropdischen Mittelalters. Eine typologische, historische und
bibliographische Einfithrung von R. C. van Caenegem unter Mittarbeit F. L. Ganshof,
Gottingen 1963

Blahovéa, Marie: Klasifikace piedhusitskych narativnich pramenii ceské provenience, in: 200
let pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, Praha
1988, s. 165-199

Marie Blahova: Staroceska kronika tak fe¢eného Dalimila III, Praha 1995

Ptehled pramenti:

Repertorium fontium historiae Medii Aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura
collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum I Series collectionum.
Romae 1962

Edice nasich narativnich prament:

Gelasius Dobner: Monumenta historica nusquam antehac edita 1-6 (Praha 1764-1785)
Scriptores rerum Bohemicarum I-II1, Vyd. J. Dobrovsky, F. M. Pelcl, F. Palacky (Praha 1783-
1829)

Fontes rerum Bohemicarum (FRB) I, 1873 — VIII, 1932 (vice viz Stfedoveka latina).

FRB Series nova

1. Chronicon Francisci Pragensis — Kronika FrantiSka Prazského, vyd. Jana Zachova, Praha
1998

2. Staré letopisy eské (Texty nejstarsi vrstvy), vyd. Alena Cerna — Petr Cornej — Markéta
Klosova, Praha 2003

Nékteré naSe prameny byly vydany i v zahrani¢nich edi¢nich fadach: Monumenta Germaniae
Historica, Fontes rerum Austriacarum (fada Scriptores)-

Literatura

Prace historické

Palacky FrantiSek: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830, Dilo
FrantiSka Palackého I, Praha 1941, vybral a uspotradal Josef Charvat)

Bachmann Adolf: Beitridge zur Kunde der bohmischen Geschichtsquellen des XV. und XVI.
Jahrhunderts. Mitteillungen des Vereins flir Geschichte der Deutschen in Béhmen 35, 1897
Novotny, Vaclav: Studien zur Quellenkunde Béhmens, I-IV, MIOG 24, 1903, 529-615
Studie o vydavanych pramenech obsahuji také jednotlivé dily FRB.

Prace z d¢jin d&jepisectvi:

Susta, Josef: Dé&jepisectvi, jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stiedovéku a dobé
nové, Praha 1933, 2. vyd. Praha 1946

Kutnar, FrantiSek: Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. I. Od pocatki
narodni kultury az po vyznéni obrodného tkolu déjepisectvi v 2. poloving 19. stoleti, Praha
1973

Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé¢jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkt narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha 1997 (2. rozsifené
vydani)

Prace literarné historické:
Vicek, Jaroslav: Dé&jiny ¢eské literatury I, Praha 1897
Jakubec, Jan: D¢gjiny literatury ¢eské I, Praha 1929



A. Novak - Novak, Jan Vaclav: Piehledné dé&jiny literatury ceské od nejstarSich dob az po
nase dny, Olomouc 1936-1939, 4. vyd. reprint 1995

D¢jiny Ceské literatury 1. Starsi Ceska literatura, red. Josef Hrabak, Praha 1959

Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila instituce [-IV, Praha 1985-2008, red. Vladimir Forst,
Jiti Opelik, Lubo$ Merhaut

Dgjiny stfedovekeé literatury:

Baumann, Winfried: Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch-lateinisch-
tschechische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen — Wien 1978.

Nechutova, Jana: Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000
Nechutova, Jana: Die lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen, Bohlau-Verlag, Koln —
Weimar — Wien 2007



Legendy
Prehled naSich legend podava: Jaroslav Ludvikovsky: Latinské legendy ¢eského stredovéku,
SPFFBU E 18-19, 1973-1974

Okruh legend konstantino-metodéjskych
Nova edi¢ni fada prameni k d€jindm Velké Moravy: Magnae Moraviae fontes historici, Brno
1966-1977 (novy pietisk od r.. ). Legendy obsahuje svazek II.

Pro prameny k d¢jinam Velké Moravy plati, Ze slovanskym prameniim patii prednost pied
prameny latinskymi a feckymi.

Nejdilezitéjsi jsou

Moravsko-panonské legendy (nebo spiSe je vhodnéjsi oznaceni) staroslovénské Zivotopisy
Pamét a Zivot blazeného ucitele naSeho Konstantina Filosofa, prvniho vychovatele
slovanského naroda

Pamét’ a zivot blaZzeného otce a ucitele naSeho Metod¢je, arcibiskupa moravského

Prozaické Zivotopisy byzantskych Sifitelti kiestanské viry

Znamy jsou z fady rukopist, vefejnosti je r. 1700 zptistupnil jako prvni metropolita Dimitrij
Rostovskij, ktery sestavil Zivotopis obou bratii, zdpadni svét na né¢ upozornil A. L. Schldzer.
Casti badatelt piijimany nepochybné, ¢ast v nich vidéla falza (Dobrovsky: falza ze 14.
stoleti). Hodnovérnost byla potvrzena az v 70. letech 19. stol., kdy byly zveiejnény tdaje z
papezskych register z 9. stol., zachovan¢ v britském muzeu. Jimi byly potvrzeny zprava z
Zivota Metod&jova o uvéznéni sv. Metodgje a o nalezeni ostatkd sv. Klimenta.

1) otazka piivodniho jazyka: od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti se badatelé ¢asto priklanéli

k nazoru, ze ZKM byly ptivodné napsany fecky. Tento nazor vyvratil F. Grivec, ktery se po
této strance zabyval zejména ZK. Celé dilo vyzniva ve slovanském duchu: na$ ugitel, nas
narod. Grivec ovSem nevyloucil, Ze existoval néjaky stary Zivotopis Konstantinliv fecky a ze
nas ZK &erpal z feckych pramentl, jak o tom svédéi sloh Zivotopistl. K otazce ¢erpani

z feckych prament se badatelé vyslovuji kladné az dodnes.

2) Otéazka autorstvi: Badatelé uvazovali o tom, Ze oba zivoty mohl vytvofit jeden autor, ale
také o tom, ze kazdy z Zivotl ma svého autora. Existuje fada nazorli, dodnes se ziejmé
nepodafilo rozlustit Giplné.

1 autor: sv. Kliment Ochridsky, zdk Konstantina a Metod¢je a pozd¢jsi biskup v Bulharsku —
fada badatelti (Lavrov, Vondrak).

Jako dal§i mozny autor je zvazovan mnich Chrabr (F. Snopek)

FrantiSek Dvornik: je mozné pfipustit, Ze oba zivotopisy pochdzeji od jednoho autora, a to

z fecko-slovanské skoly na Moraveé v 9. stoleti

Josef Vagica: ZK vznikl brzy po smrti sv. Cyrila (14. 2. 869) za Zivota Metod&jova od
n&kolika jeho zaki. Nejspis od sv. Klimenta, pozd&jsiho biskupa velického. ZM — nedlouho
po smrti Metod&jove (6. 4. 885), autorem byl néktery z Metod¢jovych zakil, rovnéz to mohl
byt Kliment.

2 autofi (k varianté 2 autort se kloni v dnes$ni dob¢ vice badateld, i kdyz bez uréeni jména):
Pavel Josef Safatik: ZK Kliment, ZM Gorazd

F. Pastrnek, Konstantin Jire¢ek: ZK — Metod&j, ZM — Kliment, biskup velicky

Z obou Zivotopisi se da fici, Ze jejich autofi byli lidmi vysoké kultury, coz plati zejména pro
autora ZK (vzhledem k filozoficko-teologickému zaméfeni spisu). U obou autorti Ize poznat
vliv byzantské kultury jak po strance literarni, tak i po strance ndbozenské. Narodnost: oba
autofi byli Slované, jak je patrno z nékterych vyroki v obou Zivotopisech. Autorem ZK mohl
byt zak obou bratfi, ktery ptiSel z Byzance a ktery ¢erpal své zpravy od sv. Metod¢je, pod
jehoz vedenim nebo piimo za jeho spoluucasti pracoval, ale také mohl byt vySkoleny pfimo
na Moravé.



3) Doba vzniku: velmi brzka po smrti obou bratfi. ZK — terminus ante quem rok 882, kdy
umira biskup Gauderich, ktery ZK pouzil ke své praci o nalezeni ostatki sv. Klimenta

ZM nezmifiuje se ani o vyhnani Metod&jovych zaki, ani o invazi Mad’art, vznika tedy uz 885
nebo 886

7K napsan na obranu slovanského liturgického jazyka a zarovet i celé kulturni a politické
organizace Velké Moravy. Z toho plyne uc¢enecky raz dila, které vyzvedava Konstantiniv
veédecky véhlas. Li¢i ho jako nejmladsi dit€ zboznych rodict, které si jiz v sedmi letech ve snu
vyvolilo tu nejkrasnéjsi divku — Moudrost — Sofii. Vynikajici vzdélani ziskal na Skole

v Cafihradu, kde potom sam ucil. Filozofické zaméfeni se projevuje zejména v obSirném
vyli€eni ¢tyt velkych Konstantinovych disputaci (coz zabira vice neZ polovinu textu) —
disputace s ikonoklastickym patriarchou Jannisem na obranu ucty k obraziim, disputace

s arabskymi u€enci na dvofte jejich kalifa, disputace s Zidovskymi ucenci na dvofe
chazarského chéana (na cesté k Chazartim také nalezl ostatky sv. Klimenta) a obrana slovanské
liturgie proti latinskym knézim v Benatkach. O vypravé k Arabtim ale existuji pochybnosti a
stejné tak pochybujeme o disputaci se sesazenym ikonoklastickym patriarchou. Od 14.
kapitoly az do konce (18. kapitola) je ZK vénovan udalostem na Moravé. Li¢i zde
Rastislavovo poselstvi k byzantskému cisafi Michaelovi, aby poslal na Moravu biskupa a
ucitele, ktery by hlasal kiest'anskou viru slovanskym jazykem. Konstantin tedy vytvofil pismo
pro slovansky jazyk a na Moravé pielozil vS§echny potiebné knihy. Po urcité dob¢ se vydal
vysvétit své zaky. Pii cesté do Benatek se zastavil také u panonského knizete Kocela. V
Benatkach musel celit utokim trojjazyc¢niki, tedy latinskych biskupti a knézi a mnicht, kteti
namitali, ze liturgickym jazykem miize byt jen hebrejStina, fectina a latina. Konstantin je vSak
porazil argumenty z Pisma. O Konstantinovi se dozvédél i papez Hadridn, ktery ho pozval do
Rima. Zde posvétil slovanské knihy, dva biskupové zde vysvétili slovanské knéze, a v chramu
sv. Petra i v dalsich kostelech pak tito kn&Zi slouzili liturgii ve slovanském jazyce. V Rimé
vSak Konstantin onemocnél, rozhodl se ke vstupu do klastera a piijal jméno Cyril. Po padesati
dnech zemfel a na ptani bratra Metodéje byl pohiben v chramu sv. Klimenta, jehoz ostatky
piinesl do Rima.

Po umélecké strance se legenda opira o vyspélou feckobyzantskou poetiku (pouziva biblické
citaty, fecnické prostredky rytmické ¢lenéni vét).

ZM dopliuje po véené strance Gidaje ZK, byl napsan na obranu Metod&jova dila a na obranu
moravské cirkevni provincie proti bavorské hierarchii. M4 tedy apologeticky rdz. Neni tak
teologicky zaméfen, spiSe jde o vypraveéni pristupné i SirSim vrstvam. Rovnéz zde neni na
misté uvazovat o legend¢, neobsahuje li€eni zazrakd. Autor znal byzantskou poetiku —
zejména zaveérecné hymnické invokace. Vzorem mu byly zivoty byzantskych patriarchii a
opat (zvlast¢ dilo Ignatia Diakona).

ZM neobsahuje 7adné disputace. Vlastnimu dilu pfedchazi biblicky uvod s vyli¢enim postav
Starého 1 Nového zakona. Pak nasleduje to, co je mozné nazvat cirkevni historii — vyli¢eni 6
ekumenickych koncili a jejich vyznamnych osobnosti i herezi, které zde byly odsouzeny.
Kocel pozadal papeze, aby k nému byl posldan Metod¢j. Hadrian ho ale poslal nejen ke
Kocelovi, ale ke viem slovanskym narodiim. Zivot sv. Metodgje je dtlezity tim, ze v VIIL,
kapitole je uveden list papeze Hadriana II. poslany Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi (asi
869-70), jinde neni dolozen. Metodé¢j byl také vysvécen na biskupa. Jeho slovanské uceni se
ale nelibilo latinikiim, ktefi ho na Moravé zajali a v&znili dva a ptl roku. Propustén byl az na
zasah papeziv a byl odeslan na Moravu. Zde pak pielozil celé Pismo s vyjimkou knih
Makabejskych (diive s Konstantinem ptelozili evangelia a epiStoly a vybrané texty pro
liturgii). Dale ptelozil Nomokanon a knihy Otct. V posledni 17. kapitole pak designoval
Gorazda za svého nastupce. Brzy poté 8. dubna 885 Metod&j umira.



Oba Zivotopisy se pohybuji v obvyklém schématu byzantskych hagiografickych skladeb. Oba
vypravuji o Zivoté a plisobeni slovanskych vérozvésti od jejich narozeni az do smrti. ZK
kon¢i rokem 869, ZM 885, ¢asove tedy na sebe navazuji.

Mensi legendy

Pochvaly — Pochvalna slova

Pochvala ke cti sv. Cyrila — doplituje ZK. Jejim autorem byl patrné Kliment.

Pochvala svatych Cyrila a Metod&je — zavisla na ZKM, ktera mluvi o Gi¢asti Metod&jové na
cesté k Saracéniim, zaznamenava smrt sv. Cyrila. Autor — Konstantin presbyter, Zak sv.
Metodé&je, pak biskup v Bulharsku.

Prology — prolozni legendy

Sbirky kratkych Zivotopisii obou bratii

a) Zivot sv. Cyrila a Metodgje, snad vznikl na Moravé

b) Zivot sv. Cyrila

¢) Zivot sv. Metodgje

Legendy latinské

Latinské legendy o plisobeni Konstantina a Metodéje jsou jako historické prameny ve
srovnani se staroslovénskymi zivoty druhotadé.

Jsou to napt.:

Legenda italskd Tempore igitur, quo Michael imperator

Legenda moravska (dle Dobrovského) Tempore Michaelis imperatoris
Quemadmodum ex historiis

Beatus Cyrilus

Okruh legend vaclavskych a ludmilskych — staroslovénské prameny

Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu, Zivot sv. Vaclava

Vznikl v Cechéch nedlouho po smrti sv. Vaclava

Neni legendou ve sttedovékém smyslu, nemluvi o Vaclavovi jako o svétci a jeho zavrazdéni
motivuje politicky. Tim se 1i$i od latinskych legend o sv. Vaclavovi, kde je jeho svétectvi plné
zdlraznéno.

Autor: knéz odchovany cyrilometodé¢jskou literaturou, je patrné totozny s autorem starsi
legendy o zivoté a smrti sv. Ludmily (926-929), ktera se ale nedochovala.

Dilo méa raz popularni, je strucné, stylove prosté, piehledné rozvrzené, patrné bylo uréeno
SirSim vrstvam.

Bylo napsano staroslovénskym hlaholskym pismem, ale vSe se ztratilo, dochovaly se jen 3
pozd¢jsi redakce — jedna charvatskou hlaholici, dvé v Rusku. Rekonstrukci proved] Milo§
Weingart.

Tzv. 2. staroslovénska legenda o sv. Vaclavu (Kniha o rodu a utrpeni sv. kniZete
Vaclava) — Legenda Nikolského

Vznikla v Cechach kolem r. 1000. Jde v podstaté o zpracovani latinské vaclavské legendy
mantovského biskupa Gumpolda.



