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Krasa veci, pramysl
a moderni spolecnost

.Vkus, smysl pro krdsnou formu nedoved! v nasem stoleti
zachovati stejny krok s ostatnim rychlym rozvojem,

a kdeZto ona odvétvi industrie, jimZ napomdhal pokrok véd
exaktnich, jako matematiky, chemie, fyziky, iZasné vzkvetlia,
nevzrostlo v prvni polovici naseho stoleti na poli uméleckého
priimyslu nic neZ chudé a vice méné divoké bejli, jeZ zfejmy
poddvalo diikaz, Ze bez systematické pomoci a energického
zakro¢eni obor tento, pfenechdn i naddle sém sobé,

stdle lezel by thorem.” (Karel Chytil)!

Potatky uméleckého primyslu u nas (podobné jako v jinych evropskych
zemich) jsou tapavé, provazi je terminologicka neujasnénost a (mnohdy
naivni) teorie, jejiz hlavni myslenkové okruhy se utvarely teprve se samot-
nou a postupnou definici oboru. Pozice uméleckého priimyslu se od polo-
viny 19. stoleti ustavovala mezi ,krasnymi um&nimi’, tradi¢nim rukodélnym
femeslem, 3irokou oblasti nejasné definovaného primyslu, mezi esteti-
kou (krasovédou) a dé&jinami uméni (Kunstgeschichte).? Umélecky primy-
sl byl nadfazenym pojmem pro dekorativni architekturu, dekorativni so-
chafstvi a malifstvi, kamenictvi, tesafstvi, truhlarstvi, kovarstvi, keramiku,
sklafstvi, tkalcovstvi, zlatnictvi, cizelérstvi, knihafstvi, typografii a kraso-
pis, umélecké vysivani a Fadu dalSich uméleckych femesel, ale zaroveri se
od poéatku dotykal i oblasti novych technologii a zpracovani modernich
hmot v éFe nastupuiici industrializace. Obor uméleckého pramyslu byl
navic konstitutivni pro zrod kritické muzeologie a pro nové pedagogické
koncepty v oblasti uméleckého 3kolstvi. Vyznamné se podilel na formova-
ni narodni identity a sehral roli v obecnych socidlnich otazkach tykajicich
se etiky spoleénosti, prace, bydleni, emancipace zen. Vidéno modernis-
tickou optikou, sféra uméleckého priimyslu konce 19. a pocatku 20. sto-
leti byla zvlastné provazanou smési postoji konzervativnich (obhajoba

Karel Chytil, O ucelu a prostiedcich umélecko-primyslového musea, Praha 1887, s. 291
2 Déjiny uméni zatal v roce 1852 vyu&ovat na Videfiské univerzité Rudolf Eitelberger.

(1870-1918)



28

Krésa véci, pramysl a moderni spolecnost (1870-1918)

dekorativismu, kontinuita rukodélnych femesel, uméleckeé exkluzivity a elit-
ni kultury) a progresivnich (zdjem o nové technologie, strojovou typizaci,
snaha o vytvoFeni obrozené lidové kultury pro viechny).

Retrospektivni piehlednost L Geského" uméleckého primyslu zté-
suje konkrétni historické situace vymezeného obdobi: az do roku 1918
byly Cechy, Morava a Slezsko korunnimi zemémi habsburské monarchie,
proto ani déjiny a teorie uméleckého primyslu nelze selektivné sledovat
pouze v linii Cisté ceské _narodni” historie, ale naopak jako paralelné se
odvijejici a na sebe reaguijici konfiguraci statnich zajm0 c. k. monarchie
Fizenych z videfiského centra a zajma dvou vzajemné soupeficich narod-
nich pospolitosti Cechtl a Némct. Cesi byli nevladnouci etnickou skupinou,
ale od Sedesatych let 19. stoleti si vedle némecky mluvicich elit postupné
vydobyli pozici moderniho naroda s rozvinutou kulturou. Némecky kontext
s0stal ovdem v oblasti uméleckého primysiu nepominutelny. Vybér textl
do antologie se pokou$i tuto situaci zohlednit, a proto je zde vedle fady
geskych ukazek uvedeno nékolik pieklad(i z néméiny (Jakob Falke, Rudolf
Eitelberger, Alois Studnitka, Zdenko Schubert, Julius Leisching a Gustav
Edmund Pazaurek).

r

Exkurz: stru¢na
revize pojmu

Jedtd ne? se pustime do vykladu déjin uméleckého primyslu, je tfeba
vyznamové zpresnit dobové chapani uréitych pojmt a jejich mezinarodni
ekvivalenty. V éeské umélecke teorii a estetice se v daném obdobi sou-
gasné uziva nékolik vyznamoveé témer synonymickych pojmd, a to pri-
mysl, femeslo, umélecky pramysl, umélecké femeslo, dekorativni uméni,
aplikované uméni, uzite uméni, prakticka estetika. Od osmdesatych let
19. stoleti se rovn&?z uziva v kontrastu k vysokym uménim (architektufe,
malistvi a sochafstvi) pojem ,nizsi" nebo ,drobna uméni”. Véechna slovni
spojeni méla své cizojazytné ekvivalenty a uZiti toho & onoho terminu
zpotatku vychazelo z pfiklonu k Gzu uréitého jazyka (anglického, némeckeé-
ho &i francouzského). V némecky mluvicich zemich se pfevazné pouzivalo
spojeni Kunstgewerbe, Kunstindustrie, dekorative Kunst, Kunsthandwerk
nebo Kleinkunst, anglictina uzivala pojmy applied arts, art manufactures,
decorative arts, lesser arts,® & minor arts.“ Francouzi témeaf vyhradné
uvadéli spojeni arts décoratifs, arts appliqués, arts mineurs, piip. arts et
métiers, arts industriels.® Nejéastéji uzivané spojeni umélecky pramysl”
jsme ptevzali z némciny (Kunstindustrie); angli¢tina jej v kontextu 19. sto-
leti tém&F neuziva. V Cechach a v némecky miuvicich okolnich zemich se
pojem ,umglecky pramysl” dostal do nazvu vefejnych, nové zakladanych

3 ,lesser Arts” - ,niZ&i umeéni” bylo chapéno v protikladu vigi vysokému  krasnému umeni”.
S obhajobu nizkého uméni / lesser arts vystoupil v roce 1877 William Morris.

4 Viz napf. C. G. Leland, Minor Arts, London 1880, Tato kniha byla vénovana riiznym aspektim
dekorace v domacnosti a uzitym umenim.

5  Tento pojem uZival vlivny teoretik uméleckého priimyslu ve Francii Roger Marx, La décoration
et I'art industriel & I'exposition universelle 1889, Paris 1890; ty#, La décoration et les industries
d’art & I'exposition universelle, Paris 1900; tyZ, L'Art social, Paris 1913.
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instituci - uméleckoprimyslovych $kol a muzei. Dokonce v éestiné vznikl
Hybridni slovni novotvar v podobé adjektiva ,umé&leckopriimyslovy” a poz-
22ji i zkratka ,umprum, umprumista”. V dobé zakladani uméleckoprimys-
lovych Skol v habsburské monarchii, tj. od sedmdesatych let 19. stoleti se
mnohdy nerozli$oval vyznamovy rozdil mezi slovy ,primysl” a ,femeslo”,
obsahové se pojmy prekryvaly. O této skute¢nosti svédci mij. oficialni
Zesko-némecky nazev prazskeé c. k. Uméleckoprimyslové Skoly / k. k. Kunst-
sewerbeschule Prag, ale také dobova slovnikovéa definice pojmu Jpramysl’.
2ramysl byl v Riegrové slovniku z roku 1867 vyznamové neostie vymezen
v intencich latinského ,industria” (tj. pile, pfi¢inlivost, pracovitost) slovy:
_Bromysl neb industrie ve smyslu 3ir§im jest kazdé duchem lidskym (pre-
m=bo promyslenim) vyméhané rozmnozovani hmotného majetku a tim
! blzhobytu pozemského. Pfedmétem pramyslu jest tudiz jakykoli druh
tdské éinnosti sméfujici k zminénému Géeli, a v tomto smyslu naleZi
« promyslu tak dobfe orba, hornictvi, lesnictvi apod. jako Femesla, tovar-
mictvi, anebo takzvany primysl vy8si... Ve smyslu uzsim jest ale primysl
s=kové technické po&inani, jimz pripravovanim a pfeménovanim prirodnin
==nz jejich se zvySuje. Cena ta roste tim vice, ¢im pfeménéné pfirodniny
==2vaji se k bezprostfednimu skuteénému upotfebeni schopnéjsimi. V uz-
=m tomto smyslu zahrnuje pramysl pouze femesla a tovarnictvi ... VEtSi
Z2st promysinictva zanasi se vyrabénim potfeb denniho Zivota, jako jsou
ookrm, $at, obydli, nabytek, atd.” Elity naroda vnimaly primysl pozitivng,
=ho vzrast” byl chapan jako ,nutny vysledek pokroku narodii na draze
wzoélanosti’® Ve druhé poloving 19, a na pogatku 20. stoleti nebyl ,pri-
==l jednoznaéné spojeny s tovarni strojovou produkei” Primyslova tak
mohla byt i unikatni rucni prace.

Prvni iniciativy.

Svétova vystava v Londyné.
,Kunstindustrie”

a uméleckopriimyslovy obrat

_=-==t Exhibition of the Works of Industry of all Nations”, jak znél ofi-
=&n nazev londynské Svétové vystavy, v roce 1851 uvedla do pohybu
J==y zplsob uvaZovani, ktery je pfiznacény zejména pro druhou polovinu
"= swoleti a ktery Ize s védomim naduzivanosti pojmu charakterizovat jako
wméleckopriimyslovy diskurz® ¢i obrat.® Uméleckoprimyslové téma se

§  Feaouidek Ladislav Rieger, Slovnik nauény, VI. dil, Praha 1867, heslo Jpramysl”, s. 1029,

Wiz 223 Radim Vondréagek, ,Artél v diskuzi o uméleckém primysiu®, in: Jiff Fronek (ed.), Artél.

L pro vSedni den 1908-1935, Praha 20009, s. 45-51.

% 0 _sowem diskurzu” ve vztahu k mnoZstvi text( vénovanych reformé designu, a zejména ve
w===hu k dekorativnimu pojeti domécich interiérd psal Stefan Muthesius, The Poetic Home.
Designing the 19th Century Domestic Interior, London 2009, s. 45.

% By rména’ (Wechsel) a ,obrat” (Wandel) ve vztahu k soudobé uméleckoprimyslové
s=farmé pouZival | Jakob von Falke. Viz Jakob von Falke, Die Kunstindustrie auf der Wiener
memoustellung 1873, I. dil, Wien 1873, s. 26; v této antologii s. 67-69.
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stalo aktualni v okamZiku, kdy dochazelo k internacionalizaci kapitalistické
ekonomiky a kdy nastupovala primyslova éra dominovana strojem, ale
souéasné byl nepominutelny romanticky ideal krasy. V souvislosti s lon-
dynskou vystavou, kde se v neutfidéné akumulaci uZitkového zboZi, ukazek
védecko-technickych inovaci, ale i pFirodnich surovin a kuriozit prezentovala
fada rozmanitych produktd pokleslého vkusu, vznikla potfeba reformy (De-
sign reform movement). Siroce rozvétvené reformni ,uméleckopriimyslove”
hnuti bylo vedeno zajmem ekonomicko-pragmatickym (produkty odpovi-
dajici dobové predstaveé krasy a stylu byly na mezinarodnim trhu obchodné
konkurenceschopnéjsi), viasteneckymi popudy (technologicky i technicky
vynalézavé a krasné produkty byly idealni formou narodni a statni reprezen-
tace), ale také popudy reaguijicimi na soudobé estetické spekulace. Potfeba
reformy totiz nevychazela jen z trznich zajmu spojenych s ideou narodni
reprezentace. V kontextu estetismu a kultu krasy druhé poloviny 19. stoleti™
panovalo pFesvédceni, Ze véci, které nas bezprostiedné obklopuii, kterych se
dotykame a které jsou vystaveny nasemu pohledu, kladné podminuiji rozvoj
osobnostniho charakteru. Pfedmétny svét byl druhou pfirodou. Zdobné
exteriéry, poetické interiéry domov( naplnéné vkusnymi predméty mély
byt vhodnym prostfedim pro rozvoj mravné dobrého &lovéka. VEFilo se,
Ze vBudypfitomna estetika pfedmétl kladné ovlivni etiku spolecnosti.

Primyslové vyrobky (v Sirokém smyslu slova od ruéni po sériovou produkci)
mély byt zuslechtovany a korigovany zasahem umélce. Spatny komeréni
vkus mél byt masivné reformovan, protoZe sériovou produkci rychle se
§itici nevkus mohl mit determinujici a zhoubny vliv na obecnou moréalku.
Kazda véc méla byt esteticky pojednana, uméni mélo proniknout do lu-
xusnich pribytk( aristokracie, ale i do prostych domovi k nejnizsim vrst-
vam spole¢nosti. Technické inovace (sanitarni vybaveni, domaci pfistroje,
strojky, prvni mechanické a elektrické spotfebice) navic reorganizovaly
a usnadniovaly kaZzdodenni béh domécnosti. Cela fada (uméleckych) Feme-
sel Zendm umoZiiovala odborné studium a vydéle&nou préci, a tak ,umé-
leckopriimyslovy obrat” sehral i roli emancipaéni." Siroce rozvétvené hnuti,
iehoz hlavnim cilem bylo &ifit krasu a kultivovat obecny vkus, se riznymi
aktivitami podilelo i na reformé narodohospodarské a socialni.

V mezinarodnim kontextu byli iniciatory uméleckopriimyslového
reformniho hnuti zejména organizator a podnikatel Henry Cole™ a teo-
retizujici architekt Gottfried Semper, ktefi v bezprostfedni navaznosti na
Svétovou vystavu aktivné pisobili v Londyné. Cole byl organizatorem Své-
tové vystavy, zaslouZil se o proménu celonarodniho anglického skolského
systému umélecké vyuky, ktery zaméFil utilitdrng na praktické Femesilo,
design a technické dovednosti,” a zaloZil prvni uméleckopramyslové mu-

10 Viz Stephen Calloway - Lynn Federle Orr - Esmé Whittaker (eds.), The Cult of Beauty. The Victo-
rian Avant-Garde 1860-1900, London 2011,

1 Gillian Elinor (ed.), Women and Craft, London 1987; David Revere McFadden, Pricked. Extreme
Embroidery, New York 2007; Martina Pachmanové, Nezndma tzemi ceského moderniho uméni.,
Pod lupou genderu, Praha 2004.

12 Elizabeth Bonython - Anthony Burton, The Great Exhibitor. The Life and Work of Henry Cole,
London 2003, viz zejména 7. kapitolu ,Design Reform 1846-1852", s. 99-115.

13 Viz té# Stuart Macdonald, The History and Philosophy of Art Education, London 1970, s. 226-253.
Tento reformni $kolsky systém vznikl v tzv. Department of Science and Art, jeho? &leny byli
Henry Cole, Gottfried Semper, Owen Jones, Richard Redgrave, R. N. Wornum. Cole se podilel
rovnéz na systému ,National Design Schools”.
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nadanych jedinct dokonce zdaleka jejich poptavku. Jenom nékolika se
spini jejich ctizadostivé sny z mladi .. ostatni jsou vrZeni na trh prace."?
| Semperovym vrcholnym zajmem byla koncepéni reforma uméleckeé vyu-
ky a vznik muzei s modelovymi uméleckoprimyslovymi sbirkami. Moderni
reforma vkusu méla tézit z pfiklad minulosti.

V roce 1852 podnikl do Londyna na vladni naklady studijni cestu
Rudolf Eitelberger, ktery se tou dobou zabyval pravé reorganizaci umélec-
ké vyuky na Akademii ve Vidni. Semper i Cole v téZe dobé aktivné usilovali
o to, aby byl i na akademiich zaveden vedle mistrovskych kurz( ,krasnych
uméni” také pragmaticky zaméreny kurz uméleckého femesla. Eitelberger
na soudobé diskuse tykajici se institucionaini opory nové uméleckopru-
myslové tendence reagoval. Po téméf desetiletém usili se mu pod patro-
naci cisafe Frantigka Josefa I. a diky iniciativé arcivévody Rainera podafilo
ve Vidni po vzoru Southkensingtonského muzea zaloZit v roce 1864 prvni
kontinentalni c. k. Rakouské muzeum uméni a pramyslu (k. k. Osterrei-
chische Museum fiir Kunst und Industrie) a brzy poté v pfimé navaznosti
na muzeum vznikla v roce 1867 videnska c. k. Uméleckoprimyslové Sko-
la22 (k. k. Kunstgewerbeschule des k. k. Osterreichischen Museums fir
Kunst und Industrie). V nazvu videfiského muzea se uplatnil Semper(v
knizni titul a brzy se jazykové spojeni uméni a primyslu stalo soucasti
b&iného Gzu. Rudolf Eitelberger byl v té dobé prvnim profesorem déjin
uméni na Videfiské univerzité a souéasné se stal prvnim feditelem umeé-
leckopriimyslového muzea.

Hned pFi zalozeni videfiského muzea se zagalo uvaZovat o filialnich”
vystavach této instituce, které by byly doasné pFeneseny do jinych mést
monarchie. V roce 1868 se takové filialni ukazky uméleckoprimyslovych
vystav konaly v Praze a Liberci diky spolupraci Rudolfa Eitelbergera s prai-
skou obchodni a primyslovou komorou.? Kromé Rudolfa ,z Eitelbergri’,
jak byl v &estiné nazyvan, byl dileZitou spojkou mezi Vidni a Prahou jeho
blizky kolega a prvni konzervator Jakob Falke, ktery byl pozdéji coby &len
kuratoria prazského Uméleckoprimyslového muzea v Gizkém a bezpro-
stfednim kontaktu s prazskou instituci, zaloZenou v roce 1885.2

Po anglickém vzoru Henryho Colea také ve Vidni zacali v roce 1865
vydavat odborny uméleckoprimyslovy ¢asopis, nazvany Zprdvy c. k. Ra-
kouského musea pro uméni a prumysl (Mitteilungen des k. k. Osterrei-
chischen Museums fiir Kunst und Industrie), které pomahaly §ifit umélec-
kopraimyslové my&lenky mimo hlavni mésto.” Vyvrcholenim snah rakouské
zemské hospodarské a obchodni komory a méstské reprezentace byla or-
ganizace Svétové vystavy ve Vidni od kvétna do listopadu roku 1873 (Wiener
Weltausstellung), v jejimz ramci Rudolf Eitelberger uspofadal mezinarodni

21 Tamtéz, s. 36

22 Ministerstvo &kolstvi ve Vidni zavadélo po celé monarchii reformni vyuku kresleni a odbornych
femesel od roku 1863. Viz Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Kunstbewegung in Oesterreich
seit der Pariser Weltausstellung im Jahre 1867, Wien 1878, s. 106.

23 Seznam vytvari uméleckého primysiu vystavenych od c. k. rakouského Musea pro umeéni
a primysl ve Vidni, Praha 1868. Cestnym prezidentem akce byl Josef hrabé Vratislav-Mitrovic.

24  Helena Koenigsmarkova, ,Kunst und Industrie. Wien-Prag”, in: Peter Noever (ed.), Die Anfdnge
des Museums fiir angewandte Kunst in Wien, Wien 2000, s. 235-245. Viz téZ Zprdva obchodni
a Zivnostenské komory v Praze, Praha 1886. Radim Vondracek, Kunst-Industrie v pojeti Rudolfa
von Eitelbergera, in: Tatana Petrasové - Pavla Machalikova (eds.), Clovék a stroj v éeské kulture
19. stoleti, Praha 2013, s. 167-182.

25 Casopis je pristupny na strankéach: http://mak01.intranda.com/viewer/image/1355393546
439_0001/1/LOG_0003/. Prvnim redaktorem byl Georg Thaa, muzejni sekretar.
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ruéuje jako jediny spravny”? Forma véci podle Falkeho rovnéz vychazela
z médniho vkusu (Modegeschmack) a narodnich specifik. Idea umélecko-
primyslové reformy se ve Falkeho textu dotykala zejména otazek estetic-
ké hodnoty a stylu, technologické a primyslové otazky zde pominul.
Nezavisle na Vidni ovéem vznikaly také iniciativy ¢eské, které byly str-
zeny ,hnutim sou&asnosti”. Pogatky uméleckého primyslu v &eskych
zemich nejsou pouze transpozici videfiského modelu, ale maji také své,
tasteéné neodvislé, paralelni ,narodni” déjiny, které souviseji jiz se zalo-
Zenim spoleéenstvi podnikatel a primysinik( - Jednoty pro povzbuzeni
pramyslu v Cechach v roce 1833.2° Jednota se postupné reorganizovala
a spolupracovala s dal&imi spolky, zejména s praZskou obchodni komorou
a c. k. vlastenecko-hospodarskou spoleénosti, pofadala zemské, primys-
lové a jubilejni vystavy,® vydavala ¢asopisy® a zabyvala se rovnéz otazkou
odbornych, Femeslnickych? a kreslifskych $kol. K aktivitam a idejim Jed-
noty pro povzbuzeni priimyslu se hlasil a o ,oZiveni védy a uméni v pri-
myslném sméru” usiloval od konce &tyficatych let Gesky politik Frantisek
Ladislav Rieger®® a pozdé&iji se k ¢innosti spolku pfipojil také Vojta Naprs-
tek.3 Ten byl také spoleéné s dalSimi Jednotou vyslan na dal&i vyznamnou
udalost do Londyna, na Svétovou vystavu v roce 1862, kde mél nakoupit
exponaty, které pak byly vystaveny na Priimyslové vystavé na Stfeleckém
ostrové a staly se soudasti jeho planované kolekce ,Priimyslového muzea’,
jehoz nezbytnou soucéasti oviem byly i produkty uméleckoprimyslové.
KdyZz v roce 1869 ucitel Primyslové Skoly Alois Studnicka a profe-
sor Prazské polytechniky Jan Tille v Praze zakladali ¢asopis Listy primys-
lové, dali si do zahlavi prazvlastni graficky symbol, ktery ostatné ztélesiuje
naprosto neujasnénou a vagni pozici primyslu. Zahlavi ,pramyslového”
listu tvofil nikoli stroj, jak by se dalo o&ekavat, ale bizarni chimérické zvi-
fe (okfidleny lev s orli hlavou), tahnouci lehkou karu s motylem. Listy
primyslové jsou zajimavé i pro oblast rodiciho se uméleckého primyslu.
Informovaly totiZ nejen o technickych novinkach, ale pozdéiji také o ,umeé-
leckém Femesle vytvarném”. V roce 1882 Alois Studnitka v Listech pri-
myslovych upozoriiuje na rozdil mezi tovarni strojovou praci a rukodél-
nym ,uméleckym primyslem”. Uméleckou préaci Studni¢ka hodnotil vy3e,
protoZe ,jest to prace ruéni odu$evnéna, ktera zanechava stopy ducha
vyrobitelova pfi kazdém hnuti nastroje ... Lidska ruka, vedena rozumem,

28 Tamtéz, s. 24. Viz preklad v této antologii s. 69.

29 Péstitelem snahy o zvelebeni primyslu byla zpo&atku viastenecky smyslejici eska Slechta,
hlavné Karel Chotek z Chotkova a Vojnina, nejvy3si purkrabf krdlovstvi ¢eského, hrabé, pozdéjsi
kniZe Josef Dietrichstein, hrabé Josef Nostitz, kniZze Bedfich Oettingen-Wallerstein, hrabé
Ka&par ze Sternberka, hrab& FrantiSek Harrach, hrabé Hugo Salm, hrabé Vojtéch Deym, Feditel
techniky Gerstner, guberniéini rada Karel Aug, univerzitni profesofi Jan Svatopluk Presl, Karel
Slavoj Amerling a Karel J. N. Balling aj. Viz Alexandra Spiritov4, ,Jednota pro povzbuzeni pramyslu
v Cechéach”, in: Paginae Historiae, sbornik Statniho Gstfedniho archivu, 1995, &. 3, s. 5-19.

30 Jednota se podilela na také na prazské Jubilejni vystavé v roce 1891.

31 Jednota pro povzbuzeni primyslu vydavala od roku 1834 némecky Mitteilungen fir Gewerbe
und Handel, v roce 1837 vydaval J. S. Pres| Casopis technologicky k rozsifeni ufitecnych védo-
mosti v femeslech, umélostech, obchodu a hospoddrstvi domacim. Od roku 1869 vychazely
Listy prumyslové, redaktory byli Alois Studniéka a Jan Tille.

32 Nejstarsi skolou vzniklou z popudu Jednoty byla femesinicka $kola v Krasné Lipé z roku 1836,

v roce 1837 vznikla v mistnostech Jednoty nedélni femesinicka 8kola, kterd se zménila na vecer-
ni femeslnickou Skolu.

33 Detailni informace o €innosti Jednoty pro povzbuzeni pramyslu viz FrantiSek Ladislav Rieger,
Slovnik naucény, V1. dil, Praha 1867, heslo ,pramysl”, s. 1029-1041.

34 Viz Milena Secka, Vojta Ndprstek. Vlastenec, shératel, mecends, Praha 2011, Zdenék Solle, Vojta
Ndprstek a jeho doba, Praha 1994. Milena Seck4, Primyslové vystavy Vojty Naprstka, in: Tata-
na Petrasov4, Pavla Machalikova (eds.), Clovék a stroj v Ceské kultufe 19. stolet], Praha 2013,

s. 74-81.



Lada Hubatova-Vackova

nedéla stejné vyrobky, nybrz kazdy dalsi bude praci i ozdobou dokonalejsi.
e tak stroj, jenz nepocituje potieb pokroku, jenz nema dlouhou chvili,
=#=ba robil tisice kusti téhoZ druhu, Gplné stejnych. Proto jest prace ruky
icské, tfeba se strojovou na oko se shodovala, vidy cennéjsi; kazdy kus
272 ma své zvlastnosti, tfeba i od nahody pochazely."* Ve stejném textu
Studnicka upozoriioval, Ze obecné chapani vyznamu pojmu uméleckého
srimyslu je nepresné a Ze bude tieba se vénovat oblasti uméleckoprimy-
sového vzdélani: ,Mnozi pokladaiji jen takové vyrobky za uméleckoprimys-
owé, které jsou zdobeny ornamentem; toto domnéni jest mylné, ponévadz
== i bez ornamentu provésti praci vysoké umélecké ceny ... CoZ mame
“= o predmétech pramyslu uméleckého? Mnoho-li vzdélani jest k tomu
~*=ha, aby se proved| i sebenepatrnéjsi kus dila ozdobného, ma-li byti pra-
= : slohem dokonalé! Co mé pociti praimysinik umélec, kdyz obecenstvo
swrového ducha miji napofad jeho vyrobky, hledajic 14ci?"* Stroj podle
Ssudnicky ,provadi vyrobky, které urazivaji nékdy prilisnou pravidelnosti
= st=inotvarnosti, nucenosti a tvrdosti”. Prestoze byl Studnicka obdivovate-
em Lechnického pokroku uvédornoval si mozny ﬂpadek vkusu zpﬁsoben\'{
'a"‘.esimcke a musi tedy vzniknouti boj o existenci mezi tovarnikem a fe-
=esinikem ... Clovék, ktery o krase nema pojmu, jemuz se nedostava vkusu
= volbé predmétl nejjednodugéich, ovdem sahne vidy po praci levnéjsi,
s=roiové, an pii své nevzdélanosti nevidi rozdilu mezi praci rucni a strojo-
w2 bude takto podporovat fabriénou vyrobu na Ukor Femeslinictva.”®’

Prvni muzea uméleckého
pramyslu v ceskych zemich.
Muzealni ,heterotopie”

a pocatky klasifikace sbirek

_méeckoprimyslova muzea méla slouzit k obecnému zuslechténi vkusu,
\ &7=ni vzdélanosti. Jejich soutasti asto byly expozice sbirek, ¢itarny
= scornymi publikacemi a sbirkami piedloh, lidové kreslirny. Rudolf Eitel-
seser ktery mél dohled nad uméleckopriimyslovymi muzei v korunnich
w=ch habsburské monarchie, v roce 1878 pFipominal vznik prvnich sbir-
Lerweenvch instituci slovy: K hnuti podporujicimu vyuku kresleni a po-
wmeseni odborné vyuky uméleckych Femesel se v uplynulém desetileti
s meiio hnuti usilujici o to, aby v korunnich zemich byla zakladana pri-
swsiowd muzea, v nich? je bran zfetel zejména na umélecka Femesla.”®

¥ sums Studnitka, ,Poméry pramyslové jinde a u nas’, in: Listy pramyslové, VIII, €. 1, 1882, 5. 1-3.
tehdy organem Naprstkova Ceského promyslového muzea a Jednoty primyslové.
3.

erger von Edelberg, Die Kunstbewegung in Oesterreich, Wien 1878, s. 112-125. Viz
o antologii, s. 70. O Naprstkové muzeu informoval téz Franz Ritter von Haymerle,
= Sammlungen und Bibliotheken des In- und Auslandes”, in: Supplement zum

tt fir das gewerbliche Unterrichtswesen in Oesterreich, V. svazek, Wien 1887, s. 14.
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Z&hlavi Easopisu Listy pramyslo-
vé, 1,1869, &.1
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zeum v londynském South Kensingtonu.™ Podporu reformnim silam zajis-
toval od roku 1849 také nové koncipovany ¢asopis Journal of Design and
Manufactures, jehoz 3éfredaktorem byl opét Henry Cole.” Uméleckoprii-
myslové zajmy se uskute&iiovaly institucionélné prostfednictvim sité $kol
a muzei, fadou osvétovych vystav a propagaci v tisku. Stat reformu ve
vlastnim zajmu podporoval a jednotlivda ministerstva (obchodu, vychovy
a vzdélavani, resp. kultu) ze statniho rozpoétu uvolfiovala vysoké ¢astky
svého rozpo&tu. Uméleckopriimyslové Skoly a muzea s vefejnymi sbirkami
a ¢itarnami ziskavaly v urbanismu mést prestizni pozici.

Némecky pojem ,Kunstindustrie”, s nimz souviselo i éeské pojme-
novani ,umélecky pramysl”, s nejvétsi pravdépodobnosti®® vychazel ze
spisu Gottfrieda Sempera nazvaného Wissenschaft, Industrie und Kunst
(Véda, primysl a uméni) a publikovaného v roce 1852 v pfimé navaznosti
na Svétovou vystavu.” Navzdory kritice neuspofadané akumulace véci
pfipominaijici velkolepy chaoticky ,bazar’, Semper obdivoval technologic-
ky vyvoj, véFil v pozitivni lidsky pokrok, ktery se na vystavé prezentoval.
Po londynské vystavé ale upozoriioval na skuteénost, Ze nové vynalezy
védy a pramyslu (napf. kauguk, latex, galvanoplastika, plynové osvétle-
ni) neumime adekvatné ovladat a formalné zpracovat. Podle Sempera
nenalézame pro nové materialy vhodny ,styl” a namisto toho pouZiva-
me mnohdy nepfiméfené imitace historickych styld a jinych materiald.
Primyslova revoluce poloviny 19. stoleti vyrazné rekonfigurovala pozici
mezi primyslem a uménim; stylisticka nestabilita byla vazana na médni
pomijivost a ekonomickeé trzni zajmy. Semper si byl védom, Ze uméni se
otevira nova cesta nejasného vyvoje, kterou nebude snadné proplout:
JVyzaduije to ... zdatného kormidelnika, abychom se vyvarovali nebezpeéi
a jeho plavba bude o to naro&néjsi, nebot se bude pohybovat po nezna-
mé trase bez mapy a kompasu.”® Co se ty¢e krasy a estetickych ideald,
podle Sempera zaostavame za produkty nasich pfedchldci: ,PFi takovém
technickém pokroku jsme v aspektech formalnich, jakoZ i v aspektech
pfiméfenosti a uéelu zdstali daleko pozadu za nagimi piedky.”” Plédoval
pro novou ,technickou teorii stylu” a ,technicko-estetickou krasu” ktera
bude soucéasny vyvoj pramyslu a technologii reflektovat. V textu rovnéz
dosti jasné& naznatil, Ze je tfeba reformovat ,vysoky” styl uméleckych
akademii k praktickym t&elim. ,Mame umélce, aviak nikoliv vlastni umé-
ni. Na nasich statem zfizenych akademiich jsou v&ichni vzdélavani pro
vysoké umeéni, a odhlédneme-li od masy primérnych, prekracuje i pocet

14 Pévodné Museum of Manufactures, pozdéji South Kensington Museum, dnes Victoria & Albert
Museum.

15 Casopis vytvafel dilezitou platformu diskusim tykajicim se nového systému uméleckoprimy-
slového vzdélavani a principt ornamentéiniho uméni. Do éasopisu pfispivali prvni teoretikové
designu Richard Redgrave, Matthew Digby Wyatt a Owen Jones.

16 K této genezi slova ,Kunstindustrie” ze Semperova spisku se kloni Rainald Franz, ,Das System
Gottfried Sempers. Reform des Kunstgewerbes und Grundlagen fir ein Museum fiir Industrie
und Kunst in ihren Auswirkungen aus das Osterreichische Museum”, in: Peter Noever (ed.), Die
Anfiéinge des Museums fiir angewandte Kunst in Wien, Wien 2000, s. 45.

17  Gottfried Semper, Wissenschaft, Industrie und Kunst. Vorschldge zur Anregung nationalen
Kunstgefiihles bei dem Schlusse der Londoner Industrie-Ausstellung, Braunschweig 1852.

Zde Semper pouZivé pojem ,Kunstindustrie” (s. 11), ale také pouZivéa spojeni ,industrielle Kunst”
(s. 19) - primyslové uméni.

18 Tamtéi, s. 14.

19 Tamtéz, s. 1.

20 ,Technisch-#sthetischer Schnheit”, tamtéZ, s. 25. Viz téZ Estelle Thibault, ,La science du style
face au marché du monde. Les legons de |I'Exposition universelle de 1851%, in: Estelle Thibault
(ed.), Gottfried Semper, Science, industrie et art, Gollion 2012, 5. 7-51.

3l



Lada Hubatova-Vackova

33

P ST iy

umeéleckohistoricky kongres zaméreny mimo jiné na muzeologii a vyzkum
v oblasti uméleckého priimyslu.? EitelbergerQv zastupce, muzejni konze-
rvator a publicista, Jakob Falke se mimo vycet vystavujicich zemi ve svém
spise nazvaném Umélecky prumysl na videriské Svétové vystave ve Vidni
v roce 1873% v Givodnich komentafich zamy$lel nad postavenim umélecké-
ho primyslu a charakterem modernich reformnich snah. Vyfatek Gvodu
ie publikovan jako chronologicky nejstarsi text také v této antologii. Falke
zde mladé uméleckopriimyslové hnuti pfi pfileZitosti uvedeni videfiske
wystavy bilancuje slovy: ,Uvidime, jakou cestou se reforma ubirala a vici
Zemu se vymezovala. Musela opét nastolit cit pro krasu, pro krasné formy,
musela op&t umélecky ztvarnit ornament, dopomoci formé a materialu
ke svému pravu a opét probudit smysl pro barevnost ... Reforma vsude
sledovala tento cil a tyto cesty a vysledek, pokud jej dnes lze posoudit,
ze pohybuije povytce timto smérem. Stalo se z toho hnuti sou¢asnosti ...
Pfedméty uméleckého pramyslu nejsou vytvory ¢iré fantazie nebo svévol-
ného rozmaru ... maji zohlednit charakter a material ... maji plnit né&jaky
2Zel a maiji jej plnit dobfe.” Falke v textu psal, Ze sou¢asnd moderni pro-
Jukce muZe téZit z Siroké stylové $kaly historickych slohti a ,zuslechtovat
=2 na vécech minulosti’, 24dny umélecky sloh ovéem ,reforma nedopo-

Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Resuitate des ersten internationalen kunstwissenschaftli-
chen Congresses in Wien, Wien 1874,

Jakob von Falke, Die Kunstindustrie auf der Wiener Weltausstellung 1873, 2 dily, Wien 1873,

Viz té pireklad v této antologii, s. 67-69, a Falkeho medailon. Dékuji Tomasi Zapletalovi.

Druhé pramyslova vystava
na Stfeleckém ostrove, 1863,
Naprstkovo muzeum



