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Hon na bycha a jiné vlastnosti ¢asu

Lidova moudrost nds poucuje, Ze honba za bychem nikdy nemuize byt uspé$na. Tuto gene-
racemi provéfenou znalost malokdy chapeme jako skute¢nou informaci, ale spiSe jen jako
povzdechnuti nad nezvratitelnosti nasich ¢ind. Pokud nds bude zajimat teoretické zdtivodnéni
marnosti tohoto honu, budeme muset projit velkou cast d¢jin fyziky, nevyhneme se konfron-
taci s existencialismem a skon¢ime opét u fyziky, tentokrate ovSem u jejich nejmoderné;Sich,
vlastnég teprve se rozvijejicich teorii.

Presvédceni o neodvolatelnosti a nezménitelnosti nasich vykonanych ¢inli nevychazi
ovsem z fyziky, ale z teoreticky dlouho nereflektovaného zazitku jednosmérného proudu uda-
losti, ktery nas unasi od minulosti a naseho zrozeni k budoucnosti a nevyhnutelnému konci.
Tento zazitek je dokonce v piikrém rozporu s klasickou fyzikou, kterd je vybudovana na for-
mulacich postihujicich pfirodni zakonitosti, které jsou dokonale symetrické viuci ¢asu. Invari-
antnost fyzikalnich zakonti vii¢i ¢asovym transformacim je ale také (v klasické véd€) naprosto
evidentni a dalo by se fici, ze samoziejma. Vzdyt jaky by mélo smysl formulovat zakony,
které by platily jinak v pond¢li a jinak v ned¢li? Klasicka fyzika tak ne¢ini zadny rozdil mezi
minulosti a budoucnosti a chce-li spocitat stav systému, jaky byl ¢i jaky bude, staci tomu jen
vhodné pfizpisobit znaménko u veli€iny oznacujici Cas.

Domysleno do dusledkt, popis ziskany s pomoci klasické fyziky je bezcasovy. Pokud je
totiz mozné takovouto jednoduchou upravou docilit volné manipulace s minulosti a budouc-

nosti, ztraci se z naseho slovniku vyraz ,nevratnost a s nim i de facto moznost jednoznac¢né

! Pouzivam vyraz ,,vlastnost ¢asu®, piestoze je to obrat, ktery vyvolavé asociace spojené spise s koncepci,
chapajici cas jako samostatnou entitu, coz je v rozporu s pojetim, které se zde (a samoziejmé i na jinych mistech)
snazim prezentovat, tj. s pojetim vyhradné relacnim, ve kterém se za adekvatni povazuje e spise o temporal-
nich charakteristikach svéta a jejich projevech, ale z uspornych diivodd zdstadvam u konvenéniho vyjadieni.



rozhodnout o diivéjsim a pozd€jsim. A protoze pro klasickou fyziku, vtésnanou do formulaci
fyzikalnich zadkond invariantnich vici ¢asovym transformacim, zadné pozd¢ neexistuje a ne-
plati tak pro ni ani lidovd moudrost, nema s bychem zadné problémy a bézn¢ jej mize doha-
nét. Nebo jednoduseji: neni pro ni problém zménit hodnoty vstupnich tidajii a zjistit stav sys-
tému pro nové zadani, at’ jiz je vysledkem stav v minulosti ¢i budoucnosti.

Evidentni rozpor tohoto popisu a bézné zkuSenosti snevratnymi udalostmi vedl
k alternativnimu pojeti Casu, které bylo obsazeno zejména v existencialné orientovanych filo-
sofickych smérech. Zde se nevratnost naopak stala jednim ze zakladnich ryst tohoto pojeti
¢asu a rozpor mezi fyzikalnim a filosofickym ptistupem se zdal byt zadsadni a nefeSitelny. Pfi-
tom v obou ptipadech se pouzivaly argumenty, které nesly jednoduse pominout. Fyzika méla
za sebou fadu uspésnych vysvétleni a dokonce na nich zalozenych technickych aplikaci, filo-
sofie zase zdlraziovala neoddiskutovatelnou pomijivost naseho byti. Vypadalo to, ze v kaz-
dém z pojeti se mluvi o néem jiném, ze existuji dva riizné Casy, a tomu odpovidal naptiklad i
vysledek diskuse mezi Einsteinem a Bergsonem.

Ptes veskerou rozdilnost maji vSechny tfi pristupy — lidové pochopeni ¢asu jako nevratnos-
ti, filosoficky postoj k existencidlnim prozitkim konec¢nosti, svobody a odpovédnosti ¢lovéka
a nakonec i fyzikalni popis svéta — spolecnou jednu iluzi, kterou je presvédceni o determinis-
tickém charakteru naseho svéta. Bych v lidovém podani vlastné neznamend nic jiného nez
politovani nad tim, ze jsme v minulosti nezvolili jiné vychozi podminky, a zZe kdybychom tak
byvali ucinili, dostali bychom ve vysledku soucasnosti jasn¢ predpovéditelné nasledky. Mar-
nost honby tohoto bycha spociva pouze v tom, Ze neni mozné zmenit v minulosti jiz jednou
ucinéné rozhodnuti. Ale kdyby to mozné bylo, rozpustilo by se lidové ponauceni ve fyzikal-
nim pfistupu, pro ktery je pronasledovani bychii, tj. pocitani stavli systému do minulosti stejné
jako do budoucnosti, béznou zalezitosti. Existencialni pfistup rovnéz podléha deterministické

iluzi, ale bych zde ptitomny je spiSe zahledény do budoucnosti a v tomto slova smyslu jeho



honba marna neni. Existencialni filosof se ptd, jak se rozhodnout tady a ted’ (= co bych mél
udé¢lat), aby unesl odpovédnost za nasledky, které v budoucnosti zcela jisté prijdou v fetézci
kauzalnich souvislosti. Paradoxnim zptsobem se zde spojuje determinismus, tj. v tomto po-
dani pfesvédCeni o moznosti velmi dobie odhadnout néasledky svych ¢ini (a byt za né¢ odpo-
védny), na jedné stran¢ a lidska svoboda s odpovédnosti na stran¢ druhé. Vzdyt jak bych
mohl byt odpovédny za své Ciny, kdyZz by bylo principialné nemozné odhadnout jejich na-
sledky, protoze ty by se dostavovaly zcela ndhodné bez jakychkoli pravidel? Nebo jinak a
mozna piesnéji — svét musi odpovidat deterministickym predstavam, aby byla mozna odpo-
veédnost, a soucasn¢ musi byt determinismus porusen, aby byla mozna svoboda.

Otazky ireverzibility a determinismu se tak ukazuji byt tésné spojené s pojetim Casu a vy-
voj fyziky od konce 19. stoleti tuto uzkou souvislost vyjevuje stale zfeteln¢ji. Termodynami-
ka, kvantova mechanika a teorie chaosu pfedstavuji v tomto vyvoji — postupné v uvedeném
potadi — hlavni teorie, které si vynucuji zmény v chépani ¢asu.

Zakony termodynamiky a zavedeni pojmu entropie piedstavuji jednu z historicky prvnich
forem tzv. Sipky casu, tj. fyzikalniho procesu ztélesiiujiciho nevratnost ¢asu a tim i rozchod
s dosavadnim pojetim spojenym s klasickou mechanikou. Piedstava nezvratitelného ristu
jedné fyzikalni veli¢iny a pfijeti ireverzibility mezi fyzikalni pojmy bylo prvnim vykro¢enim
fyziky smérem k pojeti ¢asu, které bylo o néco blize existencialni nebo i jen vSedni predstave
0 nemoznosti vratit se v ¢ase zpét a opravit své chyby v minulosti. Vyznam tohoto kroku vsak
spocival spiSe v tom, ze byla vazné zpochybnéna klasicka predstava, nez v nabidce nové kon-
cepce. Kdyby totiz zlstalo u toho, Ze podstata Casu je plné vyjadiena pouze neustale rostouci
entropii, byla by lidova moudrost o honbé za bychem pouhym varovanim, ze se ndm velmi
pravdépodobné nepodaii dosdhnout kofisti. Jakkoli mald pravdépodobnost vSak neni nemoz-
nost. Je to dusledek toho, Ze rist entropie neni fyzikalni zakonitosti stejné povahy jako New-

tonovy zakony mechaniky, které jsou dynamické, tj. jejich pfedpovédi jsou zcela jednoznac-



né, ale je vysledkem statistického poctu, patii tedy mezi zakonitosti statistického typu. I ¢as
by tak potom byl pouze statistickou zalezitosti a bylo by pouze pravdépodobné, Ze jednou
umieme, 7e se nemiizeme vratit do minulosti, ale opak by nebyl fyzikalné nemozny. Cim vice
lidi by bycha honilo a ¢im déle by se této ¢innosti vénovali, tim vice by rostla nadéje, ze se to
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kterou fyzika akceptovala jako sviij problém, se rozsifuje 1 do dalSich oblasti moderni fyziky.
Kvantovd mechanika v tomto ohledu pfinasi jednu dobrou a jednu Spatnou zpravu. Tu
Spatnou piredstavuji zavéry fady pokust, jejichz vysledkem je dvoji mozna interpretace kvan-
tovych déji dovolujici uvazovat o pohybu castic proti sméru ¢asu, o poruSeni pfi¢innosti, o
hranici, za niz nevratnost je opét nezndmé slovo. Pro koho jsou tyto dusledky nepfijatelné, mé
moznost odmitnout pouziti nasi koncepce casu v mikrosvété a piiznat kazdé Grovni organiza-
ce materidlnich struktur, kazdému systému, vlastni temporalni charakteristiky. Tu lepsi zpravu
(z hlediska podpory lidové moudrosti) piinasi Everettova koncepce mnoha svétd, ktera se rodi
v druhé polovin¢ 20. stoleti jako alternativni ¢i v jistém smyslu rozsitujici koncepce kodanské
interpretace zakladniho pokusu kvantové mechaniky. Princip neurcitosti, princip komplemen-
tarity nékterych vlastnosti elementarnich Castic a jejich pravdépodobnostni popis stoji
v zékladu tzv. kodaniské interpretace pokusu, pii kterém pozorovatel (ne)sleduje prichod ¢as-
tice dvéma otvory a stidave zjist'uje jeji casticovou a vinovou povahu. Kodaiiska interpretace
hovofi o tzv. kolapsu vinové funkce, ke které dochazi vlivem méfeni pozorovatelem. Jinymi
slovy — pozorovatel svym pozorovanim zptisobi, ze kvantovy systém piejde z mnoha pravdé-
podobnych stavii do jednoho skute¢ného, ktery je pozorovanim také zjistén. Pozorovani se tak
podili na uskutecnéni, ostatni moznosti z pravdépodobnostniho pole se nerealizuji. Everettova
koncepce mnohych svétl nabizi jiny pohled. VSechny moznosti kvantového systému nejsou
redukovany pozorovanim na jeden skutecny stav, ale realizuji se vSechny tak, Ze v okamziku

volby se vesmir rozStépi na rizné vétve, pricemz kazdd znich je pokraCovadnim jedné



z moznosti. Pozorovatel se ocitd v jednom z téchto svétl, podle vysledku svého pozorovani.
Vesmir se tak pti kazdé kvantové volbé §tépi a existuje mnoho vice ¢i méné podobnych vétvi
jeho vyvoje. VSechny moznosti se uskuteciuji. I kdyz to vypada, ze v takovémto vesmiru, kde
se vSe stane, by nebyl problém dohnat bycha, praveé proto, ze vSe je skutecné, neni to zdaleka
tak jednoduché. Lidova moudrost kon¢i u nemozZnosti vratit se do minulosti a opravit tam nasSe
rozhodnuti. I kdybychom nasli prostfedek pro cestovani ¢asem a podafilo se nam dostat se do
okamziku, kdy se pravé rozhodujeme, 1 kdybychom takto dohnali naseho bycha, ni¢eho tim
nedosahneme. Zména rozhodnuti nebude znamenat zménu skutecnosti, ze které jsme se dosta-
li do minulosti, ale docilime pouze toho, Ze se vydame jinou skuteCnou vétvi vyvoje svéta,
aniz by samoziejme ta, z které jsme prisli, prestala byt skutecna.

Podstatné méné fantastické, nikoli vSak
méné podivné a zajimavé zdivodnéni nesmy-
slnosti honby za bychem nabizi teorie chaosu.
Vezmeme-li v Gvahu tyto teorie, které vznika-
ji od 60. let 20. stoleti, ukazuje se honba za
bychem nejen jako marnd, ale dokonce i jako
nebezpecna v piipade, ze bychom snad néja-
kym zazrakem bycha dohonili. Nechame-li
nyni pro chvili stranou samotnou ireverzibili-

tu, ztistane nam z lidové moudrosti presvéd-

ceni (sdilené i s n€kterymi teoretickymi kon-
cepty) o plné deterministické povaze naseho svéta. Chceme-li v takovémto svété nepatrné
zménit disledky nékterého z nasSich ¢inti (za predpokladu, Ze se v tomto svété miizeme vratit
do minulosti), staci stejné tak nepatrn¢ zménit nase vychozi podminky, v ptipad¢€, Zze chceme

dosédhnout podstatné odlisnéjSich vysledkd, zménime podle toho i ,silu, intenzitu® naseho



rozhodnuti. Rozdil v pfi¢inach je piimo umérny rozdilu v nasledcich. Teorie chaosu, z nichz
je nejpopularnéjsi prave efekt motylich kiidel, ukazuji, ze tomu tak neni ani v makroskopic-
kém svété, ovladaném dynamickymi zékonitostmi. Ukazuje se, ze ani v piipadé mnohem jed-
nodusSich systémul v porovnani s oblasti lidského rozhodovani, nelze mnohdy jednoznacné
piredpoveédét mozné nasledky, a to nikoli z diivodl neznalosti piivodnich pfi¢in ¢i podminek,
ale z diivodil principialnich, mezi néZ patii 1 nemoZznost (nikoli neschopnost) zjistit vychozi
stav systému (ktery vystupuje v roli pfi€iny) s libovolnou pifesnosti. A v chaotickych systé-
mech 1 nepatrnd odchylka v pocatecnich stavech miize mit velmi odliSné dusledky ve stavech
kone¢nych. Oblast lidského jednani rozhodné nepatii mezi jednoduché systémy, a tim spise je
nemozné stanovit s dostateCnou piesnosti vSechny pficiny, které se podileji na vysledném
stavu. Pro nds to tedy znamend, Ze i kdybychom nasli zptisob, jak dohonit bycha, i kdyby-
chom se vyporadali s nevratnosti, bylo by velmi nebezpecné provadét s nim i jen nepatrné
upravy, protoze disledky bychom stejné nemohli jednozna¢né urcit.

Muzeme tedy nase lidové moudro jenom doplnit. Bycha honit je vzdycky pozd¢, i kdyby
nebylo pozd¢ a dohnali bychom ho, jeho pfemlouvani stejné nasi skutecnost jiz nezméni, a i
kdyby ji mohlo zménit, nebudeme nikdy védét, jak by ji zménilo. Na lidové moudrosti, po-
chopené spise jako varovani, se tedy nic podstatného nezmeénilo, alespon pokud jde o bycha
minulostniho. Honba budoucnostniho bycha (co udélat ted’, abych...) je jisté stale zadouci
¢innosti, ale to jiz je obsahem jiného ptislovi o méfeni a fezani. Pokud jde ale o pojeti Casu,
zménilo se mnohé. Ukézalo se, Ze smysluplna fe€ o case je mozna pouze tam, kde nachazime
nevratnost, resp. nevratné udalosti a procesy. Systém s dokonale vratnymi procesy je systém
vécny, nikoli ¢asovy, plné vratny ¢as neni Cas, ale vé€nost. A nevratny ¢as je vlastné pleo-
nasmus, ¢as a nevratnost je totéz. Existuje-li Cas, existuje jako nevratnost udalosti. Nahrada
Casu nevratnosti ndm navic umozni i mnohem lépe, dokonce nazornéji pochopit nékteré rela-

tivistické ,,hratky s asoprostorovym kontinuem, ve kterych dochédzi k zaméndm casové a



prostorové soutadnice, jako tomu je naptiklad pii popisu padu hmotného télesa do ¢erné diry.
Budeme-li chépat prostor jako tu ¢ast kontinua, ve které se mizeme svobodné pohybovat
vSemi sméry, tj. také se vracet do mist, kde jsme jiz byli, a Cas jako tu ¢ast, ktera umoznuje
pohyb pouze jednim smérem znemoziujicim navrat, je jejich zdmeéna dobrie vyjadfitelna prave
(1)reverzibilitou. Jakmile se v prostoru nemohu vratit (a to je pravé pfipad télesa, které pada
do Cerné diry a pravé se dostalo pod tzv. Schwarzschildiv polomér), ma tato dimenze stejné
vlastnosti jako Casova, ktera naopak muze ziskat vlastnost reverzibility a stat se tak prostoro-
vou.

Extrémni oblast ¢ernych dér ale neni svét lidovych moudrosti. V naSem makrosvété, ve
kterém dobfte rozliSujeme ¢asové a prostorové charakteristiky, stale plati, ze — jak pfipomina

Michel Serres —, pokud jde o (ne)vratnost, jsme pany prostoru, ale otroky Casu.

Resumé

V clanku se na malé plose setkavd u jednoho specidlniho tématu bézna lidskd zkusSenost
v podobé lidového uslovi, existencialni pocity vyjadiené filosofii a fyzikalni koncepce termo-
dynamiky, relativity a teorie chaosu. Autor se snazi na téchto ptikladech bézného, filosofické
a fyzikalniho pojeti asu ukazat, ze jakakoli koncepce popisujici ¢as je smysluplna pouze teh-
dy, kdyz jej spojuje s nevratnosti. Vratny Cas je pak bud’ nesmyslem, nebo vécnosti (tedy pro-
tikladem casu), a cas, jak mu rozumi bézny cClovek, filosof i moderni fyzik, je spojen

s nevratnymi procesy tak tésné, Ze je mozné jej touto nevratnosti zcela nahradit.



