4.3 Priroda v kategoriich ontologie

obecnosti, naopak ve fyzikalnich zakonech, které plné témto kritériim
vyhovuji, je zcela ignorovan nevratny vyvoj systémt a rozliSeni minulosti
a budoucnosti v nich nehraje zddnou roli (kromé rozdilného znaménka).
S koncepcemi determinismu rovnéz souviseji i zdkladni typy zakonitosti.
Klasicka mechanika tak zrodila typ dynamickych zdkonitosti, podle kte-
rych je mozno spocitat ze zadanych podminek jednozna¢né stav systému
i kazdého jeho prvku. Termodynamika (a posléze kvantovd mechanika,
pokud jde o fyzikalni védy) zacala zase pracovat se stochastickymi zdko-
nitostmi, které byly schopny vyjadrit souvislosti az v systémech o velmi
velkém poctu prvka a pouze pro systém jako celek, nikoli pro jednot-
livé prvky. Tyto zakonitosti tak nenabizely pfedpovéd jednoznacnou, ale
pravdépodobnostni. Problém s dynamickymi zédkonitostmi jsme nastinili
vyse a jeSté se k nim vratime v jiné souvislosti.

4.3.4| Problémy s ¢asem
y

S casem byly vzdy potize. Uz jenom jeho tfi podoby a zpisob je-
jich existence-neexistence dokazaly dodat material k premysleni dobré
desitce®® nejvyznacnéjsich filosofi (a filosofujicich ptirodovédctl) v dé-
jinach, ktefi tivahami na toto téma zaplnili stovky stran a pfesto vét-
sinou* stale jen v rtiznych podobéch opakovali jedno a totéz — cas je
bytim, které neni nebo ndm stale unika. Ano, ¢as méa statut byti, ¢as
je, presvédcuje nas o tom kazdodenni zkuSenost, nase uvéznéni v toku
¢asu, z kterého se nemizeme vymanit. Mohli bychom snad poprit exis-
tenci néceho, co nas tak vyznamné omezuje a determinuje? Ale ne, Cas
samoziejmeé neni. Vzdyt uz samotnd definice jeho t¥i podob — minulosti,
budoucnosti i pFitomnosti — je zalozena na tom, Ze to, o ¢em se mluvi,
neni. Nedokazeme to vysvétlit a presto tomu rozumime. Samotné vyrazy
pouzité v piedchdzejicim textu — ,je“, ,byl®, ,déjiny*“, , predchazejici®
néjakymfyzikalni zakony zptisobem vyjadiuji jednotlivé mody casu, kte-
rym rozumime, ale nevime jak. Zhruba v téchto hranicich se pohybuji
vSechny iivahy o nasem vnimani a prozivani ¢asu od Aristotela po Sartra
¢i Merleau-Pontyho.

33 Aristoteles, Augustinus, Newton, Kant, Husserl, Bergson, Heidegger, Sar-

tre, Merleau-Ponty, Prigogine.
34Zejména 1. Prigogina bychom podle tohoto kritéria museli z uvedeného

vyctu vytadit.
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4 Ontologie jako teorie déni

Samotny problém ¢asu se tak mimochodem stava excelentni ukazkou
uzitenosti opusténi ivah o svété postavenych na kategorii byti. To je ve
své podstaté koncipovano tak, aby ¢asu odolavalo a bylo jeho protipélem,
aby zajistilo jistotu poznani v promeénlivém svété. Prepracovani téchto
uvah s vyuzitim pojmi stavani a déni dava pak Sanci na prekonani né-
kterych dualismu vyplyvajicich pravé z metafyzickych spekulaci o byti.
A samozfejmé, ze v této nahradé nejde jen o prostou zdménu dvou slov
¢i pojmt. Je to znadmka jiného pohledu na skutecnost, zdliraznéni jeji
dynamicnosti, rehabilitace proménlivosti, ktera byla po staleti chapana
jen jako akcidentalni zalezitost stale hledané substance.

Druhou, podstatné odlisnou linii iivah o ¢ase predstavuje fyzikalni
pristup. Zda se, ze doposud jde o odlisnosti natolik podstatné, ze prvni
otézka, ktera by nas v souvislosti s Casem méla zajimat, by se mohla tykat
praveé této dvoukolejnosti ivah o ¢ase. Tyto dvé linie jsou nepiehlédnu-
telné mimo jiné i proto, ze predstavuji tradi¢ni opozita tykajici se Casu: je
Cas zalezitost subjektivni nebo objektivni, je ¢as naseho vnimani jiny nez
¢as fyzikalni? Jsou to dva Casy, dvé rizné vlastnosti naseho svéta, nebo
dva pohledy na jednu charakteristiku naseho svéta? Odpovédét na tyto
v samém pocatku evropského mysleni. Aristoteles predstavuje prekazky,
s kterymi se setkava pfi potiebé urcit ¢as pomoci pohybu, coz dava poz-
dé&ji vzniknout fyzikalni vétvi ivah o Case, a pfi snaze uchopit okamzik
ve smyslu nyni, odkud se pozdéji odvijeji tvahy spiSe psychologického
(a jesté pozdé&ji fenomenologického) charakteru. V ptipadé Augustina je
toto rozliSeni jiz zcela evidentni, na jedné strané stoji ivahy o stvoreni
svéta a pocatku Casu, tedy pojeti kosmologického ¢asu, na strané druhé
jsou to prevazné introspektivni analyzy zabyvajici se otazkou zpusobu
existence tii modt ¢asu, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ve vztahu
k nasemu vniméani ¢asu. Tyto dvé cesty se jesté vice rozchazeji s nastu-
pem novovéké védy, ktera, zejména v mechanice, transformuje ¢as na
abstraktni entitu a samotné plynuti ¢asu je vzdy pouze rekonstruovano
pomoci diferencialnich rovnic z poc¢ate¢nich podminek, ¢as se stava sou-
Casti geometrie v podobé trajektorie pohybujicich se téles. Celé déjiny
jsou tak koncentrovany v jediném abstraktnim okamziku, z kterého se
daji vypocitat, minulost a budoucnost se lisi jen znaménkem v rovnicich,
¢as sam je neutralni kulisou, bez vztahu k tomu, co se ve svété odehrava.

S tim vSim je konfrontovana vSedni lidska zkusSenost, kterd nam sdé-
luje, Ze ¢as si nemtzeme dovolit vynechat ze svych avah, plan, predstav,
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ze to je dokonce jedna z rozhodujicich a limitujicich veli¢in, s kterou mu-
sime pocitat. Neustald konfrontace jednotlivych pojeti ¢asu — fyzikal-
niho, kazdodenniho a filosofického — opakované vyvolava otazku o jeho
podstaté, resp. klade ji s vétsi ¢i mensi naléhavosti v ndvaznosti na rizné
udélosti v lidském zivoté a v proménach spole¢nosti.

Zatimco pocit Casu z lidskych prozitka nikdy nevymizel, do fyziky
se Cas vraci velmi pomalu a tézko, ovSsem pro jistotu v né€kolika podo-
bach. Prvni souvisi s termodynamikou a s ireverzibilnims procesy, druha
je podminéna limitni rychlosti $ifeni signalu a kauzalitou a tfeti je vyja-
dfenim dé&jin celého vesmiru, tj. kosmologickym Gasem.3?

Jisté nebude zbytecné, vS§imnout si blize, co je spole¢né chapani ¢asu
ve vSech tfech uvedenych oblastech. Termodynamika studuje déje, jejichz
hlavni charakteristikou je jednosmeérny tok energie a samotny nazev —
ireverzibilni procesy — vyjadifuje presvédceni, Ze tento smér je jedno-
znacné dan a neni zaménitelny za opacny.

Konecna rychlost sifeni jakéhokoli signalu a princip kauzality nas
dovadi k zavéru, ze neni mozné zvratit procesy tak, aby nasledek pred-
chéazel pri¢inu nebo — coz je totéZ — neni mozné fyzicky postupovat od
nasledku k pfic¢iné proti sméru, kterym ukazuje Sipka kauzalniho ptso-
beni.

Kosmologicky ¢as je v souladu s uznavanym standardnim modelem
vesmiru spojovan s expanzi, ktera rovnéz — zda se — jednoznacné urcuje
smér, proti kterému neni mozné jit.3® Je velmi pravdépodobné, Ze irever-
zibilni procesy jsou typické nejen pro termodynamiku, ale pro vSechny
uvedené zpusoby vyjadieni ¢asu, a domnivame se, Ze tuto skutecnost je
dobré patfi¢né zdiraznit. Nejstrucnéji by toto zdlraznéni mohlo znit:
pravé jméno casu je nevratnost. Systémy, ve kterych by probihaly pouze
dokonale vratné procesy, by byly vlastné bezcasové, tj. bez paméti, pro-
toze jednotlivé opakujici se stavy systému by byly od sebe neodlisitelné
a ani by nemély Zadné jednosmérné se ménici pozadi (rlist entropie, ex-
panze apod.).

35Viz Paty, M.: Sur I’histoire du probléme du temps. Le temps physique et
les phénomeénes. In: Le temps et sa fleche. Flammarion 1996, p. 26.

36Na véci nic neméni ani moznost kontrakce vyplyvajici z jednoho scénére
mozného budouciho vyvoje vesmiru. Ani v pfipadé vesmirného kolapsu nepu-
jde o absolutni navrat do ptivodniho singularniho stavu a nedojde k prostému
(mechanickému) obraceni sméru plynut{ ¢asu.
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V nékterych oblastech naseho Zivota spojujeme ¢i dokonce ztotoziu-
jeme cas s nevratnosti zcela intuitivné a pfirozené, jinde se tato souvislost
postupné odkryva ne zcela samoziejmé.

Lidova moudrost nas poucuje, ze honba za bychem nikdy nemftize
byt tspésna. Tuto generacemi provérenou znalost malokdy chapeme jako
skute¢nou informaci, ale spise jen jako povzdechnuti nad nezvratitelnosti
nasich ¢ind. Pokud nés bude zajimat teoretické zdtivodnéni marnosti
tohoto honu, budeme muset projit velkou ¢ast déjin fyziky, nevyhneme
se konfrontaci s existencialismem a skoné¢ime opét u fyziky, tentokrate
ovSem u jejich nejmodernéjsich, vlastné teprve se rozvijejicich teorii.

Presvédceni o neodvolatelnosti a nezménitelnosti nasich vykonanych
¢ind nevychazi ovSem z fyziky, ale z teoreticky dlouho nereflektovaného
zézitku jednosmérného proudu udalosti, ktery nas unasi od minulosti
a naseho zrozeni k budoucnosti a nevyhnutelnému konci. Tento zazitek
je dokonce v prikrém rozporu s klasickou fyzikou, ktera je vybudovana na
formulacich postihujicich pfirodni zakonitosti, které jsou dokonale syme-
trické vici ¢asu. Invariantnost fyzikalnich zakont vici casovym transfor-
macim je ale také (v klasické védé&) naprosto evidentni a dalo by se Fici,
7e samoziejma. Vzdyt jaky by mélo smysl formulovat zdkony, které by
platily jinak v pondéli a jinak v nedéli? Klasicka fyzika tak necini zadny
rozdil mezi minulosti a budoucnosti a chce-li spocitat stav systému, jaky
byl ¢i jaky bude, staci tomu jen vhodné piizplisobit znaménko u veli¢iny
oznacujici Cas.

Domysleno do dusledkt, popis ziskany s pomoci klasické fyziky je
bezcasovy. Pokud je totiz mozné takovouto jednoduchou tpravou docilit
volné manipulace s minulosti a budoucnosti, ztraci se z naseho slovniku
vyraz ,nevratnost“ a s nim i de facto moznost jednoznac¢né rozhodnout
o diivéjsim a pozdéjsim. A protoze pro klasickou fyziku, vtésnanou do
formulaci fyzikalnich zakonu invariantnich vici ¢asovym transformacim,
zadné pozdé neexistuje a neplati tak pro ni ani lidova moudrost, neméa
s bychem zadné problémy a bézné jej mize dohanét. Nebo jednoduseji:
neni pro ni problém zménit hodnoty vstupnich tdaji a zjistit stav sys-
tému pro nové zadani, at jiz je vysledkem stav v minulosti ¢i budoucnosti.

Evidentni rozpor tohoto popisu a bézné zkuSenosti s nevratnymi uda-
lostmi vedly k alternativnimu pojeti c¢asu, které bylo obsazeno zejména
v existencialné orientovanych filosofickych smérech. Zde se nevratnost
naopak stala jednim ze zakladnich ryst tohoto pojeti ¢asu a rozpor mezi
fyzikalnim a filosofickym pfistupem se zdal byt zasadni a nefeSitelny.
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Pritom v obou pripadech se pouzivaly argumenty, které nesly jednoduse
pominout. Fyzika méla za sebou fadu ispésnych vysvétleni a dokonce na
nich zalozenych technickych aplikaci, filosofie zase zdiraznovala neoddis-
kutovatelnou pomijivost naseho byti. Vypadalo to, ze v kazdém z pojeti
se mluvi o néfem jiném, Ze existuji dva rizné casy, a tomu odpovidal
napfiklad i vysledek diskuse mezi Einsteinem a Bergsonem.

Pres veskerou rozdilnost maji vSechny tii piistupy — lidové pocho-
peni Casu jako nevratnosti, filosoficky postoj k existencialnim prozitktim
konecnosti, svobody a odpovédnosti ¢lovéka a nakonec i fyzikalni popis
svéta — spolecnou jednu iluzi, kterou je presvédceni o deterministickém
charakteru naseho svéta. Bych v lidovém podéani vlastné neznamené nic
jiného nez politovani nad tim, Ze jsme v minulosti nezvolili jiné vychozi
podminky, a Ze kdybychom tak byvali u¢inili, dostali bychom ve vysledku
soucasnosti jasné predpovéditelné nasledky. Marnost honby tohoto bycha
spociva pouze v tom, ze neni mozné zmeénit v minulosti jiz jednou u¢inéné
rozhodnuti. Ale kdyby to mozné bylo, rozpustilo by se lidové ponauceni
ve fyzikdlnim pristupu, pro ktery je pronasledovani bychu, tj. pocitani
stavil systému do minulosti stejné jako do budoucnosti, béznou zélezi-
tosti. Existencialni pfistup rovnéz podléha deterministické iluzi, ale bych
zde pritomny je spiSe zahledény do budoucnosti a v tomto slova smyslu
jeho honba marna neni. Existencialni filosof se pta, jak se rozhodnout
tady a ted (= co bych mél udélat), aby unesl odpovédnost za néasledky,
které v budoucnosti zcela jisté prijdou v fetézci kauzalnich souvislosti.
Paradoxnim zptisobem se zde spojuje determinismus, tj. v tomto po-
dani presvédceni o moznosti velmi dobfe odhadnout nasledky svych ¢ini
(a byt za né odpovédny) na jedné strané a lidskd svoboda s odpovédnosti
na strané druhé. Vzdyf jak bych mohl byt odpovédny za své ¢iny, kdyz
by bylo principidlné nemozné odhadnout jejich nasledky, protoze ty by se
dostavovaly zcela ndhodné bez jakychkoli pravidel? Nebo jinak a mozna
presnéji — svét musi odpovidat deterministickym predstavam, aby byla
mozna odpovédnost, a soucasné musi byt determinismus porusen, aby
byla mozné svoboda.

Otéazky ireverzibility a determinismu se tak ukazuji byt tésné spojené
s pojetim Casu a vyvoj fyziky od konce 19. stoleti tuto tizkou souvislost
vyjevuje stale zietelnéji. Termodynamika, kvantova mechanika a teorie
chaosu predstavuji v tomto vyvoji — postupné v uvedeném potradi —
hlavni teorie, které si vynucuji zmény v chapani casu.
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Zakony termodynamiky a zavedeni pojmu entropie predstavuji jednu
z historicky prvnich forem tzv. Sipky Casu, tj. fyzikalniho procesu ztéles-
nujiciho nevratnost ¢asu a tim i rozchod s dosavadnim pojetim spojenym
s klasickou mechanikou. Pfedstava nezvratitelného ristu jedné fyzikalni
veli¢iny a prijeti ireverzibility mezi fyzikalni pojmy byly prvnim vykro-
¢enim fyziky smérem k pojeti ¢asu, které bylo o néco blize existencialni
nebo i jen vSedni predstavé o nemoznosti vratit se v case zpét a opravit
své chyby v minulosti. Vyznam tohoto kroku vsak spoc¢ival spise v tom, Ze
byla vazné zpochybnéna klasicka predstava, nez v nabidce nové koncepce.
Kdyby totiz ztstalo u toho, Ze podstata ¢asu je plné vyjadiena pouze ne-
ustéale rostouci entropii, byla by lidova moudrost o honbé za bychem pou-
hjm varovanim, Ze se ndm velmi pravdépodobné nepodati doséhnout ko-
fisti. Jakkoli mala pravdépodobnost v§ak neni nemoznost. Je to disledek
toho, Ze rust entropie neni fyzikalni zakonitosti stejné povahy jako New-
tonovy zakony mechaniky, které jsou dynamické, tj. jejich predpovédi
jsou zcela jednoznacné, ale je vysledkem statistického poctu, patii tedy
mezi zakonitosti statistického typu. I ¢as by tak potom byl pouze statis-
tickou zalezitosti a bylo by pouze pravdépodobné, Ze jednou umieme, ze
se nemuzeme vratit do minulosti, ale opak by nebyl fyzikdlné nemozny.
Cim vice lidi by bycha honilo a ¢m déle by se této ¢innosti vénovali, tim
a komplexnéjsi koncepce a patrani po nevratnosti, kterou fyzika akcep-
tovala jako sviij problém, se rozsifuje i do dalsich oblasti moderni fyziky.

Kvantova mechanika v tomto ohledu pfinédsi jednu dobrou a jednu
Spatnou zpravu. Tu Spatnou predstavuji zavéry rady pokust, jejichz
vysledkem je dvoji mozna interpretace kvantovych déji dovolujici
uvazovat o pohybu c¢astic proti sméru Casu, o poruseni pri¢innosti,
o hranici, za niz nevratnost je opét nezndmé slovo. Pro koho jsou tyto
disledky neprijatelné, méd moznost odmitnout pouziti nasi koncepce
c¢asu v mikrosvété a priznat kazdé trovni organizace materidlnich
struktur, kazdému systému, vlastni temporalni charakteristiky. Tu
lepsi zpréavu (z hlediska podpory lidové moudrosti) p¥inasi Everettova
koncepce mnoha svétil, kterda se rodi v druhé poloviné 20. stoleti jako
alternativni ¢i v jistém smyslu rozsitujici koncepce kodanské interpretace
zékladniho pokusu kvantové mechaniky. Princip neurcitosti, princip
komplementarity nékterych vlastnosti elementarnich castic a jejich
pravdépodobnostni popis stoji v zakladu tzv. kodanské interpretace
pokusu, pii kterém pozorovatel (ne)sleduje priichod ¢éstice dvéma
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otvory a stiidavé zjistuje jeji ¢asticovou a vlnovou povahu. Kodanska
interpretace hovoii o tzv. kolapsu vlnové funkce, ke které dochézi vlivem
méfeni pozorovatelem. Jinymi slovy — pozorovatel svym pozorovanim
zpusobi, ze kvantovy systém prejde z mnoha pravdépodobnych stavi do
jednoho skutecného, ktery je pozorovanim také zjistén. Pozorovani se
tak podili na uskute¢néni, ostatni moznosti z pravdépodobnostniho pole
se nerealizuji. Everettova koncepce mnohych svéti nabizi jiny pohled.
Vsechny moznosti kvantového systému nejsou redukovany pozorovanim
na jeden skutecny stav, ale realizuji se vSechny tak, Ze v okamziku volby
se vesmir rozstépi na rizné vétve, pricemz kazda z nich je pokrac¢ovanim
jedné z moznosti. Pozorovatel se ocitd v jednom z téchto svéti, podle
vysledku svého pozorovani. Vesmir se tak pii kazdé kvantové volbé stépi
a existuje mnoho vice ¢i méné podobnych vétvi jeho vyvoje. VSechny
moznosti se uskutecnuji. I kdyz to vypada, ze v takovémto vesmiru,
kde se vSe stane, by nebyl problém dohnat bycha, pravé proto, ze vse
je skutecné, neni to zdaleka tak jednoduché. Lidova moudrost konci
u nemoznosti vratit se do minulosti a opravit tam naSe rozhodnuti.
I kdybychom nasli prostfedek pro cestovani casem a podafilo se nam
dostat se do okamziku, kdy se pravé rozhodujeme, i kdybychom takto
dohnali naseho bycha, ni¢eho tim nedosdhneme. Zména rozhodnuti ne-
bude znamenat zménu skutecnosti, ze které jsme se dostali do minulosti,
ale docilime pouze toho, ze se vydame jinou skutec¢nou vétvi vyvoje
svéta, aniz by samoziejmé ta, z které jsme prisli, prestala byt skutecna.

Podstatné méné fantastické, nikoli vSak méné podivné a zaji-
mavé zduvodnéni nesmyslnosti honby za bychem nabizi teorie chaosu.
Vezmeme-li v tvahu tyto teorie, které vznikaji od 60. let 20. stoleti,
ukazuje se honba za bychem nejen jako marna, ale dokonce i jako ne-
bezpecna v ptipadé, ze bychom snad néjakym zazrakem bycha dohonili.
Nechame-li nyni pro chvili stranou samotnou ireverzibilitu, zistane nam
z lidové moudrosti pfesvédéeni (sdilené i s nékterymi teoretickymi kon-
cepty) o plné deterministické povaze naseho svéta. Chceme-li v tako-
vémto svété nepatrné zménit disledky nékterého z nasich ¢int (za pred-
pokladu, Ze se v tomto svété mizeme vratit do minulosti), staci stejné tak
nepatrné zménit nase vychozi podminky, v pfipad€, Ze chceme dosdhnout
podstatné odlisnéjsich vysledkid, zménime podle toho i ,silu, intenzitu,
naseho rozhodnuti. Rozdil v pfi¢inach je pfimo timérny rozdilu v nasled-
cich. Teorie chaosu, z nichz je nejpopularnéjsi praveé efekt motylich kiidel,
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ukazuji, Ze tomu tak neni ani v makroskopickém svété, ovladaném dyna-
mickymi zdkonitostmi. Ukazuje se, Zze ani v pfipadé mnohem jednodus-
$ich systémt v porovnani s oblasti lidského rozhodovani nelze mnohdy
jednoznacné predpovédét mozné nasledky, a to nikoli z divodd nezna-
losti puvodnich pficin ¢i podminek, ale z divodu principidlnich, mezi néz
pat¥i i nemoznost (nikoli neschopnost) zjistit vychozi stav systému (ktery
vystupuje v roli pfic¢iny) s libovolnou pfesnosti. A v chaotickych systé-
mech i nepatrnéd odchylka v pocatecnich stavech mtize mit velmi odlisné
disledky ve stavech konec¢nych. Oblast lidského jednani rozhodné nepatti
mezi jednoduché systémy, a tim spiSe je nemozné stanovit s dostatecnou
presnosti vSechny priciny, které se podileji na vysledném stavu. Pro nas
to tedy znamena, Ze i kdybychom nasli zptisob, jak dohonit bycha, i kdy-
bychom se vypotradali s nevratnosti, bylo by velmi nebezpecné provadét
s nim i jen nepatrné upravy, protoze dusledky bychom stejné nemohli
jednoznac¢né urcit.

Miuzeme tedy nasSe lidové moudro jenom doplnit. Bycha honit je
vzdycky pozdé, i kdyby nebylo pozdé a dohnali bychom ho, jeho pfe-
mlouvani stejné nasi skutec¢nost jiz nezméni, a i kdyby ji mohlo zménit,
nebudeme nikdy védét, jak by ji zménilo. Na lidové moudrosti, pocho-
pené spise jako varovani, se tedy nic podstatného nezménilo, alespon
pokud jde o bycha minulostniho. Honba budoucnostniho bycha (co udé-
lat ted, abych...) je jisté stdle zddouci ¢innosti, ale to jiz je obsahem
jiného pfislovi o méfeni a fezani. Pokud jde ale o pojeti ¢asu, zménilo se
mnohé. Ukézalo se, Zze smysluplna fe¢ o Case je mozné pouze tam, kde
nachézime nevratnost, resp. nevratné udalosti a procesy. Systém s do-
konale vratnymi procesy je systém vécény, nikoli ¢asovy, plné vratny cas
neni Cas, ale véénost. A nevratny ¢as je vlastné pleonasmus, ¢as a nevrat-
nost je totéz. Existuje-li Cas, existuje jako nevratnost udalosti. Nahrada
casu nevratnosti ndm navic umozni i mnohem lépe, dokonce nézornéji
pochopit nékteré relativistické ,hratky“ s casoprostorovym kontinuem,
ve kterych dochazi k zaménam casové a prostorové souradnice, jako tomu
je napriklad p¥i popisu padu hmotného télesa do ¢erné diry. Budeme-li
chapat prostor jako tu cast kontinua, ve které se mtizeme svobodné po-
hybovat vSemi sméry, tj. také se vracet do mist, kde jsme jiz byli, a cas
jako tu ¢ast, kterd umoznuje pohyb pouze jednim smérem znemoznuji-
cim névrat, je jejich zdmeéna dobfe vyjadfitelnd pravé (i)reverzibilitou.
Jakmile se v prostoru nemohu vratit (a to je pravé pfipad télesa, které
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pada do Cerné diry a pravé se dostalo pod tzv. Schwarzschilduv polo-
mér), mé tato dimenze stejné vlastnosti jako ¢asovd, kterd naopak miize
ziskat vlastnost reverzibility a stat se tak prostorovou.

Extrémni oblast ¢ernych dér ale neni svét lidovych moudrosti. V na-
Sem makrosvété, ve kterém dobfe rozliSujeme ¢asové a prostorové cha-
rakteristiky, stale plati, Ze — jak pfipomina Michel Serres —, pokud jde
o (ne)vratnost, jsme pany prostoru, ale otroky ¢asu.

Pravé jméno casu je nevratnost a nevratnost je ztélesnéna konkrét-
nimi udalostmi. Cas chapany jako plynuti je disledek lidské snahy za-
chovat ve svété byti a mit moznost mluvit o déni.
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