1. Pripad kybernetického cenzora Green Dam

9. gervna 2009 ministerstvo pramyslu a informaénich technologii Cinské lidové republiky
zvetejnilo s platnosti od 1. cervence 2009 direktivu stanovujici, ze vSechny pocitace
prodavané v Ciné museji obsahovat Green Dam Youth Escort software, internetovy filtr
zamezujici pfistupu k nevhodnym materialim pomoci kombinace omezeni vyhleddvani
klicovych slov a blokovani obrazka obsahujicich velké mnozstvi barvy nahé kize. Existuje
obava, ze software bude uzivan vladou k monitorovani vSech uzivatell internetu a objevuje se
podezieni, ze software miize byt pouzity k jinému zplsobu naruseni soukromi jedinct.
Ministerstvo tvrdi, ze vyzadovani softwaru Green Dam mé ochranit déti pfed zhlédnutim
nasilnych a pornografickych stranek, kritici naopak argumentuji, Ze povinna instalace Green
Dam nese jasny rukopis ¢inské vlady - monitoring a cenzura pouZiti internetu a obsahu vcetné
politicky citlivych udaji. V Case zvefejnéni oficialni direktivy zhstavalo pouze 20 dni do
nabyti platnosti, coz omezilo ¢as na vefejné projednani a feSeni logistickych opatieni pro
vyrobce PC.

Vyber si jeden z etickych ramcii a odpovéz z jeho perspektivy na nasledujici otazky:

1) Jednd se o cenzuru nebo ochranu ze strany vlady? Jaké jsou vyhody a jaké nevyhody
tohoto typu feSeni?

2) Jake alternativni feSeni mohla vlada v podobné situaci vyuzit?

3) Jaké kulturni a politické predpoklady jsou pfitomné ve vami navrzeném feSeni? Jaka
omezeni maji vase odpovédi vzhledem k omezenim etického ramce?

4) Jak se ma zachovat poskytovatel internetu a poskytovatel sluzeb pro vyhledavani
internetového obsahu?

2. Véda a vzdélani vs. svoboda slova

Jiz roky je jednim z nejkontroverznéjSich témat védecka teorie evoluce. Ve Spojenych statech
se dokonce dvé velka hnuti - kreacionisté a v posledni dobé inteligentni design — snazi
zdiiraznit, Ze myslenka evoluce je pouze jedna teorie z mnoha dalSich a stejné¢ jako kazda
teorie ma své chyby. Ob¢ hnuti naléhaji, aby vetejné skolstvi v hodinach ptirodopisu nabizelo
alternativni teorie existence lidstva spole¢né s evoluci, a tlaci na vetejné knihovny, aby
prezentovaly vSechny strany ve svych fondech. Neékteré z vysledkli téchto hnuti zahrnuji
piidani popiskti do ucebnic v Texasu a Georgii, které zahrnuji ,,objastiujici udaje*, popisujici
evoluci jako ,jednu znéckolika teorii” vysvétlujici diverzitu zemského Zivota, a zménu
kurikula ptirodopisu tak, aby obsahovalo biblickd vysvétleni.

Tyto kontroverze nejsou omezeny pouze na vyuku. V knihkupectvi narodniho parku Grand
Canyon je vedle védeckych knih o geologii a evoluci kafonu, jeho flofe a faun¢ a
domorodcich kniha, ktera odhaluje historii kafilonu podle biblické ¢asové osy. Proti prodavani
této knihy v narodnim parku se objevuji protesty. Benzin do ohné pfiléva skutecnost, Ze na
webovych strankach ¢i v literatufe mezi oficidlnimi udaji Sluzeb parku uZ neni dostupny
geologicky vek kanonu. Védec, ktery zpochybnil zatazeni zminénych textii do knihkupectvi,



argumentuje, ze park je vladni agentura a jako takova by neméla zahrnovat biblickou verzi
historie kanonu. Tvrdi: ,,Knihkupectvi v Canyon je jiné nez ostatni komercni knihkupectvi,
kvli jeho vazbam s vladou U.S.A. To nesouvisi se svobodou slova autora — miiZe psat, cokoli
chce, ale tato kniha by neméla byt presentovana jako védecka v knihkupectvi parku.*

Otazky:
1) Jak by mélo knihkupectvi reagovat na védcovy protesty? Mélo by knihu stdhnout?

2) Jaké jsou dusledky pro vetejnost, Skolni vzdélavani, akademické knihovny, kdyz je protest
uspésny nebo neuspesny?

3) Jak odpovite na tvrzeni, Ze staZzeni knihy je poruseni intelektudlni svobody?
3. Pripad cenzury veiejného prostoru

Vefejna knihovna v Annedale pronajima mistnost za Gc¢elem setkavani. Budova knihovny
predstavujici prostor placeny z vefejnych penéz je oteviena vSem. Jeji feditelka obdrzela
zadost od neo-nacistické skupiny, ktera zadd o moznost usporadat v mistnosti ro¢ni setkani.
Reditelka povazuje charakter skupiny za rusivy a cituje uZivatele, kteti by se citili p¥itomnosti
skupiny obtézovani a povoleni setkdni v knihovné by podle nich znamenalo, Ze skupina ma
piijatelné cile. Riditelka se rozhodla odmitnout Zadost o pronajem mistnosti. Skupina trvala
na tom, Ze pokud jde o vefejny prostor a skupina se nedopousti niceho nelegalniho, ma pravo
prostor vyuzit pro vlastni ucely. Skupina podala Zalobu za diskriminaci na knihovnu a na
mésto Allendale.

Otazky:

1) Podle jakeé taktiky by se mély fidit takovéto situace?

2) Méla by vetejna knihovna mit pravo omezovat pristup ke svému vybaveni?
3) Jakych etickych problémi se piedlozeny piipad dotyka?

4) Pokud by skupina byla proti interupci, jak by to zvolilo vase rozhodnuti?
4. Pripad spoluprace s cenzorem ve verejné sfére

Jifi je mlady informacni profesional, mé rad hudbu a ve svém volném case navstévuje fadu
konferenci. Nedavno navstivil koncert Pearl Jam a v pondéli, den po vystoupeni, o ném
vypravél svym koleglim v praci. ,,Bylo to kruty. Tihnou tak k politice a jsou kriti¢ti k cenzufte.
Je to skvé€la skupina, kterd ma co fict. M¢li byste se podivat na ten koncert na jejich webovych
strankach, vysilaji ho na internetu.” Behem poledni ptestavky se Jifi s Martou usadili, aby se
podivali na kousek show. Jifi byl zdé€Seny, kdyz zjistil, Ze ncktera slova kapely byla
vymazéna. Nebylo to kleni, ale politické myslenky, které zmizely. Konkrétné byly vymazany
protivaleéné komentare zpévaka skupiny.

Jiti potom zjistil, Ze nahrdvaci spoleCnost, kterd vlastni prava na vysilani je soucasné
poskytovatel digitalniho telefonu a internetu knihovné. Promluvil s fiditelkou a vyzyval ji,



aby zménila poskytovatele ve svétle ,,jasné cenzury®, jak tvrdil Jifi. ,,Jak mizeme jako
knihovna, misto nepotlaCovanych myslenek, platit penize cenzorovi? To neni spravné. M¢li
bychom zaujmout néjaké stanovisko.” V principu souhlasila fiditelka s Jifim. Musela pfednést
pfipad méstskému zastupitelstvu. To pro ni byl velmi odlisny druh diskuze, nez jakakoliv
z téch predeslych, kterym musela ¢elit béhem své kariéry.

Otazky:

1) Napiste popis piipadu, ktery posila teditel zastupitelstvu. Mélo by meésto zmeénit
poskytovatele kviili né¢emu podobnému?

2) Popis, jak se méni oblast intelektualni svobody v knihovnach. Jak se posunuje z oblasti
tisténych zdrojt k elektronickym?

3) Prekracuje osobni piesvédceni Jittho do profesionalni oblasti? Je to mozné v ptipadech,
jako je tento?

5. Pripad politizace mailing listu

Celostatni knihovni asociace méla elektronicky mailingovy list pro své ¢leny. Jedinci byli
automaticky ptihlaseni, kdyz se stali leny asociace, ale mohli se sami odhlasit z listu tim, ze
napsali e-mail administratorovi.

Historicky byl list pouze neformalni s omezenou nebo zadnou diskuzi a zprdvami obvykle
rozesilanymi k udalostem, novinkdm v asociaci nebo k tématim souvisejicim s profesi.
Ptfedseda komise pro intelektualni svobodu zacal posilat vice ptispévkl s tim, jak zacalo byt
soucasné politické klima nepiatelské k civilnim svoboddm a problémim intelektualni
svobody. Konkrétn¢ odeslal zpravy zabyvajici se stavem knihoven a knihovnictvi na Kubg,
stejné jako stavkou ve vefejné knihovn€ Vancouveru v Kanadé. Citil potiebu udrzovat
informovanost ¢lend o téchto politickych zasazich a o pravech na pracovisti, vzhledem
k jejich pfimému vlivu na vSechny knihovny a informacni pracovniky. Ostatni ¢lenové
nesouhlasili a zadali ho, aby prestal posilat ,politicky balast“ a ,,zapliovat tim jejich
schranky.” Predseda byl velmi dotéeny a vidél podobné komentare jako v rozporu s jeho roli
v komisi pro intelektualni svobodu. Odmitl piestat a predpokladal, ze ostatni se odhlasi
z mailingového listu, pokud nechtéji byt o takovych zélezitostech informovani.

Otazky:

1) Ma predseda komise pravdu?

2) Mél by administrator listu prohliZet zpravy pted odeslanim?

3) Jaka by méla byt stanovena politika, podle které se bude fidit komunikace listu?

4) Jaké moralni povinnosti maji informacni profesiondlové k sobé navzijem, tj. ke svym
koleglim?

5) Mysli predseda komise pfi svém jednani na ,,vétsi dobro*?



