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KLEE, KANDINSKY, MAGRITTE

Nazdavam sa, ze v maliarstve Zdapadu
vladli od patnasteho do dvadsiateho storocia
dva principy. Prvy hlasa oddelenie vytvarnej
reprezentacie (ktora predpokladd napodobne-
nie) od jazykovej referencie (ktora ho vylucu-
ie). Napodobnenim davame vidiet, prostred-
nictvom rozdielu hovorime. Takze tieto dva
systemy sa nemozu pretinat' a zlucovat, Treba
nejakym sposobom urcit’ subordinaciu: alebo
sa text riadi obrazom (ako v tych malbach,
ktore reprezentuju knihu, napis, list, meno
osoby); alebo sa obraz riadi textom (ako v kni-
hdch, kde to, coho predstavovanim su povere-
ne slova, dotvara kresba, akoby sledovala len
nejaku kratgiu cestu). Pravda, tato subordina-

cia je len zriedkavo ustdlend: stava sa totiz, ze
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text knihy je iba komentirom k obrazu a sle-
dom slov, ktory prechddza jeho simultannymi
tvarmi; a stava sa tiez, ze malbu ovladne text,
ktorého vsetky vyznamy ilustruje tvarmi. Na
smere subordindcie a na sposobe, akym sa
predlZuje, zndsobuje a meni, viak malo zdle-
7i: podstatné je, ze slovny znak a vizualna re-
prezentdcia nikdy nie stt dané naraz. Vzdy ich
hierarchizuje poriadok, ktory ide od tvaru
k diskurzu alebo od diskurzu k tvaru. Klee
zrudil nadvlddu tohto principu, ked v neurci-
tom, vratnom a kolisavom priestore (je to su-
dasne list i pldatno, plocha i objem, Stvorceko-
vany papier i kataster, historka i mapa) kladie
vedla seba tvary a syntax znakov. Lode, do-
my, ludkovia st rozpoznatelni ako tvary a za-
roveri sit prvkami pisma. Cesty a kanaly, kde
sa nachadzaja a kade postupuju, su aj liniami
na ¢itanie. Stromy lesov defiluju po hudobnej
osnove. A pohlad stretiva slova, ktoré, akoby
stratené uprostred veci, mu ukazuji, akou
cestou sa md dat, a pomentivaja mu krajinu,

kade prechdadza. Spojnicou tychto tvarov a

tychto znakov je sipka, ktora sa tak ¢asto vy-
skytuje (Sipka-znak, ¢o v sebe nesie povodné
napodobnenie, akoby to bola grafickd onoma-
topoja, a tvar, ¢o vyjadruje poriadok), aby na-
znacila, akym smerom sa lod" presava, aby
ukazala, ze ide o zapadajuce slnko, aby pohla-
du predpisala smer, alebo skor aby predpisala
¢iaru, po ktorej treba v predstavach premiest-
novatl figuru docasne a trochu svojvolne
umiestnent na toto miesto. Vabec tu nejde
o tie kaligramy, ktoré striedavo rozohravaiju
podriadenie znaku forme (mracno pismen a
slov nadobada tvar toho, o éom hovoria) a
vzapiti podriadenie formy znaku (figira sa
anatomizuje na abecedné prvky). Nejde tu ani
o tie kolaze alebo reprodukcie, ktoré roz¢lene-
nu formu pismen zachytavaju vo fragmentoch
predmetov. Ide skor o to, prepojit v tom istom
tkanive systém reprezentacie pomocou napo-
dobnenia a referenciu pomocou znakov. Co
predpokladd, Ze sa stretavaju v tuplne inom

priestore, nez je priestor obrazu.
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Druhy princip, ktory dlho ovladal maliar-
stvo, stotoznuje fakt napodobnenia s tvrde-
nim puta reprezentdcie. Len ¢o figira napo-
dobniuje vec (alebo inu figaru), staci to, aby
do hry ma]'hy vklzla zrejma, banalna, tisickrat
opakovand a predsa skoro vzdy ticha vypo-
ved (je ako nekonecny, neodbvtny sum okolo
ticha figuar, oblicha ho, zmocnuje sa ho, vvha-
na ho z neho samého a napokon ho privadza
do oblasti veci, ktoré mozno pomenovat): «To,
¢o vidite, je toto.» Aj tu malo zalezi, v akom
zmysle sa chape vztah reprezenticie, ¢i malba
odkazuje na viditeIné okolie, alebo sama vy-

tvara neviditelny svet, ktorému sa podoba.

Podstatné je, ze napodobnenie sa neda od-
delit od tvrdenia. Zrusenie tohto principu tre-
ba pripisat Kandinskému: dvojite a sucasne
odstranenie napodobnenia a puta reprezenta-
cie ¢oraz nalichavejdsim tvrdenim, ze ciary a
farby st - podla Kandinsk¢ho slov = «vecis,
7e¢ nie st o ni¢ viac ani menej predmetmi ako

kostol, most alebo jazdec so svojim lukom; ho-
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Ié tvrdenie, ktoré sa neopiera o nijaké napo-
dobnenie a ktoré na otiazku «co je to» moze od-
povedat iba odvolanim sa na gesto, ¢o ho vy-
tvorilo: «improvizacia», «kompozicia», alebo
na to, co sa tam nachdadza: «Cerveny tvar»,
«trojuholniky», «oranzova fialova», alebo na
napitia a vnutorné vztahy: «urcujica ruzovar,
«smerom hore», «zIty stred», «ruzova kom-
penzacias. Na prvy pohlad nikto nemdze byt
takv vzdialeny od Kandinského a Kleea ako
Magritte. Jeho malba sa zda takou zvrchovane
priputanou k presnému napodobneniu, az ho
masobuje, akoby v uasili potvrdit ho: nestaci,
7¢ kresha fajky sa podoba fajke; musi sa podo-
bat druhej nakreslenej fajke, ktora sa sama po-
doba fajke. Nestaci, 7e strom sa celkom podo-
ba stromu a list listu; list stromu sa bude po-
dabat stromu a tento strom bude mat tvar lis-
tu (PoZiar); lod na mori nielenze sa podoba lo-
di, ale aj moru, takze jej trup a plachty budu
urobene 2 mora (Zvodea); a presné zobrazenie
topanok sa navvse usiluje podobat sa obnaze-

nvm prstom, ktoré tieto topanky zakryja,
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Malba, ktora vicsmi ako ktorikolvek ina
dba na starostlivé, kruté oddelovanie grafic-
kych prvkov od vytvarnych: ak sa stane, 7e su

navrstvené vnutri obrazu ako legenda a jej

obraz, je to pod podmienkou, ze vypoved

spochybiuje zjavnu identitu figtary a meno,
¢o jej zvycajne davame. To, ¢o sa presne podo-
ba vajcu, nazyvame ['acacia, topanke = la lune,
tvrdému klobuku = [a neige a sviecke = le pla-
fond*. A jednako Magrittova malba nie je
vzdialenda od Kleeovho a Kandinského zame-
ru; vzhladom nan a na zaklade istého spoloc-
ného systému je skor utvarom, ktory je proti-

kladn_\'r a zaroven komplementarny.

‘akidcia, mestac, sneh, povala (pozn, prekl )
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UTAJENA PRACA SLOV

Vzajomnu vonkajskovost pisma a vytvar-
ného prejavu, ktora je u Magritta taka ocivid-
nd, symbolizuje ne-vztah - alebo aspon velmi
zlozity a velmi nahodny vztah medzi obra-
7om a jeho nazvom. Tento velky odstup -
ktory zabranuje, aby bol ¢lovek zaroven a na-
raz Citatelom i divakom - spdsobuje, ze obraz
sa nahle vynara nad horizontdlnou liniou
slov. «Nazvy st vybrané tak, aby znemoznili
situovat moje obrazy do doverne znamej ob-
lasti, ktoru si mysel automaticky pripomina,
aby si usetrila znepokojenie.» Magritte dava
svojim obrazom nazvy (tak trochu ako ano-
nvmna ruka, ktora fajku oznacila vypovedou
«Toto nie je fajkar), aby drzal na uzde pome-

nuvanie. No v tomto rozbitom a unikajucom
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priestore sa jednako nadvazuju zvlastne spo-
jenia, dochddza tu k intruziam, k nahlvm nici-
vym vpadom, k zosuvom obrazov medzi slo-
va, zaziaria tu slova, ktoré zbrazdia kresbu a
roztrieétia ju. Splietanim refaze znakov s pra-
divom figur Klee trpezlivo vytvoril priestor
bez mena a geometrie. Magritte zasa tajne
podkopava priestor, ktory zdanlivo udrziava
v tradicnom usporiadani. Podryva ho vsak
slovami: a stara pyramida perspektivy je uz

iba krtincom pred zanikom.

Aj k tej najumiernenejsej kresbe stacilo pri-
pojit napis ako «Toto nie je fajka» a figura by
bola hned donttena vystupit zo seba samej,
vydelif sa zo svojho priestoru, aby sa napokon
sacala vznagat, nevedno, ¢i daleko alebo bliz-
ko seba samej, ¢i sebe podobna alebo nice. -
proti obrazu Toto nie je fajka stoji Uhtenie kon-
verzdcie: v krajine zrodu sveta alebo zapasu gi-
gantov sa rozpravaju dve postavicky: nepocu-
telny diskurz, hluk, ktory okamzite zanika

v tichu skal, v tichu tohto muru 7 obrovskych

4

blokov, tyéiaceho sa nad nemymi tarajmi. Nuz
a ticto bloky polozené len tak jeden na dru-
hom vytvaraju dolu niekolko pismen, z kto-
rvch sa da polahky rozlastit slovo: REVE (pri
trochu pozornejsom pohlade sa to da doplnit
na TREVE alebo CREVE)* - akoby vietky
krehke a odlahcéené slova nadobudli schop-
nost arganizovat chaos skal. Alebo naopak,
akoby za zivym, no okamzite zanikajucim ta-
ranim Tudi veci vo svojej nemote a svojich
driemotich vedeli zlozit slovo = slovo trvalé,
Ktore sa neda odstranit; nuz a toto slovo ozna-
cuje tie najprchavejsie obrazy. To véak nie je
véetko, leho ludia sa, dontateni konecne micat,
prave v snoch spdjaju s vyznamom slov a do-
voluju, aby nimi prenikali tieto zahadné, na-
lichave slovd, prichdadzajuce odinakial. Toto
nice e fajika ukazuje, ako sa diskurz vétepil do
formy veci, ukazuje jeho dvojznacni schop-
nost popicratl a zdvojoval. Lmenie konverzdcie

sachvildva nezavisla pritazlivost veci, ktoré

GENL ZATER, SMRT (pozn. prekl)
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mimo zaujmu ludi tvoria svoje viastneé slova a
potom ju Tudom bez ich vedomia vnucuju

v ich kazdodennom tarani.

Medzi tymito dvoma extremami rozvija
Magrittovo dielo hru slov a obrazov. Nazvy,
casto vymyslené dodatocne a invmi, sa véle-
nuji do figar, kde prijatie bolo, ak aj nie na-
7nacené, tak aspon vopred povolené, a kde
hraju dvojznacnu tlohu: podperne koliky i
termity, ktoré rozozieraju a privadzaju k zru-
teniu. Tvar celkom vazneho muza, nijaky po-
hyvb perami, nijaké prizmurenie oci, «prepuk-
nes smiechom, ktory nie je jeho, ktory nikto
nepocuje a ktory odnikadial' neprichadza,
«Padajuci simrak»" nemaoze padnuat bez toho,
aby nerozbil okennu tabulu, ktorej crepiny
pokryvaju podlahu a okenny ram, pricom na
svojich ostrych jazvkoch, na svojich sklene-
nvch plamenoch este stile uchovavaju odrazy
slnka. Slova, ktoré zmiznutie slnka nazvvaju
«pad», navodili spolu s evokovanvim obrazom

nielen okenné sklo, ale aj toto druhe slnko,
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ktore je ako dvojnik nakreslené na priehladnej
a hladkej ploche. Podobne ako srdce zvona,
Klue je vztveeny v «klucovej dierke»: az do
absurdnosti tam vyzvana doverne znamy vy-
raz. Napokon poctvajme Magritta: «Medzi
slovami a vecami mozno vytvorit nové vztahy
a spresnit tie vlastnosti jazyka a predmetov,
ktore si v kazdodennom zivote zvycajne ne-
vaimame » Alebo tiez: «Nickedy meno pred-
metu stoji na mieste obrazu. Slovo moze za-
ujimat miesto predmetu v realite. Obraz moze
zaujimal miesto slova vo vyroku.» A este toto
tvrdenie, v ktorom niet protirecenia, i ked sa
odvoliva na nerozmotatelnu splet obrazov a
slov, a zaroven na nepritomnost spolo¢ného
miesta, kde by sa mohli zdrziavat: «Na malbe
su slova 7 tej istej latky ako obrazy. Obrazy

vidime inak ako slova, ak su na malbe.»"

Orig, ndzov obrazu je Le Soir qui fombe (pozn. prekl)

Vaetky citacie su oz knihv I Waldberga Magritte, Sprevadzajn
rad kresich v 12 cisle Reévolution surréaliste (pozn. autora).
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V Magrittovom diele je vela prikladov na
tieto substitacie, na tieto substancialne asimi-
lacie. V Postave krdcajiicej k horizontu (1928) je
odzadu zobrazeny znamyv cloviecik, klobuk
na hlave, tmavy kabat, ruky vo vreckach; je
medzi piatimi farebnymi skvrnami; tri z nich
st na zemi a italikou st na nich napisane slo-
va fusil, fauteuil, cheval; dalsia je nad jeho hla-
vou a nazyva sa nuage; na hranici neba a zeme
je napokon jedna nejasne trojuholnikova, a ta
sa vola horizon”. Sme velmi daleko od Kleea a
jeho pohladu-¢itania; vobec tu nejde o to, po-
spletat zo znakov a priestorovveh figur jedi-
necnu a uplne nova formu; slova sa nespajaju
priamo s inymi vvtvarnymi prykami; su to iba
napisy na skvrnach a tvaroch: ich rozdelenie
vlavo a vpravo, hore a dolu zodpoveda tra-
dicnému usporiadaniu obrazu: horizont je,
pravdaze, v pozadi, mrak hore, puska je po-
stavena vlavo a vertikalne. Na tomto doverne

znamom mieste viak slova nenahradzaju ne-

puska. keesto, ki merak . horezont (posn prekl
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jake nepritomne predmety: nezaujimaju prazd-
ne miesta alebo priehlbne; skvrny s ndpismi
su totiz hrubeé, objemné masy, su istym dru-
hom kamenov alebo stlpov, ktorych tiene sa
tahaju po zemi vedla tiena cloveka. Tieto «no-
sice slove su hrubsie, hmotnejsie ako predme-
(v samyv. su to sotva sformované veci (neurci-
tv trojuholnik pre horizont, obdlznik pre ko-
na, nieco zvisle pre pusku) bez tvaru a identi-
v, ten druh vect, ktoré nemozno pomenovat a
Klore sa prave samy «nazyvajis, nest presné
a doverne sname meno. Tento obraz je opa-
kom rebusu, jedncho z tyeh zretazeni tvarov,
co sa daju tak Tahko poznat, 7ze ich mozno
hned pomenovat, pricom mechanizmus tejto
tormulacie navodzuje artikulaciu vety, ktorej
smysel nema nijaky vztah K tomu, ¢o vidime;
tu su vary take neurcit¢, ze by ich nebolo
mozne pomenoval, keby sa samy neoznacova-
li: a realny obraz, ¢o vidime - skvrny, tiene,
siluety — prekrvva neviditelna moznost obra-
i, Ktory nam ukazuje dobre zname figary a

pritom nas. zaraza postavenim kresla vedla
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kona. Predmet na obraze, to je usporiadany a
vyfarbeny objem, takze jeho tormu hned roz-
pozname a nie je potrebné pomenovat ju: ne-
vvhnutna masa tohto predmetu je pohltena,
jeho zbytocné meno je prepustené; Magritle
eliduje predmet a ponechiava meno, ktoré je
priamo poloZzené na mase. Substancidlnu os
predmetu reprezentujit iba jeho dva krajne
body, masa, ktord vrha tien, a meno, ktore

oznacuje.

Abeceda objavor je takmer presnvm proli-
kladom Postavy kracajuce; k horizonti: velky
dreveny ram je rozdeleny na dve plocihy
vpravo su jednoduche, dokonale rozposnatel-
né tvary: fajka, klue, list a pohar; trhlina zob-
razena na spodku plochy ukazuje, 7e ticto tva
rv st iba vvrezy v tenkom liste papicra: na
druhej ploche je nejaky posplictany. nerozmo-
tatelny Spagat, ktorv nenacrtava nijaky rozo-

znatelnv tvar (mozno okrem LA a LE, ale aj

No francuzatine zenshy a muzsby ardity Clen (posn prebl )

to je neisté). Nijaka masa, nijaké meno, tvar
bez objemu, prazdny vyrez, to je predmet -
ten predmet, ktory zmizol z predchadzajuce-

ho obrazu.

Nemylme sa: v priestore, kde bol zdanlivo
kazdy prvok podriadeny jedine principu vy-
tvarnej reprezentacie a napodobnenia, sa jazy-
kove znaky, Ktoré vyzerali ako vylucené a
bludiace okolo obrazu v dostato¢nej vzdiale-
nosti, akoby navzdy odstranené arbitrarnos-
tou niazvu. potajme priblizovali; do doklad-
nosti obrazu, do jeho pozorného napodobne-
nia viieshi neporiadok - poriadok, ktory pat-
ril iba im. V'vhostili predmet, ktory sa ukazal

lenkym ako blanka.

Klee utkal novy priestor, aby v nom rozlo-
zil vwtvarne znaky. Magritte ponechal vladu
starcho priestoru reprezentacie, no iba na po-
vrchu, pretoze 7 neho ostal iba hladky kamen,
na ktorom su figury a slova: pod nim nie je

nic le to nahrobnd doska: zarezy, ktorymi sa




nacrtnuté figiry, spdja so zdaresmi Vv Znacuju-
cimi pismenid iba prazdno, toto ne-micsto
skryté pod pevnym mramorom. Poznamena-
vam k tomu iba tolko, 7e nickedy Lito nepri-
tomnost vystipi az na povrch a prenikne do
sameho obrazu: ked Magritte predstavuje syo-
ju verziu Madame Récamicr alobo Balkoa, na-

hradza postavy z tradicnych malich rakvami:

mu ako bodka. Slovo a predmet tu nesmerujn
K vytvoreniu jedinej figury; naopak, ich uspo-
riadania su zamerané odlisne: a ukazovak,
Ktory prenika pismom a vzlycuje sa nad nim,
pricom napodobnuje zakryva i, tento ukazo-
vak, Ktorv zndzornuje oznacujicu funkciu
slov a svojim tvarom pripomina veze, kam sa

umiestnuju sirény, smeruje iba k vecnej rol-

prazdno, neviditelne obsiahnute medsi . nicke,
voskovanymi dubovvmi doskami, rozkladd
priestor zlozeny 7z objemu zivveh tiol, rO/Zpre-
stretych siat, smeru pohladu a veothyveh tveh
tvari, ¢o su pripravene rozpravat. «Ne-mijes-
to» sa vynori «osobnes - na micste osob a

tam, kde uz niet nikoho.

A ked slovo prevesme pevnost predmetu,

mvyslim na ten roh dlazky, kde o bielou 1o
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bou napisané slovo «sirenes o jo tam olaroy-

i ak_\", vztvéeny prst, ktory prenika dlazkou na
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mieste, kde je i a smeruje K rolnicke, sluziace)
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SEDEM PECATI TVRDENIA

Kandinsky teda jedinym suverénnym ges-
tom vylucil stara ekvivalenciu medzi napo-
dobnenim a tvrdenim; oslobodil malbu tak od
iedneho, ako aj od druhého. Magritte zasa po-
stupuje oddelovanim: trhat ich zvazky, usta-
novoval ich nerovnakost, rozohraval jedno
bez druheho, udrziavat to, co vychadza z mal-
by, a vvlucoval to, co je najblizsie k diskurzu;
sledovat, pokial je len mozné, nekonecny po-
stup napodobnenia, odlahcit ho véak od kaz-
deho tvrdenia, ktoré by sa podujimalo pove-
dat, comu sa podobd. Malba «Rovnakého» o-
slobodena od «akobys. Sme maximalne vzdia-
leni od trompe-1 ol Trompe-1 ocil chee breme-
no tvrdenia preniest Istou presvedcive) po-

dobnostic « 1o, co vidite na ploche muru, nie je

~ @
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zoskupenie ¢iar a farieb; je to hibka, nebo,
mraky, ktoré zatienili vasu strechu, skutocny
slfp, okolo ktorého sa mozete olocil, schodis-
te, ktoré predlzuje vase stupanic (a vy ste uz
k nemu nechtiac vvkrocili), kamenna balustrai-
da a cez nu sa v snahe vvidiel vas naklanaju
pozorné tvare dvoranov a dam, ktori su oble-
¢eni do rovnakych siat, s rovnakymi stuzka-
mi, ako st vase, smeju sa vasmu udivu a va-
d§im usmevom, posielaju vam signdly a vy im
nerozumiete, pretoze vzapdati odpovedali, ne-

¢akaijiic na vase signdly k nim.»

Zda sa mi, ze Magritte oddelil od napo-
dobnenia podobnost a rozohrava ju prati ne-
mu. Napodobnenie ma jedncho «patronas:
originalny prvok, ktory, vyvchadzajuc zo seba
samého, usporadiva a hierarchizuje veetky
kopie, az po tie najslabsic. Napodobnenie
predpoklada primarnu referenciu, ktora pred-
pisuje a triedi. Podobnost sa rozvija v radoch,
ktoré nemaiju ani zaciatok, ani konicc, mo/sno

nimi prejst v jednom i vodrihom smere a ne-

1') 5

podlichaji nijakej hierarchii, ale sa Siria od
jedného malého rozdielu k druhému. Napo-
dobnenie sluzi reprezentacii, co nad nim vilad-
ne; podobnost sluzi opakovaniu, ktoré nou
prebicha. Napodobnenie sa riadi podla vzoru
a jeho poslanim je nadvazovat nain a umozno-
vat jeho rozpoznanie; podobnostou sa dosta-
va do obehu simulakrum ako nekonecny a

vratnv vziah podobného k podobnému.

Vaimnime si Reprezentacin (1962): je to sku-
tocne presna reprezenticia loptovej hry pozo-
rovanej 7 nejakej terasy, na konci ktorej je ma-
rik; viavo sa 7 tohto muarika dviha balustrada
a medzi jej stlpikmi vidime ta isti scénu, iba-
ze v zmendene] mierke (asi polovicnej). Mame
predpokladat, ze ked sa budeme postavat via-
vo, najdeme tam rad dalsich «reprezentacii»,
ktoreé sa navzajom napodobnuijii, no su coraz
mensie? Mozno. Nie je to viak potrebné. Sta-
¢i, aby na tejto malbe boli dva obrazy, ktoré
su bok po boku také zviazané vztahom po-

dobnosti, 7e vonkajsia referencia k vzoru -
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prostrednictvom napodobnenia - hned straca
pokoj a stava sa neistou a rozkolisanou. Co
areprezentujer» ¢o? Zatial ¢o presnost obrazu
fungovala ako ukazovatel smerom k vzoru,
k suverénnemu, jedinému a vonkajsiemu
«patronovi», rad podobnych veci (a aby to bol
rad, stacia dve) odstranuje tuato idedlnu a z4-
rovenn redalnu monarchiu. Odteraz beha po

ploche raz tam a raz naspat simulakrum.

V Odtacku" (1966) zabera dve tretiny ob-
razu cerveny zaves so sirokvmi zahvbmi, kto-
ry zastiera vyhlad na krajinu s nehom, morom
a pieskom. Vedla zavesu, otoceny ako zvycaj-
ne chrbtom k divakovi, jo muz s tvrdym klo-

biikom, pozerajtici sa na Sire more.

Nuz a v zdvese je vvrez takého istého tva-
ru, akv ma ten clovek: akoby on sam (hoci ma

int farbu, int konzistenciu a inu hrubku) bol

¥ Orig. nazov je Décalcomanie, ¢o znamena odtlacok. robenie
odtlackov, ale aj isti maliarsku techniku a jeden droh dugev-
nej choroby (pozn. prekl)

8

iba kusom zdavesu vystrihnutym noznicami.
V tomto sirokom otvore vidiel plaz. Ako to-
mu rozumiel? Bolo to tak, 7e tento muz, od-
putany od  zdvesu, svojim premiestnenim
umoznil vidiet to, ¢o pozoroval, ked bol za-
pleteny do jeho zahvbov? Alebo to bolo tak,
7e maliar posunul muza o nickolko centimet-
rov a pritisol k zavesu tento fragment s ne-
bom, vodou a pieskom, zakryvany pred diva-
kom silucton muza - takze vdaka umelcovej
snahe mozeme vidiet, na ¢o hladi silueta, kto-
ra nam zakrvva vvhlad? Alebo mame pripus-
tit, ze vo chvili, ked muz pristapil pred frag-
ment krajiny leziaci priamo pred nim, aby si
ho prezrel, tento odskocil stranou, unikol jeho
pohladu, takze ma pred ocami svoj vlastny
tien, cierny blok svojho vilastného tela? Odtla-
cok? Bezpochvby. Ale coho a na ¢o? Odkial a
kam? 7da sa, ze hruba ¢ierna silueta ¢lovieci-
ka bola presunuta sprava dolava, od zavesu
ku krajine, ktora teraz zaclana: diera, ktoru
nechal v zavese, ukazuje jeho predchdadzajacu

pritomnost. No aj krajina v tvare muzovej si-
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luety bola vyrezand a prenesena zlava dopra-
va; pasik cerveného zavesu, ktory cudne osti-
va visiet na pleci tejto ludskej krajiny a ktory

zodpoveda malej casti zavesu zakrylej ciernou

siluetou, ukazuje zasa povod, miesto, odkial

bolo vyrezané toto nebo a tato voda. Premiest-
nenie a vymena podobnveh prvkov, no vobec

nie napodobnujuca reprodukcia.

A vdaka tomuto Odtlackn chiapeme nadra-
denost podobnosti nad napodobnenim: napo-
dobnenie umoznuje rozpoznat to, ¢o je dobre
viditelné; podobnost umoznuje uvidiet to, co
rozpoznatelné predmety, doverne zname si-
luety skryvaju, zabranuju vidiet, robia nevidi-
telnym. («Telo = zaves», hovori napodobnuju-
ca reprezentacia; «co je vpravo, je viavo, a ¢o
je vlavo, je vpravo; ¢o jo skrvte tu, jo viditelne
tam; ¢o je vyrezang, je zvvraznene; co je pritla-
cene, rozsiruje sa do dialkye, hovoria podob-
nosti Odtlacku. V napodobneni je jedine, vzdy
rovnaké tvrdenie: toto, tamto a este aj tamto je
tato vec. Podobnost zmnozuje rozdiclne tvr-

. T
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denia, ktore spolu tancuji, pricom sa navza-

jom podopierajia a padaji jedno cez druhé.

Napodobnovanie, vyhnané 7 priestoru ob-
razu, vvlucene zo vztahu medzi vecami, ktoré
na seba navzijom poukazuju, mizne. Aby
vliadlo inde, tam, kde ho nebude obmedzovat
nekonecna hra podobnosti? Nie je pre napo-
dobnovanic priznacné, ze chee byt suverénne
pri zjavovani veci? KedZe napodobnovanie
nic je vlastnostou veci, patri potom mysleniu?
«Jedine myslenie,» hovori Magritte, «moze byt
napodobnujuce; napodobiuje, suc tym, ¢o vi-
di, pocuje alebo pozna; stava sa tym, ¢o mu
svet ponukas Myslenie napodobnuje bez po-
dobnosti, stavajuc sa samo tymi vecami, kto-
rvch vzajomna podobnost vylucuje napodob-
novanice. Maliarstvo je bezpochyby tu, v tomto
bode, kde sa myslenie na sposob napodobrio-
vania vertikalne pretina s vecami, ktoré su vo
vztahoch podobnosti."

Freba coat bniha Bene AMaentte od Rencho Passerona, najma
posledin bapitolu (pozn. autora)
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Vratme sa ku kresbe fajky, ¢o tak verne na-
podobnuje fajku; k tomu pisanému textu, ¢o
tak presne napodobnuje kresbu s pisanym
textom. A naozaj, ked st tieto prvky obritene
proti sebe alebo len jednoducho postavené
vedla seba, anuluji vautorné napodobnenie,
ktoré akoby niesli v sebe, a postupne sa nacr-
taiva otvorena siel podobnosti. Nie je vaak o-
tvorend ku «skutocnej» fajke, nepritomnej vo
vietkych tvchto kresbach a véetkveh tvehto
slovich, lez ku vietkvm ostatnym podobnym
prvkom (vrdtane vsetkych «skutocnvehs fa-
jok, z hliny, z morskej penv, z dreva a i), kto-
ré po vstupe do tejto siete nadobuadaju miesto
a funkciu simulakra. A kazdy prvok 7 «toto
nie je fajka» by teda mohol rozpravat sposo-
bom, ktory vyzera negativne - lebo ide o to,
popriet spolu s napodobnenim aj v nom ob-
siahnuté  potvrdzovanie skutocnosti - no
v podstate je potvrdzujuci: potvrdzuje simu-

lakrum, potvrdzuje prvok v sieti podobného.

Zistime rad tvchto tvrdeni, ktoré vwyraca-

)
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ju potvrdzovanie napodobnenia a su koncent-
rovane vo vete: Toto nie je fajka. Staci, aby
sme si polozili otdzku: kto hovori v tejto vy-
povedi? Alebo este lepsie, aby sme nechali
hovorit jeden po druhom prvky, ktoré Mag-
ritte rozostavil; kazdy z nich totiz moze bud’
o sebe samom, alebo o svojom susedovi pove-

dat: tolo nie je fajka.

Najskor sama fajka: «To, ¢o tu vidite, tieto
ciary, Ktore utvaram alebo ktoré utvaraju
mna, to vietko nie je fajka, ako sa bezpochyby
nazdavate; je to kresba, klora je vo vztahu
vertikalnej podobnosti s touto druhou fajkou
(skutocnou ¢i nie, opravdivou ¢i nie, to vobec
neviem), co vidite tamto - prave nad obra-
+som, kde som, ja, jednoduchda a osamotena
podobnost.s Na ¢o horna fajka odpoveda (sta-
le v tej istej vypovedi): «Ako by to, ¢o vidite
vznasat sa pred svojimi ocami, mimo akého-
kolvek priestoru a pevného podstavea, tito
himla, ktord nespociva ani na pldtne, ani na

stranke, ako by to mohla byt skutocna fajka:

65




. & R b

nemylte sa, som iba podoba - nie nieco po-
dobné fajke, ale ta hmlista podobnost, ktora
bez toho, aby na nieco adkazovala, prenika
textami, ako je ten, ¢o mozete éitat, a kresha-
mi, ako je tdto, a prepdja ich navziajom.» Vy-
poved, ktord je takto dvakrat artikulovana
dvoma odlisnymi hlasmi, sa véak sama ujima
slova, aby hovorila o sebe samej: «Ako by sa
tieto pismenad, z ktorych sa skladam a od kto-

rych vo chvili, ked sa podujimate ¢itat ich,

ocakavate, 7e pomenuija fajku, mohli odvazit

povedaf, 7e su fajkou, ked su take vzdialene
od toho, ¢o pomenuvaja? Toto je pismo, ktore
napodobnuje iba samo seba a nijako by ne-
mohlo nahradif to, o com hovori» Ba ¢o viac,
tieto hlasy sa po dvojiciach zmicgavaju, aby
o trefom prvku povedali «toto nie je fajkas.
Text a fajka, spaté ramom obrazu, ¢o ich
oboch obklopuje, sa spolcuja: schopnost slov
oznacovat a schopnost kreshy ilustroval zne-
moznuji hornt fajku a upicraju tomuto nevy-
medzenému zjavu pravo nazyvval sa fajkou,

kedZe ich jeho nesputana existencia umlcuje a
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zneviditelfivje. Dve fajky, spaté vzajomnou
podobnostou, spochybiiuju pravo pisanej vy-
povede nazyvat sa fajkou, ved tato vypoved'je
utvorena 7o znakov, ktoré sa nijako nepodo-
baji tomu, ¢o oznacuja. Text a horna fajka,
spate faktom, ze obidve pochdadzaja odinakial
a ze text je diskurzom schopnym povedat
pravdu a tito fajka je ¢osi ako zjavenie sa veci
osebe, sa zdruzujd, aby sformulovali tvrdenie,
7e fajka na tabuli nie je fajka. A azda by sme
mali predpokladat, ze okrem tychto troch prv-
kov hovori v tejto vypovedi aj nejaky neloka-
lizovany hlas (mozno hlas tabule alebo obra-
zu); o fajke na tabuli i 0 hornej fajke by pove-
dal: «Ni¢ 7 toho nie je fajka, ale text, ktory si-
muluje text; kresba fajky, ktora simuluje kres-
bu fajky; fajka (nakreslend nie ako kresba),
ktora je simulakrom fajky (nakreslenej na spo-
sob fajky, ktora sama nebola kresbou).» Se-
dem diskurzov v jedinej vypovedi. Menej by
viak nevedelo zbiarat pevnost, kde potvrdzo-

vanie napodobnenia viznilo podobnost.




Odteraz podobnost poukazuje na seha sa-
mu - rozvinuje sa zo seba samej a zvinuje sa
do seba samej. U7 nie je ukazovakom, ktory
kolmo prenikd plochou plitna, aby odkadzal
na nieco iné. Uvddza hru, pri ktorej sa na ro-
vine pldtna rozbichaji, mnozia, siria a navza-
jom si odpovedaji prenosy bez toho, aby nie-
¢o tvrdili ¢i reprezentovali. Odtial vvchadzaju
Magrittove nekone¢né hry purifikovanej po-
dobnosti, ktord nikdy neprekracuje obraz. Sa
zakladom metamorfoz: ale v akom zmvsle? Je
to rastlina, ktorej listy sa dvihaju a stavaju sa
vtakmi, alebo vtaci, ktori sa spustaju, pomaly
sa botanizuji a vnaraja do zeme v poslednych
zachvevoch zelene (Privodzené povaby, Chut
s(z)? Je to Zena, ktora nadobuda podobu fla-
Se", alebo flaga, ktora sa zozenstuje a stiva sa
z nej «nahé telo»' (narusenie vyvtvarnveh prv-

kov skrvtym vélenenim verbdlnveh znakov sa

UV oorig. premd de la boutedle. co snamend bahratiot pribwrat
na vihe i starnuf (pozn prekl )

"V oorig corps mu, Covvslovene 2nie rovia ko ako o fra
rohdd (zviera i klamany manzel) (posn prekl )

tu zlucuje s hrou analogie, ktora bez toho, aby
nieco tvrdila, jednako len prechadza, a to
hned’ dvakrit, cez ludicka intanciu vypove-
de)? Stava sa, ze namiesto miesania identit ma
podobnost schopnost rozbijat ich: trup zeny je
rozcleneny na tri casti (velkost sa pravidelne
zvacsuje zhora nadol); zachovavanim propor-
cii pre kazdy vysek je zarucend analogia, no
znemoznene akékolvek potvrdenie identity:
tri umerne vyseky, ku ktorym chyba prave
stvrty; ten je viak nevypocitatelny: hlava (po-
sledna cast = x) chyba: Sialenstoo velicin, znie

Nazov.

Iny sposob, akvm sa podobnost moze vy-
slobodit 7o starcho spolku s reprezentujicim
potvrdzovanim: perfidne (a Isfou, ktora na-
snacuje opak toho, ¢o chee povedat) zmiesaf
obraz s tym, ¢o ma reprezentovat. Zdanlivo je
to len jeden sposob, ako tvrdit, ze obraz je
svojim vlastnym modelom. V skutocnosti by
takéto tvrdenie predpokladalo vnatorny od-

stup, odchvlku, rozdiel medzi platnom a tym,
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¢o ma napodobnif; u Magritta, naopak, nacha-
dzame od obrazu k modelu nepreruseni rovi-
nu, priamy postup, plynulé prekracovanie
z jedného do druhého: bud sklzom zlava do-
prava (ako v Ludskom iidele, kde linia mora ne-
prerusene prechadza z horizontu na plitno),
alebo prevratenim vzdialenosti (ako v Kaskad-
de, kde model vnika na platno, obklopuje ho
na véetkych stranach a ukazuje ho za tym, ¢o
by malo byt mimo neho). Oproti tejto analo-
gii, popierajicej reprezentaciu vvlucovanim
duality a odstupu, je analogia, ktora tomu za-
sa posmesne unikd pomocou nastrah zdvojo-
vania. V Padajiicom stimraku je ¢ervene slnko
na okennej tabuli analogické slnku visiacemu
na nebi (to je proti Descartovmu rieseniu zda-
nia dvoch slnc v jednotnej reprezentacii);
v Dalekohlade je to opacéne: cez prichladnn
okennti tabulu vidime prechadzajuce mraky a
ziarivé belasé more; no ¢ierny pricstor medzi
pootvorenymi kridlami okna ukazuje, 7e je to

iba odraz nicoty.

A}

V' Nebezpecnych zndamostiach drzi pred se-
bou nejaka naha zena velké zrkadlo, ktoré ju
skoro tplne zakryva: ma takmer zavreté oci a
sklana dolava obratent hlavu, akoby nechce-
la, aby videli a ona sama videla, Ze je naha.
Nuz a toto zrkadlo, ktoré je presne v rovine
obrazu a oproti divdakovi, odraza obraz tej is-
tej zeny, ktora sa schovava: odrazajica strana
zrkadla ukazuje ta cast tela (od ramien po
stehnd), ktort druhd strana zrkadla zakryva.
Zrkadlo Tunguje tak trochu ako radioskop, no
s celou hrou rozdielov. Zenu v fiom vidime
7 profilu, je celkom otocend doprava, telo je
zlahka naklonené dopredu, ruky nie si vy-
strete, aby drzali fazke zrkadlo, ale zohnuté
pod prsiami; dlhé rozpustené vlasy, ktoré sa
za zrkadlom asi vinu po pravej strane, sa
v zrkadle vlavo, len trosku prerusené ramom
v zaostrenom rohu. Obraz je zretelne mensi
ako sama Zena, ¢im naznacuje, ze medzi zr-
kadlom a tvm, ¢o odridza, je ur¢itd vzdiale-
nost, ktort spochybnuje alebo ktora spochyb-

nuje postoj zeny, pritlacajucej si zrkadlo k te-
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lu, aby ju lepsie zakryvalo. Tiato nepatrni

vzdialenost za zrkadlom ukazuje aj celkom
blizky vysoky, Sedivy mur; zretelne na nom
vidime tienn hlavy, stehien a zrkadla. Na tom-
to tieni v8ak chyba jeden tvar, a to tvar lavej
ruky drziacej zrkadlo; normalne by sme ho
mali vidief na pravej strane obrazu; nie je tam,
¢o vyvoliava dojem, Ze na tejto strane zrkadlo
nikto nedrzi. Medzi murom a zrkadlom do-
chdadza k elizii skrytého tela; v izkom priesto-
re, ktory oddeluje hladka plochu zrkadla, za-
chytavajucu odrazy od tmavej plochy muru,
kde ostavaju len tiene, nie je nic, Po véetkyceh
tychto rovinach klzu podobnosti, ktoré nefi-
xuje nijaka referencia: prenosy bez vvehodis-

ka a opory.

Leci nest pas une

VI.

MATLOVAT
NEZNAMENA TVRDIT

Oddelenie jazykovych znakov a vytvar-
nych prekov od seba; ekvivalencia napodob-
nenia a tvrdenia. Tieto dva principy vytvarali
v klasickom maliarstve napitie, pretoze dru-
hyv 7z nich znovu uvadzal do maliarstva, 7z kto-
rého hol pozorne a prisne vyluceny jazykovy
prvok, diskurz (tvrdenie je iba tam, kde roz-
pravame). Odtial fakt, 7ze klasické maliarstvo
rozprivalo = a rozpravalo vela = hoci sa kon-
dtituovalo mimo jazvka; odtial fakt, Ze ticho
spocivalo na diskurznom priestore; odtial
takt, 7e pod sebou samym si utvaralo isty
druh spoloéneho miesta, kde sa mohli obno-

voval vziahy obrazu a znakov.
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Magritte spdja verbdlne znaky a vytvarné
prvky, no bez toho, aby si najskor vytvoril
izotopiu; vyhyba sa afirmativnemu zdkladu
diskurzu, na ktorom pokojne spocivalo napo-
dobnenie; ¢ire podobnosti a verbalne vypove-
de rozohrdva v nestabilite nevyznaceného ob-
jemu a neorganizovaného priestoru. Tolo nie je
fajka poskytuje isty druh predpisu pre tuto
operdciu.

1. Pouzit kaligram, kde obraz, text, napo-
dobnenie a tvrdenie su sucasne pritomne a vi-
ditelné.

2. Potom to nahle roztvoril takym sposo-
bom, ze kaligram sa hned rozlozi a zmizne,
zanechajuc za sebou ako stopu iba vlastnu ne-
pritomnost.

3. Nechat, aby diskurz padol svojou viast-
nou vahou a nadobudol viditelnu podobu pis-
men. Pismen, ktoré ako nakreslené vstupuju
do neurcitého, nedefinovatelného a spletitého
vztahu so samou kresbou, no bez toho, aby im
nejaka plocha mohla posluzit ako spolocne

miesto.

1

4. Na druhej strane nechal podobnosti, aby
sa zo seba samych mnozili, aby sa rodili zo
svojich vlastnych vyparov a nekonecne stipa-
li do éteru, kde neodkazuji na ni¢ iné ako na
seba.

5. Na konci operdcie overif, ¢i precipitat
zmenil farbu, ¢i presiel z bielej do ¢iernej, ¢i sa
z «Toto je fajka», ktoré je ticho ukryté v napo-
dobnujticej reprezentacii, stalo «Toto nie je faj-

ka» cirkulujicich podobnosti.

Pride den, ked podobnost, nekoneéne pre-
nasand v radoch, odoberie identitu samému
obrazu i s menom, ¢o nesie. Campbell, Camp-

bell, Campbell, Campbell™.

"Narazka na Andvho Warhola (pozn. prekl.).

Nicktore posnimky prekladatela prihliadajpn na pozndamkovy
apardt amerického vydania This [s Nof a Pipe (University of Ca-
lifornia Mress, 1982 translated and edited by James Harkness).

15




