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nového fundamentalismu hodnot se odrézi v zéplavé zasad-
nich projevii. Odrazi se zde cosi jako rekanonizace ve smyslu
vyhlaseni nezéavislosti vi¢i prevladajicimu trendu k sebezni-
geni kultury a ve smyslu vazby na zakony chapané jako pu-
vodni a pravé podminky pro zivot. Kontrafakticky element
kanonu zde osvédéuje sviij revoluéni potencidl.

Ne, protoze v souéasné dobé zazivame rovnéz cosi jako to-
talni apatii viiéi kanonu. Mame na mysli posthistorické vé-
domi, které se chce vyhybat (jednoduse a s malym odporem)
véem tradiénim formam kultury, zvlasté pak zdkonim vy-
loudeni a zahrnuti. Neduvéra viéi jakékoli cilevédomé vuli
a patosu véénosti se artikuluje nasledujicim zpusobem:

Ne. Je prasetem kdo chce nezkalenou ¢istotu, chee o¢istit svoje sve-
domi, oéistit svoje svédomi ne; zadné bud-anebo jiz zadnou dialek-
tiku 74dné rozhodnuti z4dné dalsi presvédéovani, nic zavazného,
zadny zdkon zadny cfl, Zadny uréity styl, Zddnou jasnou perspek-
tivu, zadnou pevnou formu, Zadny kénon, misto ideologie idoly,
misto ironie magie, Zddnou hierarchii zadnou vzpominku zadné
déjiny.57)

Zadnou vzpominku. Se znecitlivénim tohoto tistfedniho cen-
tra m4 byt zlikvidovana kultura jako celistvy jev a usku-
teénén sen o ,predkulturni estetice“. ,Sniim podobné® jsou
ve skuteénosti viechny posthistoricky orientované stavy, jez
1ze nejsnaze prevést na predstavu velkého oscilovani. Zde
bychom byli dosdhli absolutné opaéného pélu k principu ka-
nonu a jeho vyznamovy dosah bychom trvale rozpustili v ni-
coté. Dokud se ovéem Zivot nebude odehrévat jako nevédo-
mé oscilovani, nybrz bude stile zaloZzen na smyslu, a tim
i na kultuie, a bude mit podobu krizi, nepfrestane kénon,
jak se zd4, byt stéle ve hie. Podili se stejné tak na vzniku
krizi jako na jejich prekonavani. O jeho pouZitelnosti éi ne-
bezpeéi nelze vynéaset pausalni soudy. Je tieba posuzovat j€ej
zvlast v kazdém jednotlivém piipadé podle svobody, jiz nabi-
zi, a podle dilematu, jez je schopen piekonavat.

57) Felix Philipp Ingold: Rinder hereingebrochen Mitte zerschmettert. Ein Bericht”,
Literaturmagazin 15, 1985, s. 3246, citit s. 35,

CENZURA A UZITI FORMY

Pierre Bourdieu

LOUCHE [zavddéjici, §ilhavy] — v gramatice
toto slovo vyjadruje to, co se nejprve zdd na-
znacovat jeden vyznam, ale nakonec vyme-
zuje vyznam jiny, zcela odlisny. PouZivd se
zejména v souvislosti s vétami, jejichz stavba
obsahuje urcity nejednoznacny obrat, ktery
Jje na ujmu zrejmosti vyrazu. To, co zpuso-
buje, Ze je véta zavddéjict, je zvldstni uspo-
Faddni slov, ktera ji tvori. Mezi slovy tako-
vé véty panuje na pruni pohled zcela jasny
vzdjemny vztah, ale ve skuteénosti takovy
neni: jako kdyz se Silhavy [louche] élovék
divda zddnlivé uréitym smérem, a pritom se
divd jinam.“1)

Odborné jazyky, které skupiny odborni-
ki produkuji a reprodukuji prostrednictvim systematické
falzifikace-bézného jazyka, jsou jako kazdy diskurz vysled-

mpromisu
sif) a tim, jak je tento zdjem cenzurovdn samotnou struktu-

rou pole, v némz se diskurz rodi a pohybuje. Toto ,vytvareni
kompromisu“ — jak #ikd Sigmund Freud —, jehoz vétsi &
mensi ,,uspésnost” zdvisi na specifickych schopnostech vyrob-
98,2) vznika na zdkladé eufemizacnich strategii, které spociva-
Ji stejnou mérou na formulaci i na zachovavéni dohodnutych
Pf‘&videl. Tyto strategie usiluji o to, aby zdjem néco vyjadrit,
biologické pudy ¢ zajem politicky (v irokém smyslu slova)
byly uspokojeny v mezich struktury moznosti hmotného nebo

Symbolického zisku, jejz rizné formy diskurzu mohou prina-

et riznym vyrobeiim v zavislosti na pozici, kterou zastavaji

1) Nicolas Beauzée: Encyclopédie méthodique, grammaire et littérature, Paris 1782
1789, sv. 2, 5. 499,
2) P B?l:lrdieu dava pfednost obecnému oznadeni ,,vyrobee™ pfed slovem |, tviirce®,
které Je podle jeho ndzoru poznamenané ,.charismatickou ideologii** (srov. Pierre
1ew: Pravidla uméni: Vznik a strukaura literarniho pole, ptel. Petr KylouSek,
Petr Dytrt, Brmo 2010, s, 283) — pozn. prekl. .
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ezi zdjmem néco vyjadrit (intérét expres- *
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v daném poli, to znamena ve struktufe distribuce specifické-
ho kapitalu, o néjz v tomto poli jde.?)

Nenechme se zmast metaforou cenzury: to, co uréuje
vyraz, je sama struktura pole, protoze ovlada jak pristup
k vyrazu, tak podobu tohoto vyrazu, a nikoli néjaka pravni
instance ustavena specidlné proto, aby poukazovala na po-
ruseni néjakého jazykového kodu a trestala za néj. Pole, jez
se chova jako trh, kde se stanovuji ceny riznych druhi vy-
razu, vykonava tuto strukturdlni cenzuru prostfednictvim
sankei. Cenzufe se musi podridit kazdy vyrobce symbolic-
kych statku, nevyjimaje opravnéné mluvéi, jejichZ autorita-
tivni promluva je vice nez kterakoli jina podrizena normam
oficidlni p¥ipustnosti. Ty, kdo se ocitaji na podiizenych po-
zicich, odsuzuje cenzura bud k mléeni, anebo ke skandalni
otevienosti. Potfeba cenzurovat pomoci explicitnich zaka-
zu, jez by si vynucovala a sankcionovala urcita institucio-
nalizovana autorita, se projevuje tim méné, ¢im lépe ony
mechanismy, jejichz existence je zastfena pravé v dusledku
jejich vlastni déinnosti a jez zajistuji distribuci ¢initelt do
ruznych pozic, jsou schopny zajistit, aby tyto pozice obsadili
¢initelé zpusobili a naklonéni dodrzovat diskurz (¢i mlce-
ni) shodujici se s objektivnim vymezenim dané pozice (coz
vysvétluje, pro¢ kooptaéni postupy vzdy prikladaji takovou
dulezitost zdanlivé bezvyznamnym indiciim schopnosti za-
chovavat dohodnuta pravidla). Cenzura je vzdy tim doko-
je ke sdéleni objektivné povoleno; éinitel v tomto pripadé
dokonce ani nemusi byt svym vlastnim cenzorem, protoze

3) Plati to pod podminkou, uvédomime-li si, Ze freudovsky model je zvlastnim pri-
padem obecnéjsiho modelu, ktery povazuje kazdy vyraz za vysledek kompromisu
mezi tim, co ma byt vyjadfeno, a strukturalni nutnosti pole, jeZ ptisobi ve formé
cenzury, a ze koncepty, které vypracovala psychoanalyza, miizeme zpétné uplatnit
na pudeé politiky, kde Casto vznikaly. Socialni represe, ktera pfi zachovani vnitf-
ni jednoty funguje jako pole silovych vztaht zvlastniho typu (které také mohou
byt strukturné proménné v zavislosti na socialnich podminkach), je v kazdém
pripadé zvlastni ve své formé (ve formé mlcky vynucovaného pfikazu a suges-
ce) a uplatiiuje se na zcela zvlastni kategorii zajmi, totiZ na sexudlni pudy: freu-
dovska analyza syntaxe snii a viech ideologii soukromého charakteru poskytuje
viechny nezbytné nastroje k pochopeni eufemizacniho procesu a uziti formy, jez
se projevuji pokazdé, kdyZ se biologicky ¢i spolecensky pud musi vyrovndvat se
spolecenskou cenzurou.
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uz prosel takiikajic jednou provzdy cenzurou skrze formy
ynimani a vyjadrovani, které si niterné osvojil a které nyni
ynucuji podobu véem jeho projevim. :
Mezi nejucinnéjsi a nejskrytéjsi cenzury patii ty, které vyluéuji
uréité ¢initele z komunikace, a to bud ze skupin mluvéich, anebo
z mist autoritativni promluvy. Pokud chceme osvétlit, co se v uréité
skupiné smi fikat a co ne, musime vzit v iivahu nejen symbolické
silové vztahy, které se v této skupiné ustavuji a které uréité jedince
stavi mimo moznost promluyvy (napfiklad Zeny) nebo je nuti se pra-
va promluvy energicky domdhat, nybrz také samy zdkony formova-
ni skupiny, jez funguji jako predbéZna cenzura (napriklad pravidla
védomého nebo nevédomého vyludovani ze skupiny).

Cinnosti spojené s vyrobou symbolické hodnoty tedy vdési
za své nejspecifictéjsi vlastnosti socidlnim podminkam, za
jakych jsou vytvareny, presnéji feceno tomu, jakou ma vy-
robce pozici ve vyrobnim poli, nebot tato pozice riznymi ces-
tami soucasné ridi zdjem néco vyjadrit, podobu i silu cen-
zury, kterad je mu vnucena, a téz schopnost uspokojit tento
zajem v ramci danych omezeni. Dialekticky vztah, ktery se
ustavuje mezi zdjmem néco vyjadiit a cenzurou, zakazuje
rozliSovat v opus operatum obsah a formu, tedy to, co se
rikd, a zpusob, jak se to rikd, ¢ dokonce jak tomu mame
rozumét. Tim, Ze cenzura, jak ji vykondva struktura pole,
prosazuje uziti formy, formu také vymezuje (tedy onu for-
mu, kterou vSichni formalisté zamys§leji vymanit ze social-
niho determinismu), a tim zaroven vymezuje i obsah. Ten
proto nelze oddélit od patriéné formy, nebot neni myslitel-
ny (v pravém slova smyslu) mimo znamé formy a uznavané
normy. Cenzura uréuje také podoby recepce: vytvorit for-
malné spravny filozoficky diskurz, ktery by odpovidal celku
dohodnutych znak, tedy syntaxi, lexiku, zptsobu odkazo-

vani atd., pomoci nichz ho Ize jako filozoficky diskurz rozpo-
znat a na jejichz zakladé muze byt jako filozoficky diskurz
uznan,¥ znamend vytvaret produkt vyzadujici prijeti dle

4) K tomu samozfejmé nic nepfispivi vice, nez kdyz je autorovi pfiznén status ,filo-
zofa™ a taktéz i dalsi znaky a insignie — napfiklad univerzitni tituly, ndzey vydava-
telstvi & jen samo autorovo jméno —, kterymi se uznavi jeho pozice ve filozofické
hierarchii. Abychom si tento jev Iépe uvédomili, staéi, kdyz si pfedstavime, &¢im
by se stala ¢etba pasaze o vodni elektrarné a starém mosté pfes Ryn (srov. Martin
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danych forem, to jest v tcté k formam, které prijal za své,
anebo vyzadujici prijeti jakozto forma sama, jak je to dob-
e vidét v literature. Legitimni dila vyvijeji nasili, které je
chréni pred nasilim nezbytnym k uchopeni autorova zajmu
néco vyjadrit, nebot ten je v dile vyjadfen pouze ve forme,
kterda ho popira: déjiny uméni, literatury ¢i filozofie jasné
dosvédéuji, jakou moc maji formulaéni strategie, kterymi
uznavana dila prosazuji normy svého vlastniho vniméni;
a plati to i pro ,metodu®, jakou je strukturalni ¢i sémio-
logicka analyza, byt by sebevice chtéla zkoumat struktury
nezavisle na funkcich.

To znamend, ze vytvor do daného pole nélezi stejné tak
svou formou jako svym obsahem. Piedstavovat si, co by
Martin Heidegger tikal, kdyby to fikal jinak, kdyby to sdé-
loval formou, ktera vladla ve filozofickém diskurzu v Né-
mecku v roce 1890 nebo kterd vladne dnes na Yale a na
Harvardu v oboru politickych véd, anebo kdyby to rikal
umyslné tplné jinou formou, znamend predstavovat si Hei-
deggera neskutecného (napiiklad Heideggera, ktery ,tdape®
¢i ktery emigroval v roce 1933), respektive predstavovat si
vyrobni pole, které bylo v dobé, kdy tvoril Heidegger, rov-
né% nemozné, Forma, kterou se symbolické vytvory podileji
nejpiiméji na socidlnich podminkéach své produkee, je také
to, ¢im tyto vytvory uplatnuji sviij nejspecifiétéjsi socidlni
uéinek, totiz éisté symbolické nasili, jez ten, kdo je vykona-
vd, mize vykondvat, a jemuz ten, kdo je mu vystaven, muze
podléhat pouze za piedpokladu, Ze se toto nasili déje tak,
aby za nasili nebylo povazovano, tedy tak, Ze je uznano za
opravnéné.

Heidegger: ., La question de la technique®, in tyZ: Essais et conférences, ptel. André
Préau, Paris 1973, s. 9-48, citat s. 21-22, &esky ,,Otdzka techniky", in tyz: Véda,
technika, zamyileni, prel. Jifi Michalek, Jana Kruzikova, Ivan Chvatik, Praha 2004,
5. 7-35, citat s. 15-16), jez svému autorovi vyslouZila nalepku ,,prvniho teoretika
ekologického boje”, jak ho oznaéil jeden z jeho komentatorl (René Schérer: Hei-
degger ou L'expérience de la pensée, Paris 1973, s. 5), kdyby se pod tuto pasaz
podepsal lidr n&jakého ekologického hnuti nebo ministr Zivotniho prostiedi ¢i
kdyby se pod ni objevila zkratka n&jaké gymnazidlni levi¢acké skupiny (rozumi
s¢ nicméng samo sebou, Ze by takové pfiznani autorstvi bylo mdlo vérohodne,
pokud by nedoslo i k nékterym zménam formy).
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RETORIKA KLAMNEHO PRERYVU

Odborny jazyk se od védeckého jazyka
odlisuje tim, Ze pod zddnim autonomie v sobé skryva he-
teronomii. Nemuze totiz fungovat bez ucasti bézného jazy-
ka, a proto musi vytvéiet iluzi nezavislosti pomoci strate-
gii klamného preryvu: uplatiiuje pfitom prostiedky, jez se
1isi jak podle jednotlivych poli, tak (uvnit¥ jednoho pole) po-
dle pozice a momentu. Muze napiiklad predstirat zaklad-
ni vlastnost kazdého védeckého jazyka, totiz uréeni prvku
dle prislusnosti k systému.5 Slova, kter4 si pfisna véda vy-
pujcéuje z bézného jazyka, ¢erpaji veskery sviij smysl z kon-
strukce systému a volba (¢asto nevyhnutelnd) bézného slova
spiSe nez neologismu ¢i ryze arbitrarniho symbolu musi p¥i
spravné metodé vychazet ze snahy vyuzit schopnost jazyka
vypovidat o netuSenych vatazich, které fe¢ jakozto wlozis-
t’é_ vydobytkii kolektivni préce skyta.6) Matematicky termin
wgrupa" (groupe)’ je dokonale sobéstaénym symbolem, ne-
bot je plné definovan postupy a vztahy, jez vymezuji to, co
charakterizuje jeho strukturu a tvofi podstatu jeho vlast-
nosti. Naopak vétsina pfipada odborného uziti slova groupe,
vyskytujici se ve slovnicich (napriklad v malifstvi: ,sesku-
peni nékolika postav tvotici organickou jednotu v uréitém
uméleckém dile®; nebo v ekonomii: ,seskupeni podnik sjed-
nocenych na zakladé riuznych vazeb“), ma jen velmi slabou

3) ,.Kazdy systém zna v podstaté pouze své vlastni primitivni formy a neumi mluvit
o ni¢em jiném* (Jean Nicod: La géomérrie dans le monde sensible, Paris 1962,
s. 15). Gaston Bachelard ve stejném smyslu podotyka, Ze védecky jazyk pouziva
uvozovky, aby zdiraznil, Ze slova, ktera si ponechavi z béZného jazyka a z pie-
desleho védeckého jazyka, jsou zcela predefinovana a Cerpaji veskery sviij smysl
ze systému teoretickych vztahil, do néhoz jsou viaZeny (Gaston Bachelard: Le
matérialisme rationnel, Paris 1953, 5. 216-217).

6) Problém jazyka vyvstava zvIa§té v socialnich védich, pfipustime-li pfingjmensim,
Ze musi usilovat o co nejvétdi rozSifeni svych vysledkd: jen za té podminky lze
doséhnout ,,defetiSizace” socidlnich vztahii a , znovuosvojeni* socialniho svéta,
PouZivani slov bézného jazyka pochopitelné obnadi nebezpeéi regrese k béznému
smyslu, vyplyvajici ze soub&zné ztraty smyslu ziskané¢ho zapojenim slova do sys-
tému védeckych vztahi. Rozhodnuti pouzivat neologismy nebo abstraktni sym-
boly ukazuje — lépe neZ prosté ,,uvozovky" — na preryv ve vztahu k obecnému
smyslu, oviem pfedstavuje i nebezpedi, Ze zpiisobi pferyv ve sdilnosti védeckého
obrazu socidlniho svéta.

7) Francouzské slovo groupe je b&ny vyraz pro skupinu, uskupeni. seskupeni -
pozn. piekl.
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autonomii vzhledem k prvotnimu smyslu a ztistala by nesro-
zumitelna pro nékoho, kdo si tento smysl prakticky neosvojil.
Nelze ani spocitat, kolik heideggerovskych vyrazi bylo vy-
piijéeno z bézné fedi. Heidegger jim viak dal uréitou formu,
a tim je pretvoril. Toto uziti formy vytvari zdani autonomie
filozofického jazyka, protoze systematickym zduraznovanim
formalni spriznénosti zapojuje slova do sité vztahu, projevuji-
cich se ve vnimatelné formé jazyka. Tim je vyvolana predsta-
va, ze kazdy prvek diskurzu, jakozto oznaéujici i oznacovany
soucasné, zavisi na ostatnich prveich. Proto se i tak bézné
slovo jako Fiirsorge (,péce”), ocita vnimatelnym zpusobem,
dokonce svou formou, uprostfed celé mnoziny slov stejné ro-
diny, Sorge (,starost®), Sorgfalt (,starostlivost”), Sorglosigkeit
(,bezstarostnost®), sorgenvoll (,pln starosti®), besorgt (,obsta-
ravany, ustarany®), Lebenssorge (,zivotni starosti®), Selbst-
sorge (,starost o sebe“). Hra se slovy stejného kofene, se kte-
rou se velmi ¢asto setkdme v riznych réenich a prislovich
lidového mudroslovi, jé pouze jédnfm z formélnich ;ﬁ%
ki, a bezpochyby tim nejjistéjsim, jak vytvofit ipocit vztaha
nutnosti mezi dvéma oznacovanymi (signifiés). Asociace na
zdkladé aliterace ¢i asonance, ktera nastoluje takika hma-
tatelné vztahy podobnosti formy a zvuku, mize také vytvorit
asociace formalné nezbytné, schopné vynést na svétlo skryty
vztah mezi oznacovanymi, anebo, a to jesté ¢astéji, umoznit
existenci tohoto vztahu pouhou hrou forem. Jsou to napf¥i-
klad filozofické hricky pozdniho Heideggera: Denken = Dan-
ken (,myslet = dékovat“) nebo Fetézce slovnich hii¢ek typu
Sorge als besorgende Fiirsorge (,starost jakozto obstardvajici
péce™), za néz by autor mohl byt naféen z verbalismu, kdyby
propletence morfologickych aluzi a etymologickych odkazt
nevytvarel m elkové koherence formy, tedy smyslu, a tu-
diZ i iluzi nutnosti diskurzu: Die Entschlossenheit aber ist
nur die in der Sorge gesorgte und als Sorge mogliche Eigent-
lichkeit dieser selbst (,Odhodlanost je vsak jen ve starosti ob-
stardvana a jako starost mozna autenticita starosti samé®).®)

8) Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1963, s. 300-301, esky Byti a éas, prel.
Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr., Jifi Némec, Praha 2002, s. 339,
Heidegger bude zachazet v tomto smyslu stile dal, amémé k tomu, jak bude stoupat
jeho autorita, a jak se tudiz bude citit opravnénéjsi ke kategorickému verbalismu,
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Vsechny mozné zdroje bézného jazyka jsou aktivovény
k tomu, aby vzbudily@;& existuje nutnd vazba mezi
%znacuymmiszgmﬁm@ a ze vztah mezi oznaéujici-
mi a oznacovanymi se utvari pouze prostrednictvim systé-
mu filozofickych pojmi: jednak ,technickych vyrazi®, které
byly povyseny z obyéejnych slov (Entdeckung [,odkryvani“],
Entdecktheit [,odkrytost“]), jednak tradi¢nich pojmi (Da-
sein, [,pobyt“], spole¢né slovo Martina Heideggera, Karla
Jasperse a mnoha dalsich), u nichz véak dochézi k lehké-
mu posunu, nebot maji zdaraznit alegorickou (ontologic-
kou, metafyzickou atd.) odchylku, a také nové vytvorenych
neologismii, které maji ustavit idajné dosud nerozliené
skute¢nosti nebo pfinejmensim vytvof-it{“;do—J/é-g] objevného
prekonani hranice poznani (rozligovani ™ezi ,existenciel-
nim [existenziell]* a ,existencidlnim [existenziall; ,éaso-
vym" [zeitlich] a ,temporalnim“ [temporal] — protiklad, jenz
v Byti a ¢asu ostatné nehraje zddnou faktickou roli).

Uziti formy z ﬁsobuje?‘pf'eryv mezi odbornym a béZnym
jazykem, vytvéf-ystémovosti a spolu s tim také iluzi
Mtjsys_llé&Termin Fiirsorge (,péée”) je tim, ze
vstupuje do sité slov, ktera se morfologicky navzdjem podo-
baji a sou¢asné jsou i etymologicky spFiznéna, a tim, Ze se
diky nim stdva souédsti textury heideggerovského slovniku,
zbaven svého prvotniho smyslu, jenZ se bez dvojznaénosti
Phjevuje ve vyrazu Sozialfiirsorge (,socidlni péée®). Tim, Ze
_!e tento termin pozménén a promeénén, ztraci svou socialni
identitu, sviij bézny smysl, a ziskdva smysl odchylny (jejz
zhruba vyjadiuje etymologicky smysl slova procuration, tedy
»Starost, obava o budouci®). Timto zpiisobem se spoledenské
fantasma (socidlni) péce — symbol ,socidlniho statu® (I’Etat
Providence, I'Etat assurance), ktery méné eufemistickym ja-
_Zylfem napadaji Carl Schmitt a Ernst Jiinger —, muiZe pro-
valt v legitimnim diskurzu (Sorge a Fiirsorge stoji v samém
Jad!_'u teorie ¢asovosti), jenze tak, Ze se v tomto diskurzu ne-
Projevi, tedy Ze v ném jakoby neni.

Jenz je krajni mezi kazdého svrchovaného diskurzu, — Pozn. prekl.: v souladu
S Ceskym piekladem Heideggera prebirdme v citacich Jjednoduché uvozovky jako
prekladatelsky néstroj k vyznaceni autorovych terminologickych substantivizaci
viceslovnych vyrazi, srov. poznimku piekladatelil in Byti a cas, s. 487.
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Viazenim do systému filozofického jazyka dochézi k po-
pieni prvotniho vyznamu, ktery ulpivd na tabuizovaném
slové kvili vazbé k systému bézného jazyka. Presto tento
vyznam, aé oficidlné vytésnén mimo zjevny systém, nadale
skryté existuje. Popieni je proto zdrojem dvojakosti, jez se
rodi z dvoji informace predavané kazdym prvkem diskurzu,
nebot ty jsou vzdy vymezeny piisluinosti ke dvéma systé-
mum zédroven, k zjevnému systému filozofického idiolektu
a k latentnimu systému bézného jazyka.

Vyjmout zdjem néco vyjadfit z fadu nevyslovitelnosti
a nepojmenovatelnosti, nechat jej projit nutnou promenou,
aby byl v uré¢itém poli vyslovitelny, to neznamena jen vy-
ménit jedno slovo za jiné, pfijatelné slovo za slovo cenzuro-
vané. Tato elementédrni forma eufemizace v sobé taji jinou,
mnohem jemn&jsi formu, ktera vyuziva zédkladni vlastnost
feéi — toho, Ze podle saussurovské opozice vztahy drzi pri-
mat nad prvky, forma drzi primat nad hmotou: proto lze
zakryt potlaéené prvky tim, Ze se integruji do sité vztahu
a Ze se zméni jejich hodnota, aniz by se ménila jejich ,sub-
stance“.9) Plného zastiraciho u¢inku dosahuje uziti formy az
v odbornych jazycich, které vytvaieji odbornici se zjevnym
dmyslem doséahnout systematizace. V tomto ptipadé, jako
ve véech piipadech, kdy se maskuje pomoci formy, tedy té
sprduvné formy, kterou analyzuje Gestalttheorie,'?) zistavaji
tabuizované vyznamy, piestoze jsou teoreticky rozpoznatel-
né, v praxi nerozpoznany. Jsou piitomné jako substance,
jako tvar ukryta v listovi, ale nepfitomné jako forma, ne-
piitomné ve formé&. Vyraz stejné tak maskuje prvotni zku-
Senosti socidlniho svéta a spolecenskd fantasmata ve svém
zdkladu, jako je sou¢asné odhaluje. Vypovidd o nich, ale
tak, aby tim, jakym zptisobem to ¥ikd, vzbuzoval dojem, Ze
o nich nemluvi. Mize je vyslovit pouze v podobé, ktera je

9) Takto vypada jedna ze spontannich strategif zdvofilosti, kterd vskutku dokaZe neu-
tralizovat agresivni, arogantni & nevhodny obsah pfikazu ¢i otazky pouze tak, Ze
jej zapoji do souboru symbolickych projevil, at’ uz verbélnich ¢i neverbélnich. Ty
maji zakryvat hruby vyznam ur¢itého prvku, stoji-li sam o sobé.

10) Téz Gestaltpsychologie, Gesky ..gestaltismus* ¢i ,tvarova psychologie®. Proud né-
mecké psychologie mezivéleéného obdobi zdliraziujici, Ze psychické jevy jsou ttva-
ry nerozloZitelné na prvky, které je tvofi. Znamé jsou napiiklad jeji analyzy optic-
kych klami. u nichZ jsou chybéjici &asti domysleny lidskou mysli — pozn. pekl.
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¢ini nerozpoznatelné, nebot vyraz nemize sém sebe rozpo-
znat jakozto ten, ktery je vyslovuje. Prvotni substance se
podiizuje zamléenym i explicitnim normam konkrétniho
pole a rozpousti se — smime-li to tak rici — ve formé. Tim,
ze se formuluje a Ze dodrzuje dohodnuta pravidla, stdva se
formou a bylo by marné hledat na néjakém piesné vymeze-
ném misté, tieba v mnoziné klicovych slov a obraza, stied
tohoto kruhu, ktery je véude i nikde. Toto uziti formy je ne-
dilné jak transformaci, tak transsubstanciaci: oznac¢ovana
substance je oznacujici formou, v niz se uskuteénila.

Uziti formy zptisobuje, Ze je zdroven opravnéné i neoprav-
néné omezovat popreni na to, co se popira, tedy na spoleéen-
ské fantasma, jez tkvi v jeho zdkladu. Tim, ze toto ,pieko-
néani (Aufhebung) potlaceni®, jak hegelovsky #ika Freud,')
soucasné popird i zachovava potladeni a potlacované, umoz-
nuje kumulaci ziski: zisku z toho, Ze je néco feéeno, i zisku
z toho, Ze to, co bylo feceno, se vyvraci tim, jak se to ¥ika. Je
jasné, Ze opozice mezi ,autentiénosti“ (Eigentlichkeit) a ,ne-
autentiénosti” (Uneigentlichkeit), tedy dvéma zakladnimi —
feceno spolu s Heideggerem — ,bytostnymi mody pobytu®
(Dasein), okolo nichz se, dokonce i z pohledu internich éteni
(v pfisném smyslu tohoto pojmu), usporadava veskeré dilo, je
pouze zvlastni a zvlasté subtilni formou bézné opozice mezi
»elitou” a ;masami®. Neur¢ité ,ono se (das Man) je to, co je
»Spoleéné®, tyranské (diktatura neuréitého ,ono se), inkvizi-
torské (neurcité ,ono se’ se plete do vSeho) a nivelizujici, to, co
se vyhyba zodpovédnosti, vzdava se vlastni svobody, propédé
lt?hkovéinosti a zjednodusovani, zkratka chova se, jako by
21{0 nezodpovédné ze socidlnich davek na naklady celé spo-
le¢nosti. Bylo by poteba vypoéist, kolik loci communes uni-
Vergitnﬂm aristokratismu, krmeného fopoi o agore jakozto
antitezi scholé (soucasné volna i koly), prolin onou tisickrat
kom_entovanou pasazi:!2) kolikrat se tam vyskytuje odpor ke
St?nstice (téma ,,primeérnosti®), jez je symbolem vSech postu-
pu ,,rl_ivalizace“, které ohrozuji ,,osobitost“ (zde pojmenovanou
Dasein) i jeji nejdrazsi piivlastky, yoriginalitu® a ,tajemstvi®,

[ 1 y, . . .
) ;—!ngllansky pojem Aufhebung znamena zéroven ,,pfekondni®, ,zrudeni i ,povy-
12) ;ﬂl . Fed}' syntetické propojeni dvou protikladii na vy$si drovni — pozn. prekl.
- Heidegger: Sein und Zeit, cit. dilo, s, 126-127, cesky Byti a ¢as, s. 157158,
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kolikrat se tam objevuje nenavist ke véem ,nivelizujicim* (dle
jinych ,masifikujicim®) silam, predevsim pak odpor k rovno-
starskym ideologiim, které podporuji ,lehkovaznost® a ,ne-
naro¢nost® ,mas“ a tim ohrozuji vydobytky usili (,to, co vy-
nalozenym usilim bylo ziskdno®), to jest kulturu, nebot ta je
specifickym kapitdlem vzdélancu, jez sama zplodila; kolikrat
se tu projevuje vzpoura proti socidlnim mechanismtam, jako
je naptiklad verejné minéni — dédiény nepritel filozofa, jak
to prozrazuje slovni hra mezi dffentlich (,vefejny“) a Offent-
lichkeit (,verejnost®), jednim slovem vzpoura proti vSemu, co
symbolizuji pojmy ,socidlni péce“, demokracie, politické stra-
ny, placend dovolena (jez ohrozuje monopol scholé a meditaci
v tstrani piirody), ;masova kultura®, televize a Platén v bro-
zovaném vydéni.!3) Svym nenapodobitelnym kazatelskym
stylem to vSe nejlépe Heidegger vyslovil v Einfithrung in die
Metaphysik (Uvod do metafyziky) z roku 1935, kde chtél uka-
zat, jak triumf védecko-technologického ducha zapadni civili-
zace dospél k svému dovrSeni a naplnéni v ,itéku boha, zni-
éeni zemé, zmasovéni ¢lovéka, prvenstvi prumérného” (,die
Flucht der Gétter, die Zerstérung der Erde, die Vermassung
des Menschen, der Vorrang des Mittelméssigen®).!14)

Je nadevse jasné, ze ve filozoficky vzneSenych myslich
nenabude tato opozice mezi vzneSenym a obycéejnym nikdy
vulgarni podoby. Univerzitni aristokratismus rozlisuje mezi
vzneSenymi a vulgdrnimi formami aristokratismu. Pravé
toto filozofické rozliSovani!®) zpusobuje, Ze Heideggerovi od-
ptrei v jeho dile, a dokonce ani v jeho politickych spisech,

13) V dobé, kdy jsem toto psal, jsem si presné nepamatoval nasledujici pasaz eseje
.Uberwindung der Metaphysik* (Pfekonani metafyziky, 1936-1946), ktera se vé-
nuje pravé ,literdamimu dirigismu®, jenZ je aspektem vlady ,techniky*: ,,Potfeba
lidskych zdroji podléhd pfi organizaci vyrobni vybavenosti stejné regulaci jako
potfeba oddechovych knih ¢i poezie, pficemz zde basnik neni o nic dilezitéjsi nez
knihaisky uéednik, ktery v podnikové knilovné prispiva k vazani basnickych sbi-
rek tim, Ze ze skladu nosi potfebné kartony.” (Martin Heidegger: ,,Dépassement
de la métaphysique”, pfel. André Préau, in tyz: Essais et conférences, cit. dilo,
s. B0-115, citit s. 110, kurzivu doplnil P. B.)

Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, s. 48. Jinym
symptomem tohoto aristokratismu jsou pejorativné zabarvena adjektiva slouZici
k oznaCeni pfedfilozofické existence: ,neautenticky", ,vulgdrni®, , vefejny* atd.
Bylo by zahodno systematicky zaznamenavat veskerou symboliku, jiz filozoficky
diskurz vyjadfuje svou vzneSenost coby diskurz dominantni.

14
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stdle nenachazeji ani ty nejviditelnéjsi teze nacismu, zatim-
co jeho stoupenci neprestdvaji vypoéitavat dukazy svédéici
o umyslu distancovat se od nejvyraznéjsich forem pohrdani
masami.'®) Opozice, kterou bychom mohli nazyvat ,primar-
ni* i ,primitivni“ zaroven, bude napristé v dile fungovat jen
v té formé, v niZ byla do ného jednou provzdy vnesena: bude
se ovSem stéle proménovat podle toho, jak se bude vyvijet
jeji staticky systém, a bude stéle nabyvat novych, pritom
vsak vysoce uslechtilych podob.

Uziti formy je samo o sobé vystrahou: svou vznesenosti
vyjadiuje svrchovany odstup od kazdého vymezeni, zejména
od jakéhokoli -ismu, ktery redukuje neredukovatelnou jedi-
necnost myslenf na uniformitu logické tfidy; rovnéz odstup od
veSkerého determinismu a zejména, jak je zfejmé, od jakého-
koli determinismu socialniho, ktery redukuje nenahraditel-
nou jedinecnost myslitele na banélnost (spolecenské) tiidy.
Pravé tento odstup, tato odlisnost explicitné ustavena v jad-
ru filozofického diskurzu jakoZto opozice mezi ontologickym
a ontickym (¢ antropologickym), skyt4 jiz beztak eufemizo-
vanému diskurzu jesté dalsi, zcela nedobytnou hradbu: kaz-
dé slovo nese napristé nesmazatelnou stopu preryvu, ktery
oddéluje vyznam autenticky ontologicky od vyznamu bézné-
ho, vulgérniho, a ktery se nékdy na zakladé jedné z onéch od
Jisté doby tak ¢asto napodobovanych fonologickych her (,exis-
tencielni“ [existenziell] / ,existencidlni® [existenziall) stava
soucasti oznacujici substance. Prirozenym pokrac¢ovanim této
dvoji hry s dvojznaénymi slovy je varovani proti ,vulgdrnim*
a ,vulgarné antropologickym® étenim, ktera by mohla odha-
lit popirané, ne viak zapiené vyznamy, odsouzené filozofic-
kou sublimaci k nep¥itomné pritomnosti prizraéné existence:

Nézev ,obstaravani® si zprvu podrzuje svij predvédecky vyznam
a znamenad asi tolik jako: néco provést, vyridit, ,byt s nééim ho-
tov®. Tento vyraz mize znamenat: néco si obstarat ve smyslu
»N€co si pofidit’. Ddle sem patii i charakteristicky obrat: mam
starost, Ze se ta véc nezdafi. ,Mit starost® zde znamen4 asi tolik,
€0 mit obavu. Oproti témto predvédeckym, ontickym vyznamiim
budeme vyraz ,obstardvani“ pouzivat v nasem zkoumani Jako

16) Mém na mysli napfiklad tivahy o biologismu (srov. Martin Heidegger: Nietzsche,
piel. Pierre Klossowski, Paris 1961, zvIasté sv. 2, s. 247).
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ontologicky termin (existencidl) k oznaceni byti jistého mozné-
ho byti ve svété'. Tento ndzev nebyl zvolen proto, Ze pobyt je
snad predevSim a ve znaéném rozsahu hospodaiici a ,praktic-
ky*, nybrz proto, ze samo byti pobytu mame ozfejmit jako starost
(Sorge). I tento vyraz je nutno chépat jako ontologicky struktur-
ni pojem. Nemd nic spoleéného s Jtrampotami, zasmusilosti*
a zivotnimi starostmi®, s kterymi se onticky setkdme u kazdého
pobytu.!?)

Ostry preryv mezi posvatnym a profiannim védénim, jimz
ustavuje sviij narok kazda skupina odborniki usilujicich
o monopol na posvétné védeéni & zkugenosti tim, Ze oznaci
véechno ostatni za profanni, tak nabyva originalni podoby:
prosazuje se vSude a Stépi takiikajic kazdé slovo tim, ze
je nuti znamenat, ze neznamena to, co se zda znamenat,
a také tim, Ze do néj vpisuje — pomoci uvozovek nebo pte-
kroucenim jeho samotné oznacujici substance ¢i jednoduse
etymologickym ¢i fonologickym pripojenim k lexikdlnimu
celku — odstup, jenz oddéluje ,autenticky” smysl od smyslu
,vulgarniho® & ,naivniho®.!®) Diskreditaci piivodnich vyzna-
m, které funguji nadale jako skryté podpéry mnoha vzta-
hii ustavujicich viditelny systém, vznikd moznost vytvorit

17) M. Heidegger: Sein und Zeit, cit. dilo, s. 56-57, esky Byti a éas, s. T1-78, kur-
zivu doplnil P. B. Tyto strategie varovani by byly mohly vyvolatu francouzskych
¢tenaf podezieni, pokud by se s nimi byli seznamili za jinych podminek recep-
ce. Takto neméli pfilis moznosti v§imnout si skrytych konotaci, které Heidegger
predem odmita (tim spide, Ze preklady je systematicky ,,vySkrtavaji** s ohledem
k preryvu mezi ontickym a ontologickym). K prekazkam, jeZ analyze klade dilo,
které je vysledkem stejné tak védomych jako systematickych strategii eufemiza-
ce. se totiz v tomto piipadé pridava jesté jeden z nejzhoubngjsich G¢inki vyvozu
kulturnich produktii: nepfevoditelnost viech jemnych znamek socialni &i politické
prislusnosti, viech (tasto velmi nenapadnych) zndmek socidlniho vyznamu dis-
kurzu a intelektudlni pozice autora, zkratka setfeni viech téch nepatrnych stop,
které domdci Etenaf, a¢ byva jejich pryni obéti, miize lépe neZ kdokoli jiny zachy-
tit, pokud disponuje technikami objektivace. Mam na mysli napfiklad vechny ty
_lifedni* konotace, které Theodor Wiesengrund Adorno objevuje v ,existencidl-
nich* terminech, jako je ,setkéni* (Begegnung) €i rozmluva, nebo ve slovech jako
Aufirag (,povéfeni®) ¢i Anliegen, jez je zvlasté nejednoznaéné, nebot’ znamend
jednak predmét néjaké tfedni zadosti, jednak pfani od srdce, coz se projevuje ve
vyznamovych posunech v poezii Rainera Marii Rilkeho (Theodor Wiesengrund
Adormno: Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt am Main
1964, 5. 66-70).

18) Na zakladé stejné logiky tak pochopime, jak nékteré druhy knézského profetismu
dnes pouzivaji ,.epistemologicky zlom*, jisty druh jednorizového a jednou pro-
vzdy dokonaného iniciaéniho pfechodu trvale dané hranice mezi védou a ideologii.
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dvojakost druhého stupné, 1ze-li to tak nazvat. Tyto poprené
vyznamy totiZ i pies prokleti, které je postihuje, stale plni
filozofickou funkeci, nebot pfinejmensim hraji roli negativni
referenéni skuteénosti, via¢i niz se ustavuje filozoficky od-
stup, ona ,ontologicka odlisnost“ oddélujici ,ontologické* od
sontického®, tedy zasvécené od profanniho, jez jediné je svou
nevzdélanosti a zvracenosti zodpovédné za trestuhodné ozi-
yovani vulgarnich vyznami. Pouzivat vSeobecné zndmé slo-.
vo jinak, obnovovat subtilni pravdu — etymon, jez rutinou |
b#zného pouzivani upadla v zapomnéni, znamena nastolit
spravny vztah ke sloviim, a polozit tak zaklad uspéchu i
neuspechu filologicko-filozofické alchymie: i b 0

Pokud v srdci a v dusi nezasvéceny alchymista selze ve svych
pokusech, neni to pouze proto, Zze pouzil hrubé latky, ale t;ﬁké
proto, Ze o téchto hrubych latkach smysli v fadu obeenych viast-
nosti a ne v fadu ctnosti idedlnich latek. Takto, kdyZz uz jsme

j_ednou dosdhli iplného a absolutniho zdvojeni, plné zakousime
idedlno.!9)

leméé fe¢ ma jemné prvky, které se vyjevi pti jemném filo-
logicko-filozofickém traktovani nuanci, jako je napriklad gra-
maticka dvojnost Feckého slova ov, které je jednak podstat-
nym jménem, jednak slovesnym tvarem. Heidegger k tomu
poznamenévé: »To0, co takto predstaveno vypada zpoéatku
Jjako g:ramatické nuance, je ve skuteénosti tajemstvim byti.“20)

_ .Du\réra v ucinnost filozofického popteni dokonce dovoluje
PFipomenout i cenzurované vyrazy a timto ndvratem potla-
¢eného violat dodateény téinek uplného prevriceni vzta-
h1:1 mezi zjevnym a skrytym systémem: jak si nev§imnout
dlil:[azﬁ o sile ,substancidlniho mysleni, je-li schopno po-
10211': zaklad byti skuteénosti tak smésné nahodilé, jako je
»Socidlni zabezpedeni®, a tak mysleni nedtistojné, ze pouzi-

Jeme vzdy uvozovky, kdyz je chceme pojmenovat?2!) V tomto

;3 S{ Bilichl':kllrdi Le matérialisme rationnel, cit. dilo, s. 59.
flmn Heidegger: , Le mot de Nietzsche ,Dieu est mort*®, in tyz: Chemins qui ne
3 JI?_?erfenr n'uHe part, prel. .Wl_-',l fgang Brokmeier, Paris 1962, 5. 253-322, citit s. 281.
ln_l):'. zvlasté karikaturni priklad viemocnosti ,,substancidlniho mysleni* mizeme
n:‘Jlll V konf‘erenénfm prispévku z roku 1951 s nazvem ,,Bauen Wohnen Den.ﬁun“
i Ii‘%m] ;l‘fldgg‘ger: ,.Pjﬁtir h'fibitclr penser", in tyz: Essais et conférences, cit. dilo,
1;!gick;h 3, citat s, ]93. )V némz je krize bydleni ,,pfekondna” reflexi o krizi onto-

o smyslu ,,obyvani®.
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_prevraceném svété”, v némsz udalost je vzdy pouhou ilustra-
ci ,substance®, je tudiz zaklad zaloZen tim, co zaklada.22)
Napiiklad ,péée‘ (Fiirsorge) jako faktickd socialni instituce
tkvi v bytostné struktufe pobytu — ve spolubyti. Jeji faktic-
k4 naléhavost je motivovéna tim, Ze pobyt predevsim a vét-
Sinou setrvava v deficientnich modech staréni.“>®) Tato tak
népadna a pFitom neviditelna referenéni skuteénost, nevidi-
| telna pravé tim, Ze je tolik napadna, poméaha svou smélosti
zakryvat, Ze v celém dile, zabyvajicim se oficidlné ontolo-
gickou vlastnosti pobytu, jehoZz fakticka (to jest bézna, vul-
gérni, obyéejnd) potfeba“ staréni je pouhym déjinnym proje-
vem, se vlastné nikdy neprestalo mluvit o socidlni instituci.
Heidegger svym pristupem dokonale ztélestiuje paradigma
ukradeného dopisu, jak to Jacques Lacan ilustruje nasledu-
jicim piikladem: ,Pro¢ mi 1Zes, kdyz Fikas, ze jedes do Krako-
va, abych si myslel, ze jedes do Lvova, zatimco ve skuteénosti
jedes do Krakova?*24) Heidegger se ndm tedy na zakladé pro-

et TS 575 I dieerregry- - ST 3
klamovéni toho, co doopravdy déld, snazi namluvit, Ze to ve

skutetnosti nedéla, byt to délé neustale déla, byt to déla neustdle. Neni o tom vskutku
| pochyb: podstatou socidlni péce (Sozialfiirsorge) je opravdu
| to, ze se nékdo ,stard za“ jiné, Ze se stard ,misto nich®, ze
je zbavuje starosti o né samé, ze jim takto dovoluje bezsta-
rostnost, ,nendroénost®, Jlehkovaznost®. Stejné tak filozofic-
k4 Fiirsorge, uslechtild varianta vyse zminéné péce, zbavuje
pobyt (Dasein) starosti, neboli jak fikal (& by byl mohl Fici)
Jean-Paul Sartre v roce 1943,25 osvobozuje byti-pro-sebe od

22) Tento typicky . filozoficky* utinek je pfedurcen k tomu, aby byl donekonecna
opakovén, aby k nému dochézelo znovu a znovu pi kazdém setkdni . filozofi"
a ik, zvI4§te odborniki pozitivistickych disciplin, nebot’ ti maji sklon uznavat
spoletenskou nadfazenost opravnénych a pfiznavaji filozofovi pozici posledni, vr-
cholné a zaroved ,zakladajici® instance. Tento ,profesorsky efekt se samozigjme
naplno projevi, kdyZ filozof vystoupi z pozice ..velkého utitele™: filozoficky text,
tedy vysledek ezorerizace, je exoterizovén usilovnym komentafem, jejZ si vyza-
duje sama ezoteri¢nost textu. Komentaf pak dosahuje svych nejlepsich uginki pfi
(klamnych) konkretizacich, které postupuji obricenym procesem od (klamného)
preryvu k oZiveni pivodniho smyslu, jenZ viak byl zeufemizovin a zezoterictén.
Toto oZiveni je viak v hojné mife provizeno vystrahami (,Je to jen ptiklad®), jez
maji za (ikol zachovat iniciaéni odstup.

23) M. Heidegger: Sein und Zeit, cit. dilo, s. 121, Cesky Byti a cas, s. 151, kurzivu
doplnil P. B.

24) Jacques Lacan: FEcrits, Paris, 1966, s. 11-61.

25) Rok vydini Sartrova dila L 'Erre ef le Néant (Byti a nicota) — pozn. prekl.
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gvobody, odsuzujic je tak k ,neupiimnosti k sobé“ (mauvaise
foi), k ,vaznosti“ (esprit de sérieux) ,neautentického® byti.

Neuréité ,ono se‘ [to jest ten, kdo se odevzdava do péée dru-
hych — doplnil P. B.] tedy jednotlivému pobytu v jeho kazdo-
dennosti odlehéuje. A nejen to; timto odlehéovanim byti vycha-
zi neurcité ,ono se’ pobytu vstric, pokud je v pobytu tendence
k lehkomyslnosti a ledabylosti. A protoZe neur¢ité ,ono se‘ vy-
chazi timto odlehéovanim byti jednotlivému pobytu neustéle
vstifc, uchoviva si a upeviiuje svou neochvéjnou nadvladu.?6)

Vrcholu dosahuje hra s vnimatelnymi formami feéi tehdy,
kdyz se netyka pouze osamocenych slov, ale kdyz postihu-
je dvojici vyrazi, tedy kdyz si hraje s protikladnymi termi-
ny. Na rozdil od jednoduchych filozofickych slovnich hricek,
zalozenych na asonanci a aliteraci, hry s  kli¢ovymi“ slovy,
jez usmérnuji a usporadavaji mysleni do hloubky, operuji se
slovnimi tvary, nebot jsou jednak vnimatelnymi formami,
jednak formami klasifikace. Tyto uplné tvary, které usmi-
fuji na sobé nezavislé nutnosti zvuku a smyslu v onen za-
?.rak dvojnasobné nutného vyrazu, jsou pfeménénou formou
Jazykového, jiz politicky ztvarnéného materidlu, to znamena
ztvarnéného podle zasad objektivné politickych protiklada,
tak jak je ulozen a udrzovan v bézném jazyce. Jinak snad ani
nelze vysvétlit zdlibu vSech védeckych jazykt v bindrnim
myslent: v tomto pripadé neni cenzurovén a potlacovan tabui-
mﬁ vyraz v izolovaném stavu, ale protikladny vztah slov,
Jenz odkazuje k protikladnému vztahu socialnich skupin.2”)

26) M. Heidegger: Sein und Zeit, cit. dilo, s. 127-128, Sesky Byti a ¢as, s. 158. Hei-
t,ie_ggerﬁv Wilozoficky™ styl je souhrnem malého poctu donekonegna opakovanych
Uinkil, a proto jsem je radéji zachytil v ramei téZze pasdze tykajici se rozboru péce.
TR_!E‘VSEChI‘Iy soustfed'uje, a zaslouZi si tedy byt pfectena najednou, abychom vi-

) :f::éjak fi(l‘h'l:be tyto t’n?inky v praxi 'zapﬂdnji uvnitf jediného diskurzu.
tickg';me blll'lfimll opozice vytvofené etnology a sociology pro zdivodnéni fak-
i 0 rm:!fénvam mezi spole¢nostmi zkoumanymi v ramci etnologie a témi,
njm spadn‘!a pod sociologii — ,komunita® / ,spoleénost”, folk / urban, tradic-
i :cl ms:d‘emh chiadfié spnleénusli. / hqué spole¢nosti atd. —, tvofi dokonaly pfi-
jednot[‘ﬂ? paralll.'lmch‘ uz ex dehnmn'nc nekoneénych protikladil, nebot’ kazda
mm}ng’a opozice zachycuje pouze dilei asplckl zakladniho, z podstaty mnoho-
rozdé]cmo udmnlohoznacnél'w prfmkladu mezi bclzt['idn{ spolecnosti a spolecnosti
Seivi u do 51:mll:écnskych lr‘fgl: kazdd opozice pritom nabyva vyjadfeni co

ice sluéitelnych s konvencemi a patfiénostmi, které se méni od jednoho pole

dﬁnﬂko:e{;u::‘ nitf téhoz pole od jednoho stavu pole k druhému, tedy v zdsadé

|
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Bézny jazyk neni jen pouhou nevycéerpatelnou zasobar-
nou vnimatelnych forem, umoziujicich rizné basnické éi filo-
zofické hry, nebo jako u pozdniho Heideggera a jeho nasle-
dovniku, volné asociace, které Friedrich Nietzsche nazyval
Begriffsdichtung, nybrz je také zasobarnou pro rizné formy
vnimani socialniho svéta a obecnych predstav, kam se ukla-
daji principy vidéni socidlniho svéta spoleéné pro néjakou
skupinu lidi (napt. némecky / romansky ¢i latinsky, obycej-
ny / vzneseny, jednoduchy / slozity, venkovsky / méstsky atd.).
Struktura vztahu ve skupiné se oznaéuje a pojima vzdy pouze
na zakladé klasifikaénich forem, které — i pokud se siri béz-
nou fe¢i — nejsou na této strukture nikdy nezavislé (na coz
zapominaji nejen etnometodologové, ale v8echny formalistic-
ké rozbory téchto forem). A¢koli totiz mohou ,vyslovené spole-
¢enské” opozice (vulgarni / vzneSeny), nabyvat naprosto roz-
dilnych vyznamu v zdvislosti na uziti a uzivatelich, jsou jak
bézny jazyk jakozto vysledek skupinové prace prevladajiciho
mysleni, které se prosadilo v ramei mocenskych vztahta mezi
ruznymi vrstvami obyvatel, tak také, ba tim spise, 1 védecky
Jjazyk jakozto vysledek poli, v nichz se prosazuji zajmy a hod-
noty dominantnich tfid, uréitym zpusobem primarnimi ideo-
logiemi, jeZ se ,pFirozenéji“ podvoluji tomu, aby byly vyuzity
v souladu s hodnotami a zdjmy dominantni vrstvy.28) Ov§em
viude tam, kde obvykly eufemizaéni postup, napriklad v ,po-
litické védé”, zaménuje jedno slovo za druhé nebo viditelné
neutralizuje bézny smysl slova nepiimérené oznac¢eného ex-
plicitnim varovanim (napriklad uvozovkami) ¢i rozlisujici de-
finici, postupuje Heidegger mnohem komplexnéji: uziva sice
bézného slova, ale v takovém kontextu, ktery neustdlou hrou
s ruznymi vyznamy vybizi k filozofickému a polyfonnimu éte-
ni, jez ma sice navodit bézny vyznam, ale jen proto, aby byl
oficidlné pomoci pejorativnich konotaci vytésnén do kategorie
vulgarniho a vulgarné ,antropologického” chapani.2
28) Je ziejmé, Ze jazyk nabizi ideologickym hram i jiné moZnosti nez ty, jichz vyuzival

Heidegger. Napriklad pfevladajici politicky Zargon v zdsadé vyuziva potencidlni

dvojsmysInosti a nedorozuméni, jez jsou soucasti rozmanitych tzi v zavislosti na

socidlnich vrstvach a odbornostech (vézanych na specializovand pole).
29) Nékdo by mohl témto analyzam vytykat, Zze do uréité miry pouze osvétluji heideg-
gerovské uZivani jazyka, které sam Heidegger vyslovné pozaduje (pfingjmen-

§im alespon ve svych pozdnich dilech). Jak se pokusim ukézat v nasledujicich

167]

.
Filozoficka predstavivost, jez tak jako mytické mysleni propada
Kkouzlu ¢isté lingvistického vztahu, hmotné doloZeného homofonii,
ktery se primyké k vyznamotvorné vztahovosti, si hraje se slovni-
mi tvary, jez jsou zdroven nedilné i klasifikaénimi formami: v dile
Vom Wesen der Wa?&,{w” {)O pri)avdé a Byti) se protiklad mezi ,by-
tostnym uréenim® (Wesen) a ,bytostnym ne-uréenim* & ,poruse-
nim bytostného uréeni* (Un-wesen) zdvojuje jesté o skryty, soucas-
né odhalovany i potlacovany protiklad mezi poradkem (ndlezitym
stavem) — jenZ je jistym druhem fantomatického pojmu — a ne-
nofddkem (nenalezitym stavem), tedy jednim z moZnych vyznamu
Un-wesen. Paralelni opozice, jez jsou rozdilné eufemizovanymi va-
riantami nékterych ,klicovych protikladu® (aé lze zhruba reduko-
vat jedny na druhé), jejichz neséetné pifklady nam poskytuje celé
‘Heideggerovo pozdni dilo ,po obratu®, dosvédéuji — ve své sublimo-
vané podobg, jez je tim vSeobecnéjsi ve svych pouZitich, ¢im méne
je rozpoznatelna (podobné jako opozice mezi ontickym a ontologic-
kym) — puvodni tabuizovany protiklad a ustavuji tento protiklad
v absolutnu, nebot jej vpisuji do byti (1i¢inek ontologizace) a zdro-
ven jej symbolicky popiraji; bud tim, Ze redukuji prikry, absolutni,
uplny protiklad na néktery, at uz jakkoli druhotny protiklad, to
znamena protiklad diléi a povrchni, odvoditelny z pavodniho proti-
kladu, éi dokonce jen na jeden, ten nejtvarnéjsi prvek druhotného
protikladu (viz predchozi priklad s Un-wesen); nebo také tim, ze
tyto paralelni opozice pouZiji strategii, jez neni nesluéiteln4 s pred-
chozi a jeZ spociva v tom, Ze puvodni protiklad ¢isté a jednoduse ne-
Buji tim, Ze fiktivné zevieobeciiuji jeden prvek z dvojice pavodniho
Pprotikladu, podobné jako kdyZ jsou do vSeobecnosti pobytu (Dasein)
_\’:_B_p's_ﬂ.lw <Kiehkost* a ,bezmoc* (Ohnmacht), na nichz se zaklad4

Orma rovnosti a solidarity v nouzi. Ve slovnich hrach s pojmem
'.gn-wesen se vSechny tyto uéinky vréi. Forma usmiveni protikladi,
ﬁﬂﬁtu uskuteéniuje, ma obdobu pouze v magii: absolutizace usta-
veného porddku (evokovaného pouze svym opakem, stejné jako ve
Snech, v nichz obledeni miize znamenat nahotu) probiha souéas-
n‘ e symbolickym popirdnim, a to zevieobecnénim jen jednoho,
onoho viditelného, z ¢initeli vztahu nadvlady, na némsz se tento

zaklada.30)

ﬂd;mvcich. toto fale§né priznani je soucasti Selbstinterpretation (sebeinterpretace)
a .elbsrbehaupﬂmg (sebepotyrzovani), kterym Heidegger vénoval celé své poz-
- d&si obdobi,

3 : : !
0) Neméng paradoxni strategie — ackoli se snazi vypadat védecky — pouZiva ,po-

!itlcké Véda®, kdyz ziotoZznuje védeckou objektivnost s ,etickou nestrannosti*, to
JESLS nestrannosti ve vztahu ke spole¢enskym tfidam, jejichz existenci ostatné
Popird, Pfispivajic tak k tfidnimu boji, nebot’ tim skyta falesnou védeckou oporu

mechanismiim, které se podileji na tvorbé falesného védomi socidlniho svéta,
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To vie se déje proto, aby byl jako nevhodny zakazan kazdy
pokus, ktery by se na textu dopoustél ndsili, prestoze legiti-
mitu nasili Heidegger sém uznaval v pripadé svého vykla-
du Kanta a prestoze nasili jako jediné umoziiuje ,vnimat to,
co se skryva za slovy, co slova chtéji sdélit“. Kazdy vyklad
ptivodni mys$lenky, ktery odmita tvrzeni o nepielozitelnos-
ti idiolektu, je v oéich strazct pokladu piedem odsouzen.3!)
Jedinym zpiisobem, jak sdélit to, co chiéji sdélit ona slova,
kdy# pritom nikdy netikaji oteviené to, co Fici chtéji, nebo
kdy#, coz vyjde nastejno, to sice Fikaji, ale neprimo, je re-
dukovat neredukovatelné, prekladat neprelozitelné, rikat,
co chtéji sdélit, prostou formou, kterou maji za kol v prvni
fadé poprit. ,Autenticita® jednoduse neoznacuje vyluénou
vlastnost n&jaké socidlné urcené ,elity”, ale ukazuje na vse-
obecnou moznost (stejné jako ,neautenticita®), ktera vsak
skuteéné naleZi jen tém, kdo si ji dokdzou osvojit, protoze
ji chdapou takovou, jaké je, a protoZe si sou¢asné oteviraji
i moznosti ,vytrhnout se z ,neautentického byti“, tedy z jis-
tého druhu prvotniho hiichu, ktery se takto — napravou né-
kolika jedincii — méni na chybu odpovédnou samu za sebe.
Zcela jasné to ¥ika Ernst Jiinger:

Zda ma élovék sviij osud anebo zda plati za ¢islo, je rozhod-
nuti, které je dnes sice vnuceno kazdému z nas, o némz viak
kazdy rozhoduje sdm. [...] Minén je svobodny ¢lovék, takovy,
jak jej stvoril Bith. Tento élovék neni Zadna vyjimka, nepred-
stavuje zddnou elitu. Je skryt v kazdém a rozdily plynou toli-
ko ze stupné, v jakém je jedinec s to propujéenou mu svobodu
uskuteénit.32)

Lidé, a¢ rovni ve svobodé, si nejsou rovni ve schopnosti svoji
svobodu uzivat ,autenticky, a pouze ,elita“ si mize osvojit
vieobecné dostupnou piilezitost dosdhnout svobody ,elity®.

31) Koneckoncii neexistuje slovo, které by nebylo nepfelozitelné hapax legomenon:
tak naptiklad pojem ..metafyzika" nemd u Heideggera stejny smysl jako u Kanta,
A li& se i u pozdniho a raného Heideggera. V tomto ohledu Heidegger pouze do
krajnosti dovadi zikladni vlastnost filozofického uziti feci: filozoficky jazyk jakoz-
to souhrn idiolekti, které se protinaji pouze édsteéng, mohou adekvatné pouzivat
pouze mluvéd, ket jsou schopni zafazovat kazdé slovo do systému, z néhoZ cerpi
smysl, ktery mu hodlaji ptisoudit (,,ve smyslu Kantova pojeti®).

Ernst Jinger: Der Waldgang, Frankfurt am Main 1951, ¢esky Chiize lesem, prel.
Miroslay Petfitek jr., Jifi Némec, Praha 1994, s. 25-26. Na strané 34 nalezneme —
sice jen mezi fadky, ale pfesto — zcela zfejmy odkaz na Heideggera.
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Tento eticky voluntarismus — ktery Jean-Paul Sartre vy-
ostii do krajnosti — prevraci objektivni dualitu socidlnich
osudil na dualitu vztahu k existenci tim, Ze éinf z autentické-
ho byti ,existencidlni modifikaci“ bézného zptsobu chapani
kazdodenni existence: to je jisté revoluéni myslenka.33) Kdyz
Heidegger tvrdi, Ze autenticita zaéind tam, kde je uchopena
neautenticita, tam, kde nastava chvile pravdy, v niz se po-
byt (Dasein) odkryva v uzkosti jakozto pobyt vnasejici ad do
gvéta svou odhodlanosti, tedy jakymsi (kierkegaardovskym)
skokem® do nezndma,34) nebo naopak kdyz popisuje ¢lové-
ka redukovaného do stavu néastroje jako ,jiny zptusob cha-
pani kazdodennosti byti“, tedy jako neuré¢ité ,ono se', kte-
ré — povazujic samo sebe za nastroj a ,obstaravajic* nastroje
pro jejich nastrojovost — se ndstrojem stava, ptrizptsobuje
se druhym, jako se néstroj prizptisobuje jinym nastrojim,
a plni funkei, jakou by mohli plnit stejné dobie jini, a jez
redukovano do stavu prvku, ktery lze uvnitt mnoziny vymé-
nit, zapomina samo na sebe, stejné jako se nastroj rozplyva
v naplnéni své funkce, znamena to, ze se redukuje objektivni
dualita socidlnich podminek na dualitu zplisobti byti, které
tyto podminky podporuji oc¢ividné nestejnomérné; zname-
na to také, ze ti, kdo si zajistuji pristup k ,autentickému*
Pyﬁ, stejné jako ti, kdo ,propadaji“ ,neautentickému® byti,
Jsou povazovani za zodpovédné za to, ¢im jsou: ti prvni svou
»0dhodlanosti“,39) ktera je vytrhuje ze véedniho byti, aby jim
umoznila rozvinout jejich potencidl, ti druzi svou ,rezignaci®,
ktera je odsuzuje k ,upadku® a ,socidlni péci«.

Tato socidlni filozofie je v dokonalé harmonii s formou,
V iz se vyjadruje. Stacilo by tudiz opétovné zasadit heideg-
gerf‘.l\rskf? Jazyk do prostoru souéasnych jazyki, ve vztahu
knimz se objektivné vymezuje jeho odlisnost a socidlni hod-
nczta, aby se ukazalo, Ze tato tak mimofadné nepravdépodob-
na stylistickda kombinace se presné shoduje s ideologickou

kombinaci . kterou ma za tkol vyjadfovat: jedna se, pokud
33) . Autentické \byti sebou samym* nespociva v néjakém od neuritého ,ono se* od-
teZeném vyjimecném stavu subjektu, nybrz je existencidlni modifikaci neuréitého
2010 se® jako bytostného existencialu.* (M. Heidegger: Sein und Zeit, cit. dilo,
39 ;;::;0'; 179, E':esky Byti a cas, s. 160 a 213, kurzivu doplnil P. B.)
35 1 (f: 8. 195-301 a 305-310, éesky s. 333-339 a 343-348.

amiez, s, 332333, 387-388 a 412413, desky s. 370-372, 429, 455,

-
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si budeme vSimat jen podstatnych znaku, o konvenéni a hie-
rarchicky jazyk postmallarméovské poezie typu Stefana
Georga, o akademicky jazyk novokantovského racionalismu
a la Ernst Cassirer a v neposledni radé takeé o jazyk ,teore-
tika“ konzervativni revoluce®, jakym byl naptiklad Arthur
Moeller van den Bruck3®) anebo také v politickém prostoru
Heideggerovi bezpochyby blizsi Ernst Jiinger.37) Na rozdil
od prisné ritualizovaného a dokonale o¢isténého (zejména ve
slovni zdsobé) jazyka postsymbolistni poezie, heideggerov-
sky jazyk, jenz je prenosem této poezie do filozofického radu,
vyuziva prostrednictvim jazykové licence plynouci z ¢isté
konceptualni logiky metafyzické Begriffsdichtung slova (na-
priklad Fiirsorge) a témata, ktera jsou vyloucena z diskur-
zu velkych zasvécenct,?®) stejné jako z vysoce neutrdlniho
jazyka univerzitni filozofie. Zastitén filozofickou tradici, jez
pozaduje tézit z nekoneénych myslenkovych moznosti béz-
ného jazyka,’?) prislovi a zdravého rozumu, uvedl Heideg-
ger do univerzitni filozofie (dle podobenstvi o Hérakleitové
peci, jez s oblibou vypravél) slova a véci, které odtud byly

36) Fritz Richard Stern: The Politics of Cultural Despair, Berkeley 1961.
37) Walter Ze'ev Laqueur: Young Germany, A History of the German Youth Movement,
London 1962, s. 178-187.
38) Styl Stefana Georga se prosadil coby vzor hodny ndpodoby pro celou jednu gene-
raci, zvlasté diky ,.hnuti mladeze” (Jugendbewegung), kterd byla okouzlena jeho
aristokratickym idealismem a pohrdédnim ,.suchopamym racionalismem®: ,,Napo-
doboval se jeho styl a nékolik jeho mySlenek bylo dost ¢asto citovano — napfi-
klad Ze kdo jednou krouzil kolem plamene, ten bude nasledovat plamen navizdy;
Ze je treba nové mobility obyvatelstva, jejiz opravnénost se jiz neodviji od koruny
a Stitu s erbem; Ze Fiihrer a jeho vélkisch [narodni] prapor vedou své stoupence do
pfisti Rise za doprovodu boufe a hrozivych znameni atd.” (W. Z. Laqueur: Young
Germany, cit. dilo, s. 135).
Heidegger vyslovng pfipomina tradici — presnéji fe¢eno Platontiv posun vyznamu
slova eidos —, aby zdiivodnil své ,technické® pouziti terminu Gesrell: |V béz-
ném jazyce znamend slovo Gestell podstavec, podvozek, stojan, napiiklad stojan
na knihy. Gestell znamena také kostlivee. A stejné straSidelné jako kostlivec se
zda nyni byt uziti slova Gestell, které se nam vnutilo k pojmenovéni toho, o¢ nam
jde, nemluvé o libovilli, jez je obsaZena v takovémto zneuzivani slov organicky
vyrostlé feci. Lze toto podivné zachdzeni se slovy hnat jesté dal? Jistéze ne. Ale
tato podivnost je stary myslitelsky obyéej.* (M. Heidegger: ,La question de la
technique®, cir. dilo, s. 27, Gesky ,,Otdzka techniky™, s. 19). Na stejné obving-
ni z ,,bezuzdné libovile" odpovida Heidegger jednomu studentovi, aby se util
Hremeslu mysleni™ (M., Heidegger: ,Lettre & un jeune étudiant”, in tyz: Essais et
conférences, s. 219-223, citat s, 222-223, Cesky ,,Doslov. Dopis mladému studen-
tovi*, in tyz: Basnicky bydli ¢lovék, prel. Ivan Chvatik, s. 3943, citat s. 43).
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do té doby vykazany. Dodal jim vSak novou vzneSenost tim,
#e v nich prosadil vsechny problémy a vSechny symboly filo-
gofické tradice, i tim, Ze je vpredl do tkaniva slovnich her
konceptudlni poezie. Rozdil mezi mluvéimi konzervativni
revoluce” a Heideggerem, ktery do filozofie uvedl témeér vét-
ginu jejich tezi a mnozstvi jejich vyrazi, tkvi zcela ve formé,
nebot ta méni tyto teze a vyrazy k nepoznani. Specificky raz
heideggerovského diskurzu by nam vsak zcela jisté unikl,
kdybychom se omezili pouze na jeden ¢i druhy protichud-

‘ny aspekt a pominuli naprosto origindlni spojeni blizkos-

ti a odstupu, vznesenosti a jednoduchosti, jez se uplatnuje
v této kazatelské varianté profesorského diskurzu: praveé
Heideggertv jazykovy kiiZzenec dokonale vyhovuje zamé-
rum onoho masam pristupného elitismu, jenz nabizi prislib
filozofické spasy tém ,nejprostsim®, pokud jsou ovSem schop-
ni oslySet falesna poselstvi $patnych pastyia a naslouchat
y2autentickému* rozjiméni filozofického Fiihrera, byt by to
byl jen Fiirsprecher [pfimluvce], pokorny, slovem posvéceny
sluzebnik posvatného slova.

INTERNI CTENI
A DODRZOVANI FOREM

! Fritz Klaus Ringer se bezpochyby nemy-
lil, kdyz ve slovech Eduarda Sprangera rozpoznal pravdivou
reakei vyznaénych némeckych vzdélanci na nacionalni so-
cialismus. Spranger totiz v roce 1932 oznaéil ,ndrodni hnuti
studentu jeste za autentické ve svém zdkladu, aviak nedis-
ciplinované ve své formé“.40) Pro univerzitni logocentrismus,
Vv Jehoz rameci verbalni fetisismus heideggerovské filozofie,
one filo-logické filozofie v pravém slova smyslu, predstavu-
Je krajni mez, je spravna forma to, co ddva spravny smysl.
Pravdivost vztahu mezi ozofickym aristokratismem, nej-
W‘ééf formou univerzitniho aristokratismu, a véemi ostatni-
M1 typy aristokratismu (tfeba autenticky aristokratickym

40) Eduard Spranger: ,,Mein Konflikt mit der nationalsozialistischen Regierung 1933*,
L{niversiras Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur 10, 1955, 5, 457-473,
cit. dle Fritz Klaus Ringer: The Decline of the German Mandarins: The German
Academic Commmunity, 1890-1933, Cambridge, Mass. 1969, s. 439,

h“ ==
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aristokratismem junkeru a jejich hlavnich mluvéich) je vyja-
diena uréitym uzitim formy a vtélena do varovani proti kaz-
dému ,redukcionismu®, to znamena proti kazdému rozkladu
formy majicimu obnovit diskurz v jeho nejprostsim vyrazu,
a tim i odkryt rozhodujici spoleéenské duvody jeho vzniku.
Za diikkaz nam postaéi tieba zpusob, jakym Jirgen Haber-
mas uvazuje o Heideggerovi:

Od roku 1945 vyvstala z riznych stran otdzka Heideggerova fa-
gismu. V centru pozornosti této debaty stdl zejména rektorsky
proslov z roku 1933, v némz Heidegger oslavoval ,prevrat v Zi-
voté Némecka®. Kritika se chytila tohoto proslovu, jenze zustala
schematicka. Je ovéem mnohem zajimavéjsi pochopit, jak mohl
autor Byt a dasu (dila, jez je nejdilezitéjsi filozofickou udélosti
od Hegelovy Fenomenologie), jak se tedy mohl myslitel takové-
ho rdadu snizit k myslenkovému svétu, tak zjevné primitivnimu,
jehoz voldni po sebepotvrzeni némecké univerzity odhali kazdy
bystry pohled jako stylové prdazdny patos.*1)

Je zfejmé, Ze nestaéi mit se na pozoru pred tim, co v ,jazy-
kovém postoji Martina Heideggera jako spisovatele®42) muze
byt .povyseného“, abychom se zbavili obavy o ,vzneSenost”
diskurzu, o tento smysl pro filozofickou dustojnost, ktera je
zdkladnim projevem filozofova vztahu k feci.

Stylistick4 ,vzneSenost” neni podruznou vlastnosti filo-
zofického diskurzu. Je totiz tim, é¢im diskurz ohlasuje sam
sebe za diskurz autorizovany, povéreny na zakladé své kon-
formity, aby vyjadril autoritu sboru odborniki zplnomocné-
nych k teoretické viidéi tiloze (pfevazné logické ¢i moralni
v zéavislosti na dobé a autorovi). Je také tim, co zpusobuje, Ze
uréité véci nejsou vyideny, nebot jsou v dané formé diskurzu
nemistné, nebo Ze se nenajdou mluvéi, ktefi by byli schopni
dat jim odpovidajici formu; zatimco jiné jsou vyfceny i vy-
slySeny, prestoze jinde by byly nevyslovitelné a neprijatel-
né. Styly podléhaji hierarchii, ale také hierarchii vytvareji,
a to jak v bézném jazyce, tak ve védeckém diskurzu. K urci-
tému ,mysliteli“ a k urcité ,vysoké urovni“ zkratka patii
jazyk ,vyssich vrstev. Proto se viem tém, kdo maji cit pro

41) Jargen Habermas: ,Penser avec Heidegger contre Heidegger”, in tyz: Profiles
philosophiques et politiques, Paris 1974, s. 90, kurzivu dopinil P. B.
42) Tamiéz, s. 100.
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filozofickou dustojnost (to jest cit pro svou distojnost jakoz-
to filozofi1), zda ,nestylovy patos® Heideggerovych proslovi
z roku 1933 tak nevhodny. A titiz prohlasuji uhlazeny filo-
zoficky patos Byti a ¢asu za filozofickou uddalost.

Postaveni urcitého diskurzu v hierarchii ostatnich dis-
kurzt i vdznost, kterd se k tomuto postaveni vaze, se opiraji
@yﬁsﬂgkggam@qst“: Vzdyt riezachdzime stejné
s filozofickou tezi, Ze jopravdova krize bydleni tkvi v tom, ze
smrtelnici stale hledaji jsoucno pfibytku a je nejprve tie-
ba naucit je obyvat® 43 jako s vétou bézné reci tvrdici, ,ze
krize bydleni se prohlubuje®, ani jako s vyrokem védeckého
jazyka prohlasujicim, Ze ,cena ¢tvereéniho metru na Haus-
vogteiplatz v Berliné se zvedla ze 115 marek v roce 1865 na
344 marek v roce 1880 a na 990 marek v roce 1895.44) Filo-

zoficky diskurz jakozto diskurz vsazeny do uréité formy pro-

g@'lg_l_}?_,‘_rrrwsvélw vlastniho vniméni .45 Uziti formy, ktera
drzi laika v uctivé vzdalenosti, chréni text pred ,triviali-
zaci* (Heideggerovymi slovy), nebot jej preduréuje k inter-
nimu éteni, internimu ve dvojim smyslu: ke éteni, které je
vymezeno hranicemi samého textu, a ruku v ruce s tim ke
¢teni, které je vyhrazeno uzaviené skupiné odborniki. Sta-
¢, kdyz si budeme v&imat spoleéenskych zvyku, abychom
8i uvédomili, Ze filozoficky text se definuje jako text, ktery
mohou éist (doopravdy) pouze ,filozofové, to jest ¢tenari jiz
Pfedem obréceni na viru, ktefi jsou piipraveni filozoficky
diskurz za takovy rozpoznat a uznat a kteii jej budou st
tak, jak ma byt ten, to jest filozoficky”, v ¢istych a Giste

43) M. Heidegger: ,Bitir habiter penser*, cit. dilo, s. 193.

44) Maurice Halbwachs: Classes sociales et morphologie, Paris 1972, 5. 178. Je samo
sebou, Ze takovi véta je predem vyloudena z kazdého filozofického diskurzu, ktery
se Rém za takovy povazuje: rozlideni mezi , teoretickym* a ,.empirickym* pfedsta-
Vuje pravé zakladni dimenzi filozofického rozlisovdni.

45) Abychom vymanili tuto implicitni filozofii z jejiho filozofického éteni a abychom
Vysvobadili filozofii z d&jin filozofie, nebot’ jsou tomuto &eni poplatné, méli by-
chanj systematicky spocitat vSechny texty (u Heideggera a jeho komentitordi tak
¢ené), v nichz je vyjadfeno ocekavani istého a Gisté formalniho zachazeni, pi-
Pﬂfh'lt‘- pozadavek interniho &teni, vymezeného prostorem danych slov, nebo, coz
vyjde nastejno, pozadavek neredukovatelnosti wsamo-vytvoreného dila na ja-
koukoli d&jinnou determinaci (samozfejmé mimo determinace, které jsou vlastni
Autonomnim dé&jindm filozofie ¢i v krajnim pfipadé i dé&jindm matematickych &i
fyzikilnich véd). '
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filozofickych intencich, vyluéujice vdechny reference, jez by
se nevztahovaly k samotnému diskurzu: ten se nezaklada na
ni¢em vnéjsim, nebot se zaklada jen sim na sobé.

Institucionalizovany kruh kolektivniho nerozpozndni, na

némz se zaklada vira v hodnotu néjakého ideologického dis-
kurzu, je ustaven az ve chvili, kdy struktura pole vyroby
a obéhu tohoto diskurzu je v takovém stavu, zZe popirdni,
které diskurz provadi — tim, Ze to, co rikd, fika pouze ve
formé, ktera ma sklony predstirat, ze to vlastné nefika —,
nachézi takové interprety, ktefi jsou schopni opétovné roz-
-nerozpoznat (re-méconnaitre) diskurzem popirany obsah.
Jinymi slovy kruh je ustaven, kdyz to, co forma popira,
je opétovné roz-nerozpoznano, to znamena: je rozpoznano
a uznano ve formé, a to pouze v té formé, ve které se napl-
fiuje tim, Ze se samo popira. Zkratka, diskurz popirani se
doméha formalniho (¢i formalistického) éteni, které rozpo-
znévé a reprodukuje vychozi popirani, misto aby je popfelo
a objevilo tak, co toto vychozi popirdni popira. Symbolické
nasili, které kazdy ideologicky diskurz obsahuje jakozto ne-
rozpoznani dozadujici se opétovného roz-nerozpoznani, se
uplatiiuje pouze natolik, aby tento diskurz dosahl toho, zZe
s nim jeho adresati budou nakladat tak, jak vyzaduje, to
jest s veSkerym respektem, ktery zasluhuje, a podle dohod-
nutych pravidel, tj. podle jeho formy. Ideologickd produk-
ce je tim tispésnéjsi, éim je schopnéjsi dokazovat komukoli,
kdo se ji pokousi redukovat na jeji objektivni pravdu, Ze se
myli. Pro prevladajici ideologii je charakteristické, Ze doka-
e vitézit nad védou o ideologii tim, Ze z ideologie obvini ji
samu; vysloveni pravdy ukryté v diskurzu zpisobi skandal,
protoZe se prozrazuje néco, co ,bylo tim poslednim, co mélo
byt feceno”.

I ty nejrafinovanéjsi symbolické strategie nemohou ni-
kdy tplné vytvoFit podminky pro sviij vlastni uspéch, pokud
by se nemohly spoléhat na soué¢innost celého sboru obranct
ortodoxie, ktery organizuje a pfitom i zesiluje onen vychozi
odsudek veskerého redukujiciho ¢teni.46)

46) Sociolog neni ten, kdo zavadi jazyk ortodoxie: ,Adresat dila O humanismu v sobé

spojuje hluboky vhled do Heideggerova mySleni s neoby&ejnym jazykovym da-
rem. Diky nim je mimo jakoukoli pochybnost jednim z nejrenomovanéjsich
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Stadi jen, aby Heidegger tvrdil, ze filozofie je bytostné neaktudlni,
nebot patfi k tém vzdcnym vécem, jejichz osud tkvi v tom, Ze se
nikdy nemohou a ani nesméji setkat s okamzitou odezvou v jejich
vlastni soucasnosti“,47) anebo — co7 je variace na téma ,prokletych
filozofti“ a v Heideggerovych ustech obzvlasté barvité tvrzeni — 7e
,k bytnosti autentickych filozofii patii, Ze jsou svymi souéasniky
nutné nerozpoznani“,*8) a viichni komentétoti budou opakovat to
_samé:49’ wJe osudem kazdého filozofického myslenti, Ze kdy# prekro-
¢ uréity stupen duslednosti a presnosti, je §patné pochopeno svy-
mi soucasniky, které podrobuje zkousce. Oznaéit myslitele, ktery
ge neustale zabyval pouze problémem pravdy, za apostola patetis-
mu, strigjce nihilismu, odpiirce logiky a védy, to je jedno z nepodiv-
néjsich zkresleni skutecénosti, kterého se dopustila lehkomyslnost
doby.“3%) ,Jeho mysgleni se predstavuje jako néco, co je cizi nasi dobé
a vSemu, co je v ni aktudlni.“51)

To proto piisobil Heideggertv spis Uber den Humanismus (O hu-
manismu) — nejvyznamnéjsi a nejcitovanéjsi piima intervence, jez
méla strategicky ovlivnit vztah mezi zjevnym systémem a systémem
l_flt'entnim, a tim i vefejny obraz dila — jako jisty druh pastyiského
listu, jako neomezeny vzornik koment4i, ktery dovoluje prostym

interprefu Heideggera ve Francii." (William John Richardson: Heidegger, Through
Phenomenology to Thought, The Hague 1963, 5. 684, poznamka k ¢lianku Jeana
Beaufreta); nebo dale: ,.Tato kongenialni studie (Alberta Dondeynea) peclivé
pi‘eFIkIédé myslenku, ze ontologicky rozdil je jedinym referenénim bodem celého
Helqeggemva tsili. Mozné Ze ne kazdy heidegzerovec cistého razeni bude sou-
hlasit s autorovou formulaci Heideggerova vztahu k ,velké tradici philosophiae
perennis** (ramréz),

47) zﬁ-lé'leidegger: Introduction a la métaphysique, prel. Gilbert Kahn, Paris 1967,

48) M Held_;gger: Nietzsche, cit. dilo, sv. 1, 5. 213, Dilo, fika nékde Heidegger, ,,uniké

49) ?lograﬁl"_ Ta n:Lﬁie pouze »pojmenovavat néco, co nikomu nepatii*,

g P029mh0dne. 7¢ Heidegger, o némz vime, jak zufivé odmital a vyvracel kazdé
l":‘aduktwn{ a extern{ ¢teni svého dila (dopisy Jeanu Wahlovi, Jeanu Beaufretovi,
JIS‘éljlu StIJde'nlcwi, Richardsonovi, rozhovor s jednim japonskym filozofem atd.),
.&“iiolllob? vahani pfuti svym squpefﬁm ?zviéété Sartrovi) argumenty ,hrubého*
o Sgls??:, napflklad ]-fdyz tématu ,.d!ktatur)lf vefejnosti* (Martin Heidegger:
i H;‘E ] Pumamsme, prel. Roger Munier, Paris 1957, s. 35-39, ¢esky O huma-
“ (ne:lli) ﬁ etr Kl:lrka__ B}"C'hm)\" nad Kné.zncu 2000, s. 10-11) vracel &isté socidl-
dOkunce[tr mo éz:?cmltfgwkly).smysl. ktery m§| nepochybné v dile Byii a éas, a to
B byt v?::d LV ru.?. us:lujf_o 1{). :a'by do!(a%?l, Ze to, co je .,fes':e_no 0 .0no se’,
e e mn ’hnem Ehpadé néjaky n'ahodn‘y piispévek k sociologii” (s. 11). Tato
Sea ‘thde‘f Hclldeggcra puzdr_um I’{Eldc?ggcrcm dosvédcuje (také pouzitim

i ﬁplne“y V citované véte), ze pokud je vie znovu-popirano, nenf nic, co

5096 L zapfeno. :

Tel: Introduction aux philosophies de |'existence. De Kierkegaard a Hei-

dl 3
5Dy c&ger, Paris 1971, 5. 111112,

By A ;
Oggeler: La pensée de M. Heidegger, Paris 1963, 5. 18.




[76]

kazateltm Byti, aby ¢isté po svém reprodukovali odtazity odstup,
jenz je soudasti kazdého mistrova varovani, a stdli tak na spravné
strané preryvu oddélujiciho sakrélni a profanni, zasvécené a ne-
zasvecené. Tak jako vlna na vodé, ve stéle girgich kruzich, sifi
se i sebeinterpretace, komentére inspirované mistrem, védecké
disertace, aZ po nejriznéjsi uvody do problematiky a ucebnice:
a jak sestupujeme v hierarchii interpreti a vzneSenost vét a para-
frazi slabne, tim vic usiluje exotericky diskurz o navrat k pravdeé.
Jenze — stejné jako v emanaénich filozofiich — pruvodnim je-

vem &ifeni je ztrata hodnoty, ne-li pfimo substance: Jtrivializova-

ny“ a ,vulgarizovany“ diskurz nese znamky své degradace, ¢imZ
opétovné prispiva k povyseni hodnoty puvodniho, zakladajiciho
diskurzu.

Vztahy, které panuji mezi dilem velkého interpreta a inter-

pretacemi a nadinterpretacemi, kterych se dilo dozaduje,
potazmo sebe-interpretacemi, které maji opravovat chybné

| nebo dokonce zlovolné interpretace, predchazet jim a pro-

hladovat ty konformni za spravné, jsou — az na humor,
ktery vytésnila univerzitni pompa a servilita — naprosto

totozné se vztahy, které od doby la Duchampa panuji
mezi umélcem a jeho interprety. Produkce v obou pripadech

§vé intepretace anticipuje a hraje si se svymi interprety,

domaéhajic se interpretaci a nadinterpretaci proto, aby je
bud piijala s odkazem na nevycerpatelnou podstatu dila,
niebo aby je odmitla ve jménu uméleckého vzdoru viidi inter-
pretacim. Ty se tak stavaji nastrojem umélcovy schopnosti
presahu a tviréi potence, ba i jeho kritické a sebekriticke
moci. Heideggerova filozofie je bezpochyby prvni a nejupl-
néjsi filozoficky ready-made, tedy dilo vyrobené, aby bylo vy-
kladano, a vyrobené na zdkladé vykladu, presnéji feceno na
zékladé zvraceného dialektického vztahu (jenz je pfimym
opakem védecké dialektiky) mezi vykladacem, ktery nutné
prekraduje miru, a vyrobcem, jenz protidiikazy, ipravami
a opravami nastoluje mezi dilem a v8emi vyklady asi tako-
vy rozdil, jaky je mezi Bytim a objasnénim jednoduchych
jsoucen.’?)

52) 7 tohoto pohledu miizeme neddvny rozhovor s Marcelem Duchampem (Otto
Hahn: ,,Marcel Duchamp®, v# 101, &. 3, podzim 1970, s. 55-61) pfipodobnit
k dilu © humanismu s jeho neséetnymi dementi, varovanimi a prohnanymi hrami
s interpretem atd.
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Tato analogie je prirozenéjsi, nez by se na prvni pohled
zdalo: Heidegger prohlasuje, Ze smysl ,ontologické diferen-
ce*, ktery vydéluje jeho mysleni z veskerého predchoziho
mysleni,>) je také tim, co odlisuje ,vulgarni“, predontologic-
ké a naivné ,antropologické” interpretace (podle Heideggera
napiiklad Sartrovu) od interpretaci autentickych; stavi tak
své dilo mimo dosah a predem odsuzuje kazdé éteni, které
by se, at uz timyslné ¢&i nikoli, pfidrzovalo jen béi;;ngGTj;
znamu a které by napiiklad redukovalo rozbor ,neauten-
tického® byti na ,sociologicky“ popis, jak to uéinili nékteii
sice vstricni, Zel mylné chapajici interpreti a jak to také éini
sociologové, ac se zcela jinym zamérem. RozliSovat od pocat-
ku dva zptsoby ¢teni v jednom a témze dile znamena pre-
dem pripravovat pudu, jak pfinutit zptasobilého étenare, aby
obratil mistrova varovani sam proti sobé. Takovy étenar sice
az prilis dobfe rozumi, ale nema ke svému rozuméni davéru
a za:kazuje si posuzovat autora, ktery jednou provzdy usta-
novil sam sebe za arbitra veskerého rozuméni. Po zptisobu
knéze, ktery — jak upozornil Max Weber — dokaze primét
¢lovéka, aby na sebe vzal zodpovédnost za nezdar kulturni-
ho dila, proméni takové velké posvatné proroctvi interprety
v komplice, ktefi nemaji na vybér a musi zkoumat a uznat
nezbytnost dila véetné vech jeho nedostatkd, chyb a omy-
11?5,’ protoZe jinak by se ocitli v temnotéach ,klamu* (erreur)
Pripadné by ,bloudili (errance). ;

PQd:lVE{IEDE’SE v krétkods'ti' na pozoruhodny priklad toho, jak inter-
Preti Pri vyl.cladu prebijeji jeden druhého. Takova soutézivost vede
3 tﬁoibtﬂlzam vs‘:ech zdroji, jez nahromadilo mezindrodni spoleéen-
-0.dhalen?§r§;?tu Ve snaze ‘vylzgout se prostoduchosti jiz predem
e 1strovou slovni tlrlc'kou: +V angliétiné je tento termin
i lat'n(“l?.:}\;arem, vy.tvorenyrn z nésledujictho diivodu: prvotni
o o bl;:ts . o errare je ,t_?ulat se', az sekunddrni pak ,zablou-
= Z:ic lfova‘ia , ve smyslu ,S(?_]lt ze spravné cesty’. Tento dvoji smysl
i f‘dve ﬁ:anr_:oquskem slovese errer. V angli¢tiné se pak
o _Pridavném jmeénu errant, kdy je v pryvnim smyslu (toulat
Zlvan pro osoby, které putuji za dobrodruzstvim (potulni

53) Nekd
o b - L —m :
Y mohl namitat, 7e sama tato troufald snaha™ Jje ve stati O humanismu

Popira : ,
Pirana (M. Heidegger: Lettre sur [ humanisme, cit. dilo, s. 95, Gesky O humanis-

mi, s, 28), coj o
' LG, CO r P s “ 4 a8
s Znebréani tomu, aby se o trochu déle znovu nehlésila o slovo (ramiéz,

11, €esky O humanismu, s. 29-30).

-
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rytiFi), v druhém znamend ,odchylujici se od pravdy nebo sprav-
nosti’, bludny’. UZiti podstatného jména errance nem4d v bézné
angliétiné opodstatnéni, my ho vak zavddime (po vzoru francouz-
skych piekladateld, s. 96 a nasl.), abychom zachovali obé nuance:
tedy jak ,toulat se’, tak ,zabloudit’ (,bludny®), prvni jako podklad
druhého. Pripad4 mi, Ze tento postup vice odpovidéd autorovu za-
méru a 7e se tim muzeme v nejuyssi mozné vire vyhnout zjednodu-
Senym interpretacim, které by se pfirozené objevily, kdybychom
toto slovo prelozili jako error [omyl, chyba].“5%)

| Texty ruéi, garantuji, jsou autoritami, a proto jsou priroze-

né také predmétem strategii, které v téchto oblastech jsou
ti¢inné pouze tehdy, kdyz taji to, ¢im jsou, a predevsim, kdyz
to taji v oéich vlastnich autori (v tom je tloha viry). Podil,
ktery maji na symbolickém kapitélu, je vykoupen tim, Ze
musi dodrzovat konvence, které vzdy urcuji zptusob vzta-
hu, jenz se v zavislosti na objektivni vzddlenosti mezi di-
lem a interpretem mezi nimi ustavuje. Bylo by spravné pro-
zkoumat mnohem tplnéji a v kazdém piipadé zvlast, jaké
specifické z4jmy ma interpret, popfipadé badatel, oficidl-
ni mluvéi, nadseny komentétor ¢ prosty uéitel podle toho,
jaké relativni misto zaujimaji interpretované dilo i inter-
pret v danou chvili ve svych hierarchiich; a stanovit také,
jak a v ¢em tato pozice uréuje smér interpretace. Asi jen
sté#i bychom rozuméli zd4nlivé paradoxnimu postoji fran-
couzskych heideggerovskych marxisti (nésledovniki Her-
berta MarcusesS) a Clemense Augusta Hoberta®), pokud
bychom nebrali v uvahu skute¢nost, Ze heideggerovska sna-
ha o o¢igténi se pravé v jisté chvili setkala s oéekavanim
nékterych marxistii, zejména téch, ktefi se nejvice touzi-
li odistit, a to tim, ze svou plebeiam philosophiam par ex-
cellence, tehdy jiz podezielou z ,trividlnosti®, spoj ili s jednou
z momentélné nejvéhlasnéjsich filozofii.5?) Ze vSech postupu,

54) W. J. Richardson: Heidegger, cit. dilo, 5. 224, pozn. 29, zvyraznéni P. B.; srov. téz
na s. 410 rozliovani mezi poesy a poetry.

55) Herbert Marcuse: ,,Beitriige zur Phiinomenologie des historischen Materialismus™,
Philosophische Hefte 1, 1928, 5. 45-68.

56) Clemens August Hobert: Das Dasein im Menschen, Zeulenroda 1937.

57) Stejna logika vedla v posledni dobé k ocividné fundovan&jim , kombinacim* mar-
xismu a strukturalismu nebo freudismu, zatimeo Sigmund Freud (interpretovany
Jacquesem Lacanem) poskytoval novou oporu pro konceptudlni slovni hii¢ky po
Heideggerové vzoru.
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jez spis O humanismu58) obsahuje, nemohlo ,distingované*
marxisty nic zasahnout mocnéji nez jisté strategie druhé-
ho stupné, majici s odkazem na nové politické usporadani
(jez primo vnucovalo ,plodny dialog s marxismem®) reinter-
pretovat typicky heideggerovskou strategii (klamného) pre-
kondni pomoci radikalizace, kterou rany Heidegger mi¥il
proti marxistickému pojmu odcizeni (Entfremdung). Coz
neni ,fundamentalni ontologie®, ktera zakldd4d ,zkusSenost
odcizeni — jak ji kdysi, jesté pFili§ ,antropologicky“, popsal
Karel Marx — na zdkladnim odcizeni ¢lovéka, byt na tom
nejradikdlnéjsim, to jest na zapomnéni pravdy Byti, tim ky-
zenym radikalismem nec plus ultra?39

Abychom se piresvéddéili, ze toto neéekané filozofické spojeni ne-
vzniklo tak dplné z ¢isté ,internich® duvodu, postaéi, kdyz si pre-
cteme zdpis diskuse, kterou vedli Jean Beaufret, Henri Lefebvre
Francois Chatelet a Kostas Axelos:60) , Byl jsem okouzlen a une:
sen vizi (i kdyz to slovo neni zcela pfesné), jez je tim pilisobivéjsi,
¢im vice kontrastuje s trividlnosti vétginy filozofickych texti mno-
hal poslednich let” (H. Lefebvre); ,Mezi Heideggerovou kosmicko-
-historickou vizi a Marxovym historicko-praktickym pojetim neni
antagonismus® (H. Lefebvre); ,Spoleénou podstatou Marxe a Hei-
deggera, tedy tim, co je z mého pohledu spojuje, je sama nase epo-
cha, doba priimyslové, vysoce rozvinuté civilizace a celosvétového
r?zéif'enf techniky. [...] Oba myslitelé maji koneckonct prinejmen-
§1mospolec':n3‘z tyz predmét. [...] Tim se napriklad odlisuji od socio-
logi, ktefi tu & onde analyzuji jednotlivé projevy“6!) (F. Chatelet);
»0ba, _Marx i Heidegger, shodné prokazuji v otdzce zpochybnéni
8véta jistou radikdlnost, tuté? radikdlni kritiku minulosti a stej-
né obavy v otdzce pripravy na budoucnost planety® (K. Axelos):

58) Srov: M. Ht?idcgger: Lettre sur 'humanisme, cit. dilo, s. 61, 67, 73, éesky O hu-
manismu, cit. dilo, s. 17, 20, 22, kde Heidegger odmita ,existencialni** éteni Byti
d casu; na s. 81 (Gesky s. 24) popira, Ze by se pojmy obsazené v Byti a casu daly
m‘t:rp.retovatjako sekularizace naboZenskych pojmi, a také ndmilai-,,anlmpoloaic-
ké* & moralni* éteni protikladu mezi autentickym a neautentickym; na s. 97-98
(ZESky S 29) docela dobfe podlozenym zptisobem popird, Ze by rozbory pojmu

50y E omoy b}:ly zabarvené . nacionalismem®, atd.

“ Krov. famtéz, s, 101-103, cesky s. 30,

Ostas Axelos: Arguments d'une recherche, Paris 1969, s. 93n.; srov. t€2 tyZ: Ein-

61) .;17:;:::35 n e.l'.n k:'.iuﬁigg.'a-; D_E”'iff’” :I'."her .-'lfm'.\'l und Heidegger, Tilbingen 1966.
Y ime, Jjak .!'unglujc (4. pfimym ovéfenim v praxi) schéma ,,ontologické dife-

tamce mezi Bytim a jsoucny: Je snad néhoda, Ze se toto schéma objevuje prirozené

l'nez‘i lgze se {nnji ukazat m‘{_di?y, a pfc_devs‘;irn tam, kde se ma stanovit hierarchie

o0zofii a spolecenskymi védami?

y N
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_Heidegger ndm nabizi zejména pomoc porozumét tomu, co fika
Marx® (J. Beaufret); ,Nemoznost byt nacistou jde ruku v ruce
s proménou Bytf a ¢asu v Zeit und Sein (Cas a byti). Jestlize spis
Byti a ¢as neuchrdnil Heideggera od nacismu, tak spis Cas a byti,
jenz neni knihou, ale souborem meditativnich uvah od roku 1930
a publikaci od roku 1946, jej vzdalil nacismu jednou provzdy*
(J. Beaufret); ,Heidegger je zkrdtka a dobfe materialista® (H. Le-
febvre); ,Heidegger je pokraéovatelem Marxova dila, byt ve velmi
odlisném stylu“ (F. Chatelet).

Specifické zdjmy interpreti a samotna logika pole privade-
jici k nejrenomovanéjsim dilam takové ¢tendre, ktefi nejlé-
pe a nejpovolanéji prindseji obétiny na oltar hermeneutiky,
nemohou samy o sobé vysvétlit, jak mohla byt Heideggerova
filozofie v jednom okamziku pfijimana v téch nejodlisnéjsich
¢astech filozofického pole shodné j akozto nejvznesenéjsi za-
vrieni filozofické intence. Takovy spolecensky udél se muze
naplnit pouze na zékladé predem dané podobnosti dispozic,
jez vychazi z logiky prijiméni a vzdélavani profesorského
sboru filozofie, z postaveni filozofického pole ve strukturach
univerzitniho a intelektualniho pole atd. Je samoziejmé, ze
maloméstacka vzneSenost této ,elity” profesorského sboru,
tvoreného profesory filozofie éasto pochazejicimi z nizsich
maloméstskych vrstev, ktefi se v hierarchii humanitnich
oborii vysvihli svymi akademickymi vykony na vrchol, do
slonovinové véze, do tstrani svéta a veskeré svétské moci,
rezonovala v dokonalé harmonii s Heideggerovou filozofii,
nebot byla piikladnym vysledkem shodnych dispozic.

ského jazyka, jako je radikalni mysleni, planetarni mysleni,
novy, neviedni pohled na prameny, u¢inek ,zakladajici“ my-
slenky, zkratka a obecné, vSechny ty jevy tvorici mdlou ho-
miletickou rétoriku, variaci na slova posvatného textu, ktera
funguje jako vzorkovnice pro nekoneény a naléhavy komen-
tar snazici se vycerpat z definice nevycerpatelny piredmeét,
neexistuje ani jeden, ktery by souc¢asné nepiedstavoval pii-
kladnou krajni mez a neskytal absolutni opravnéni vSem
profesorskym kousk@m a tikim, které umoznuji ,katedro-
vym proroktim* (Kathederpropheten), jak fikal Weber, kaz-
dodenné re-produkovat iluzi ne-véednosti. Knézské proroko-
vani muze po viech strankach plné uéinkovat pouze tehdy:.
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je-li zaloZeno na hlubokém spiklenectvi autora a interpreti,
ktefi prijimaji presupozice obsazené v sociologické definici
funkce ,malého proroka placeného statem* (opét Webero-
yymi slovy): mezi témito presupozicemi se nachézi jedna,
kterd se Heideggerovym zdjmim hodi nejlépe, a to absoluti-
zace textu, kterou uskutecénuje kazdé seberespektujici vzdé- '
Janecké cteni. Teprve natolik neobvyklé poruseni akademic-
kého imperativu neutrality, jako byl Heideggerav vstup do
nacistické strany, umoznilo polozit si viibec otazku, ostatné
vzapéti odmitnutou jako nevhodnou, o jeho ,politickém my-
sleni®. Ale i to je také uréita podoba neutralizace: defini-
ce nepripoustéjici ve filozofii sebemensi otevirenou zminku
o politice se tak hluboce vryla profesortim pod ktzi, ze kviili
ni zapomnéli na to, ze Heideggerova filozofie je skrz naskrz
politicka.

Rozuméni dle pravidel by ztistalo pouze formalni a prazd-
né, kdyby se za nim ¢asto neskryvalo hlubsi a soucasné ta-

Jemnéjsi rozuméni, vystavéné na vice ¢i méné dokonalé po-

dobnosti postojii a shodé habitii. Rozumét také znamend
r?zumet z naznaku a ¢ist mezi radky, uskuteénovat v pra-
Xi (tedy nejcastsji nevédomé) jazykové asociace a substitu-

ce, které predtim provedl vyrobce: timto zpiisobem se také

vlastné fesi zvlastni protimluv ideologického diskurzu, kte-
Iy éerpa moc ze své dvojakosti. Smi totiz vyjadfit zdjem né-
jakeé vrstvy nebo jeji édsti legitimné pouze zptisobem, ktery
tex.lto zdjem skryva ¢i dokonce zrazuje. Zajmy (které vyjad-
ﬁ'u.e mluvéi) a zvlastni formy cenzury (ktera mu zakazuje
V.YJ!idi"lt se primo) prakticky rozpozname ze shodnych po-
8toji a viceméné dokonalé souhry habiti. Na zékladé to-
_ r?zpoznénj pak ziskdvame piimy pristup k tomu, co
chee diskurz sdélit, aniz bychom se snazili védomé rozsif-
Tovat text.62) Takové rozuméni beze slov vznika, kdyz jesté

6 ' '
2) Prive timto slepym rozuménim se setkame v prohlaseni Karla Friedricha von

j‘:";lezsﬁcke}'a. které si zclxi{i]i\u} protifeci (citovano J. Habermasem): Byl jsem
'pl"edumlady ituden}. kdyz jsem zacal &ist {5‘_1-;;’ a das, které bylo vydano nedlouho
Nﬂnor:l. IUpnmné feceno dl_'u.-s n_mhu poctivé priznat, Ze tehdy jsem nic nechdpal.
\ Jsem se v3ak zbavit dojmu, Ze v té knize a jeding v ni pronikd mysl do
Problémii, o nichz Jsem tusil, Ze stoji v pozadi moderni teoretické fyziky. A myslim

si to “ % = . :
. I%s;‘_ﬂe' (). Habermas: ,,Penser avec Heidegger contre Heidegger*, cit. dilo,
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nevyjadreny, popiipadé potlaceny zdjem néco vyjdadrit naby-
vé svého vyrazu podle dohodnutych pravidel, tedy v souladu
s normami nékterého pole.6?

63) Tyz Sartre, kterého by rozesmily nebo pohorsily Heideggerovy elitistické Elanky
viry, pokud by mu byly serviroviny s celou tou omackou ,mySleni pravice” (jak
to nazyvala Simone de Beauvoirovd, ktera pfitom kupodivu pozapomnéla na Hei-
deggera), mohl pochopit vyraz, jejz Heideggerovo dilo visklo jeho vlastni zku-
senosti se svétem, tak jak se promitla do celych pasazi Nausée (Nevolnosti), jen
diky tomu, Ze jej poznal v podobé odpovidajici obecnym konvencim i konvencim
filozofického pole.
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ZAVRZENO: JAZYK CENZURY
Judith Butlerova

Kazda analyzy cenzury je zalozena na
obecnéjsim pojeti a porozuméni subjektu moci. Prohlasi-
me-li napriklad, Zze néjaky jedinec je podroben cenzurni pra-
xi, mame tendenci analyticky oddélovat subjekt cenzurova-
ného a cenzurujictho, pfi¢emz na cenzora obvykle nahlizime
bud jako na jednotlivce, nebo jako na prodlouzeni statu éi
Jiné moci institucionalni povahy, Predpokladdme pritom, ze
Jje to pravé jedinec, kdo je vystaven pusobeni moci. Takovyto
tradiéni pohled na cenzuru nas vede k pojeti, jez na moc po-
hlizi jako na akt, ktery cenzor vykondvé na cenzurovaném,
PFi¢emz oba vnimame coby s cenzurni moci spojené éisté
vnéjskoveé ¢i historicky nahodile. Moc je v takovych pripa-
dech obvykle chdpéna tak, Ze je vykondvana subjektem, jenz
Je opravnén mluvit a ktery rozhoduje, zda mize promlou-
vat i nékdo jiny ¢ zda budou vypovédi druhého za ieé v sil-
ném slova smyslu vibec povazovany. Oproti tomu se vSak
Ize ptat, zda nepanujf i uréitd omezeni na strané pvodce
¢enzurnich zasahu. Neni zde ve hre jista restriktivni ope-
race, kterda samu feé¢ fundamentalné umoznuje a zaklada?
A neexistuje tu v dasledku toho skryta forma cenzury, jez —
Sama nerozpoznana — teprve ono zjevné, v jistém smyslu
deklarované provadeéni cenzury vubec umoznuje?

Ve vyse naznadeném piipadé moc vystupuje jako cenzur-

Ni akt, chapany jako uéinna forma jednani vykonavaného
Jednim subjektem viiéi subjektu druhému. Moc je tim zu-
a na pusobeni, jez je na subjekt uvalovano zvnéjsku.



