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nového fundamental ismu hodnot Se odráŽí \ 'Záplavě zásad.

ních projevu' odráŽí se zde cosijako řekanonizace ve smyslu

vyh]ášení řlezávislosti vuči př€vtádajícímu trendu k sabezni'

čení kultuřy a ve smyslu vazby na zákony chápané jako pú.

vodní a pravé podmínky pro život- Kontřafaktický element

kánonu zde osvědčuje svůj levo]uční potenciál.
Ne, protoŽe v současné době zaŽíváme ťovněŽ cosijako to'

tální apatii vúči kánonu' Máme na mysli posthistorické vě.

domí' které sc chce vyhýba| (jednoduše a s malým odporem)
všem tradičním formám kultury' zvláště pak zákonum r1'

]oučení a zahrnutí' Neduvěra vúči jakéko]i cílevódomé vuli

a patosu věčnosti Se artiku]uje následulícim zpúsobem:

Ne' JepraŠetem kdo chce nezkalenou čjstotu' chcc očistitsvoje svě'
doní, očistil ŠVoJe svédomÍ Ďe: Žádné buď'ancbojiŽ žádDou dialek.
tiku žádné rozhodnurÍ žádné da]Ší př€svčd.ováni. ni. závazného.
žádný zákon Žádný cíl. Žádný určitý styl. Žádnou jasnoú perspek.
tivu. Žádnou pevnou lbrnlu' žádný káDoĎ' mÍsro ideologie ido]y.
misto iÍonie ma!.ie. Žádnou hieraÍ.hii Žádnou vzpominku Žádné
déjiny 5.l

Žádnou vzpomínku' se zn€citlivěním tohoto ústiedního cen.

tra má být ztikvidována ku]tura jako celistvý jev a úsku

tečněn sen o ''piedkulturní estetice'.' 'Snúm podobné..jsou

ve skutečnosti všccbny posthistoricky ořiantované staD'' JeŽ
lze nejsnáze přcvést na pŤedstavu vetkého oscilování' Zde

bychom byli dosáhli absolutně opačného pólu k principu ká.

nonu ajeho významový dosah bychom tÍvale ťozpustili v n''

cotě- Dokud s€ ovšem Život nebude odebráva| jako nevědo
mé oscilování' nýbřŽ bude stá]e založen na smyslu' a tím

i na kultuře. a bude mít podobu krizí. nepřestane kánon.
jak se zdá. být stále ve hře' Podí'lí se Stejně tak na vzniku

krizíjako na jejich piekonávání' o jeho použita]nosti či ne

bezpečí nelze vynáŠet paušální soudy. Jc třeba posuzovat.JeJ

zv]ášťvkaždómjednotl ivémpřípadě podlesvobody' j iŽ nabí

zí, a podle di]cmatu, jeŽje schopen překonavat.
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CENZURA A  UI  ITI  FORMY
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|'oLÍcHE [zal'ódějíCí' šilhaÚl t grdmdti|:e
k,o shuo Uljadřuie to' Ca s. n(jpfue 2dá na
znočouat Jed.n !ý2frdm' dl. nÚhon.c ryfu..
.uJ|' !ýznan jnd' .celd odlišný- Použíuli s.
2.],ldDa t. sou.'slosli s |.loh1i'jqii.hž Štdtba
.bsohule určitj neJednoz|a.ni obrat, hterý
J. na Li,nu zřelmosli L.ýrazL' To' co zPLisa.
bÚ.it. že jp !ěta zaúd.Jíci' 'i' .ťlóštní uspo.
ř|iddní sloť' kterd JI lÚÍí' MezI slory lahÓ
Ió |ě4 pdnuje hd Prt ni pohled zkld Jasný
!..ii,nný uztah' a1a uc shu|.čnosti takaD!
není:)dho hdyž se šillúÚý |louche] čLoDěh
LlíLó zdóhliÚě určitýn s|n.i!n1, d Přitom se
díui ji,Ún "]|

odbolné jazyky. ktcre skupiny odboŤní
ků pŤodukují a reprodukují prostř€dnictvím systematické
falzifikals-béŽneho razvka' rsou rako kaidv di'kur--ii vile-ď
- -é - ' :
K € I I !  'Ýompřom ts l l  mez l2o lmPm nPco l ' \ l ad11 l  I ln |PreÍ ?JprPs .
s'n a trm. jak je lenlo i  ajen Í?n,uron4 samotnou struk(u.
I9j9k. v némz j.  dlskurz rodi a poh)buJe' ToIo ' ' \y lváienl
kompromisu, '  -  jak r ika Slgmund Freud _. jPhoŽ vélŠl iI
meněí,,úspěšnost. závi sí na speciÍichjch schopnos|€ch \"ýŤob.
cel) vzniká na základě pufemizačních stratcgií,které spočíva
JÍ stejnou měrou na form-uraci i ná zachovávání dohodnutých
Favidel' T}to strategie usilují o to. aby z4lťm 'éco qjódřit'
biologické pudy čj zájem politický (v šilokém smyslu s]ova)
byly gs!9\ojeny v mezích struhtur! úožnos|i hmotného nebo

-gn2rlguchého zisku ' jejŽ různé formy diskurzu mohou přiná.
čet luzným \.ýIobcúm v závislosti na pozici, kterou zastávají
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v daném poli, to znamená ve struktuře distribuc€ specifické.
ho kapitáIu' o nějž v tomio polijde.r)

Nenechme se zmást metafoŤou cenzuly| to, co ulčuje
výIaz, je sama struktula pole, pŤotože ovládá jak pŤístup
k výŤazu, tak podobu tohgto výŤazu' a níkoli nějaká plávní
instance ustavená specíiílně pŤoto, aby pouLazovala na po.
rušení něj akého jazykového kódu a tŤestala za něj. Po]e' jež
se chovájako tIh, kde se stanovují ceny různých dru}ů \"ý.
razů' rykonáva IuIo s l ' rulturalni cenzuru prosl iednic| l ' rm
sankcí' cenzule se musí podŤídit každý výŤobce symboli €.
kých statků, nevyjímaje oprávněné mluvčí, jejichž autorita'
tivní pŤomluva je více n€ž kt€rákoli j iná podřízena normám
oficiální přípustnosti. Ty, kdo se ocitají na podřízených po.
zicích, odsuzuje cenzura buď k mlčení, anebo ke skandáIní
otevŤenosti. Potřeba cenzuŤovat pomocí exp]icitních záka.
zů' jež by si lYnucovala a sankcionovala uřčitá institucio.
nalizovaná autoIita, se proje\.uje tím méně, čím lépe ony
mechanismy' jejichž existenceje zastřena plávě v důsledku
jejich v]astní účinnosti ajež zajišťují distŤibuci činite]ů do
různých pozic,jsou schopny zajistit, aby t}'to pozice obsadili
činitelé způsobilí a naklonění dodřžovat diskuŤz (či mlče.
ní) shodující se s objektivním \,Tmezením dal].é pozlce (což

wsvětluje' pIoč kooptační postupy vŽdy přikládají takovou
důIežitost zdánlivě bezqýznamným indiciím schopnosti za.
chovávat dohodnutá pÉvidla). CenzuŤa je vždy tím doko.
na]ejší a neviditelnější' řftá.li každý činitel čistě jen to, co
je k€ sdělení objektivně povoleno; činitel v tomto případě
dokonce ani nemusí být sÚm vlastním ceĎzořem, přotože

r) PIati to pod pod|ninkou. u!čdomime.li si. že lreudovský modeljc zvlášlninr při
padcm obc cně] ši ho modclL|. ktcď polaáÚ e kaŽdý ýýmz za Ús lcd ek kontprcnr isu
nui tim. co má být ýy]ádieno. a strukturálni nutnoíi po|e.]eŽ působi le fomrě
ccn2u4'..Žekoncept},kleévypmco!.Iapsychoana|ýza.můžemezpětněupIatnil
na púdě pdl'jÍ|. kdc často lznikaly' sociálni reprcse. klclá při zachováni vnili.
ni]cdnoty fungLÚcjako polc silových vztahů zv|áštniho typu (ktcré také nrohou
bý íruklurně promčnné ! zális|osti na sociálnich podminkách)'.]e v kaŽdé|n
ptipadó zlláštni !c svó fomč llc tbanč m|čky qnucolaného přikazu a s|Bcs.
cc)alplatňuje sc na zceIa zv|ášlni kategoriizájmů. totiž na scxuá|ni pudy: flcu.
dovská analýza syntaxo snů a všech idcologii souktomóho chx|.klcru poskýujc
všcchny nezbytíé íásrqc k pochopcnieulimizačniho ptocesu a užnifomy.].Ž
sc prqclujipok'dé. když se biologickýči spolcčcnskýpud musivyrovíávat se
srolcčcnsko! cenzur.u,
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už prošel takříkajíc jednou provždy cenzurou skrze formy
vnímání a lyjadŤování, které si nitelně osvojila kteŤé nyní
.i,Írucují podobu všem jeho projevům'

Mezi nejúčinnější a nejskr}tější cenzuly patří ty, kteŤé \Tlučují
Účité činitele z komunikace, a to buď ze skupin mluvčích, anebo
z míst autořitatiní promlu!.]'' PokDd chcene osvětlii, co se v určité
skupině smÍ řftat a co ne. musíme vzít v úvahu nejen s}mboiické
silové vztahy, ktelé 3e v t€to skupině ustavují a kte.é uřčitejedince
stai! Dimo moŽnost prom]'lvy (napřfttad ženy) neboje nutí se prá.
va pŤomlulT eneřgicky domáhat, nýb!ž také sany zákony formová.
rtí skupiny' jeŽ íungují jako předběžná cenzura (napřík]ad pravidla
vědomého nebo nevédomého vylučování ze skDpiny)'

Óinnosti spojené s výrobou symbolické hodnoty tedy vděčí
za své nejspecifičtější vlastnosti sociá]níŤn podmínkám, za
jakýchjsou vJtvářeny, přesněji řečeno tomu, jakou má vý'
robce pozici ve qirobnIm poli. neboť tato pozice různyml ces.
tami současně řídí zájem něco vyjádřit, podobu i sílu cen-
zury, kteřá je mu \'nucena, a téŽ schopnost uspokojit tento
záj€m v rámci daných oÍnezení. Dialektický yztah, kteŤý se
Wtar'uje mezi zájmem něco vyjádŤit a cenzuřou, aqlqzgj.g
Ťozlišovát v opls op€řo,uřn obsah a foŤmu, tedy to, co se
říká, a způsob, jak se to řftá, či dokonce jak tomu máme
Ťozumět. Tím, že cenzura, jak ji vykonává stŤuktuE pole,
přosazuje užití formy, íořmu také lTmezuje (tedy onu foř.
mu, kteŤou všichni fotmalisté zamýšlejí rYmanit z€ sociál.
ního deteIminismu), a tím zářoveň vymezuje i obsah' Ten
proto nelze oddělit od patřičné formy, neboť není myslitel.
ný (v pravém slova smyslu) mimo známé foŤmy a uznávané
noŤmy. CenzuŤa uŤčuje také podoby recepce: v]tvořit for-
rqálně správný fiIozofický diskurz, kteŤý by odpo\.ídal celku
dohodnutýchzl4\ů. tedy syntaxi, lexiku, způsobtr odkazo.
IEgtd., pomocí nichž ho lzejako filozofický diskurz rozpo.
znat a najejichž základě může býtjako frlozofický diskurz
uznán,a) znamená vytvářet produkt vyžadující pŤijetí dle

a) k tomu samoziejné nic nepikpivá vice. neŽ kdyŽj.aurorolipřiznáí íatÚs..li|o
zofď.á lakéži da|šiznakya insignie napiik|ad univcrzihitituly. názc! vydava.
lektvič' jen samoautolovoÍnéno'kteďnri seuZ'ává jcl'opoziccvcliIozofi ckó

\\ hiemlchii. Abychom sitentoje! |épe uvědomi|i. stači. když si picdýavime. čim
. by se slalačelb! pasáŽe o vodni e|ektlámě. íalé|n moýě pies Rýn Gro!' Manin
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daných forem' to jest v úctě k formám' které přijal za své'
anebo \'yŽadující přijetí Jahožto forma sama, jak je to dob.
ře vidět v literatuře. Legitimní díla v}.víjejí násilí' které je

chrání pied násilím nezbytným k uchopení autolova zájmu
něco vyjádiit' neboť ten je v díle vyjádŤen pouze ve foŤmě'
kteťá ho popířá: dějiny uměni. liteřatury či filozofie jasně
dosvědčují' jakou moc mají formulační strategie, kteř:foni
uznávaná dí]a prosazují nořmy svóho vlastního vnímání;
a ptatí to i pro ,,metodu", jakou je strukturální či sémio'
togická analýza, byť by sebevíce chtěla zkoumat struktuŤy
nezávisle na funkcích.

To znamená' Že výtvoI do daného pole nál€Ží stejně tak
svou formou jako svým obsahem- Představovat si' co by
Martin Heidegger řikal' kdyby to říkaljinak, kdyby to sdě.
lova) formou' která vlád]a ve filozofickém diskurzu v Ně.
mecku v roce 1890 nebo ktelá vládne dnes na Yale a na
Harvadu v obolu po]itických věd, an€bo kdyby to řikal
úmyslné úplnějinou formou' znamená představovat si Hei.
deggeÚ nesku tečné ho (například Heidegsera' který.'tápe"
či který emigroval v roce 1933), respektive představovat si
výrobní pole, které bylo v době' kdy tvoiil Heidegget rov.
něž nemožné' Forma' kterou se symbolické výtvory podílejí
nejpříměji na sociálních podmínkách své produkc€,je také
to' čím t}'to q/tvory uplatňují svůj nejspecifičtější sociá]ní
účinek. totiž čistě symbolické nási|í.jež ten' kdoje vykoná.
vá. může wkonávat, ajemuŽ ten, kdoje mu vystaven, můŽe
podtóhat pouze za piedpok)adu, ž€ se toto násilí děje tak'
aby za násilí nebylo povaŽováno' t€dy tak, že je uznáno za
oprávněné.

I|ťldcggcr ..Laqucnk'rd.Ir1.ťhnjquť''' l!7 1]l !/,J .r .d,l/.'"4 ( 1. př.I André
|Í . r0 .Pa l i s l 973 . : ' 9 . t 8 . | i l á t s ] l ] : . .ťsk ] . . . o l á z ka l c chn i | r . . . ] n l ý / : l , ! / 2
l(ý,lJk :/'Ili/l,'i. IicL' ||iiMichá|ek. JltrJ Kn|'iIová.Ivanchv{li[. Pfuha:004.
\  7  ] 5 . c i t í t s '  | 5  | 6 | . jť7svúnru lu !ÍoÝ j \ t s Io0ž i I aná l cpku . . l ) Bn i h . l eo re t l ka
ťktl0gi.kého bo]c.'.j.I llno/nl.iljeJťn /Jť|lo konMlátorů lRcné sch.r.r: /'.i
l,LťŮ'oL Li'\|ůtiť l( h P.'n]ť. P]Íi\ |L)]]. s 5). kd)b} s. p.d Mo pasiŽ
p.dlÍ'\.l Iidr nč]lkťh. cko|ogiclého hnulilťbo nnísú Ži\oÍlho pÍoýiedičl
ktl\ b) l. pUd Ďi.b.].\|l'! /kralka ně] c g)D!lr/'iIJ! |c\l|..ki \kl|rin\ lÍozumi
\. dlťnlónĚ \Jnb sťho0. ž. by lakovú piillini rllorý\ib\k, Ní|l) Ýélohodné'

P.kk] by ncJoil(j k trl].l.ďD znrénl'n/'?| |

REToRIKA KLAMNÉHo PŘER\ryU

odborný jazyk se od vědeckého jazyka
odlišuje tím' Že pod zdáním autonomie v sobě sklivá he.
teronomii' Nemůže totiž fungovat b€z účasti béžného jazy.
ka, a proto musí vytvářet i|uzi n€závislosti pomocí strale'
gií klamného přeŤ}'vu: uplatňuje přitom prostředky. .jeŽ se
lišíjak podlejednotlivých polí, tak (uvni|řjednoho pole) po.
dle pozice a momentu' MůŽe například předstí.at zák|ad.
ní vlastnost každého věd€ckého jazyka' totiŽ uŤčení prvku
dle pŤíslušnosti k systému.5t Slova, která si přísná věda vy
půjčuje z běžnéhojazyka, č€rpají vešk€rý svůj smysl z kon'
strukce systému a vo]ba (často nelYhnutelná) běžného slova
spíše než neologismu či ryze arbitřárního symbolu musí při
spŤávné metodě lTcháŽet ze snahy \,TuŽít schopnost jazyka

E"ovídat o .!g!gs9!rých Yztazírb'-}teré řeč iakúto ú.lqžiš.
te !T'doby(ků kolek(ivni prdlrP skyla '" '  |\,1aloma(ickj termin
-g pa" (groupP\ ' je dokonále "obě"taČnym symbo]em. ne
boť je plně definován postupy a vztahy, jeŽ [.mezují to. co
chaŤakteřizuje jeho strukturu a tvoří podstatu jeho vlast'
ností. Naopak většina případů odbolného uŽití s]ovag.oup€,
wsk)'tující se ve slovnících (například v malířství: ,,s€sku'
pení několika postav tvořící organickou jednotu v ulčitérn
uměleckóm díle..;nebo v ekonomii: ,,seskupení podniků sjed
nocených na základě tůzných vazeb")' má jen velmi slabou

5) ..KaŽdi s)Jcm zná \ poliíilč 'ou/. $ó \]líninnnnnrni li)nn\ a n.l nL$i
o n|čcm ]ncD.'(Jc.n Nlťod: ll1!.i,i!i.fu hn\ l|'nn,\l|,\.^'ól.. Plns ll)6].
s, l5)' ('NoD l]achelard Ýť ý!rl]óDl ýn'sIu lod.lý|.ti' )ť vůdťc(ýj.zvk Do01ivii
Uvo7ovIy. lb} zdůrazni|. )c sIoýl. klťrá si poncchiví / bůžnéhoJ!z}kl l / pic'
d.š|ého včdťckihojazy|ri.]ý /ťťL! přcd.lino\inJ 3 čťŤl.ri \eškeo 5\ |u {nJ.n
ze s!(.nN l.oÍc cký.h lzl|hú. do nthož]soÚ \lJ''ťi} l(;Jn.n BachcLúl /'.
Dalirl]/A 'l' l /@,'./' Palis |.)5].5 ]ló : |1)

ó }P l ob | ó  j 3 / \b \ ] \ýá \ i z \ ] a t l L ! \ $ c i i 1 | l i c h \Ůd fuh .pnp0ý i l n . l j P i i nť ]n rťDtnn .
Že mu\i un|(\!l o co n.]\clti Í)/šiictri $jnch \\nťdkÚ .j.d 7' té Pod'nin|\ |/ť
dosáhnoul '.dc|ilišlzacc" ýt]l]|lich \nahú a ..^o\uosvt'ctr|. soc'j]nj|lo \rčh
PoDiViilli sIov běŽného j.lykl1'.!hopilclDč obD i lťbť/P.Ď j rcgFs. k bú7|.IN
snry:]!. vyp|ýv{icizesolhťltré lltn) Jnysh /i:klinho /lPo.j.ňjn sIoÝ3 (io 5!\
témtr vůd.ť|jch !zInhů' Ro/hodnuli polživxt Iťo|(,g'jn\ n.bo dbnn[|n' $nl
Lo|J. U|u!]. |épe nez pfu ý...!\./o\k].' i] lin,l' \. \Zlahu L obťťnťnnl
snlysIu'.\š.n] piedýa\ U]c | trťbc/p.Č|' Že2puýlbiln]r | \ť ýliInoýl rčdť!kť|lÚ
ob.a4 n]!|iihiho $ěla

7) Fmnc.u/stc s|oro s,dťlť.|ť hťhJ \ýr'z pfu 1ÁV','/' 11rlTrli. JL114]f,/
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autonomii vzhledem k přVotnímu smys]u a zústala by nesro.
zumitelná pro někoho. kdo si |ento smys]prak|icky neosvojil'
Nelze ani spočítat' kolik heideggemvských výrazú bylo lry.
pujčeno z bóžné řeči. Heideggerjim však dal určilou íolmu,
a tím je přetvoři]' Toto užití formy v}'tváří zdání autonomie
fi ]ozofi ckého jazyka' protoŽe systematichim zdůrazňováním
formáIní spřízněnosti zapojuje slova dosltě Uz.oň'' přojel.ují
cích se ve vnÍmatelné formějazyka. Tím je v}ryolána předsta.
va' ze kaz'dy prvek dlskurzu. JakoŽl o ozna.u||cI l  ozna.ovany
součosnJ, závisí na ostaLnÍch prvcích' Proto se i tak běŽné
slovo jako ř''j"sořge (.'péče.), ocitá Unlmo'elnin zpusobem.
dokonce svou íoImou. uprostřed celé mnoŽiny slov stejné řo.
diny, sorgť (.'starost"). so.g/all (..starostlivost..), sorglosiEkeit
(,,bezstařostnost.)' sořglrn!o1l (''pln stalosti..)' óesorg' (''obsta.
řávaný' ustaraný.)''eó"nssor4e (,,životní starosti..)' selósÍ'
so€e ('starcst o sebe.')' Hra se slovy stejného kořene. se kte.
rou se velmi často setkáme v různých rče!í!h a příq]oYíc!
lidového mud.os]oví. jápouze jednÍm Ž 6imálních prostřed'']
ku a bezpochyb1qn nejj istéj; im' Ják v]a!oř l t  poci.!ztahu
nutno<tí me/i d!éma ozna.ovanými (s l8n// 'ťJl '  Asocrale na
z!it]adě a]iterqle či 49 .4ance, která nastoluje takřka hma.
tatetné vztahy podobnosii íormy a zr'uku, můŽe také vytvoŤjt
asociac€ formálně nezbytné, schopné vynést na svět]o skrytý
vztah mezi označovanými, anebo, a tojeŠtě častěji' umožnit
exis|€nci tohoto vztahu pouhou hrou forem. Jsou to napří
klad 6lozofické hříčky pozdního Heideggera; Denhed = Dan'
Áeň (.'myslet = děkovat..) nebo řetezce s]ovních hříček t]Tu
s9!8? ols bes9rgende F'řsořB" (',stamst jakoŽto obstarávající
péčel, za něŽ by autol mohl být nařč€n z verbalismu. kdyby
proplelence morfolocick:ch alu7i á el)mo|ogr(kych odka7ú
*"i.  **ríir ' , iT"rř*e lotreren"e roňy' ledy smysIu. a lU.
díž i iluzi n'utnolti disk:lÍz!: Die Entschlossenheit aber ist
nur d,ie in der sorge gesorgte und als sorge mÓgliche Eigent.
IichŘ?il dieser seLbst Í.'odhodlanost j € všakj€n ve starosti ob.
starávaná ajako starcst moŽná autenticita starosti samé").3|

x) Nlli|n ||.lJťggťÍ:Jť,'l'lZr7. lilbtrlg.I |96]. s ]0r0 ]0l.čť:k! &r'J(iA. pic]
]\ln ( h\rlik' Pl\el K.Uhl. MiÍlAIx\ |,.1íičck l. J]ři Nčn[ť.l,tlhl ]l)l)]. s ]3')
||ť ť!!!Í bIdťZchi/clvt'hl) {trr"slu ýti|ťdí]. ú|némč |L un0.]nI b .Šoupal

iťllo ltrlÍúJ.3 iak \e tr'Ji7 hlt|ť lÍl opr |étrě]šikc (l1ť!oÍiť|ťli \erb.Iisnlu.

Všechny možné zdřoje běžného jazyka jsou aktivovány
k tomu. aby vlbudi|y(!gi!!n. 'e exis lu|é.nulna valba mp7l
v]9s9] oZ oač q] rcúDr G/go i!ja!.| $| a ze ý z| ah mezi 07 n ačuj '.l.
mi a označovanými se utváří pouze prostřednictvím systé.
mufilozofických pojmu: jednak,'technických ýjŤazu.', které
byly povýšeny z obyčejných s|ov ÍElltdechune I.,odkrývání.'],
Entdecht|rcit |''odkřytost..])' jednak třadičních pojmů (Do
sei', [,,pobyt..l' společné s]ovo Martina Heideggera, Kařla
Jasperse a mnoha dalších)' u nichŽ však dochází k |ehké.
mu posunu' neboť mají zdůraznit alegorickou (onlo|ogic.
kou, metafvzickou atd')odclrlňrz, a také nově \.}tvořených
neo]oglsmu' k|Fré majl  uslat|t udainé dosud nerozl iseno
sŤute.nos|i  nebo pi lnejmPnŠim vytvot lt/.do.remlobievn.ho
piekonánl hra n ice poznanl r rozlrsovan r *ří lx isr enc;el.
Ilí'm Íexístenzietll', a,,existenciálním lexisten.ial]., :''č^':,o'
uýÍn., Izeitlich] a "tempo|áIním', ItempÓral) - protikl ad, j enŽ
v BJl l  o iasu ostatnF nehraje Žadnou fak||Ckou roI l/ '

UŽil' rormy zgusobujeFiíryl:mezr odbornyrn a baznym
Ja:y:!9!l1. vf(várllj]!.:ltyslemovos(i a spolu s llm láke iluzl
o'sqbr5bru9!!i sl9teI!:TPrmln Fl/rso/8p (-péce.) lp I im' le
vstupuje do sító slov, kteŤá se morfo]ogicky navzájem podo.
bají a současně jsou i et}'mologicky spříznéna, a tím, Že se
dfty nim stává součástí textury heideggerovského slovníku.
zbaven svého prvotního smyslu, jenž s€ bez dvojznačnosti
obJe!.uj€ ve výmzu soz'ofÚrso.ge (''sociální péče..)' Tím' Že
Je tento termín pozměnén a pťoměněn' ztřácí svou sociální
úentitu' svúj běŽný smys], a získává smys] odchylný (jejŽ
zbřuba vyjadřuje etymologický smysl slova pro cuÍation , tedy
"staŤost, obava o budoucí"). Tímto způsobem se spo]eč€nské
rantasma(sociální)péče symbol,,sociálního státn,. |t,EtCLt
pfovl,dence, l,Etat assuřa'c€), který méné eufemistickým ja'
zykem napadají Carl Schmitt a Ernst Jiingel., múŽe pro.
Jevit v ]eci|imním disk!Jzn(sorge a Fiirso.ge stojí v samém
Jactřu teoňe časovosti ). jenŽe tak. Že se v tomto diskuřzu ne'
proJeví' tedy že v němjakobv není'

lenŽJc kni'ri Dt/| |t.t'J.ho svr.h.Ýanlho d]sklÍ/tr Pozn' 'i.|'l r Ýn] klL'
. . e . ( \ n ' . i ú  ' Ú l 1 l  ' | { C r k . "  Ó '  '  1 ' '  r C  \ . l  ' . ' ' 1 I . | | ' ' d ' ' . l  '  \  ' / ' ' . . )  ' ' l ' '
D r . i r d d { \ l . L i  r . . J , , {  \  ! ) / , . , . r . n  J 1 . . , . . . . t  . . - , r 1 , . , ! .  r . 1
vIceslovn}ch virl/Li. Ýo! poznx|nku !ř.|.]&]]|ť|ii allid (i,J. s .]N7

)\.-
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vŤazením do systému filozofického jazyka dochází kpo.
přeai pruotního \"ýznamu, kte.ý ulpívá na tabuizovaném
slově kuili vazbě k .ystému běžného jazyka. Přesto tento
qýznam, ač oficiálně v}'těsněn mimo zjevný systém, nadále
skŤ}'tě existuje. PopŤení je prcto zdŤojem dvojakosti' jež se
Iodí z dvojí infoŤmace př€dávané každým pŤvkem diskurzu,
neboť ty jsou vždy ýymezeny příslušností ke dvělná s].sté.
mům zároveň, k zje\.rlému syEtlmu filozoffckého idiolektu
a k laíetriqÍnLEy$teÍdu běžného jazyka'

vyjmout zájem něco wjádřit z řádu nelTslovitelnosti
a nepojmenovatetnosti, nechat j€j projít nutnou proměnout

aby byl v ulčitém poli wslovitelný, to neznamená jen w.
měnítjedno slovo zajiné, pŤijatelné slovo za slovo cenzuro.
vané' Tato etementářní forma eufemizace v sobě tajíjinou,
mnohem jemnější formu, kteŤá !tr4ižívá základní vlastnost
řeči - toho, že podle saussurovské opozice vztahy drží pri.

mát nad pŤvky' &Ima drží primát nad hmotou: ploto lze
zaklýt potlačené prvky tím' že se integŤují do sítě vztahů
a že se změníjejich áodno,o, aniž by se měnilajejich "sub.
stance'..9) Plného zastíŤacího účinku dosahuje užití fofÍíLy až
v odbolných jazycích, které wtvářejí odbolníci se zjevným
úmyslem .losáhnout systematizace. v tomto případě, jako

ve věech pŤípadech, kdy se maskuje pomocí foŤmy, tedy té
sprá|)né forny, kteťoý a||a|y^)je G2stalttheorie, |0) zůstávají
tabuizované {ýznamy' pŤestože jsou teoreticky řozpoznatel.
né, v praxi neÍozpoznány' Jsou přítomné jako substance,
jako tvář ukŤÉá v listoví, ale nepřítomné jako forma, ne.
pŤítomné ve foImě. výraz stejně tak maskuje prvotní zku.

šenosti sociá|ního s\ěta a společenshá fantdsmatd, ve svéÍn
základu' jako je současně odhaluje. vypovídá o nich, ale
tak, aby tím, jakým způsobem to říká' vzbuzoval dojem, že

o nich nemluú. Může je \Tsloút pouze v podobě' kteŤá je

9) TaklovypadijednazespontáínichslBleeiizdloři|osti,kteálskutkudo|Denctr'
t.|izolut aeŤesivni. arogantni ěi ncvhodný obsah přikazu .i oúzky pouze tak, žc

le] z.pojí do solboru symbo|ických prcjeÝů.lťuž verbá|ních či neýeóá|nich, Ty
naiiakď!a' hrubý význaň uditéhopBku. ýo.Jilisán o $bé'

nJ .Í éž G eý a]tP:| ť holaaie ' českt ..gcsla |tisn1u ý' č i ..tvarová psycholoaiď.. Pruud né'
nrecté Dsycho |oaie nreziválečíé ho obdobi /!úmá uj ic i. Že psy.h ické j evy j sou útva'

ry néÚ2ložit|né nu pwk'. ktcléF tvoii' znímójsotr napijk|adjeji analýzy oplic.
kých k|.nrú. un]ch' ĎÓu chybqíci čáíi domýš|cny LidskouÍysli- pozn' piekL'

činí neŤozpoznatelné, neboť l.ýTaz nemůže sám seb€ rozpo.
zÍat jakožto ten, kteŤý je lf,,slovuje. Prvotní substance se
podřizuje zam]čeným i explicitním normám konkrétního
pole a Íozpouští se - smíme.Ii to tak Ťíci ve fořmě' Tím,
že se foŤmuluje á že dodrŽuje dohodnutá pravidla, stává s€
formou a bylo by marné h|edat na nejakem ptesné ''ymeze.
ném místě, třeba v množině k]íčoqýcb slov a obŤazů' střed
tohoto kuhu, který je všude i nikde. Toto užití foŤmy je ne'
díně jak transťoŤmací, tak tlanssubstanciací: označovaná
8ubstanceJ€ označující formou, v níž se uskutečnila.

Užití foŤmy způsobuje, že je záŤoveň opŤávněné i neopráv.
něr].é omezovat' popření na to' co se popírá, tedy na společen.
ské fantasma, jež tkví v jebo základu. Tím, že toto ,,překo.
Í\ání (Aufuebung) potlačení., jak hegelovsky Ťftá Freud'ltt
Boučasně popířá i zachovává potlačení a potlačované, umož-
ňqje kumulaci zisků: zisku z toho' žeje něco Ťečeno, i zisku
z toho, že to, co bylo Ťečeno, se ÝJ.iŤací tím, jak se to řftá' Je
jaslé, že opozíce Írlezi ,a:dteÍjtíčností,, (Eigentlichheit) a ,,r'e.
autentičností. (Uneig?ntlichheit|, tedy dv éÍ,Ja zák]adŤ'ílJ'i'
řečeno spolu s Heideggerem - 'b}.tostnými mody pob)'tu''
(Dos€in), okolo nichž se, dokonce i z pobledu interních čtení
(v pňsném smyB]u tohotopojmu), uspoiádává veškeŤé dílo'je
pouze zvlášrni a zv|ášté subtilru roŤmou béŽné opozice mezi
'e]itoť. a ,,masami"' Neurčité ,ono se. ídas Mon) je to, co je

"společné.., tyranské (diktatr'Ťa neuŤčitého .ono se.). inkvizi.
toŤBké (neurčité ,ono se. se plete do všeho) a nivelizující, to, co
se whýbá zodpovědnosti, vzdává se vlastní svobody, propadá
lehkovážnosti a zjednodušování, zklátka chová se, jako by
žrlo nezodpovědně ze sociáIních dávek na náklady celé spo.
lečnosti. Bylo by poiieba ý}poČisl. ko]ik locl .omnunPs nni.
velzitního ařistokratismu, kŤmeného ,opoi o agoře jakoŽto
antitezi scňolá (současně volna i školy), prolíná onou tisíckrát
tomentovanou pasáží| l 2) kolibát se tám lYskýuje odpoŤ ke
statistice (tema 'průměmosti.), jež je s}'mbolem vĚech postu'
p|i 'nivelizace.., ktele ohrožují ,,osobítosť. (zd€ pojm€novanou
/osein) i její nejdražší pňvlastky',,originalitu.. a,,tajemství..,
] ] )  Hege IDn ' " )  oo Ien ' ' . , P ó ' ' { / dn<nd l a Io !en ' ' o r c ko fuÍ '

' .  
\ en | ' '  | edv  ' n l e f l l e  o ropoJe  Í  d l v l  p |o ' ' | \ . ' d  I  nd  v \š . '  L ' ' \  Í  po l n  p . e . |
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kolikrát se tam objevuje nená\'istke vŠcm ..nivelizujícím.. (d]e
jiných ''masi6kujícím..) silám, především pak odpoť k rovno.
stářským ideologiím. které podporují ',l €hkováŽnost- a "ne'
náročnost.. ,.mas. a tím ohŤožují výdobytky úsilí (''to' co lry.
naloŽeným úsilím by]o získáno.), tojest kulturu, neboť taje
specifickým kapitálem vzdělanců,jež sama zplodiIa;kolikřát
se tu pŤojevuje vzpoura proti sociálním mechanismům, jako
je napřildad veřejné mínění - dědičný nepříte] 6lozofa' jak
l.' prozrazuje slovnr hft me.. bffen!I].h |..y"řě]ny^| a of["n!.
1icn}ei' ( "veřej nost..)' j edním slovem vzpoura proti vš€mu, co
s}'rnbolizují pojmy..sociální péče..' demokracie. politické střa'
ny, p]acená dovolená 0eŽ ohroŽuje monopol sc/told a meditaci
v ústraní přírody). 'masová ku]tura.., televize a Platónvblo'
Žovaném vydání.Ir) svým nenapodobitelným kazatelshim
stylem to všc ncjlópe Hoidegger lYslovil v E'nli h|ung in die
Melopňys'ň (Úvod do metaryziky) z řoku 1935. kde chtěl uká.
zat' jak triumf vědecko'technologického ducha západní civili.
zace dospěl k svému dovršení a nap|nění v .'útěku bohů' zni.
čení z€mě, zmasovění člověka, prvenství přúměrného" (''die
F]ucht der Gótt€ť. die zerstóřung der Erde, die Vermassung
des Menschen. der vorťang des Mittelmássigen..)' Ir)

Je nadevŠ€ jasné' Že ve filozoficky vznešených mys]ích
nenabude tato opozi€e mezi vznešeným a obyčejným nikdy
vulgární podoby. UniverŽitní aristokmtismus rozlišuje mezi
vznešenými a vulgárními íoŤmami aristokratismu' Právě
toto fi]ozofické lozlišováníli) způsobuje' že Heideggeroú od'
půrci v jeho díle. a dokonce ani v jeho politických spisech.

L ] i  |  \ době . l d ) J \ťn ln i . P . J l ' j \ť f i l i p i c sň . t r . pan l 'ú . I J ] t r . i s ] cd l ' ] i . i pa s ' cn i .
. ' l ' b eB indung . | . .N1ť| Jnhynk . l P i . konan in j . l ] l ! / l l t ! .  L l ) ] ó  ] ! ' ] 6 ) . ( l e á sť\ů
nuje p.J!. ..L!lťnnunL d ngsmÚ...j.nž]c as'ťkl.nr !hd) ..l.c|rnik-v.:..Po'i.bJ
Ljdských /Íl U fud|úhi Pň o.gxnjza.]\ýrobni\}hl\c|.í sl9]l. regulaťi]akt
poliebr.ddťťllo\ý!h knih iL loť/ic. přič.|nž /dť hiis]ik nc|io nic důle/íéJ(i ncŽ
knrhai\kji učťdtrilt. k1ťlý l Pll,'r.l.]l,il.l ' i |]i]s|]ivii | \í/ilriLr'snjckých sbi
rek tnn' '. /ť sl.]rdU fus Potřťbíc k.non}'..lMlnn lIcÍlcggcÍ: ..Dépa\sefo.nl
tle IJ mútíú!nL]lť''' Ú.| ^ldrť PÍial. in (7: /iÝ'l ť/ l"t/i'"'..1. cí dilo.
\  3 0  l  l i . . i l l i l \  l | l | ' | U r l l Ú d o p | n i l P B )

l]l \laíln Hťjd.!!ťr lil|iil|i,l Il.llť l/.,'.,'l '/(' Iub|l!$ l.)5]'s J3 lln)ú
s\mpIom.n d!{oin!olttilÝnlFoup.]]on \n./ihi^ť|tiad].|lifa nou7iťi
I 07n3č.ni piťJlj|!)/oliť|c c\[l.nc.: ''n.aut.nh|\'.. ..\u|ltim|'' ' '\eiejnj. ald

l i )  B \ l ob}^hod t ro5 ) í .n r J I L ! k \7 ]7n lmen i \ ] l \ť i l . . Í t r l \ \ňho | ] | ' u . ] i Ž f i | o /o l iť | )
dsk0P !'J{|nl]. $oÚ 1/nťiťnlÁlťob} dsllÍl d.nlnulr'
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"tr"- 
*"""r,a'":i..i ty nej\'iditelnější tezc n

co jeho stoupenci nepřestávají rTpočítávat dukazy svědčící
o úmyslu distancovat sc od nej\.ýŤaznčjších forem pohrdání
masami'|ó) opozice' kicrou bychom mohli nazývat ..primár.
nÍ. i ,,primitivnÍ. zároveň, bude napříŠtě v díle lLngovatjen
v té formé, v níŽ by]a do nčhojednou provŽdy vnesena: bude
5e ovšem stále proměňovat pod]e toho' jak se bude w.víjet
její statický systém' a bude stá]e nabývat nových' přitom
vša} wsoce ušlechtilých podob'

Užití formy je samo o sobě Ústrahou: svou vznešeností
lYjadřuje swchovaný odstup od kaŽdého vymezení' zejména
od jakéhokoli .ismu. který ledukuje neredukovatelnou jedi.
nečnost myšlení na unifořmitu log'ické rřídy;ťovněž odstup od
veškeÉho detef mjnismu a zejrnéna, jak jc zřeiné' od jakého.
koli detelminismu sociálního' ktelý redukuje nenahraditet
nou j€dinečnost mvs]ite]e na banálnost (spo]cčenské) třídy'
Právě tento odstup' tato odlišnosl explicitně ustavená vjád.
ru frlozofického diskulzu jakožto opozice mazj ontologickýřn
a ontickým (.i antropo]ogickým). skýtá jiŽ beztak eufemizo.
vanému diskurzu ještě další. zcela nedobytnou hradbu: kaŽ.
dé slovo n€se napříšLě nesmazatelnou stopu p.eryflt. kteřý
odděIuje význanr autenticky onto]ogický od významu běŽné.
ho, qrlgárního, a který se někdyna základějednó z oněch od
Jisté doby tak často napodobovaných Íbno]ogických hel (,,exis
tencielnÍ. [€Iis.e,?2i'l] /,.existenciální.. lejislcnz'ol]) siává
sorrčástí označující substance' Přirozeným pokračováním této
dvojí hřy s dvojznačnými slov-v je valování proti .vu]gářním.
a 

"i1rlg.'Ťně antropologickým" čtením, která by mohla odha'
Iit popírané, ne však zapřené \.ýznamy. odsoÚzené ftlo\oÍic.
kou sublimací k nepříLornné piítomnosti přízIačnó existence:

Náz€v ',obstaťávání'. si zprvu podřŽuje svuj pi..l..d€cÉi Ú:nd'?
a znamená asi |olikjáko: nčco provést' vyiídi|' '.být s Ďěčím ho.
tov.'' Tento výráz mi]že ,namenaL: nčco si obstařa| ve smys]u
'néco sj pořídit'.' Dál€ sem patří i charakteris|ický ob.at; mán
stárost. Že se ťá vě. nezdaří' ..Mít sťaros|'. zdc 2n!mcná asi tolik.
co mít obavu opr"li /Ól1o předťěd.chýn' oI!l|'lii,ň t\Jznamúm
Dudeňe !ýa2 "obstarávání. použivat v naš.ú zkoumán'JdlŽo

|6)  N lámnan\ l ] '  n lPn[] . t r j  u\ . ' I r )  .  hbIo! rsn ju lýo\  \ l .d  n  l |ťt | . ! ! . r  \ / . t . J ( / ] | '
p i c  P ( n . ^ | ' .  ' ' ' . ' l  | ' ' Í ' .  '  { '  ' ' ! ' J \ ' J  !  ' '  '  l '

\-
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Ón lo to . i ch\  r " rn tn  lPX i9 lP4" lo/ ,  k  ozna.en l  bý l j i s |eho moŽné.

r'".lv". "i 
*"*'. r*." 

"a7ev 
nebyl zÝohn pro|o. l € pobJí je

""J,o*a"'s. 
u '",nu.nem rozsahu hospodancl á '.p.akllc.

kv_, nybn proto zesamobrt ipob$u mameozrcjmi l  ja los 'o/os/

išo.p"l' t ."nto 
"r"u" L" nulno chápatjako onlologlch! .lruhluL

, i  tÁ:"- t ,t"^",, .  spolPiae}o s.tŤampolgml. ' 'zaÉmuŠlloslÍ,
á '.l'""*-.i -r".".i.' 

" 
}l"ryni s" o''.}y -e|kame u kážd"ho

06lry p.eryv mezi posvátným a profánnim védenlm. jimž

u"t"u"j" 
" 'uj 

narok kazda skupina odbornr1rů Lrsi)ujrctch

. .""Jp"l 
"" 

p*"at"é vědění či zku$nó.ti tím' že označí

všechnó ostatní za profánní, tak nabývá originální podoby:

orosazuie se v.ude a Šlepl takř|kajtc kaŽde slovo lIm' že

ie nLrt i  znamenat, Že neznamena to'  co se zdá znamenat.

a take t im' Že do naj vpisuje - pomocí uvozo\ek nebo pře.

kŤoucenírn jeho samotné označující substance či jednoduše

etymoloeickým či fonoloeickým připojením k lexikálnímu

ceiku -"odsiup,jenz odděluje ,autentický.. smysl od smyslu

1'!,rrlgáŤního.' či,,naivĎího..'l3) DiskŤeditací původníchqýzna.

mů, které funeují nadálejako skt}'té podpěry mnoha vzta'

hů ustavujících viditelný systém, vzniká možnost v}'tvořit

] '  M HedeeJ . .  \c la  aad /e| ' .n 'd ' | Ó . '  50  . '  .e ' \  a l '  l  'Í . '  . '  .8 ' \UF

, ' t "a"" i " i "  g  | , |o .uď"c|c . ! ' .  \ án ib)  h\h  m' 'h  \  ' l . Ó 'd l  j  ! Jn '  o j / ' rv !h

čbnářů Dodczřeni. pokud by se s Íinibyll s.znáňilizajiných podminekÍeccp.

*, Takr; ňcnrěh nřllišnožnosti všimnoutsi sklylých konotaci, kteÍó HeidegBeÍ

otcdem.dí id  ( l 'm spí"  /e  p i \ ' .dy  |ť n  nerď ' . \ J ' ' \ \ ' ď ; \  J ' j  .  o t l cden

i  
" " " t " .* '  

- " - t i -  
"  

* t lo ! i ! l im '  K  p iekaTrdn e/ ln r i /e lLdcd i l J

r.'!.e i" uv't"ar.".,r"lne tot 'edonýchjako s'stcnralických íátegii eul.mPa-

ce. Jld; v bmto piipa'lě piidávájeŠtějcden 2 nejzhoubnějšich účinkú vn,olu

t"lt".i"r'p'oa*r'i.""p;.""ait"Inostvšcchjemnýchznáne*sociá|ničipolilické
Diislušnosti. !šNh (čaýo lelmi nenápádných) znánek sociálniho vý2namu dŇ

iu,zu a inlelektuálni pozice autola' zkálk! setřeni lšech lěch nepatmych stÓp.

kieló donrácičlenái' ai býYájejich píni oběti. núže |épe neŽ kdokoli j iný zachy.

lil. pokud disponuje tech;itmi objektivace. Mán na ňys|i Íapřiklad !šechny q

..r:i!ani. toniraci ttcre neoaor wlesengfund Adoňo objeluje v '.exhtenciá|.

;ich. lemin*h' jákoje .'setkáni'' (!"g.s,!'g) či roznIuva. ňebo ve íovechjako

! l / t '  a . . .po\é. j1 i ' ' c l l a / l .e" ' ' J . ,  c  / \ ' Jqc  ne|ťdro/na lÍc '  nebÓ|  /nsŤenJ

É;n '.oEd mi| r.|.^e jifd. ' ̂ doJ ' jcdnJk plan ' "d 
Jd.e .oŽ \e n-oE. J'ť . e

,'t^"']"w.r' 
o.,i'*.r' 

" 
po*ii Ráin;B Marii Rilkeho (Theodor wicseneÍDnd

ia*".. l'"o.i a", a',.i"l,t"n zli, deuhthen ld"rloEie' FftnkÍnn sn unin

1s) Na základě slejÍé loAiky tak pochopnne.jak někteÍé druhy kněŽského p'otél'snu

dncs použilaji..cpislemdlogický z|om.'. ]iýý druhjedno!ázovóho ajednou plo.

!Ždv dÓkoi;ého in{[rniho přchodu lNaIe dané hranice me2i !ědou a ideologii.

dvojakost druhého stupně, Izeli to tak nazvat. T}'to popř€né
ýýzíamy totiž i pŤes prokletí' které je postihuje, stále plní
filozofickou funkci, neboť přin€jmenším hŤají roli negativní
Íefelenční skutečnosti' vůči níž se ustavuje filozofický od.
stup, ona "ontologická odlišnost.. oddělující "ontolo8ické. od

"ontického"' 
tedy zasvěcené od přofánníbo, ježjedinéje svou

nevzdělaností a zwáceností zodpovědné za hestuhodné oŽi
lováni vu]gárnich v}znamů' PouŽlv3|4:eqhec!e'l&i.Bé5lo.
vo jiŤk. objovpva] s'qblilai pravdú --: ?t!mon.. ieŽ r:!Ii^o|!
dězneno pouzlv'.e|nlJpa(ua v Zapom!enl, znamPna nasto||l
EpÍá6ýí;tah ke s|ovům, a pqloŽit tak zak]ad;spé.h; .r
n.Eúšířc-h řfiloiogiik..6lozo 6c ke aIchymie:

-------:-* : 
*'.'

Pokud v srdri a v duši nezasvěCeni alchmEta se12e ve snjch
pokuse.h' nenl to pouze p.oro' '" iouz't't'"ul" turt.y' ut" tál.
přoto' že o těchto hrubých ]átkách smýšlí v řádu obecných Ulas'
n6tí a ne ý řád! ctností ideálních látek' Takto, kdyŽ už jsne
jedlou dosáhli úplného á absolutDího zdvojení. plně zakoušíme
ideóLno.|9)

R'vněž řeč má jemné prvky, kteIé se lYjeú při jemném fiIo'
logicko.filozofickém traktování nuancí, jako je napŤík]ad gŤa-
matická dvojnost ř€ckého slova dý, kteŤé je jednak podstat-
ným jménem, jednak slovesn:ým tvarem. H€ideggeŤ k tomu
poznamenává: ',To, co takto pŤedstaveno qryadá zpočátku
jako gramatická nuance, je ve skutečnosti tajemstvím b}tí.",0)

DúvěIa v účinÍost filozofického popř€ní dokonce dovoluje
připomenout i c€nzurované ÝsÍazy a tímto náUrdtem potla.
čeřlňo i}Ýolat dodatečný účinek úplného piewácení vzta.
tlu mezi zjevným a skr]'tým systémem: jak si nevšimnout
důkazů o síle ,,substanciálního myšlení", jeli schopno po.
ložit základ bj'tí skutečnosti tak směšně nahodilé' jako je

"sociá]ní zabezpečení.., a tak myš]ení nedůstojné, že použi-
Jehe vždy uvozovky, když j e chcem€ pojmenovat?2 | ) v tomto
19) G' Boche|aÍd] .. ,a''lú/lj he ruliahftt ' ci|' dilo' s' 59'
20) Manin Heidegger: '.Le mordeNierzsche.Dicu eí noí.''. in t ýž: Che,nin\ qlirc

^ '  hěheda ' r I l ' a j f '  wo||c"1cB|o{ le 'e rP" l . IUÓ2 ' .2 . l  l ' ' )  l  | J |  '  .q I
. | |  |h j '^ l j ( |o t | ' ' L ó1TIpnL]dd. len 'oc lo ' I i ' ' n 'bqan ' . I r 'ho  r ) ( .n i 'ňÚ jťní

naJ'l v konfcrenčnim piispévku z loku l95l s názlcm '.Bauen w.hnen Denteň.
(Maíin Heidegcer:..Bat]r habirel peDse/.' in ýŽ] ]isJ.[.t.J'y'lř,.ťl. cir di]o.
s . l70  l93 .c i t á t s .  ]9] ) .vněmŽjek j i zebyd len i , .p řcko .ána . ' reneY i Ók r i z ionb
lo8tclébo smyslu.'obýváni..

\--

I
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"*ň,. "o*rz":":" 
*k k,,ncupiímnosti k sobě.. (nraauoise

fo'), k ''váŽnosti.. (espj"'r de sl|iť!J) .,neautentického'. bytí.

Neurčitó .ono se. tto jest ťcn' kdo se odevzdávli do A].. dru'
hých doplnil P B ] tedl jed notlivómu pob]tu v j.ho kaŽdo.
dennosti o.l/dtli|e' A nejcn to: l'mlÓ od]ehčovániň lry|Í vj..há'
zÍ neurčité 'ono se' pobytu !stříc. pokud je v pobytu |cndence
k ]ehkomj.slDosti a ]edabJlosli' A pťolože neuřčilé .oDo se.vy'
cházi |únto odlehčo!ánÍn byti jcdnot]ivému poby|u Dcustáie
vstříc' uchovlivá si a upeýňujc svou neochvéjnou ladvládu'']6l

vřcholu dosahuje hra s vnímato]nými lolmami řeči tehdy.
když se netýká pouze osamocených slov. a]e kdyŽ postihu'
je dvojici výrazu. tedy kdyŽ si hraje s protikladnými lel.mí.
ny. Na rozdíl od jednoduchých filozofických slovních hříček,
založených na asonanci a a]iteraci' hry s ''k]íčovými.. slo\r,
jež usměŤňují a uspořádávají myŠ1ení do hloubky, opcr.ují se
slovními tvary' neboť jsou jednak vnímatelnými íormami,
jednak formumi klasifikace' Tyto úplné tvary. které usmi'
řují na sobě nezávis]é nutnosti zvuku a smyslu v onen zá
zrak dvojnásobně nutného ÚIazu. jsou přeÍněněnou formou
jazykového. jiŽ politicky ztvárněnóho mateňálu. to znamená
ztv&něného pod]e zásad objektivně politických protik]adů'
takjakje uloŽen a udúován v běŽnémjazyce' Jirrak snad ani
nelze wBvětljt zá]ibu všech vědockých jazyků v bi]\d|nínl
myšleai|v tomto připadě nenícenzurován a potlačován tabui'
zovaný \.ýTaz v izolovaném stavu. ale pťotikladný vztah slov.
jenž odkazuje k plotjkladnému vztahu sociálních skupin ]-]

?6 )  M  He idc l c .Í  s l ] n  Ú , J  ^ 'n .  ď  d ' l . .  \  | : 7  ] :N . .ť \k ]  a l l i  J  ( d \ .  : '  L5 l i '  I I . j -
de8gerův..lill)/oIi!].jr' ý j.L Jť í]uhnlť01 |lJLťh. NilU dol.|.olťŮ]l opl||\ xnÍcll
uČ inků. ]pnÍo i sť l ' . iťÍxJů] j /3ťhvÍL rÍ l i ' n |  l . 2 . p l s íŽc1ýL l I i I i sť ] |1bo ] ( ] rť i . '
Tajevšechn). ynÁlřťdiÚť. l /J\k)L7j j |. ) býr pi..lťIl ixjť lo0. ]h]..|]onr \|

. -  
d ě | i ' F | \ Ú ' . h . | . I  L ' ' . ' \ Í ' ' \ ' ' F | ' ' | ' ' ' \ | ' | ' ' d l ' ' | ' ' J ' ' k ' . / '

' ' )  N e \ i c r r  l - r , . ' r  ' , p  7 1 .  .  . r  ,  - .  r .  / . r  r ,  , .  r  r l
t'ckého lo/|'nn]lL ll./l 5Po|.in.inr' 7l.otrll'!linj| \ laň|| ťÍll]|!'ť J lJnn.
here spadrji po \r.krtogii ..k.nnnrr,f. ..,|xneanon-. totr urtr.trr. rldLa
n | /mod . rN ' .  ť | l  k l ' jť  \ l o Lť řn . \ |  h .Í | . . \ l l l ťč loý l a td '  t r o i i L l o l ' . n r | )  p i i
l(lad séac p3.lIc]Di!ll. uŽ ť\ dťJini1ro|ť l.Iol.Ůl!cI píÍj]']l(]tr. |.h.i Ixnl!
jedno1]iv' opo/iťť /xťh!ťuJe P( /ť lIj|.jx\N].|/likIadnih..7 |]o Jl|! lnl'l)
n c . o F n i \ . ' '  | ' ' ' ' l ' ' 1 . ' ' ' | '  Í l ' ' '  t  

" | ' ' . . ' h . 7 ' ' d í  f ' ' | J ' ' ' ' ' '  r  J . .  | '
. o / d . | c T L U ' ' . ' ' ' | . ' ť '  

' \ \  1 ' '  ' ' .  ] ' ' |  ' ' l ] ' I p  ' ' ' l  '  ' ' ' ' ' \ ' ! | i . ' '  ' '
n e l \ n e ' | L i k ' | l l ' | ' \ '  \ ' 1 '  1 '  ' ' l r ' L ' '  ] ' '  k ' J ' .  ' ' L ' '  ' " | | ť j  '  r ' P  .
K d f o h e h Ú '  l ! 1  | ' ' ' '  r  .  " '  J | ' 1 ' | ' ' . ' ' ' '  r ' ' | ' ' .  J ' ' ' | ' 1  l '  | ' ' '  \ ' . ' ' l  :
oonetÓnťrnr

L-
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-.Dievráceném světě., v němŽ udá]ostje vŽdy pouhou ilustra'

. i  . . .ut ' . t . ln".. . ,  )e tudrŽ základ 7alo' .n l im. co zrkláda'-

. .Naorlk lJd'pc.e. {F'rsorg| | ýko |aht rha :, 'c ol  l ,  1 i  ] ls l  i tu, p

tkv' v br lo"t;c .rrukrure pobv(u - ve spolubvt i  Jejr fakrrc

ká nalé'havost je motivována tím' Že pobyt především a vět.

šinou setrváv; v deficientních modech stalání'.rr) Tato tak

nápadná a přitom neúditelná refeřenční skutečnost' nevidi.

te];á právě tím. Že je tolik nápadná' pomáhá svou smělosti

zakrývat' Že v cetém díIe, zabývajicím s€ of.idlně onto]o'

sick;u v]astností pob}tu. jehož 'Íákiická (tojest běŽná, \rrl

žcrnr '  ob'c.:nar por teba. st al '9nl jc pouhym dej lnnym proje.

uem. se' lo"rn. " l td. '  
n?pifýlalo nlu,1l o snr]ó l ,  insl i lL| l '

Heideggel svým přístupem dokonale ztělesňuje paradigma

ukraaenoho dopisu,jak to Jacques Lacan ilustruje následu

l ictm oi lkIad.m| ' ,Proc mi Izei '  kdyi i lkdi '  ŽPjedcs d( '  Xrako.

va, abych " i  
rny"lel  zelede" do Lvova zal rmco v'  skurecnosri

ieáeš áo Krakova?.':lr Heideggeř se námtedy n9 ?á.k!39ě prs:

iIamournr r. 'ho. co doóFiíír:del ' '  snaŽ| namluvlt.  Že to re

sFúre.nost i  neděla'  bJ i  l  o dÉla nťusl lL le '  Nenl . '  tom vskuIku

|ócÍýb: podstciou "óclal n r pece rso:ioifr..56rgr t 'lc opravdu

io. že se nckdo ,.stará za..jiné, Že se stará 'místo )rich..' Že

i€ zbavuie starosti o ně samé, Že jim iakto dovoluje lrezsta.

rostnost..nenárotnost..,,.lehkováŽnost.' siejně lak filozofic.

káFursořge' ušlechti]á varianta výše zmíněné péče. zba\'r,l.]e

oob\1 rD.!s,r4rctarost i  neb"lr lakirkdl ' ' r  bv bl l  mohl r ic i)

,t"^n po.rt Sutr"n t tocp l91r '  u"vobozutp br lr-pro-sebe od

]]l Tťltl1\!r.k\ ..li|()/olickJ'. ú.jn.L iť I)řťL|ur.ťn k (oNl' 1h) h)Ldon!|.nc.nJ

..lko'í.. iLl'Ý [ tréjnu doc[ý.Lll /|.vu l /|o\U při klntťnl \.(|Lxni .'liIozolú''

1''Ll Iu''. /!|ii\(čodhoňi[ů po/LÚ\i51j.l'ýťh di\ťlpliD' neho.U n]l'Jis|..D 0zna\!1

,o"i"i..r..".-lj'-.*."p,*']rnJ.ťhxpn/ni\a]i6|07.ln\]|hAtjl,,,\l!,lni\ť
,i'.l"".,.*".o..,..tr"a"ll.r'Ďl,lr lill,..Protiýtr\k]..c|..|'(:ťnunozi.jm.

nrp||l] |lnl]ť\ i. !.l]Ž |iIo2o|\){|upi/ lo/|ť...\.lk.ho uii1.|.'' Ii|(V.hťk\ l.\t.

'"í ..lr.ir"l..,.',."'. r..ol.n^n]tr unlNn]m toilťIIliiťll' ]q7 n \] žl

d0rc.;l ť^IÚi.fu\lr.\fu. K.nNÍ:iř nJI do\ Ú]c J).h |!']L.tii!h Lč kú pň

ltinni.llIL.dkr.|/l|j.h' |lťÍť llÚíl|Ju] obÍ:jt.I].D lrntrť5.ln ol (|.L$rncho]

Ó i en \ ; I on l Ú l i  p lNodn i | r ! ny : | t r .  ť l 7 \š l kb j ' l z . u l .ťn l i / o r iD  J^^Íťn . lé|
:Iuti.;i"..ir.. 

"r.ir. 
r'qnl.l;ť |t)vi!/ťn. lr:1|?/ld,li l.Jť ll ťl új[!xd'').].7

n  r i l l  i L l o L / l . hn r J l  n l i c I ač|L  o t l ýu ] r

] ] |  \ l  l l . k lť ! !ť l  s ,  r ]  Ú i l  Z .ú .  (n  l i L l , '  \  |  ] | . .ť5k ! , | / i  l  !  J \ '  \  ]  5  | .  l . u r zN l

: J l  J ] cqk \  l ' Jť J l :  l ( / ! ' .  P ] rn '  | ! | 6  .  L l  í L

]  j I  RoL  \ \ i J n j  s l ín l l  t ] ' l l  Z  ť ,  f /  / .  \ ( ' l '  i B ] I i  l  n | . . | l |  1 l o /o  l l i ť |
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BěŽný jazyk není jen pouhou nevyčeřpatelnou zásobár.
nou vnímate]ných forem, umožňujících rúzné básnické či filo-
zoÍické bry, nebo jako u pozdního Heideggera a.jeho nás]e-
dovníků, volné asociace, které Friedrich Nietzsche naz]Íval
Begriffsdichtung, nýbrŽ je také zásobárnou pro různé form\
vnímání sociálního světa a obecných představ, kam se uklá.
dají pÍincipy Yidění sociálního svéta spo|€čné prc nějakou
skupinu lidí (napi německý / románský či ]atinsk:i, obyčoi
ný / vznešený'j€dnoduchý / sloŽitý, venkovský / městský atd']
stťuktura vztahůve skupině se označuje a pojímávŽdy pouz.
na základě klasifikačních foť€m' které _ i pokud se šíří bóŽ.
nou řeči nejsou na této střuktuře nikdy nezávislé (na coŽ
zapomínají nejen etnometodologové' ale všechny forfudlistic.
Al rozbory těchtoíorem)' Ačkoli totiž mobou,,wsloveně spole
čenské.. opozice (.!.ulgáŤní / vznešený), nab]ivat naprosto ro,.
dílných významů v závis]osti na užití a uživatelích. jsou jak
běŽný jazyk jakoŽto \"ýs]edek skupinové práce př€v]ádajícího
myš|ení. které se prcsadilo v Émci mocenských vztahú mezi
rúznými u.stvami ob}.vatel, tak také, ba tím spíše, i vědecký
jazykjakoŽto \"ýsled€k polí' v nichž se prosazují zájmy a hod'
noty dominantních tříd' ulčitýTn zpúsob€m primárními ideo
logiemi,jež se 'pŤiŤozeněji..podvolují tomu' aby byly r'}'rržitv
v souladu s hodnotami a zájmy dominantní vrstvy.r3) ovšem
všude tam, kde obwklý eul€mizační postup, napří]dad v,,po.
litické ýědě.., zaměňuje jedno slovo za druhé nebo vidite]ně
neutralizuj€ běžný smys] slova nepřiměřeně označeného ex
plicitním varováním (napřftlad uvozovkami) či mz1išující de'
finicí' postupuje H€idegger mnohem komplexněji: uŽívá sice
běŽného slova, ale v takovém kontextu. který neustálou hrou
s ruznými významy !'ybízí k filozofickému a polyfonnímu čtť'
ní' jeŽ má sice navodit běŽný qýznam. ale jen proto' aby b]'|
oficiálně pomocí pejolati.i.ních konotací \}'těsněn do kategorit:
vulgdrnrho a l l)garne -antropolosickpho chapanr. " '

] s ) . |ť / i ( j n i ' l . ] l Z } [ | ab i z i i d . o Iog I c [ýmhr i nn | ] i núN) )noí i n cž1 ! j i chŽv !u7 j \ ] l
l|ť nclrť. Nlpiik|.d pie\|tjdiÚici DolÍ|c|Lý ŽlIBo| \ /li:ldě \)l|Ži\á polencri U
dÝo ] sn J . s In .ý i ancdo rozun růn i . j cŽ j ( l | ýn ]číJ i t ) /D [ |nýťhúz t | \ z áÝ i s Ioý jD l
Í)ť]l]triťh \|(Vtlch a odbonoýcch l!i^|j!h trl spťť lLi/ovlni po|.)

]l)l Nšklob! nxnl]lé|nlo aniLýzáDr \ylykl1. )c o tr|ťi1ť trji|]. pouZc osvělIu]i h.nlť!.

r.nns[ó 0Žninl ]oz!]ro. kl.r; sín ||c (iť!rťr \!r]o\I. poŽadLÚc (přinqD.t
{iln l]ť:l\ň \ť $!ch pozdDich diLeť[|' 'h|'.ť n.Iu!Dl u|iz!t \ nás]cduji!'!lj

Fi|ozof icka přPdsIa\ i \Us l  '  i ' l  IJk ]"\ . '  m}.| .kP m) (]pnl  prnp'Id ' l

kou ' lu Či5Lě | ingvis l i .k"hn v/ l ' ' I lu '  hmnl nó dn 'o/énťhU I loInoInnl l .

k lerý sc p i tmyká k \ j lnJmul\ ' f I l 'v l tJhU\05| i '  J  hrá.é -e s l ' 'vI l l '
ň i  L!aÍ] 'J €Ž j .ou lárovéň nťdi l t | '  j  k|á. ií ik .( . Imi ÍormJm|: v dj| .
uon wesen dP. wahr]P l !  ]o pr j^ J . '  J  By|| ,  sp pro| 'k 'ád fuF l  ' ' l ' \
iosiným určenÍm" (ly.s.,') a .'bJtostným ne'uÍčením. čj 'poruš!.
ním bylos lnehoDrcpn| ' ' I i l  l1\ ,/ '  /dfo|uJp jps lé o"kr\tJ  . ' 'uť| l '

ně odha|ovany ipo| lá .o lánr DrU( lk l id mp/ i  pordokPm 'n3lcz i l lm
gtaven) _ jenŽ je jistým druhem l.anlomatického pojmu _ a n-
Doftdhan Ííená|eŽitým stáÝem)' |cd]jedním 2 možnýcb v}.znamu.Un.aesen. 

Panle|ní opozic.' jcŽ jsou Íozdilnč eufemizovánýni va.
riantami některých ''klÍčových prctikladu.. (ač l,e zhřuba r.duko
va!jedny na druhé)'jejichŽ n.sčcLné příklady nám poskytuje cel.
H€ide8gerovo pozdnídi1o ',poobÍátu.. dosvědčují ve sýé sublimo
vaÍú podobě'ježje tím všeobccnčjšÍ ve svých pouŽitích' čÍm ménč
jo rozpoznatelná (podobně ja ko opo,ice mezi ontickým a ontolo!.ic.
kJiÍn) _ Původní tabuizovaný pÍÓtiklad a ustavují tenro protik1ad
v ab8oiutnu. neboťjej vpisujÍ do b]tÍ (ú.inek ontologizace) á záÍo.
!€ňjej symbolicky popÍraJÍ; buď l,ím. ž. redukují příkrý' absoluln'.
úplný pÍotiklad na některÍ' .ť uŽ jakko1i drubotn! protik1ad. |o
znamená p.otiklad dílčí a poyrchnÍ. odvodiLe1nýz púrodního proti.
uadu' či dokonce jen najeden. tén n.]jtvárnější prvek druhotného
plotikladu (ýiz předchozí p.íklad s.ll e..s.n): nebo také tim' Že
tyt. pďďelní opozice pÓuŽijí strátegii'jéŽ neĎi nes]učiťelná s před.
choá a jež spočívá v tom. Že puvodní protiklad čistě ajedĎoduše nť.
gt{Í tíEl' Že fiktimě zevšeobeoňujijeden prvek 2 dvojice púvo{tnÍho
pÍotikladu, podobnějako kdyŽjsÚu do všeobe.nosťi pobytu (,dsť,l)
veFány 

"kř€hkosť.a 'b€zma!'' @hn|nac|ú), Ďa nicbŽ se 7akládá
Io.řma.ovnosti a solida.ily v nouzi' Ve slovních hrách s pojnen)
Uň.u, € s .n sé všec}nJ (y lo u i Ink\ vr . I  FU|mi u.m|řPnl  pro| lk|1du'
Jé23 € tuuskuLécnu|c 'máobdal 'u p '{ l / . l  ma$i 'ab.^|ut i l i c . ' ' r l
Ueř,ého pořadhu IeýrknýanťhU Poulc sv\ m ''pdkPm' .lcIne jako *'
3nech, v nichŽ obleč.ní nuze znrrncnai nahotul pfubÍhá sÓuč!s.
ně s €  symbol i .kJT pop||dnIm' : l  lo  /p\:eohp'  nen'm Jen ]cdnoho'onoho v id i (e lneho,7 c ln|| . Iu l /|Jhu n l ld\|adý'  na ném' sp lťnl ' 'pořádek,akladá ]]

od : ' : k rh .  L ro , ,  < :a , , /  r j
a ' s ? !hýb?hd !  h ' ' ' Ý  |  ' : | , . r  ' \  , '^  u  ' ' '  .  u '^ . '  ' t . '  

" j ' ' . '  
' . .  '

dějn obdobl
Jo )  \henébdhd  1  '  .  ' '  7  \  l | "  \ ' ' J  . . \  ] r '  ' '  ' '  '  ' | '
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To vše se děje pŤoto' aby byl jako nevhodný zakázán každý
pokus, který by se na textu dopouště] ndsili, pŤestože legiti-

mitu násilí Heideggeř sám uznával v případě svého \"ýkla'
du Kanta a pŤestože násilíjakojediné umoŽňuje "vnímatto'
co se skŤývá za slolT, co slova chtějí sdělit'.' Každý \.ýklad
původní myšlenky, který odmítá twzení o nepřeložitelnos.
ti idiolektu, je v očích stlážců pokladu předem odsouzen']l)
Jediným způsobem, jak sdě]it to, co ciiěl sděli' oná s]ova,
když pŤitom nikdy neŤíkají otevřeně to, co říci chtějí' nebo

když, což rTjde nastejno, to sice řftají, ale nepŤímo, je Ťe'

dukovat n€Ťedukovatelné' píek]ádat nepŤeložite]né' řftat,

co chtějí sdělit, plostou folmou' kteŤou mají za úkol v pŤvní

Ťadě popřít' 
"Autenticita.. 

jednoduše neoznačuje Úlučnou
vlastnost nějaké sociáIně uřčené,,elity", ale ukazuje na vŠe-

obecnou možnost (stejně jako 'neautenticita"), kteŤá však

skutečně náleží ien těm, kdo si ji dokážou osvojit, prctoŽe
ji chápou takovou, jaká je, a plotože si současně otevíŤaJÍ
i možnosti ,,vytrhnout se" z ,,neautentického b'tí..' tedy zjis.

tého druhu pŤvotního hříchu, který se takto nápIavou ně.

kolikajedinců mění na chybu odpovědnollsamu za sebe.

Zcelajasně to Ťftá Ernst Júnger:

Zda má člověk svůj oBud ánebo zda p]atí za čís]o' je rozhod.
nutí' kteú je dnes sice vnuceno kaŽdému z ús, o němŽ vŠak
každý Iozhoduje són' t'.-] Míněn je svobodný člověk' takový,
jak jej stvořil Bůh. Tento člověk není Žádná výjimka, nepřed'
stavuie Žádnou elitu. Je skryt v kaŽdém a rozdíly plynou toli.
ko ze srupne' l  iakém Je jedine. .  lo propůjcenou mu .vobodu

Lidé' ač Ťovní ve svobodě, si nejsou rcvni ve schopnosti svoji

svobodu uŽívat .'autenticky.', a pouze 'elita.. 3i může osvoJit
všeobecně dostupnou pŤíeŽitost dosáhnout svobody''elity'..

]l) KÓneckoncú n€erislurc slovo. ktcré by nebj.lo nepieb7ite|né halB legah.na,:

lJk nlpiik|ad Pojem ..merafyaka'' nenrá u HeidcggeBslelný Jnys|Jlko u Kanla

A |iši ic iu Doldniho. raného Heidcagen. Vroďoohledu Hcidegger pouze do

kra]nosrjdovádizíkladniVlaínoýIiIozofrckéhouŽitiřeó:|]|ozofickýjdzyk.J.koŽ
lo souhm idn'ck(ů' které se níÍin.ji pouze .ásrcčně. nohou adckválně pouŽiýll

pou7f, m|Úlči. kcři]sou slhŤni zařazolatkaždéslovo do sys(ónlu. z něhoŽ rcDá

'nysl. k(cď nru hodlqi pňso0dil (..!e smyslu K.nloll poJe!'')'

]]) EmíJÚnger] Der t'ál./t.'.'g. tiaDkiuí an Main l951. česk! Chů:. |es?il'pie|

M iDs Iav ř e l ř iček ]Í . . ' i ř i N ánec ' ř Í rha  |99 . | . s ' 25  26 .NaíÍaně ]4na Ie7nemc
sjcején mcziřádky. alepiEslo - z.cl.zřcjnrý odkaz na H€lde!8cla'

Ťento etický vo]untarismus - kteřý Jean.Paul saltre lY.
ostří do krajnosti - pře\,Ťací objektivní dualitu sociálních
osudů na dualitu vztahů k existenci tím. že činí z autentické.
ho bÉí ,,existenciáIní modifikaci. běžného způsobu chápání
každodenní exístence: to je jistě Ievoluční myšlenka.rr) Když
HeídeggeŤ tvŤdí, že autenticitg začíná tam, kd€ je uchopena
neautenticita, tam, kde nastává chu.le plavdy, v níŽ se po.
byt (Dos€'n) odkývá v úzkosti jakožto pob}t vnášející řád do
světa svou odhodlaností, tedy jakýmsi (kieřkegaaldovsk:fon)

"skokem.. 
do neznáma,rr) nebo naopak když popisuje člově'

ka rcdtůovaného do stavu náshoje jako ,jiný způsob chá.
pání každodennosti b}'tí.., tedy jako neuřčité ,ono s€., kte-
Ťé - považujíc samo sebe za nástŤoj a 

"obstarávajíc. 
nástroje

pro jejích nástrojovost se nástroj€m stává, přizpůsobuje
se dru}ým' jako 3e nástÍoj přizpůsobuje jiným nástIojům'
a plní íunkci' jakou by mohli plnit stejně dobŤe jiní, a jež
ťedukováno do stal.u pŤvku' který lze uvnitř množiny vymě-
íit' zapomíná samo na sebe, stejně jako s€ nástřoj Iozplývá
v naplnění své íunkce, znamená to, že se ledukuje objekti.imí
dua]ita socíálních podmínek na dualitu způsobů b}tí, kteŤé
tyto podmín]<y podporují očividně nestejnoměmě; zname.
ná to také' že ti' kdo si zajišťují přístup k ,,autentickému"
h.tí, stejně jako ti, kdo 'prcpadají.. ,,neautentickému.. bytí,
jsou považováni za zodpovědné za to, čím jsou| ti pryní svou

"o(lhocllaností..,r5) která je v}tŤhuje ze všedního b}'tí, aby jim
umožnila ŤozYinoutjeji €h potenciál, ti druzí svou ,,rezignací..,
EteŤá je odsuzuje k ,,úpadku.. a 

"sociáIní 
péči"'

Tato sociální fllozofi € je v dokonalé harmonii s formou,
Ý níž se \,Yjadřuje. stačilo by tudíŽ opětovně zasadit heideg'
geŤovský jazyk do prostoru současných jazyků' ve vztahu
t nimž se objektivně vymezuje jeho odlišnost a socidlní hod'
ho,o' aby se ukáza]o, že tato takmimořádně Ďepravděpodob-
ná Btylistická kombinace se pŤesně shoduje s ideologickou
&ombinací' ktercu má za úkol wjadřovat: jedná se, pokud

33) ',^utenlické.bylí sebol samýnÍ ncspočivá v nqakeňod neuÍčiehÓ .ÓÍo se' od
trŽ.némviJj,tói''ý.trlsubjcklu.nýbržjccxisrcn.iálniňodilikjcinťurúilého
' ono  k . j a \o  ouo .heho  c . ' . ' . n '  d  J ' .  I v  H . ' dťgě ' '  s ' ' a  aa l  / a , '  ' 1 '  J n ' '

' .  
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si budeme všímatjen podsta|ných znaků, o konvenční a hie
rarchický jazyk postmal]arňéovské poezie typu Stefana
Geolga' o akademický jazyk novokantovskóho raciona]ismu
á la Ernst cassireŤ a v nepos]ední řadč takó ojazyk ''tcore.
tiků.' ..konzeŤvativní řcvolucc,.. jakým byl například ArthuI
Moel]er van dcn Bruckjó) anebo také v po]itickém plostolu
Hcidcggeťovi bezpochyby bliŽŠí Emst Júngel'r1) Na Iozdíl
od pŤÍsDě Iitua1izovaného a dokona1e očišténého (zejména ve
s1ovní zásobé) jazyka postsymbolistní poezie. heideggeřov.
skýJazyk.ienžie přenosem tóto poczie do fi]ozofického řádu,
využívá prostřadnictvím jazykové lic€nce p]ynoucí z čistě
konc€ptuá]ní 1ogiky metaÍý zý:ké Besri ÍÍšd ic ILtullg slova (na
přík]ad.L|.so,Be) a témata, která isou vy]oučeňa z diskuř
zu ve]kých zasvěceňců.r|) stcJně jako z vysoce neutrá]ního
jazyka univcrzitní filozofie' Zaštítěn filozofickou tIadicí' jeŽ
poŽaduje těŽit z nekonečných myš]enkových možností běž
ného jazyka'r.r) piís]oví a zdlavého rozumu, uved] Heidag.
ger do univeřzitní filozofie (d]e podobensiví o Hérak]eitově
peci' j €Ž s oblibou vyplávěl) Slova a věci, které odtud byly

] í )  | r l l  { r c h x R l S 1 ť r n  I / , f | , ] ' l \ , /  ( ' J ' ' ' ' l D | Y l | , .  B ť . | ť l ť ]  L 1 ) 6 L
jr) \\i ']1Ů7.'ť\ lrql.ui'! ' l!(;r,i|n 1 ]hý.^.I ni,a.r,h|] \.uth \h\ťrnIi'

l .DdoD r )6 t .  \  t1s  Ls r
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do té doby vykázány' Doda] jim \.Šak novou vznešenost tím,
že v nich plosadi] \.šechny ploblémy a všechny symboly Íilo.
zo6cké tladice, i tím' Že je vpied1 do tkaniva slovních her
konceptuá1ní poezie' Rozdíl mezi mluvčími,,konzervativní
revoluce'. a Heideggerem, který do fi]ozofie uvedl téměi vět
šinujejich tezí a množstvíj€jich výŤazů' tkví zce]a ve fořmě.
neboťta mění ty|o tezc a výřazy k nepoznání- specifický ráz
heideggelovského diskulzu by nám však zce]a jistě unik],
kdybychom se omezi]i pouze na jeden či dluhý pmtichud'
ný aspekt a pominuli naplosto originá]ní spojení b]ízkos
ti a odstupu, vznešenosti a jednoduchosti. j €ž se up]atňujc
v této kazatc]skó variantě pIofesorského diskurzu: právě
HeideggeŇv jazykový kříŽenec dokonale vyhovuje zámě'
rům onoho masám piístupného elitismu.jenž nabízí příslib
filozo6cké spásy těm ''ne.jprostším... pokudjsou ovš€m schop.
ni oslyšet fa]ešná pose]ství špatných pastýiů a naslouchat
,,autentickému.. mzjímání filozofického ř'ňrcra, byť by to
byl jen Frirsprccňer [přímluvcel' pokorný' slovem posvěccný
sluŽebnft posvátného s]ova'

]NTERNÍ ČT!]NÍ
A DoDRŽoVÁNI FoREM

}.ritz Klaus Ringeř se bezpochyby nemý-
lil, když ve stovech Eduarda Spřangcla rozpozna] pravdivou
Ieakci význačných německých vzdě]anců na nacionální so
cia]ismus. spranger totiŽ v ro€e 1932 označil,,národní hnutí
studentů j€ště za autentické ue suón zákItldu ' avšak nedis.
ciplinovanélresl'l&řmě, Jl))PIo univelzitní]ogocent smus,
v jehoŽ rámci verbá]ní fetišismus heideggercvské filozofie.
oné filologické fllozofr€ v plavém slova smys]u. pŤedstavu.
Je krajnr mpz.jc "pra!na forma ro,.co dara spErvay sory,L.
PravdiVost vz I a h u. rrŤ?r-Íl' ^ fi. ky Ť crr"lokraIismem. nPj.
vyšší foŤmou univcrzitního aristokratismu. a všemi ostatní.
mi typy alistokratismu (třeba autenticky alistokťatickým

40) Edkrd spran8.r]. \ldn KdrIiLl n]il dťInxLkllx|\o/rr]stiť|j.l R|!LÚtr!! L9]].'
v " |ÝP |ý l d \ z ! l ýh l i | ! | i t l l ) \ . IN l ] l / l ' K l , ýu " J I ' i | l l ! h l  | 0 ,  I q55 . s  ' ] 57  ' ] 1 ] .
cn' d]c F.tz Kllu: Ringo 1.h.l\!h"ť.| l]L (;Ůnn|r \!Ůnh,^:rh! o]rur
^.ader]n (i,n4|,||i|, 1 tq|) |'J]..rIjh|l|!ť. N1x\\ |qó!. | .1]L)

L-
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aristokÍaiismem junkeru a jejich hlavních mluvčích)je vyjá.
dřena určitým užjtím formy a vtělena do valování proti kaŽ.
dému .'Iedukcionismu", to znamená prcti každému rozkladu
formy majícimu oónouít diskurz u Jeho nejprostšÍm Dýrazu'
a tím i odkrýt rozhodující společ€nské důvody jeho vzniku.
Za důkaz nám postačí třeba zpúsob, jakým JtiŤgen Haber'
mas uvaŽu.je o Heideggelovi:

od roku 1915 vyvstala, Íúzných stranotázka Heideggerova fa.
šismu' v centru pozořnosti tóto debaty stál zejména r€ktořský
proslov z Íoku 1933, v němž Heidegger oslavoval 'převrať v Ži.
votéNěmécka.. KriLika se chytila tohoto proslow, j enŽe zús|alá
schematjckÁ' Je ovšem úĎohem zajímavéjší pochopit'jak noh]
auiorB'''o.;os& (dÍla' jcŽ je nejdůleŽitějšÍfllozofickou událostÍ
od Hege|oýy Fenonetloloqie)'Jak se ted! mÓhl mlslilel tdho,..
hÓ řódu sníži! h m!šlenkoťému s\ělu' tak zjelně prihi|iÚnÍmu'
jebož voláni po sebépoivřzenÍ německé univeÝityodhali každý
bystrý pohledjako s/y/.''. pró2dn! patos)1)

J€ zřejmé' Že nestačí mít se na pozořu před tím, co v jazy'
kovém postoji Martina Heideggerajakospisovatele"J])můŽe
b:ít 

"povýšeného"' 
abychom se zbavili obavy o "vzneŠenost.

diskulzu' o tento smys| pro filozofickou dústojnost' kteŤá je

základním přojevem filozofova vztahu k ře.l.
stylistická "vzla]1e!9st.. 

není podružnou v]astností fi lo'
zofického diskurzu' Je totiŽ tím, čím diskrrrz ohlaŠuje sám
sebe za diskurz o'lori2ot'an';-Ňlřenýna'ákladě své kon.
fórmity. aby vyjádřil autořitu sboru odbomíků zp]nomocně.
ných k leoretické vůdčí úloze (převážně logické či morální
v závislosti na době a autorovi). Je také tím' co způsobuje' ž€
ufiité věci nejsou vyřčeny, neboťjsouv dané fořmě diskurzu
nemístné, nebo Že se nenajdou mluvčí, kteií by byli schopni
dál J im odpovidaj lc i  formu: zal imco j lne jsou ryr.Pny i  \y.
slyšeny, př€stože jinde by byly nevyslovitelné a nepŤijatel.
né. Styly podléhají hierařchii, ale také hieřarchii vytvářejí'
a tojak v běŽnémjazyce, tak ve vědeckém diskurzu. K urči.
tému ,,mysliieti.. a k určité ,,vysoké úrovni.. zkrátka patří
jazyk 

"vyšŠích vrstev..' Přoto se všem těm, kdo mají cit pro

']|) JiÍlcn lidh.íl.N] ..l,.n\cÍ J\ťť Il.'dc!!.l.onte Heidťggťi'. in l!Ž /)l,l(\

Ihlloý,!,l!q!k^ .l l,,lnh]r.,. |,\n\ |97'].s 90.kulznudopInilP B
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filozofickou důstojnost (tojest cit pro svou dustojnostjakoŽ.
to filozofů)' zdá .'nestylo\"ý patos.. Heidaggerových proslovu
z Íoku 1933 tak nevhodný A titíž proh]ašují uh]azený Íilo.
zofrcký patos Bltí d času za fi]ozofickou událost.

P'o-stavení určitého diskunu v hierarchii ostatních dis.
kuÍzů i vdzno.t.  kIeřa 5e k tomuIo posta!Pni vaŽ.. se opíraj l
Íiíívt o s!y|istickou ,,vznešeno.l.' VŽdyť nezachazimP s|cjné
e f i lozof ickou lezi .  ze . .opravdová kr ize bydIenl (k! l  v lom, Žc
smrtelníci stále hledají jsoucno příbytku a je nejpNe tře.
ba naučit je obývat...ar) jako s větou běžné řeči tvÍdící, ..Že
krize bydlení se přohlubuje.., anijako s výrokem vědeckého
jazyka pmh]ašujícím, Že ''cena čtverečního metru na Haus.
vogteiplatz v B€r]íně se zved]a ze 115 marok v roce 1865 na
344 marek v loce 1880 a na 990 mařek v roce 1895"-rrI Filo'
zofrcký drskurzjakozro diskurz usazPny do urii!é |orm): pro1
Eqje normy své}o vlaslnlho vnlmanl ' l{ 'UŽ'I i  formy. ktera
ClŤŽi la ika v ucl ivp v/da]enosl l .  chránl texl prpd. '(ÍiViaI i .
zscí" (Heideggero{imi s]o!T), n€boť jej pi€durčuje k íŽl".-
nímu čtení, inteřnímu ve dvojím smyslu: ke !Le!í. kt€ré je
!l.mez€n9 ilanjcemi samého textE a ruku v ruce s tím ke
čtrli' ]<teŤe je vyhmzeno uza\.rené skupině odborníků' Sta.
čí' když si budeme všímat spotečenských zvyků. abychom
3i uvědomili, Že filozofický text se definuje jako t€xt, ktelý
úohou číst (doopravdy) pouze ',fi]ozofové..' tojest čtenáři již
plqdem obra.en' na \,'lru' ktďl jsou ptipraveni 6lozoficky
diskurz za takoyy rozpoznat a uzoar a kren lcj  budou cr"r
tax' Jak.m.a byl čten. to jest ' ' f i ]ozof icky.. .  v c is|ych a . is l .

a]) M. Il.nleslcÍ:..Bálir habircr pcn\er'..Í' l/i/'. s' l9]r
aa) Mauliť.lIa1býrťhs:./óJ.. ýnn|c\ ť1|,oÚ,hah,Ek,.?a( \ |\)7]. s' L7N lcsdD!)

seh)u''!1{koVá véta]e pi.dcm v!|ouČena z ldil.]/h lj]('ol|ťl.úh() dNtu|/u. klc|a
se s!m2l!akoÝý n.vaŽqe: rozIišoni n]ť,'..!.olctic|\íť'r...nnriť|.ý '|iell{l.
vuJc plí!ě zíkIadni dimenzi liIozohťkého ÍozIišovti|l j'

45) Aby.hor vynldnih tuto implicitni hlo/o|il z]!jiho fi b/o1iťk.lb člcni l lb}.ť|lon]
r \* i bu J ' h  h . v , 1 "  /  dq r  h ,  /  t , . t , i 1 . .  r , . "  h \ .
c n o m { J í n ' . | ' ' \ ]  p n i | d l \ . ť  ' 1 \ . \ | \ ' ' I l ť | J . l ' ' .  '  ' '  . ' |  ' '  t ' { ' ( | '  .  i l  ' ' ' |
ceh.)' v n]chŽlť \)jjdieno oč.lá\'nj.istého lčiýr ilílJ|'!ho /lchi/cni. Pí-
padnÓ po'ad.\ť|' 'nlemiho čr.ni. \)mť/ťného pfuntrcň dtdiťh \|.\. n.ho'..i
ÝyJdc n.n!:]n0' !07!d$.t nď.du|or]1.InoJ|''s.trlř\!soiťn.h.. dil.! nJl.'
kou*Ólid.!|nnoU detmrina.i ls.nolřť]nrě n] o dťl.ÍI]nr.ť. k|.Íť]\ou \ |.\h
aubnoĎninr dčJmím fi|ozoli..i t rmJninr piipaJč ] d.]]tr|iln nl3lťtrlllť|iťh .l
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filozofických intencích, vy]učujíce všechny reÍ'erenc€, jež by
se nevztahova]y k samotnému diskurzu: ten se nezakládá na
ničem vnějším, neboť se zak1ádájen sám na sobě.

l n . l | | u c i ona l i l u \ any  k r uh  ko l e t ( | vn | \ o ' P ř o ?po . aon l '  n a
němž se zakládá víra v hodnotu nějakého ideologického dis'
kulzu, je ustaven aŽ ve chvíli, kdy struktu.a po]e výroby
a obÁhu loholo dlskurzujť \ lákovPm stalu'  Že popíran]'
které diskurz provádí tím, Že to, co říká. říká pouze ve
folmě, která má Sklony př€dstírat, že to vlastně neříká ,
nachází takové inteŤprety, kteiíjsou schopni opětovně roz-
.nerozpoznat (re méconnaitrc) diskurzem popíŤaný obsah.
Jinými Stovy kfuh je ustaven' když to, co fofma popírá'
je opětovně Ťoz.nerozpoznáno. to znamená: je lozpoznáno
a uznáno ve folmě' a to pouze v té formě' ve které se nap1.
ňuje tím, že se samo popíťá' Zkrátka, diskuŤz popírání Se
domáhá formá]ního (či fořmalistického) čtení, které mzpo
znává a řeprodukuje výchozí popíIání' místo abyje popřc]o
a objevilo tak, co toto Úchozí popírání popíťá. symbolické
násilí' kt€ré každý ideologický diskuú obsahujejakožto ne
ro7poznanI doŽaduj iť' 5e opěto!ného roz.nerozpolnan|. 5.
uplatňuje pouze nato]ik' aby tento diskulz dosáhl toho, Že
s ním jeho adresáti budou nakládat tak, jak vyŽaduje, to
jesi s veškeÍým l€spektem. ktelý zasluhuje' a podle dohod.
nutých pŤavidel, tj. podle jeho formy' Ideologi€ká produk
ce je tím úspěšnější' čím je schopnější doáazouo, komukoli'
kdo se ji pokouší redlÉouol najejí objektivní pIavdu, Ž€ se
,"{JlÍ' Pm př€vládaj ící ideo]ogii j e chaŤakt€ristické' že doká-
že vítězit nad vědou o ideo]ogii tím' Že z ideologie obviní ji

samuivys]ovení pravdy ukryté v diskulzu způsobí skandál.
pŤotoŽe se prozŤazuje něco. co ,,bylo tím posledním' co mělo
být řečeno.'.

I ty nejrafinovanější symbolické strategie n€mohou n|
kdy úplně lTtvoiit podmínky pro svůj v]astní úspěch, pokud
by "e nen1ohl) spolehar na "oucinnosl "eleho.boru obran, .

oltodoxie. ktelý oŤganizuje a pŤitom i zesiluje onen výchozr
odsudek veškelého redukujícího čtení.r6)

J6) so.i.]osncnitťn.|tdozaViidijalykoíodor]e .AdÍťstitJjIl.)/'' ' l,,iý'!\ ý]lrI

sPo]u]c hIubok). !h|.J do lIe de!!ť()ýr n]!š]cni s ne.b)i.int.ň]azyko\}ll Úr

.ťnl, Dili] nrnr jť o!dD ].].olk.lj Pt.hj.Njoý /(/rJn': '.i'?',',.n,J'il 'r

siačíjen, aby Heidegger |vÍdil' Ž.'fiiozofieje ó}'os'ló Deaktuální.
neboť pa!ři k těm vzácnýn věcem, jejichŽ osud ťkví v tom, Že se
nikdy nenohou a ani nesfuějí sctkat s okanŽitou odezvou vjejich
vlástní současnosLi.',rr ) anebo což l c va ace na iéfua ''prok]etých
filozofů" a v Heideggerových úsťech obzvláště barvité ťvrzení_ Že

"k 
b}'t4osťi au'entických filo,oln paiiÍ, Že jsou .vými současĎíky

4!!9,pmupnu nanr "  r  \  - rchn, komenr l ru. i  Dudou op"{"."1 r"
same:1.) ' J"  o.ud.m k"u dpho 6 nzot lk .ho 1 )š|Pn '  4 kd) /  p iPkro
ď uŤčitý stupeň důslednostj a přesnosťi, je Špatně pochopeno svý.
mi současnftý které podDbuje ,koušcc. označii m]slitelc, který
se neustále zabýlal pouze pÍoblóm€m právdy' za apoštola pa|etis.
mu' stíůjce nibi]isnu. odpťuce logiky a včdý tojejedno z nepodiv
nějších ,kresleni skutečnosi,i, kteróho se dopusii]a ].hkomyslnost
doby "50),'Jeho ny"len- (e přcdstavujejako něco. coje cizí naši dobč
a všemu' co je v ní aktuální'.':l)

To proto působil Heide8ge.ův slis Ub.r dol IíulŽon'sn's (() hu.
nmismu) _ nejvýZnamDijší a nejcji,ovanější přímá inleÍvencc,leŽ
měla strátegicky ovlinit vztah fuezi zjevným sysi,éňem a systémem
tatentnÍn' a tín i veřejný obraz dí]a jakojistý dluh pastýřského
lbtu' jáko neomezený vzornik komeniáŤů' kt€.ý dovo]uje prostýn

'2řp'?'Heideagc|lvťFÍ1n.!''({i]LjxDlJón RL!]udÍnr ] hiť!:!r: ThMr!h
PhcnonehloE\ 1|) l.horyh| Thc Ilaluc L96]' s 63.t. ]r.7nímkl k č]Íjku].mJ
Beau|rela)inebo dá|c .'T.kJ k.ngcn á|jrj ýud]c l^lbťíJ Dord.vnca) pť.ltr.
předk|ádá myšlťnku' ŽconloIo!jť|'i njldiIj.].dnl'iJn Íc1ťrťnininr hod.nr !c].h.
HeidegceÍova úÍ|' \1oŽ0á Ž! nť L]7dý ,.,ll(,.ť!.{l?. .'l/Úo trri!,' budc ýu
hIasit s autoÍovoÚ funnuLJci lIc]d.g!.Í*l r/llhu k 'v.Itc tldrcj lrhioí]ph.c

'{7) M' tlcidesseÍ: /,/t/.ful'',, . |i ,(k)|t^,q|t. Die| c |ben Klhn. PJl\ lq6i.

a3 )  M ,  t l e i degs s  n l . B . / l . . .ú  J i k l ' $  | ' s ' ] l ] ,D i L l ] . i i ! . ínékdc | ] . I d c . ! gťL . l n j | . J

_^  
bo8 rah '  t .  ,  r . { . ,  . i , . . . .  ,  . . ,  "  

r  , ,  , ,  j p . r r .
a n  t p o T o  L f o J n e  . t . c r d . . .  , , , , , .  . t  . . .  . . .

' e ' . . t .  
J | , . ' . p  . . r . \ \ . t . - .  j r '  t r , . . r

J r $ e o l  { u d e r o \  p ' . h " . 0 , , . .  . . , . t . , \ , .  .  i . . d , , ,  . , r . , , . . ) , , .  t . . . . r . ,  . . . ,
poÚžiI L €z válláni píÍr sDnl $trlr.iúD (zvLl;tč sa|(fu;r Ígurj.n) .'|rn]b.xo.! f t l o | o s ' . m l '  n  ď ' | . |  ' |  '  \ 1 " ' .  ' \ | ' | ' ' | . ' l j ] L ' ' '
| 4 l ? ý | l r l ú n ' ! ' \ ' ' | . ' a ' ' . ' \ l l . ' ' ' | ' . ' ' '  

] ' , l , 'a M x . p i c l  P . r ( L n . . q . t , , \  r . , t  . . , . . :  !  .  , '  |  . . . .  . . . .
. 4 r r e r r  p n r J  o . 1 o !  - . . \ , . ,  - .  1 . . :  ,  j .  r . . ,  o  t t  1

l . - " . " : . . r '  - .  .  | , r ,  r , , . . . . , .  \ . . 1 . 7 . t  . . . . . . , r . . . - ; , , . . . , "
n m ; ' b l l \ , á o m ' ' p . d '  

'  . ) '  ' ' ' ' . '  o | | r . 1  . l  ' . L ' | ' " ' '  '  '  | ' |  '

. i : : ] | ó , e  
| d n  o I r J e ' j ( | ' ' Í ' ' ?  ' '  I l ' 1 . '  ' '  '  J ' \ ' J t '  ' | | . ' | j | ' ' ' ' l ' '
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kazat€lům Bytí, aby čistě po svém íeprodukovali odtažitý odstup'
ienŽ le sou(ásl I kaŽdeho mist rovg varo\ani.  a stal i  lak na správné
"straňa prerw'r oddelurr"Iho sakraln| á protann|'  zasvé.ené a ne.

""*o"*e. 

'r"t 
lut." "tna 

na vodě' ve stále Širších kruzích, šítí

se i sebeinterpretace, komentáře inspifované mistŤem. vědecké
diseItace, aŽ po nej.ůznější úvody do přoblematiky a učebnice|
aJak spstupujemP \ hierarchi i inIerpÍelÚ a \znešpnost věl a pará

iůa srasne, l  rm o" ugtqje exoter icky dlqkurz o navrar k přa\ dé'
Jenže _ stejně jako v emanačních fflozofijch pŤůvodním j€.

vém šíŤení ie ztřáta hodnoty, ne'li přímo substance: "triviatizova.
ny. a '.vulganzo'any" drskur7 n"Be 7namky sve degŤadace' čimŽ
oo".o'ne ňt ' .p 'ua k poÝyšenl hodnol} původntho. zakladaj ictho

Vztahy. kteŤé panujl mezi ď]9l4 ve|keho interpŤeta a )nter.

oretacemi a nadinterpreta(emi. kterych se dilo do:od{,íJe'

o6 ňo 
""be.inreňi"řceňÍ 

ktere maji opravovaL chybne

nebo dokonce zlovolné intelpretace, předcházet jim a pro-

hlašovat |,y konformni za .pravne. jsou . aŽ na humoÍ.

ktelý v}'těsnila univerzitní pompa a seŤvilita - napŤosto

l,otoŽné se vztahy. klere od doby tt42I(eEq{E]!1pq!uji
mezi umé|cem ajeho i']!el!I9!I]:|-rodukce v obou připacle(h

sÍC in|epretíce anhcipuje a hiáie si se svj.rni interprely.

domahai ic se interpretaCr a nadinterprelaci pŤoto. aby Je
btrd Dř i ia lď s odkazem na ne\TČerpaIelnou podsraru or|a.

ne6o abyje odm1la v9ménu uméleckého vzdoru vugLrAteŤ.
prelácrm' Ty se tak sLávaJí násirojem umé]covy schopnost i

;iesahu a lvůÍ.i poten(P' ba ijeho kritické a sebekŤiLické

moci' Heideggerova filozoÉe je bezpochyby prtmj a nejup].

nější filozofický reody'n ad'e, tedy dilo lyrobené, aby bylo w.
klád'álJo, a Uyrobené na zókladě výk|aď!, pÍesněj i řečeno na

základě zwáceného dialektického vztahu cenž je přímým

opakem vědecké dialektiky) mezi vykladačem, kteŤý nutně
překračuje míru' a ÚŤobcem, jenž prcti.Iůkazy, úpravaml

a opravami nastoluje mezi díem a všemi výklady asi tako.

{ý;ozdíl, jaký je mezi BÉím a objasněním jednoduchých

52) z tohotÓ poh|edu múžeÍe ncdávný Ťozhovor s MaÍce|em DuchlmFm (olto

Habí] ..Malcel Duchamp.'' ,,/' /0/, č, ]. podzin l970. s' 55 6l) plipodobňlt
kdi|u o /'!,'a'tJ'Il sjehonesčelňými dcmenti. laio!áními áptohnsnými h6mr

Tato ana]ogie je přirozenější' neŽ by se na přvní pohled
zdálo: Heidegger pIohlašuje, že smys] ,,ontologické diferen.
ce., který \ryděluje jeho myšlení z veškerého předchozího
filyšlení,5])je také tím, co od]išuje ,,\,rllgáŤní.., předonto]ogic'
ké a naivně "antropologické.. 

intelpretace (podle Heideggera
například Sartrovu) od interpŤetací autentických; staví tak
své dío mimo dosah a plqdem odÉu?rdqLsždájteÚ l.L+
by 5e, ať už úmyslně či nikoli, přidřŽovalo jen běžného vý-
znaúu a kteŤé by například ledukova]o lozboI ''neauten-
tického.. b}'tí na ,,sociologický.. popis, jak to učinili někteŤí
sice vstřícní, žel mylně chápající intelpreti ajak to táké činí
sociologové, ač se zcelajiným záměrem' Rozlišovat od počát.
ku dva způsoby čt€ní v jednom a témže díle znamená pře'
dem připravovat půdu,jak přinutit způsobilého čtenáře' aby
obŤátil mistřova varování sám proti sobě. Tako\"ý čtenář sice
aŽ pŤíliš dobŤe rozumí, ale nemá ke svému rczumění důvěru
a zakazuj€ si posuzovat autoŤa, kteÚ j€dnou plovždy usta"
novil sám sebe za arbitm veškeŤého rczumění' Po způsobu
kněze, kteŤý -jak upozoŤnil Max webeŤ dokáŽé pŤimět
člověka, aby na sebe vzal zodpovědnost za nezdal ku]tlrrní-
ho dflá, pťomění takové velké posvátné pIořoctví intelprety
v komplice, kteří nemají na výběŤ a musí zkoumat a uznat
Dezb}.tnost drIa včetné všech jeho nedostatků. chyb a omy.
lu'  protožej inak bJ se ocit l i  v temnotdch ,,k|amu" |prreur|,
pŤípadně by 

"bloudili.. 
(eřonce)'

Podívejme se v krátkoBti Da pozoruhodný přftlád toho. jak iDter.
P!€ti při i"ikladu přebíjejíjeden druhého' Taková soutěŽivosť vede
e nobilizaci všech zdrojů,jeŽ nahřornadilo nezinárodní společen
ótvi jnlerprctů ve snazé vy}nout se pros|oduchost iJ iŽ piedén
odhďené Misrro\ou slovnl hr|.kou: 'v 9ngl iérinéjé |cnLo termtn€.m't.e) novď\arcm' ýyvoienym z násIeduJl.iho dů\odu: prvo|nl8lbJsl'latinsk€ho 4m|p je roui"' .'' ai seriunaa.nI pák 'Žablou.*! ' 'cnybov8t.. ve sm}sIu 'scji| 7€ spratnp cps|y' Tento dvojt smysl
.3: 

z::boval ve |rancouz"kem s|owý eřře"' ý an8|i.liné se paku@,er v.pi ldavnem jmenU přm.1. kdyje v prvnin -mJslu ' . loU|ál-. / Puuz|ván pro osoby. kterp pulujl 7d dobrodruzs|vim 'polulnI
53 )  Nék lo  by  mo t |n 'm i l " . ,  / e . am.  ' l  '  . 1o l  | , L  s r a | ' j  ť \e  Jn |Uh i i , a , Ln l l

pop r ána lV '  Hqegs f r  l .  í . '  t ' '  7 ' , ' ' 4  l l ' ' ' u . '  c | ' '  d | |o  .  U ( ' ' . \ \ J . ' 1 ' 4 . / ,  .
, : . : ' ! '  

1 ó L coZnó1n i | Ómu ' ' ' b t . eU | ' ' c h l  d á |e /1o \ ' ' Íoh | ' ' ' ' ' ' I o \oúax ' ' ' .
" , , , , ( e s l yo t rua ra , , ,  \  7 s  r o l
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ťytíij). v druhém známená ,odchy]u,]Ící se od prlvd] nebo spÍáv
;osti', .bludný'' UŽití podsiatného jména er'!uť. lcmá ý běŽn.
an91iČiině o!odstat.ční. my ho však zavádíme (Po vzoťu tiancou2
ských přck1adatc]u' s' 96 a násl'). abychon zachova]i obě núancc:
tedy j;k ,tou]al se., tak .,ábloudit' ('bludný.], prlni jako po{]k]ed
druhého. Piipadá Ďi. Že tcnto lostup více odpovídá autorovu 2á
měIu a Že se ''n Žli,:ť'n(' U 'e]L!.;ii )lo:Dé .ii. r,]l1nout Ž,]ednodu"
šenýn ineryretacún' kter. b! se PŤir.ozeDě objeýily. kdybychonl
bť; s lovo přc loŽj1i jako ťrlor tony], chYbal ' .5] '

Texty Iučí, eařantují' jsou autolitami. a protojsou přiŤoze.

ně také piedmétem stťategií, které \, těchto ob]astech Jsou
účinné pouze tehdy. když taji to, čím jsou, a především' když

io tají v očích v]asiních autorů (v tom je úloha víIy)' Podíl,

který mají na symbolickém kapitálu. je vykoupen tím' Že

musí dodŤžovat konvence, ktelé vždy ulčují zpúsob vzta

hu, jenž se v závislosti na objektivní vzdálenosti mezi dí

]em a inteťpretem mezi nimi ustavuje' By]o by správné pl.o.

zkoumat mnohem úplněji a v kaŽdém případě zvlášť. jaké

specifickó zájmy má interpret, popřípadé badate]' oficiál.

ní m1uvčí, nadšený komentátor či pmstý učite] podle toho.
jaké felativní místo zaujímajÍ interplet,ovanó dí]o i intel.
plet v danou chví]i ve svých hjeŤalchiích; a stanovit také.
jak a v čem tato pozicc určuje směr interprctace' Asi jcn

stěží bychom lozumčli zdán]ivě pa.adoxníIÍu postoii fran

couzských heideggcrovských marxistů (nás]edovníků Her

b€Ita Malcusej5) a c]emense Augusta Hobelta56)), pokud

bychom nebrali v úvahu skutečnost, ž€ heideggcrovská sna.

ha o očištěni se plávě v jisté chvíli setka]a s očekáváním
nčktelých marxistu' zejména těch. kteií se nejvíce touŽL

]i očistit' a to tím' že svou pleóťioln philosophiatn par tx.

cel]ence, tehdy jiŽ podczřelou z,,triviálnosti'', spoji]i S jednou

z momentá]ně nejvěh]asnějších fi]ozofií'i1) Ze všech postupu,

5 ] l  \ \ ' ' |  R .hx . . LÍ ' l  l / . L ] .Šť/ ' . {  ( l j Lo  s : ] ] . | t . ]  ] ! ' / \ j r x /d i t r j l ]  R :  ý ! \  lť '

n r s  ' ] ] ( )n ' hn l Jn  n rť l ' / , . . j I  l l , ' . '  '

i j )  | lť .b .dN l rÍ |Usc . ' I l . Í . i l g . / 0 | | ' h l n td l . | . | ( ) ! j . d . \h (1L t r i \ | h . i \ l i ( enx I r { IuŠ' .
Ph ' , l . l , i n ]1 . ' f , .  ] .  I q ]Í ' s  15  611 '

5ó| ( lťl]ťN.\tr!l( l]obťn l'^ l'JÝrn n, \l'Ý]].,. Z.ulenn)dl ](]]1
j . r  )  s t . d i I o ! i k x \ťJ ] i \ nN|ť|LNd0b . l . o .^ jd I i ] un J ! \ an i ] i j r r ] . . I o ] l n )nxťIn . .mJ .

1rlN x ýnjkttx| snl nťho ]]ťlll'Ý tr' /lli 'nto s]lnnl FnLJ (irnťrlÍťb]r\

J ]ť | l . s . | r  l  J c r t rťn ) | ro \ | ! n \ J  no l o l .NnLn l ] koD . . l ] t ' i t L ' ] i s I o \ | i h i j . k )  N

l l . i l l . g ! . n \a  \ / f r u
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.et sp,ts () hunanisnu5tI obsahuje, ncmohlo ,,distingovanó..
mařxisty nic zasáhnout mocněji neŽ jisté strategie druhó.
ho stupně, mající s odkazem na nové po]itické uspoŤádání
(jež přímo vnucovalo .,plodný d]alog s mar.xismem'') reintel.
pretovat typicky heideggefovskou Stlateg1i (klaňného)p'".

honání pomocí radikalizoce' kteŤou raný Heidcgger nířil
proti malxistickému pojmu odcizení íÍ:n,tÍrenldu|Lt)' Což
není' , fundamentá lní onto logie ' ' ,  ktcrá zak ládá, ,zkušenost
odcizení.' jak ji kdysi, ješťě piíliŠ,'antlopo]ogicky.'' popsal
KaIe] MaŤx na zák]adním odcizení člověka. hyé na tom
nejŤadiká]nějším. tojest na zapomnění pravdy B]'tí, tím ký
Ženým radika]ismcm Žec pllls uLtrú?3il

Abychom se přesvědčili. Že toťo nečekan. 6]o2ofické spojéní ne.
vzniklo Lak úp]nč z čistě,.inleňích.důvodů, posláčí. když si pře
čieme zápis diskuse' kterou !cd]i Jean Beauliet. Hcnrr Lefebv.e.
FÍanqojs che|elet a Kostas 'd!elos]6l)) ,.B]l jsem ohouz|ťn A nnc.
sen vizí (i kdyŽ to slovo není zce]a přesné),jeŽje !ím působivější,
číŤí.více hontrasluje s t ri|,i.'/, os'l, většiny Íi]ozofických textú mĎo.
ha pos]ední.h let.' (H' Lefebvře); 'Me7j Hcideggerovou kosnrjcko-
.histo.ickou vizí a MarxÓvýÚ historicko přaktickým poj.ťím není
antdganismus.' |H, Lerebvrc]|'společnou podstatou Marxe a Hei.
deggera, tedy tím. co je z mého poh]edu spojuje, je samá naše epo.
cha, doba přůmyslové, lJsoce rozvinuté civiliZáce a ce]os!čtového
rczšíření techniky' Í ' ' l oba nyslitelé fuají kon cckonců přinej ňen.
šim společný l,ýŽ přcdmět' L'''] Tim s€ na!říklad odlišují od socio
loglr' kteří !u či onde analJ,ujíjcdnotlivé p.ojev].6lr (F. Chate]et);
'oĎa, Marx i Heideggcr, shodně pÍokazují v oťázce zpoch]rbnění
svéta j]sťou r@di}dhos1, |ÚLé,' radikd|ní krilihu ňinu]osli a s|cl
né obavy v otázce piípravy na budoucnos| p]anc|y. (K A\elos);

53 )  sÍov ,  t v l  Hť]dc ! ! . l  Lť ih  , n ' I  hDnhý" ! ' . ý  d i ] t . \  6 ] . l ] i ' - 1 ] ' .ťs | ' ! . ) / l !
' ' d , / : ý l | .  I j t  d i I o .  s '  l 7 .  ] n .  ] ] .  kd .  ] | c ]dť . ! ! . | . d l l i t t i . .ť \ r íťn . l . i h ] i ' ' . l . t r i a L ,
d..,ýl. |x \ B] l.cstJ \ 2]) Potní. Ž. b] l. pol .! th5J,:.nó \,9|/'l rl\! dx|i
InEÍprétovxIJakosck!|xnlaťťn:jbo)ťos[}i.]rDo]lni,|1 .odnitti.'Jnro]r.o!!
ke . 'č i . . ' no r j ] n i .  i 1 . n '  pdL I l J dL '  D . /  I r 1 . l i . [ ! i n  l lť ! i | 1Í iť [ý . .  r l \  t ] l ' t
(..sky j ]9) do... d!bi. lo|LI07.rinr /|rjsob.nl D.pnx. 'ť h} l)/bor\ n()]n]
' o ý n ' " h ' |  ' | ' \ ' ' '  '  t  '  |  ' .  '  { L | '

r e )  S ro !  n ,  :  \  t 0L  r l  L ! , t \  \  t 0
ó0 )  konas^re ] . \ : r ] ! , / Ú1 \ , / t r ; . 2 ?n ! l ] l . ' P r | | s l l ] 69 . s ' 9 ] ' j . Ý t \ t J7 ' j ' / ] / ,

- ,  
, _ "  - .  ,  

"  
. , .  r ,  .  r , , I  . .  I ,  j  j . . .

.  t . r  ,  I ,  1 . . . j
rcncc.m.,l Byli.nr]n'LL.''} Jť !rJljnjh.dl' /. s. do s|]l.dl] Úb ť\l{ťtř n)/cn.
Ian. kdc \e DuJi uki/lr ()/di]!. J niťdť\šin 1i n. k!. n. mx ý1no\ i1 b ťfurllr'.
hezr nlozoriir sp. c..rrklori \idxnnl
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.He ideggo l  D ln .  nI tb iZ i  ze jména pomoc p( '1)Zu|n . l  lo l !u .  co  ř íká

Marx .  ( . ] .  h rÚÍ io| ) i  . 'NcmoŽnost  být  D l ( i s r l )u  Jdc  .uku v  Íu.e

s  Proménou 1ň/Ío .os t  v  Ze ' t  tnd  s . ' ,  (L ] . s  r  bYLí) .  Jcs r l iŽe  sp i s

B]'lí Ú t..ls !.udl|lini1 H.idegge.a od nacis|!u' lIk sPis cas o Ďyli:
jenŽ nen i  kD ihou.  a lť souborem mťdiLá| i !nÍch úvrh od roku 1930

a pub l i ka( i  o ( l  Íokú 19,1 i j .  je j  v ,dá l i ]  nac i smu jcdnoú provŽdt '
( J '  Bťau l ' . t r  ) :  . . l lť idcggcr  ]e .hrdtka  a  <tob i \ ,  hnrk ' |1a l t s lo .  (H '  Le

febÝre)| ..Hc ('g|.c|je pokračolaleletn }'Í.r\ova dll|. blt !e lelm'

od l 'šDdÚ í ! | ! . '  ( ! . .  L ]h  e le t )

Speciíické zrijnl]- inteťpretu a sanlotná logika pole píivádé'

jící k ejrťnonl)vančjŠÍm dí]úm takové čtenáře. ktcři nejIé.
pc a nejpovolančji přináŠejí obětiny na olLtíi hcrmeneutik)'.
nemohou sanlv o sobě vysvětlit.jak mohIa být Heideggerov.1
fi1ozoflc vjcdnon okamŽiku přijíDánn v těch nejod]iŠnčjšÍch
částcch ÍiloZoíického po]e shodně jakoŽto 'lťJI)zn?še|IěJší za
Ýišení filo7oíickť intence. Takový společcnslý údě] se múŽc
naplnj l  pouze na základé předem danó podobnost i  dispozic '
jeŽ vt-chÁzi 2logiky přj jÍnání a vzdč]ávi iní plofesorského
sboťu filozoíic. z postavení fi1ozofickebo pole ve strukturáťh
univeťzj lního. i  intelektuá]ního pole atd, Je samozfejme. Že
malomčŠť.ickii lzneŠenost této ..elity.. pl.ol.csorského sbolu.
tvoícného proíi]soíy fi]ozofie často pocháZejícími z niŽšich
maloměstských vrstev. kteří se v hieralchii htmanitních
oború vyšvih1i svými akademickými výkony na vrchol.  do
Slonovinovo věŽc' do ílstraní svóta a VcŠkcró svěiské mocj.
rezonovala v dokonalé harmonli s H'jidc}.e€řo!ou fi1ozol.li.
neboť byla př ik]adným výsledkem shodlrÍch dispozic,

Mezi \'Šemi zdánlivě nejspecifičrÓ]Šnni jcvv heideggelov'
5kého Jaz!ka.. jako j €  radikální m!š]ení. p]anetární mvšlenl.
nofÝ. lrevšcdni pohled na pramenv. Ílčinck ..7akládající.. m\
š]enk}'. 7krlitka a obecné. !šechny !}' j e\']' rvo Í|cí |!]9ua'!a
miletkhou rik,riku. ýanaci na slova posvzi1n.ho textu. ktel.|l
funeujejako vzorkovnicc plo nekonťčlrÝ a naléhavý kome]t
tář snažici sc vyčerpat z deíinicc ncvvče|patelný předmět.
nccxjstqje ani. ieden. který by současně nepředstavoval pi j-
k]adnou krajní mcz a neskýtal abso1utní opr.tlvněnÍ všcnl
ptofesorskÝnr kouskům a t ikúnr. ktefu umoŽňuji . 'kated|o.
vým p|orokunf'(l(úlile./e'p.í)plťl., ). juk říkal Weber. kaŽ
dodenně re p|oduko\at i]uzi  ne.Yšednosri '  KnčŽské pr.oroko-
vání nrLlŽc po \ 'Šťťh stÍánkáclr p]ně ú.inkoYat pouze !ehdt

l r l l

je l i  zaloŽeno na hlubokém spiklcnectví au|ora a intcťprctu.
kteří př l jímajÍ prcsupozicc ol)saŽené v socio]ogické doíinic i
funkce,,malého prolok placcňého státcm'. (opět wel).rl1)
vými s lovy): mezi tómito pl.esupozicemi sc nachází ' jcdntl '
kt€rá se Heideggerový!n záInúIn hodí nej]épc. á !o úbso1l/1'
zoce lejY'U: kterou uskutcčl]uic k.lŽdé SebeIespektující vzdč
lanecké čtení' Tepi.ve nato1ik ncob\']k1é porušenÍ akadcl l l iť.
kého imperat i\ 'u neutl .a1itv. jako bv] Hejdeggelu\. \stup do
nacist ické strany. unroŽni1o poloŽit s i  vt lbec otázku. ost l l rn.
vzápětí odmítnutoLl Jnko nťvbodnou. o jeho..po]i! ickén l)rr
šl €ní.. '  Ale i  to,Je také u.či|t i  podoba neutlal izacc: deíini '
ce nepřipouštějící ve Íilozoí;i scl}cmcnŠí otevienotL zÍnfuku
o pol i t ice se tak hiuboce vIvl l  prolěsorúm pod kuŽi, Žc kvuIi
ní zapoDněli na to' Žo Hcjdcí]gcřova Íilozoficja skrz naskrz
politická.

Rozumění dle pravide1 bv Zustalo pouze for álnÍ a přli,d.
né' kdyby se za nim Často neskrývalo hlubší a současn. ta
JemněJŠí rozurněnÍ. vvstav.nó na více či méně dokona1é po'
dobnost i  postoJu a shodč habitLl '  Rozumět také znlmťnri
rozumět z náznakú a číst mczi i.idk!.. uskut€čňola| v p|a
xi (tedy nejčastěji nevčdoDr ě ) j azyko\€ asocrace a substlLtl.
ce' které předtím provedl výrobce: tímto zPusooet! sť Ltt{c
vlastně ř€ší zv]áštní prctim1uv ideologickeho diskurzu. ktl]
rý.čelpá moc ze své dv()jakosti. snlí totiž wjádřit z.íjcIn n..
Jaké u'stvy nebo iejí čás|i 1cgitimně pouze zpusobem. kteŇ
tento zájem sklývá či doko tc zlazuje' Zájmy (ktelé VJ,jld
r q J e  m]uv . | '  a  z ! ' | | r i I n I  l i ' I n | \ 'ť ' , n / u r )  ' k | " r J  n I L r  / : | Á ' l l u ] |
vyJádi ' t  se pi|. l lo) pl ' rkrr.  kr rozpoznanp ,,P s|)odn)ťlI l . .8tojů a víceméně dokonaIť souhI\ habitú. Na základ.' to'
n:to rczpoznání pak zÍsk:Í\'Ínre přínrý přístup k tomu. co
cace diskurz sd.1'1. aniŽ bvťhom se snaŽili vědomě roZŠiÍ''
rovat text'ó]) Takové |ozumónÍ bcze slo\'vzniká. kdyŽ jťštč

u t ' l ' - . . " ' , ' . .  . / ' .  r ,  i . r '  r , ' j . f , . i .  r , . . .  ,  ,
: : l l ,  : ' ,  " '  

. , . . r  , ,  r , . . i  . .  \  , . .  '  . i . i  . . i  r r  . ,
c ( | Ó | r | ' ' ' h  ' ' J ' r  L ' ' '  '  ?  '  ' '  . j '  ' ' \ . . J . ' '  J . '  '

p t ( t ] | | ' | ' j | ' ' 1  
' ' '  n ť  ' | 1 | ' | ! ' | '

'  ' . '  1  
" .l r r o b ] ú | h ú . ! n L | h 7 ] ' . n ] n ] i j | . 7 ť \ l ' |  \  l . . ý .  j n l ' J ť n l ] l ť . r ť | | . | ť | \ /  l ' \  \ | \ . | l ]

v  l o  í á L t .  l J '  H J b d ň . \  P ť D . ! ' \ . !  | l . ] ' ] ť ! ! . r . . n t ť  | ] . | L ] . ! ! . . '  . ,  J / ] ' 's t()6)
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nevyj ádiený, popřípad é poIl^čený zá'jem něco urj!'d'řit \abý.
vá svého výrazu podle dohodnutých plavidel, tedy v souladu
s nolmami některého pole'ólI
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zAVRŽEN0: JAZYK cENzURY
Jud i th  But Ie rová

6]) Tj7saíI..kl.l.hob) ozesm'\ dťfu pohoršl|) HťlJťs'(ťnÁ] e|ilisictóŮ|3nk!
\ ' l . 1 . pok l db ' nNby ]y senno \ ] i n !  sť . Iou1ouon  čko t r . . ň !š |en i pÍJ \ iťť" l ] . l \
n) nxzývala silnotrcdc |]eauv.troti. ltlťtl piitom kÚpoJNÚ lozapomnÚ|! fu |l.L
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Každá analýzy cenzuřy je zaloŽena na
obecnějším pojetí a porozumění subjektu moci' Prohlási
meli například, Že nějakýjedinecje podroben cenzurní pra.
xi, máme tendenci analyticky oddělovat subjekt cenzurova'
ného a cenzurujícího' přičemž na c€nzora obvyk]e nahlížíme
bud jako na jednot]ivce' nebo jako na prodloužení státu či
jiné moci institucionální povahy. Předpokládáme pŤitom, že
je to pŤávějedinec, kdoje vystaven působení moci' Takovýto
tradiční pohled na cenzuru nás vede k pojetí,j €ž na mo€ po.
h|ížíja}o na akt, k(erj cenlor !fkonavá na cenzurovaném,
Dřičemž oba vnímáme coby s cenzurní mocí spojené čistě
vnějškově či historicky nahodile. Moc je v tako{ých přípa'
dech obwkle chápána tak, žeje wkonávána subjektem,jenž
je oprá!-něn mtuÝit a který rozhoduje, zda může promlou.
veti někdojiný či zda budou výpovědi druhého za řeč v sil.
ném slova smyslu \'ubec povaŽovány. oproti tomu se však
|ze ýÁt, zda n€panují i uÍčitá omezení na stŤaně púvodce
cenzumích zásahů. Není zde ve hře jistá l €striktivní ope.
race, kteŤá samu ř€č ftlndamentálně umoŽňuie a zakládá?
A heexjs lqie tu v dusledku roho skr1ta forma cenzur1.jeŽ
3arba nerozpoznána teprve ono zjevne. v jIstém smvslU
qeuarované provádéni cenzur) ýúbec umoŽňuJe]

ve výše naznačeném případě moc vystupujejako cenzur.
nÍ akt, chápaný jako účinná foŤma jednání lTkonávaného
Jedním subj€ktem vůči subjektu druhému' Moc je tím zu'
zována na působení' jeŽ je na subj€kt uva|ováno zvnějšku.


