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Genetika smyslu v Macho¥ poesii.
Jan Mukaovsky
Torso a tajemstvi Machova dila. Sbornik pojednani Prazského linguistického krouzku. Ed.:Jan Mukafovsky. Praha: Fr.
Borovy, 1938.

Piedmluva ke sbornikuTorso a tajemstvi Machova rozhovoru s mrtvym? Pohléédme na pitomnou situaci
dila. poesie: minula doba, kdy se bésnictvi jevilo jako
nezavazna rozko$ z novych kaleidoskopickych koribina
Mnohokrét, zejména v poslednim jubilejnim Méaehov tvarnych prostedki; ¢lovek pa‘ina ot zadat na urni,
roce, bylo zdrazreno, ze dilo Machovo je stdle ve aby upjalo zajem ksvému nejviagiimu Ukolu,
vztahu, vzZzdy znovu navazovaném, k vyvojovéemi d predjimat pasivni i aktivni postgjoveka ke skuténosti.
v ceské poesii: kazda basnicka generace setkava seéna Tento narok, vyvojev nutny, byva vSak nespravn
cest driv nebo pozgi s Machou a vyrovnava se s jeho pojiman jako odvrat od ,formalismu“ moderniho dni.
dilem; naopak také kazda, jakzdznil F. X. Salda, Jaky omyl! Jako by ugni mohlo vykonat sy tkol jinak
vrhne na Machovo dilo nové&l svou tvorbou. Totéz neZz pra¢ svym tvarnym Usilim, uvéicim v pohyb
plati vS8ak i a‘eské teorii basnictvi: ani pro ni nebude vSechny slozky materialu. Poesie ma wsotosi
patrné zkouméani Méchy jeSt dlouho ukodeno. podobného rozhovoru mezi lidmingrne blizkymi: zde
V dgjinach kazdého narodniho béasnictvi najdou se zjev'i tam je to, na’fem vyznamaevzalezi, damo mnohem spiSe
ke kterym se zkoumani neustéle vraci; byvaji tGaseji intonachim spademseci, odmbkenim, detailem é&né
dovrsitelé tvédivého Usili naroda v jistém obdobi, Kte stavby, nepatrnou odchylkouipvolbé slovniho vyrazu
takto wdecky zajem udrzuji vnap tak na @P. nez zjevnym obsahem projevu. Rrgwoto, Zze se od
v nemecké literatde postava Goethova, vruské dilodnesni poesie zada spiri Gkolu nesmiréizavazného pro
Puskinovo. Nova ceska literatura vSak dosud orientaci clovéka v perozujicim se @, nesmi se
nedostoupila vrcholu, ktery by trvale upoutaval@omst  vzdavat své vlastni podstaty ve prdp naplno
vSech, kdo #fichazeli po @m; swdectvim toho je vyslovené tendénosti, nebd takovéresSeni Ukolu, jejz
i okolnost, Ze kdykoli se¢j@ pokus sestavit pro Skoly doba klade, bylo by sice snadné, ale také zhoubné.
seznam autar, kte by neli byt Zactvu bezpodmitie®  Problém poesie mohutného zivotniho dosahu je mnohem
znami, vzdy dochéazi k rozgan, aje velmi mélo jmen, slozigjSi. Ackoli jen sama béasnickd praxe e jej
o kterych zavlddne shoda djuzcela nebo aspio do  rozeSit, je i na teorii basnictvi, aby rozborem maéri
zna’né miry obecnd. Literarni hodnoty se u nés velnrpoukazovala kiiznym moznostem takovétedeni.
rychle opotebovavaji a spéebovavaji; je nedostatek Tu pojednou ocita se v zorném poli poesie Machova.
zastavek v plynulém vyvoji béasnictvi. Jen¢kolika  Sotva kdo by mohl tvrdit, Ze M4§j, jenz tolika geicén
autorech, roztrousenych vSak po rgjwjSich obdobich, c¢tena'skym byl zjevenim podstaty basnictvi, néddv
to neplati, a mezi nimi je/pdevSim Macha: @i on se s dostatek ékaznosti Zivotni; ne nadarmo byva Macha
setkava vzdy znovu s riggmivymi kritiky, je jeho dilo ozna‘ovan jako zakladatelceské poesie metafysické.
nejzivjsi z basnickych hodnot minulosti. Nestalo se to v3ak s Gjmou tvarného usili, nybidpak
Mécha je ovSem pravy opak klasika, dovrSujicihti Usiza jeho pomoci. Macha nebyl jen prvnigeskym
dlouhého vyvoje. Nestoji na konci cesty, ale né&tka, basnikem metafysickym, ale takéetpoitelem ceského
nedoesuje problémy, nybrz spiSe nadhazuje; vyznamoverSe; apra¥ vijedné ze studii tohoto shorniku se
bohatstvi jeho dila neplyne =z dsporného ukazn ukazuje, do jaké miry a jakimo souviselo jeho rytmické
nahroma@né vyznamové energie hladkou formou, ale jobjevitelstvi s vyznamovou népini jeho poesie. igsa
dano zlomkovitosti vyznamové vystavby, kteraéppgm  tedy Machovo dilo do nejhlubSich vrstev duSevnilmia
svou naznakovost zasahuje Siré anavzajem odlelctendova nikoli za cenu udfecké nekompromisnosti, ale
kordiny vyznamové oblasti. Je podnes typickyrv souladu s ni. Atak stalo seasti vlivem, samé poesie
predstavitelem ceské poesie, kterd dosud neproSleMachovy, #asti vlivem vdomého ipodidomého
klasicismem ama nevyhody, ale zaroveprednosti smgrovani dneSniho basnictvi, Ze ve sborniku, jejz
plynouci z tohoto stavuéei. Jedna z podstatnych vyhod verejnosti predkladame, fipadl podstatny podil Gvaze
je volnost v zachazeni s deckymi moznostmi jazyka, o vztahu mezi strankou vyznamovou a jednotlivymi
nebrzé&na ustrnulym basnickym kanonem. | vtomtctvarnymi prostedky i o porfru mezi vyznamem a Zivotni
smeru je Macha vhodnym patronem ndeské poesie, skutenosti. D¢ ze studii jsou strance vyznamové
jezto pra¢ on dovedl rozehrat jazykové slozkyvenovany jiz svymi tématyi dalSi maji k ni vztahy velmi
k svrchované bésnické cianosti. Nejsa klasikem, Uzké, tebaze neni v jejich ndzvilimo jmenovana. Tento
nezkame#l nikdy ve zjev oficielni, /¢baze je stale rdz sborniku vznikl jencasti rozvrzenim témat, které
st'edem pozornosti: ani dvstoletd jubilea, kter4d pro prred praci gedchéazelo; fispédla k emu khem prace
kratkost doby mezi narozenim Machovym ajeho smii soul¥Zznost metodického zéreni autori. Ukolem bylo
nasledovala rychle za sebou, neutlumila zajimavo:obsahnout problematiku Machova dila v celé jejiope;
a zahadnost jeho dila. Je inadale mozno vracet <proto vedleclanki pojednavajicich o genetice vyznamu
k nému ve dnech vSednich. u Machy a o Machavjazyce probrany jednotlivé Gtvary
Navraty toho druhu nesfii mit ovS8em nahodilost Machovy poesie: verS, préza, drama, jakoz iotazka
roztrzitych gipominek, nybrz musi mit raz otazekswtového nazoru basnikova i literarniho a socialniho
kladenych dilu a basniku, @bdrenych potebami pozadijeho dila.
pritomnosti. Je dneSni chvile vhodna k takovému
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Tolik bylo ¥ebarici tvodem o vzniku a celkovém razu
sborniku, jejz Prazsky linguisticky krouzek podaio
soubor praci svychileni o nejtSim basnikuceského
romantismu ajenz se na zakfadpatelské dohody
pripojuje jako sourody pendant k machovskému sbornil
Literarné historické spolénosti ceskoslovenské. Slusi jen
jes€ poznamenat, ze éw pojednani jsou dilem autbr

.basnickost"

2/29

LedvaZze vSak nad modré temno hor
Brunatné slunce rudzasvitnulo,

Tu nahle ze sna vSechno procitnulo

A vesel plesa vesken Zivy tvoKl, 35, M4j.)

neobsahuji vyraznych trép presto vSak jejich
neni slabSi nez vérsztéhoz zpvu,

jiz zesnulych, jejichz pamatky budiz zde vzpomenunesenych vyraznymi obrazy:

s Uctou pislusejici  jejich vdeckému i udleckému
vyznamu: jsou to F. X. Salda a O. Fischer.

Studie, kterou podavame,
zakladniho schematického principu, na kterémcisgo
vyznamova jednota Machova basnického

Nad temné horyizny den

Vyvstav majovy budi dol,

Nad lesy je&t kol a kol —

Lehk& co mlha bloudi sen. (I, 35, Maj.)

V poslednim versi vygnily si navzdjem mistéleny

je pokus o zkoumar ptirovnani, tedy pojmenovanitimé s nefimym. Obraz
.sen’)  zaujal
dilavlastnimu pojmenovani¢ei ptirovnané (,mlha“): ,Lehka

zde syntaktické postaveni nalezejici

Nehodlame odlisovat slozky formalni od obsahovychco miha bloudi sen“ misto ,Lehky sen bloudi co ritha

nybrz budeme vychazet Zqupokladu jiz s dostatek |jindy byva u Machy hranice mezi

pojmenovanim

ovéieného dosavadnim vyvojem teorie basnictvi, Zobraznym a neobraznym snadnéelpciitelnd. Tak na
kazda sloZzka basnické struktury je stejnym praverptiklad v I. zrélce (I, 205) zahrava basnik se slovem
(ttebaze ne stejnym #pobem) nositelkou vyznamu. ,ruze", uzitym stidaw ve vyznamu vlastnim (ktina)
Nepijde proto o osobité rozbory jednotlivych slozele al i ve vyznamech obraznychi@ova zée, divka); pi tom

o svedeni vSech jich na sp&he€ho jmenovatele, jimz je vSak zazni vjednom fjpact (,rize jen? — Ildno!")
vyznam. Na druhé strénnepijde vSak o zkoumani vyznam vlastniiobrazny soasre.

obsahu, jak by mohl termin ,vyznam“ nazosat, tedy
ani ovyet nejobecgSich  kategorii  a oblasti
vyznamovych, z nichzerpd Machova basnicka tematika,
ani o zkoumani filosofického dosahu basnického dil
Machova, nybrz o rekonstrukci onoho obsahov
nespecifikovaného (a vtom smyslu — chceme-li
formalniho) gesta, jimz basnik prvky svého dilaivwgb
a slitoval ve vyznamovou jednotu. A jéStmluvime-li

V rizovém blankytu hézdy rcete,
Ty raizemi o¥néena Liino

Zdaz to ona — a jeriize dima? —
Ci spi ona a jenize kwte? —
.Ruze kwte!" rize jen? — Idno! —

Proto také nabyvaji u Machy tak snadno obrazného

o jedno¥, nemame na mysli ono sjednoceni, jeZz e pvyznamu pojmenovani, jez na jinych mistech jekb d

cetk teprve postuphuskuténuje pomoci komposniho
pudorysu,

nybrz jednotnost dynamického stavebnihpojmenovani ¢nec z fizi

funguji jako gimé poukazy ke skutaosti; tak na fiklad

znamena jednou skuteou

principu, kterd se uplatje v sebemensim Useku dila véc, jindy, obrazs, slun€ni z&i:

azalezi vjednotné ajednotici systemisaci slozel
Neomezime sy rozbor na jednotliva dila nebo dokonce
na dilo jediné, nybrz budeme své doklady vybirdtlz
Machovych bez rozdilu, gmice ani rozdilu mezi dily
verSovanymi a prozaickymi, v souhlasu s nazorer
Nezvalovym, Ze — aspigpo strance vyznamové vystavby
— ,mezi Machovymi bastmi a mezi Machovou prézou
neni podstatného rozdilu“. (Nezval, M@&ghKat, Slovo

a slovesnost Il, 73.)

Rozbor vyznamové stranky Machova dila jako celku

poneme prvkem nejzékladilim — pojmenovanim.

Typicky zpisob basnického pojmenovani je pojmenovan
obrazné, jez se zdé jedicharakteristické pro poesii. Ve
skut&gnosti ma kazdé béasnické pojmenovani

V vénci se fize vinou Kizku malého kolem. (I, 109,

Na hrol# sestinym.)

A kolem lebky pozdni za
Se vlozila co ¥nec z tizi. (1, 45, M4j.)

jistyz

Citaty ze spi& Machovych jsou ves#s podle vydani
Krémova (Praha 1928/29) timska ¢islice znamena svazek,
arabska stranku.

Spojeni podobné ,mlha — myslenka* nachazime v iPout

specificky raz, ajed:l mezi obraznym a neobraznym yronosské (ll, 156): ,az... posledni myslenka maelskou
pojmenovanim je 1ve versovane poesil same dmermlhou rozlozZi se nad vlasti mou“. Také zde je hmassilaci
zavazny nez to, co vSechna basnickd pojmenovamezi vlastnim a j@nesenym vyznamem; slovo ,mlha* zda se

spojuje; také vztah pojmenovariipého k nefimému je
piilis slozity, aby dovoloval ostré rozhréani. Mactiv
basnicky vyraz je toho nazornyniilladem. Neni zde
strohé hranice mezi obrazem a pojmenovanffmym:
cely text je zalit velmi stejnorodym vyznamovym
ovzduSim, v 8mz se oba druhy pojmenovani navzajen
prostupuji. Tak naipverse

vlozena pedlozka ,s“,
ptirovnavaci funkce instrumentalu, méepe dosti sily, aby v
slow ,mlha“ ozivila vyznam vlastni: ,Nad vlasti se rozi i
myslenka i mlha.”

mit vyznam obrazny vzhledem ke slovu ,mySlenka“r&ziny
raz uplatnil by se pky kdyby slovo ,mlha“ bylo dano jako
prirovnani, instrumentalem srovnavacim: ,az posledyslenka
ma lehkou mlhou rozlozi se . .

.. AvSak v Machdextu je
nerusic zcela moznost

“

ktera,
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Pozdrav ,Dobrou noc”, jehoz basnickdispbivosti  Miladina slibu swj ztraceny meé u jeji rakve. Najde jej
Méacha tolik vyuzil v Kivokladu ijinde, miva jednou na jejim srdci a ,ckd mluviti, pireskipené v3ak zuby mu
platnost skut&ného pozdravu, jednou basnického obraziLv tom branily; jen optné dobyty na kvap® se zdvihajici
jindy se provozuje hra s jeho dvojznasti: prsa giitiskuje me, z hluboka prsou Septal, takze slova

1. Vlastni vyznam ahra sdvojzmmsti: Vtom jeho zrly co dalekd bote: ,Meci! obraze nij!“. Slovo
jakoby bily stin se mihl okolo Zeleznétie chodby ,me¢“ znamena zde sdasre i zbrai i osobnost katovu
kralovského bytu, ajakysi jemny hlas: ,O krali! — ajeji duSevni tvdost.

Dobrou noc!* tajnym pravil Septem; — hned na tc Latentni obrazny rdz mivaji u Machy ivySSi
s vysoké basty hlasny opovidahlpoc. ,Dobrou noc!* vyznamové jednotky, totiz motivy a jejich shluky.aN
opakoval si krél, fes ouzky dur hled klidomorrg, jeden z dlezitych projew této oscilace mezi skuteosti

a ot jakoby s ousrkchem rkomu dkoval, ,dobrou a obrazovosti upozornil stanku ,Konkretni iracionalita
noc — milnoc!* k vézi zal&ni pokynul rukou. (11,37.) v zivott adile K.H.Machy" (Sbornik Ani laltu ani

2. Vyznam peneseny: Podle rakve stalo viko, nalLuna, Praha 1936) V. Nezval; je to ten zjev, Ze takat
kterém dle poslednitle (Miladiny) velikym pismem: ,O stranka gkterych Machovych & se jevi sotasrg
krali! — dobrou noc!* bylo napsano. (ll, 68.) i skute&nosti i snem, t. j. onou skuteosti, kterd je fimo

V prvnim z uvedenych cittje pozdrav ,Dobrou minéna, i r&im jingm kromé tohd” ,Marinka, obraz ze
noc* nejprve adresovantipnonim setkani ,jemnym Zivota, kde je vSe skuteé ajako ve snu, jako ve snu,
hlasem” krali Vaclavu; jeho vyznam je zde neobraznyaniz to fgestava byt skuteym, jako ten hré&na housle,
neba’ je ho uzito zcela fiméfers situaci. Jakmile vSak jenz vtiskne basnikovi znenadani (jak je to prosté
kral, osamdv, pozdrav parodicky opakuje, prosvita jiz a Silené) dopis v opusté casti Kanalské zahrady, jak
moznost vyznamu obrazného. Kdyz pakitoge pozdrav ono ,Ja vas jiz zndm"ip prvém setkani, jak nakladné
po feti (,Dobrou noc — flnoc!®), kyna @i tom wzi  fortepiano uprosed zbidaelého bytu ,Na FrantiSku®, jak
Zal&ni, pribytku to odsouzerica djisti poprav, zazniva zoufalé ,Hynku!“, znici pra¥ tak jako ,André!" z Ust
obrazny vyznam jiz ietelré. Odhale® je pak obrazny Nadji, jak objektivni nahodagty ,Zajisté! zajisté pravim
vyznam dan v doklad druhém, kde pozdrav ,Dobrou vam, Ze ji neuhlidate vice", éty vyi¢ené jakousi
noc* figuruje jako napis na rakvi (srov. téz pozké@m staenou, vypravujici sen dgre vtom kontextu
A. Novaka o mnohovyznamnosti pozdravu ,Dobrou noc'vztahujici se k osden toho, jenz odchazi od Marinky,
v L. Fil. XXVIII, str. 239, vél. ,Machova Krkono3Sska aby ji nespdtl vickrat, aby piSel k zidce tbitova, kde ji
pou™). budou pokbivati“.

Pro basnika samého byl — podi€dectvi Sabinova — Podobny dvojity rdz ma nat.pdkj Pouti krkonoSské;
tento pozdrav jiz sam o sgbbeze vztahu k jakémukoli vypravovani, které je v povidce samé podano jako
aktualnimu uziti, pln nedgitych obraznych vyznain skut&nost, Zejmé vSak prosycena skrytou obrazovosti,
v souvislosti se samym tématem romanu Kat: ,0 kralinese v zapisnikovém &du jest primo oznaeni ,Sen*.
dobrou noc! — coZ nepochopujes, co v tom lezi? ¥Zeh Snovost je tedy u Machy jen specialni projev
konec? Cely osud Vaclav Ze se jiz vypiovati pa&ina. obecrjSiho sméfovani koscilaci mezi vlastnim
Den jeho Ze zaSel, dlouhd noc Ze mu nastava, jena obraznym vyznamem, zasahujiciho vSechny vyznamové
i vSemu, co zamyslel. jednotky, pd@inaje slovem akame celym tématem.

S tim ,dobrou noc’ jsem dlitvyzn&iti kus staré Né&kdy toto smdfovani vylsuje i v zjevnou simultanni
historie ¢eské, ukodeni celé staré doby, kterdZz nadvojvyznamnost: vyznam vlastni igneseny nabyvaji
poprazi novych fechod: stala.® (Uvod povahopisny, v takovych pipadech stejné intensity. Tak vénta ,Vale
Vybrané spisy K. Sabiny Il, Praha 1912, str. 1a@&hto  lasko oSemetnd” (i v povidce ,Marinka“) ktinse Iteni
vyklad pozdravu ,Dobrou noc” Ize pokladat za tygick nectlniho ,hemzeni lidstva roziného“ v Kanélské
vyraz obecného pafru Machova k slovnimu vyznamu. zahrad t¢mito slovy: ,A nad celyntetnym zborem laska
Za kazdym slovem tusil Macha v pozadi skryté vyzpam rozprostira peniisvou, jako hudba po cely den u piest
obrazné, mnohé a néite. Sabina dosdcuje také to, ze zahrady ped kafirnou hrajici posledni nazvuk, jako jasny
Mécha ,ji v cizich plodech hledaval vyznanjichz tam  vecer nizové ¢ervanky nad zelenymi zahrady stiny po
nebyvalo a na které spisovatel snad ani neponigjslel dneSnim parném dni.” (I, 19.) Hudba a zapad slysce
se tkne Machovych spis vlastnich, tedy ,s$fzlivy  tu sodasre i skut&nosti nediniho podveéera v Kanalské
posuzovatel by ani neskl, jakou fadu mySlenek zahrad iobrazem (laska prostirajici pérssvou jako
z nepatrné ¢kdy sady (Macha) vyvozoval a co vSecko dchudba, jako jasny ver).
ni vkladal“. Konéné¢ uvadi Sabina i MAadlv vlastni Hra na rozhrani vlastniho #gmeseného vyznamu je
vyrok, ze ,rekdy fti, ¢tyry slova jako uzaitend skinka zde podéana odhalénaz k schematnosti. Vlastni jeji
v sok& chovaji cely poklad islednych myslenek”. Jak podobu a funkci ukazuji spiSerildady uvedené vyse,
jinak rozungt vSem &mto swdectvim nez tak, ze kazdé
pojmenovani bylo pro Machu potenci&lnobrazné
i tehdy, bylo-li @Fmé, to znamena, bylo-li slovo °Srov.S. Freud, Vyklad énes. geklad, Praha 1937, str. 77):
k pojmenovani uzité aplikovano ve vyznamu vlastnim.Snové fantasii chybfec pojmova; co chceici, musi malovat
Ba dokonce nejen slova, ale i samicivjimi oznasené, NazOrR, a jezto tu chybi oslabuijiciipobnost pojra, maluje to
nepozbyvajice svésenosti, jevily se Machovi zarowe Y PInost, sile a velikosti naziraneho tvaru Jasnost jejfeci je
. e e, , ztizena tim, Ze ma odpor proti vyfagdani objektu vlastnim
Jakq obrazyvec,:l mech' TUtO, §krytou, Vyznamovou jeho obrazem a rafi voli obraz cizi, pokud tento je asps to,
dvojitost kazd?ho pojmenovani - u Machy VyS_IO\{UJEaby vyjadoval onen moment objektu, na jehoZz znazoin
odhalert ono misto z Kivokladu, kde kalv met se jevi  zje7iTo jest symbolisujickinnost fantasie.”
zarover iskut&nosti iobrazem. Kat hleda podle
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v kterych se obrazny vyznam nepovznaSi nadditest  riznymi to vyznamovymi schopnostmi téhoZz slovniho
a mnohonasobnost; tato vlastnost dovoluje, abytnilas znéni). Teprve ono pojmenovanitipkterém je oboji
vyznam pojmenovanitstal v popedi a budil tak dojem, zretel, synonymicky a homonymicky, glnuspokojen,
Ze v daném fipads neni obrazem jen jazykovy znak, ale ptipada nam samegjmé a nutné pro danoww v dané
isama redlni existence jim mifd. Takovy byl, jak situacP. Najdeme-li toto ,nutné“ slovni ozteni ténst
ukazuji uvedena sdectvi Sabinova, i sémanticky z&m (nebo izcela) bez vahéani, zda se nam pojmenovani
samého Méchy: kazdy znak byl Machovi v romantickénautomatickou aplikaci jazykového znaku. JakmileSsk
slova smyslu ,symbolem*, ukazujicim krérskuté&nosti  potfeb® pojmenovani postavi v cestu sebe mensi zabrana,
(véci) primo miréené i k spoust skut&nosti jinych, zmeni se automatickd aplikace v slozity proces. To se
mingnych obraziy a nerozlise#’. V Pouti krkono$ské se piihazi i viesi nejbszngjsi, na p. tehdy, kdy? mame
objevuje zahadny motiv os&@®ho Kize, stojiciho na sowasre na mysli gkolik moznych slov pro danouwe
samém vrcholu Sizky: ,Ouplny mésic zrovna fes (Kiz) v dané situaci a hledame nejvhéph z nich: v takovém
piehlizel v rozsedlinu, tak, Ze se zd&iZkm vectyry  pripads se stava viditelnym akt volby mezi synonymy.
stejné kusy rozflen byti. ,Dobrou noc, dobrou noc!” Nebo se fihazi i opak: pod slovem, které se nam nabizi,
Septal umdleny poutnik hlasem slabym; — Co stracertisni se pili§ mnoho ¥ci, aby jim mohly byt saiasré
paprSlek kiny zdala se ff@d nim vznaSeti bled4 postavavyjadieny; hleddme tedy #pob, jak vhodnou
Zenské; mrtvé oko dpné bylo vzhiru ku Kizi; tv& jeji  determinaci pomoci okolniho kontextu vyiitu ony
kridobila, pisky zesinalé budili twu; a stuhla sthobild mozné vyznamy, jez jsou ndm pro danou situaci
ruka neustéle prstem violu natazenym ukazujici stde  nepotebné, z dosahu aktualniho pojmenovéani; koname
se v paprSlku ®sicném, zdaliz vSak kuiki neb na tak volbu mezi homonymy,ienymi vyznamy jistého
mésic ukazovala, nebylo Ize rozhodnouti.“ (Il, 162de  slovniho z@ni. To oboji se riwe gihodit ive zcela
promitt Macha do basnického motivu vyznamovoLbézném projevu stHovacim; basnictvi vSak dovede
vystavbu svého pojmenovani: podéhako ruka bledého slozitost procesu pojmenovaciho rozvinout v jednom
piizraku ukazuji ijeho basnicka pojmenovani neznamnebo druhém s#énu jeS€ mnohem dinngji, ponévadz
ke které skuténosti, mimo tu ovSem, jiZ znamenaji zan€rné.
primo. Slovo je s ¥ci, kterou ozn&uje, spojeno svazkem,
Je nyni naad rozbor slohovych prosdki, kterymi  nazyvanym ,¥cny vztah“. Bi adekvatnim pojmenovani
Macha tohoto zvlaStniho vyznamovéhdini dosahuje. neni tento vztah té# citén: slovo je s ¥ci spjato pimo,
AvSak dive, nez k tomuto rozborufiptoupime, jefeba Ipi na ni. Jakmile vSak je za pojmenovani zvoletideré
nékolika vyswtlujicich poznamek o pojmenovanibec slovo, jehoz obvykly vyznam je pojmenované&civ
a Machovu zvlagt Moderni ¥dé o vyznamu, sémantice, ponskud nebo izcela cizi, goe byt ¥cny vztah mezi
je jiz s dostatek jasné, Ze podstatou pojmenownélmi  slovem a ¥ci pociovan jako nagti, jez je tim silijsi,
sloZity proces, nikoli pouha aplikace slova rg&,wovna ¢&im cizejsi je slovo &ci, jim pojmenované. V takovych
nalepeni visty na lahev nebo nar@dntt ve sbhirce. Aje pripadech  mluvime o pojmenovani iepeseném,
dnesni sémantice dalerepmé ito, Ze se proces obrazném, jeZ j&asté zejména v poesii. Prakse iteorie
pojmenovaci nefhazi jen vyjimeéng, totiz tehdy, moderniho basnictvi ginajic jiz symbolismem, zejména
naskytne-li se jev dosud bezejmenny, nybrz Ze stote vSak futurismem, ukazaly s dostatek jsie kazdého
proces opakuje —fébaze mnohdy jen v ndznaku # p daného slova fite byt uzito k pojmenovani kterékoli
kazdém uziti jazykovych znékjsa vzdy hotov ozivnout véci (zietel homonymicky) a ze naopak kazda dasé v
v celé své slozitosti. Také nenfi ppojmenovacim aktu miZze byt pojmenovana kterymkoli slovem rdiel
uvactno ve vztah jediné slovo s jedinodcy, nybrz po synonymicky). Je to mozné pravproto, Ze oblast
kazdé konfrontovan cely vyznamovy systém jazykijazykovych vyznam a swt véci, ktery se — rowt
s celym swétem \ci, obrazejicich se v mysklovéka v podolE soubofi vyznami — obrazi v mysli¢lovéka,
rovréZz v podols vyznami pritahovanych i odpuzovanych stoji proti sob jako dva systémy vyznamové, z nichz
navzajem nejrozmari§imi vztahy. Mezi oblasti jazyka kazdy je uvnit protkdn ne&isinymi spoji mezi
a sv¥tem \&ci-vyznanii panuje stalé nagi, vybijejici se jednotlivymi prvky. Tyto spoje se citelnuplatiuji pfi
nepetrzitoufradou ogtovani aktu pojmenovaciho. Kazdé volbé pojmenovani fenesenych, zjednavajicerephod
pojmenovani lezi na psetiku dvoji moznosti: fedevS§im mezi Wci a slovem, jez neni obvyklym pojmenovanim
voli se jedno z &kolika nebo i mnohych slov pro danou dané ¥ci. Je vS8ak mozno, aby vstoupily ve znatelnou
véc (volba mezi synonymy), zarov@Sak se vybira jedna ¢innost i i pojmenovani nefneseném, jehozéeny
z vci rékolika nebo i mnoha, které mohou byt vyjédy  vztah neni vychylen z obvyklého 8m. Fihazi se to
slovem piichazejicim v Gvahu (volba mezi homonymy, tehdy, je-li vhodnymi prosédky dosazeno toho, abyos
slovem pimo pojmenovana siceligtala pro poslucke
(¢ten&e) v poffedi — aby tedy slovo podrzelo vyznam
4V té wci se Machova technika basnického obrazu lisi oi,vlastni“ — ale aby vedle tétoé&ei, v jejim pozadi,
techniky ceského symbolismu @zina). U symbolist osciluji  pronikl do wdomi i neugity shluk mnoha jinych &ci —
jednotlivd pojmenovani mezi plénem vyznarmerresen.é'ho a vyznani, S nimiz ¥c piimo slovem midna je spjata
ylastnl'ho; !(aid)'/ Zéphto 'p|é.ﬂil je véak. sam 0 S(EbUI:élt)/ a  pngakymi, teba velmi vzdalenymi  a skrytymi
jednoznény. Za to je Machova technika pojmenovani blizka
technice poesie mystické iastlowké i barokni, jakoZ i poesie
surrealistické: tam i zde jde o mnohosmast vyznamu ° Viz S. Karcevskij Du dualisme asymétrique du sign
obrazného §i urgitosti primého vztahu &ného; jednozrimy je  linguistique (Travaux du cercle linguistique de q®ra I, Praha
jen plan vyznamu vlastniho. 1929).
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vyznamovymi souvislostmi. Tento soubor souvislgsti
mnohorozndrny, nebd jednotlivé z nich mohou
navazovat na nejergjSi stranky a vlastnostiéei ptimo
minéné. Ta pak objevi se, prav vlivem této
mnohorozndrnosti, v celé bohaté raznénosti svého
zjevu a fiisobeni. Vznikne sa@asrt idojem, jako
bychom ngli pfed sebou misto slova samuwcvjim
minénou, i dojem, jako by tatoée — ot sama a nikoli
slovo ji oznd&ujici — byla obrazemé&ci jinych, jejichz
piedstavy jsou s ni z jakéhokoliebdu sdruzeny.
A takovy je, jak jiz vySe nazgano,
basnického pojmenovani u Méchy.
pojmenovani fisobi zarove i jako vlastni i jako obrazna
proto, Ze prosednictvim \ci, kterou znamenajiipmo

gipad
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détstvi (na p. ,zbortné harfy ton“, ,ztrhané siny
zvuk®, ,umielé hwzdy svit* atd.); také v nich je ée
pojmenovanim mina dana jako neexistujici, kdezto jeji
Winky jako existujici. Pohlédneme-li vSak na tyto
piipady zblizka, ukaze se, Ze se jimi naSe tese
o symbolickém pojmenovani neoslabuje, ale posiluje.
Trebaze Ww¥c slovem miand stoji @i zpisobu
pojmenovani vySe popsaném zpravidla viedf neni
vlastnim cilem pojmenovaciho aktu ona sama — kdyby
tomu tak bylo, Slo by o pojmenovani nesymbolické —,
nybrz je jim onen mnohosimy tlum asociaci, ktery se

Machovek pojmenované &ci poji a zada si vstup doédomi.

A praw potlateni &ci slovem pimo mirené miZe se stat
prostedkem intensivniho rozwémi asociaci, podokn

a zjevré, nabyvaji druhotného skrytého vztahu i k mnohijako prédzdna Zzidle ustolu jinak plnobsazeného

vécem jinym, jez jsou leckdy dosti vzdalenycv piimo
minéné a rkdy i nedostupny pojmenovani
bezprostednimu; tyto ¥ci vnikaji do w¥domi ¢ten&ova
v podolg shluki mlhavych a mihotavych vyznam
doprovazejicich pojmenovani. Jiz v knize o Majiafix
1928) zjistili jsme pitomnost takovych druhotnych

vyznami v Macho¥ pojmenovani anazvali jsme je

.=akcesornimi“; dnes dali bychom igdnost ozngeni
,Skryté vyznamy symbolické”,

vzbuzuje intensivni vzpominky spojené s osobourakte
na tomto mist jindy sedava nebo sedavala.

Vracime se nyni, poipdchozi Gvaze zasadniho razu,
k otazce jiz vySe nadhozené, jakymi slohovymi
prostedky dosahuje Macha prawyliceného zvlastniho
rdzu svych basnickych pojmenovani. Nejde tu, jak
fe¢eno, o vztah mezi slovem &oi, nybrz o vztah &ci
kvécem jinym. Pokud vSak pojmenovani jako

a pojmenovani samcvyznamova jednotka je pe¥nzasazeno do kontextu

bychom nazvali ,symbolem”, majice ovS8em na mysl a vstupuje vintensivni  styky s pojmenovanimi
onen smysl, vkterém tento termin pojimala dobisousednimi, je soudrznosti kontextu zbavovano
romantickd ajejz ietelrt formuloval v svych bezprostedniho styku sdci, kterou samo o seb

.Vorlesungen (ber die Aesthetik® G. W. F. Hegeld]l,
Stuttgart 1937, str. 407 nn.).

Hegel totiz pojimé symbol jako existencé¢y smysly
vnimatelnou, se vSemi vlastnostmi Figupnymi

dana jen o saba k uili sokg, nybrz chapana i v SirSim
a obecyjSim smyslu jako obrazny znak mnohaciv
jinych, znichz kazdou i¢ba vzdale¥) pfipomina

znamena: teprve ukdeny kontext jako vyznamovy celek
navazuje bezprogdni styk se skutmosti. Kazda
z podizenych, ¢asténych jednotek vyznamovych,ta
vySSihofadu (kapitola, odstavec)f anizSiho (¥ta), &
vztah teprve prostdnictvim ukotieného kontextu:
dokud tento kontext nezname celypiza se vzdy jest
kterykoli cast&ny vyznam dany v jeho souvislosti Znit

prostednictvim rkteré z vlastnosti svého zjevu. Symboldodat&né vlivem toho, co za nim v kontextu nasleduje.

je Hegelovi vzdy neuité mnohoznany, v zéklad
ovSem dvojznény: véc symbolicky pojata je totiz jednak

Kontext je tedy vyznamova konstrukce, uskiitgici se
v ¢ase, jejiz jednotlivé¢asti jsou na sab navzajem

sama sebou, jednak mnohostrannym obrazem. Vy.zawsSeny, ba do sebe vkiiny, a je jim tak br&no, aby
podany popis pojmenovani Machova odpovida tedydiplrse skuténosti navazovaly kazda o solvztah zvlastni
soudobému chéapani symbolu; ubasnika neni ovSe(VoloSinov). Symbolické pojmenovani vSak, jak jsjee

symbol dan samougei, nybrz slovem ji znamenajicim;
nez pra¥ pii symbolu je tento rozdil nétkzity, protoze
spojeni mezi slovem a&wi je zde co nejkratSi a v pigali
stoji vc, nikoli jeji jazykové vyjateni.

Mohl by vSak gkdo namitnout: jestlize se machovskévyznamova soudrznost kontextu,

pojmenovani vyznaije tim, Ze za slovem vidime
nejdive vc jim obvykle ozn&vanou, a v jejim pozadi
teprve tlum neutitych vyznant s &ci touto sdruzenych,
jak potom vyswtlit, Ze se ¢asto u Méachy projevuje
tendence odsunout pravéc slovem mignou ze zorného
pole étendu? Dgje se tak skuté v piipadech typu
Jezera klin® misto ,jezero“, ,horni stin“ misto ptava
hora", kde do gramaticksidiciho¢lenu souslovi vstupuje
misto substantiva zticiho wc samu slovo jiné (,klin®,

vySe definovali, vyzaduje takovyto nezavisly a agob
vécny vztah kazdého pojmenovani, nébail jeho je,
uciniti sttedem pozornosti prév vztah \¥ci slovem
minéné kwcem jinym. Musi proto byt uvolma
aby byla ziskana
Zadouci nezvislost a stabilitatoného vztahu kazdé
z ¢asténych vyznamovych jednotek. Rozkloubeni
kontextu, bylo-li ho dosazeno, ma pak ten dalSieatzk,
Ze vyznamove jednotky, zbavené jednésm vazanosti,
kterou je jindy svira daedu sgchajici kontext, vchazeji
v spontanni styky vyznamovéfikterych se uplaiuiji,

nejsouce brztkhy, vzajemné souvislosti samych
pojmenovanych &ci, souvislosti mnohostranné (pro
mnozstvi vlastnosti éci pojmenovanych)

,Stin®), urcené spiSe jen ktomu, aby fungovalo jakca mnohosrrné (porvadz nespoutané jedno&mou
nositel témdt prazdné gramatické formy, kdezto hlavni posloupnosti). Jde nyni oto, abychom si tato tirze

vyznam sam, nositeléenosti, je sesunut doriplastku
(,vody*, ,horni*)®. Ktmto pipadim Ize piradit
i vyznamovou vystavbu slaviiddy metafor o ztraceném

5 Machiv Maj. Esteticka studie, Praha 1928, str. 91.

ovéfili  ptimym  rozborem
Méachovych texi.

V knize o Macho¥ Maji méli jsme pilezitost
upozornit na zvlaStni typ vyznamového spojovani
substantiv s adjektivy. Jsou to spojeni, jako cerei

maj", jitini m&j“, ,palno¢ni krajina“, ,majovy dol“,

vyznamové  vystavby
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Jezerni dalka“; bylo by k nim moznoiipocist i takova,
jako: ,dlouhy kil“, ,rozlehly strom“. Spoléna vlastnost
vSech je ta, Ze adjektivum jednou ze zakladnickiesio
svého vyznamu je vrozporu se substantivem; tak r
priklad ve spojeni ,v&rni maj* rozchazi se adjektivum
se substantivem v tom, Zze samo &naatsi Useltasovy
nez substantivum, které je jim ¢eno: mEsic maj,
obsahujici celodadu dni, z nichz afp kazdy obsahuje
kromg vetera iostatni doby denni, je timtocenim
zdanliw vmeéstnavan do jediné denni doby; ve spojen
x<dlouhy kil* oznatuje adjektivum ,dlouhy” ¥c lezici,
kdeZto substantivum jK* znamena v daném kontextu
(,Na biehu jezera maly pahorek stoji, Namse dlouhy
kal, na kilu kolo zdvihd") ¥c vztyenou. Nasledek
vyznamove nekongruencéiylastku se jménem &enym
je ten, ze se kazdé z obou vyznathao sebe nezcela
zapadajicich slov stava do jisté miry nezavislyndaaé
souvislosti a podrzuje vyznamovou plnostegahujici
dané spojeni. Rozdil mezi spojenitziyym, jako by bylo
na g@. ,vecerni soumrak®, ,véerni noviny“, a Machovym
Lvecernim majem®”, vysvitneietelrg pii srovnani. Mezi
piipady vyznamové nekongruence slov slov syntaktick
spjatych Ize z&adit i ony, kde pivlastek popird samu
existenci ¥ci oznaené substantivem, tedyipady typu
,Ztracené s#tlo” (,| po jezeru h¥zdny svit, Co ztracené
swtlo se miha“ I, 25). Vrcholem této techniky jsou
obrazy ztracenéhoéthtvi v 3. a 4. zfvu, o nichz viz jiz
str. 25. Ped®l mezi d¥ma sousednimi vyznamovymi
jednotkami, pivlastkem ajménem &enym, je zde
nesmirg oste zdirazren, takze éten& musi hledat
skrytou logickou i empirickou opragnost jejich spojeni;
pii tom ozivnhou nejiizrejSi a nejrozmanySi vyznamy,
jichZ jsou schopny jakifvlastek, tak substantivum; slovo
je donuceno, aby vydalo vSechnu sémantickou energ
kterou potencidlhobsahuje.

Radu néazornych ffklada nepatrnych sice, ale velmi
citelnych vyznamovych nekongruenci mezi vyznamy
sousedicimi uvedl V. FlajShans v studii Hlas Prah
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Mluvi-li Salda o ,aktivnosti“ machovského slovesH. (
H. Macha a jehodlictvi, DuSe a dilo, Praha 1913, str. 81
n.), je vychodiskem tohoto jeho p#&tu uvolgni
vyznamového vztahu slovesa kokolnim glov
Piiklady, jez uvadi, dosdiuji vesngs jistou
vyznamovou ,hadrrnost” zvoleného slovesa vzhledem
k pozadavikm kladenym kontextem. Jestlize nia pituje
vers o ,skaly lomu®, jenz  k¥touci kreh jezera tizi“, jde
zde pra¥ o to, ze sloveso ,tiziti (misto: stifi, zdvihati
se) pesahuje kontext té#n celou rozlohu svého
vyznamu: tize skaly je vlastnost, kter4 pro citauan
souvislost nemda idezitosti auplatuje se proto
samostaté jako omrny bod rozmanitych druhotnych
vyznami pojicich se k &ci ,skala“. Podob# je tomu na
pi. tehdy, spoji-li se, jako u Machyasto, sloveso
znamenajici ¢innost  zivé  bytosti s podétem
znamenajicim & nezivou: ,Lampy z& pred samou
vézne vstoupi tvé. Salda k tomuto dokladu dodava: ,ne:
padne — nybrz vstoupi jako ziva, pohybujici se &iyfto
Priznak ozivenosti fesahuje tedy i zde kontext aspbi
rovréz jako ohnisko druhotnych vyzn@mBylo by Ize
fici, Ze takovéto ,nepravé" personifikace Machovgys
vyznamo¥ bohatSi nez personifikace doustedki
provedené

Je ovSem je8t vice prostedki, jimiz Macha
vysvobozuje slovo zifiSné zavislosti na kontextu; tak
na . hromadni adjektiv nebo sloves, kter&gobi, Ze

slova takto nakupena vstupuji ve vzajemné vyznamové

vztahy, jez kazdé z nich pé&kud vytrhuji ze zavislosti na
pfimocaré spojitosti kontextu.ifklady:

Hluboky vzdech jiiadra zdviha,

Bolestny srdcem bije cit,

A u tajemné vod stonani

misi se divky pl&a Ikani. (I, 18-19, M4j.)

Hromadini adjektiv projevi se jako prdstek
uvoliujici vyznamovou soudrznost kontextu zejména

(sbornik K. H. Méacha, Praha 1937, str. 201); zdlezengpads v takovych pipadech, kde jsou nahronid
vesmés vtom, Ze misto slova, které by do jistéhcadjektiva vyznamem vzajerrpodobna; tato vyznamova
kontextu bezvadh zapadlo, se zamé vklada rtkteré  podoba zvySi moznost asociaci nezavislych na kantex
jeho synonymum, po&né mélo odliSné vyznamem, ale Mame na mysli zjev, jehoz si prvni vSiml Arne Novéak
piece jen natolik, aby ékterymi vyznamovymi znaky
kontext ﬁesglhovalo. Uvedeme vlastni  slova
FlajShansova: Gtyfi slova souznéna: ,spolek’, ,zastup’, 7 Aktivita Machova slovesa byva oviem leckdyagpbena
,zbor’, ,pluk’, byla jiz za doby Machovy rozliSemalmi  kvalitou vyznamu samotného; vyskytuji se totiz uchija okxas
dohbre. Macha ¥dgl velmi dolre, Ze pluk (snad rusismus) vyrazné slovesné neologismy nebo neobvykla ubifes jinak
znamend, jak piSe sam v deniku, ,regiment vojsie’; beznych: .

v Krivokladu 1. pide o ,starci dele pluku’ (— houfce A tam kde m¥sta stin, v cval pol&k jsem s kosm. (IV, 44,

jezday), v Cikdnech 3. se odle¢il cikan od ,vaseho
pluku’ (= hrstky cikar), v Mji 3. ,s ¥zném kr&i pluk’
(= vojenska straz), nikde tu neni vyznam vlastni, eSud
jistym zpisobem pozrnén; podobg dolre znal vyznam
slova ,sbor’, ale v M§ji 3. ,bilych ptdkebd” (— hejno),
vinterm. |. ¢tytikrat), ,zbor duch’ (= shromazdni),
v 3. ,ku kapli piSel zbor (- dav; jinde piSe ,zastup’),
vSude zase vyznam po#Znm¥n; podobg je znEnén
vyznam slov ,spolek’, ,zastup’ nebo slov thyblesk’,
,détinsky’ atd. — vSude vzdy tak basnikiegvapuje
éten&e a budi v 8m obraznost, po svém dapiici vyraz
basnikiv."

Vyznamova nekongruence slowsts syntakticky
spjatych se u Machy velmiiasto projevuje i slovese.

Maj.)

Kral uspativ zde Honzu, nemalo se zarazil. (Il, 54j\¥oklad.)
Jencasem prozvukoval vzdaleny drozd. (I, 10FjuJdklad.)
Zdalo se, jakoby se byl rozlehl vrcholeké3ky. (1I, 157, Pout
krkonosSska.)

Ani vysoké jednotlivd ¥z hradu nefenikne vrcholky jedli. (Il
208, Cikani.)

Postava jeho byla nepatrna, mala hlava jakoz iedyn kc pravé
straré se nachylely. (ll, 218, Cikani.)

Tu jeSE stary vyslouzilec, co ohlas se dosmivaje¢gbalale
vypravovati. (I, 250, Cikani.)

Udiimejte srdce mé. (Il, 267, Cikani.)

Mraky rozKizil bledy blesk. (Il, 262, Cikani.)

»~Ja jsem usmrtil dceru svou!* vyzvolav klesl statijg k jejim
nohoum. (ll, 278, Cikani.)
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v studii ,Machova Krkonosska p6ét (L. Fil. XXXVIII, o kiizeni dvojiho slohového prastku k jedinému &elu,
str. 358 n.) ajejz charakterisoval jako ,barevnéjimz je vytrzeni slova zipvladajici vyznamové zavislosti
kombinace": byvaji totiz u Machy ébs na malé rozloze na kontextu. Neni bez zajimavosti poznamenat, Ze se

textu nahromatha adjektiva znamenajici barvy: konfrontace vyznaih ,plac“ a ,hvézda“ vyskytuje
u Machy je& jednou vjiném slovnim vyjd&dni a
Modravé pary z lestemnych v jiném eufonickém zZadini, tedy bez aliterace np
V rizové nebe vstoupaji, zalozené:
| nad jezerem barev jemnych
Modré se mihy houpaiji. (I, 35, Maj.) Klesla h¥zda s nebes vyse,
Mrtva hwzda, sinny svit;
Podobi se hromadi islovesa; izde se hrotmd Pada v neskarnétise,
stava zvlag napadnym, jsou-ligak vyznamo¥ spjata: Pada ¥c¢ne v véény byt.

Jeji pl& zni z hrobu vSeho... (I, 22, Maj.)
To (jezero) se ji modro k nohoum vine,

Dale zelen zakvita, DalSi okolnost, ktera u Méachyapobi vyznamovou
Vzdy zele®ji prosvita, isolaci jednotlivych pojmenovéani, je volba slovniho
Az v délce v bledé jasno splyne. (I, 18, M4j.) materialu a jeho aplikace. O vélBlov pravi V. FlajShans

v ¢lanku ,Hlas Prahy*, Ze basnik uzil asilgruhého sta

Vyznamové sefi je vtomto pipadt dano jednak novych slov, jez jednak sam vytWo jednak ejal,
schematem stujopvani, jednak umishim sloves na konci zejména z polského materialu Lindovdefto vSak tyto
versi. .nhovoty neodliSuji nijak zvlas jazyka Machova od

V této souvislostiieba — jakctinitele vyznamového souwkovcd® (1. c. 195). Kdyby mila byt Machova volba
osamostdtovani — jmenovati také eufonii, organisacislovniho materidlu podroBnzhodnocena jako tvarny
zvukového materidlu na zakkdzajemnych podobnosti prostedek, musilo by ovSemigdchazet slozité statistické
hlaskového skladu slov. Slova zvukgyodobna navazuji zkoumani, naip o tom, je-li rozlozZeni slovnich kategorii
totiz, octnou-li se v kontextu blizko sebe, ivzaj@ (substantiva, slovesa atd.) u Machy norméiyziva-li
vztahy vyznamové bez ohledu na to, jsouilinejsou ngkterych z nich nad#ing atd. Takové zkouméni dosud
v daném spojeni gramaticky soundlezitd, ato irlEnk provedeno nebylo, ipce vSak Ize asfiona jediném
neni-li v jejich vyznamu zjevnétibuznosti. Nejzetelrsji pripact ukazat, zel volba slovni zasoby na vyznamové
to dokazuji ustrnulé rymové dvojicefipnichz slova osamostatovani slov wéi kontextu skuténg vliiv méla.
uvedena ve vztah souzinosti splyvaji casem také Macha totiz uziva nadémé za pgivliastky adjektivnich
vyznamo¥ do té miry, Ze se navzajem automaticky tvari slovesnych participii, jako ,zmrély", ,schladly,
vyvolavaji. AvSak ip eufonickych  spojenich ,ubledly”, ,zesinaly”, atd. Takova adjektiva obsaive,
piechodnych, tak naip je-li zvukow konfrontovano je-li jich uzito nadmirng, vyznamovy prvek &ovy

slovo ,jezero“ se slovem ,jemny“ ve versi kontextem nepodmémy, jsou vyznamo¥ bohatSi nez
pouhd adjektiva, ktera se omezuji na statické vegpdd
| nad jezerem barev jemnych. (I, 35, Maj.) vlastnosti. V Mnichu najdeme né.werse:
nebo slovo krajina“ se slovem  k¥éti“ ve versi Velebna postava. — Vybledlou jeho tya
V krajinu tichoukrégi sen. (1, 18, Maj.) StrasjSi ¢inila sinava liny z&;
vznikd vyznamovy vztah do té miry intensivni, Zze s¢  Sedy vlas fes jeho zmrt#y visi zrak.
vyznamova souvislost dana gramatickou vystavbéty v Tak kryje jizlivy zdoutnalé hézdy mrak. (I, 167.)
uvoliuje, jsouc kZena souvislosti jinou; fp tom se
ovSem uplatni i ony vyznamoveé moznosti V' M4ji najdeme souslovi: ubledla tyaumiela

konfrontovanych slov, které by jinakigtaly vdaném hwvézda, umrly stin; v jinych basnich pak slovni skypin
kontextu mimocéten&ovo zorné pole. #kladh dalSich  ztuhlé hwezdy, ubledla tvB zsinalé hory, zdela
uvadt nebudeme. Lze jich najiti veliké mnozstvi (kvétem) jablai, jitro uzard&né, hrobka vyklenutd,
v eufonickych rozborech jednotlivych vérS Maje  piimrzly v tvé&i smich, zatrélé hwzdicky, umdlely zrak,
uvedenych v naSi knize otéto basni. Je vSmbat zkwétlé jaro, srdce ramté.

upozornit, ze se vyznamovéigobeni eufonie leckdy Vzajemné odtrhovani vyznamovych jednotek je vSak
kombinuje s progedky jinymi. Tak ve ¥t¢, analysované toliko jedna stranka &ci. Jednotky navzajem odiéné,
jiz F. X. Saldou (Duse a dilo, Praha 1913, str..@8)¢ici  vykloubené z imé zavislosti na kontextu, vstupuji pav
paprslek jejich (h¥zd) poletoval po dalekych lesich i po pro plnost vyznarin jez v nich byly osamostatnim
nizkém hustém ftovi polfeznich strani“ nachézi se probuzeny, ve vztahy nové, na kontextu nezavis|é&hz
netoliko, jak zji§uje Salda, ,bohata aliterace rma realisace je ponechastendi. Narazili jsme na tento zjev
zalozend, ktera nese tento cely slovesny Utvaekigil— v predchozich vykladech sice jizkolikrat, avSak naSe
paprSlek — poletoval — po dalekych — po nizkém -pozornost byla tam upjatafquevsim k progedkim
pokreznich), nybrz zarowei vyznamova nekongruence vyznamového osamost@mvani samého; nyni budéeba
mezi adjektivem ,pléici“ a substantivem ,paprslek”, presunout srr a cil pozorovani tak, Ze obratimietel
nekongruence to podobnaéom o kterych jsme miuvili k vyznamovym dsledikiim této isolace. Za materidl
u prilezitosti spojeni typu ,v&rni maj“ (paprsek — jev poslouzi nam fipady, vkterych zadteni na
nehmotny, nezivy; pla— ¢innost fisluSejici bytosti zivé vyznamovou konfrontaci je zvliéSpatrné. Tak nejprve
a projevujici se hmotnslzami). Jde zde tedy skatg  nasledujici ver§ z Mdje (1, 19):
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V slzich se zhlizi hszdny svit.

Jediné slovo, jehoz bylo obraznzito, je zde sloveso
,shlizeti se* — neobraznbylo by asi ,odrazeti se“; tropus
omezuje se na jediné slovo a nerozviji se tedyuvisty
obrazovy plan. Resto vSak je dosti silny, aby uvedl
vyznamy ,h¥zdny svit* a ,slzy" v latentni vyznamovy
vztah nepodmimy kontextem. Je to vztah jednajiciho
subjektu a nastroje. Pasivni odrazuného svitu v slze
meéni se — nikoli vSak zjevn— v gesto osoby uZivajici
zrcadla. Vyznamy pojmenovani gdny svit* a ,slzy”
jsou tim rozvigny, vnittné zmnohonasobeny, aniz byiip
tom poruSen jejich vlastni, nigmeseny vyznam. Jiny
piiklad podava vers v textu bezpi@stré nasledujici (I,
19, M&)):

Vielé ty jiskry tvde chladné (Co padajici ¢mdy
hynou).

Obrazm je tu uzito slova ,jiskry* (= slzy). Rvlastek
.viele* je do verSe vtazen a Emu vyznamo¥ poutan
praw timto obraznym pojmenovanim, nikoli tuSenym
pojmenovanim vlastnim (slzy); sam vSak figuruje ve
vyznamu vlastnim (fela jiskra®). Vstupuje ve
vyznamovy vztah nejen k svému subjektu, nybrz — n
zaklact kontrastu — i k druhému adjektivnimiidastku,
.chladny“. Adjektivum ,chladny* ma v dané souvistos
rovréz vlastni vyznam, a ve vlastnim vyznamu je uZzitc
i pfisluSného  substantiva a4 Prostednictvim
neobraznych, vyznamovym kontrastem navzijer
spjatych adjektiv vstupuji pak ve vztah na stejne
vyznamoveé Udrovni ob jimi uréovana substantiva,ca
jedno znich (,jiskry") je obrazné, druhé (,ted)
neobrazné. Vlivem vzdjemné konfrontace nabyvi
obrazné pojmenovani (jiskry) zdaniécmého vztahu
piimého, neobrazné (&) pak zdani &ného vztahu

nepgimého, tedy vyznamu fpneseného. Slova takto
osciluji na rozhrani mezi vyznamem fimpym
apenesenym, ato uvadi vpohyb cely soubo

vyznamovych moznosti kazdého z nich. — Jifiklpd:

AzZ posléz laska kizi svadlé

Nejvejs rozniti pomstu jeho,

A poznav sudce divky padlé

Zavrazdi otce neznaného. (I, 24, Ma|.)

Dvakrat je vtomto étyiverSi pojmenovana jedna
z osob: pojmenovanim fipnym ,divka padla“,
i negimym ,riZze svadla“. Pojmenovani obrazné vsak
piedchazi ped vlastnim. Je proto zprvu dano jako
neobrazné a dodd@m® je teprve pevedeno do planu
obrazného vyslovnym uvedenim ozeai p@Fimého.
Dochazi tak kvzajemné konfrontaci obojiho
pojmenovani a vzajemnému vyvazovani jich:
pojmenovani vlastni (divka padld) je pkod vySinuto
z privilegované situace pojmenovani adekvatnihc
pienesené je naopak piud zbaveno své némosti;
vyznamové dsledky jsou tytéz jako vifpads predeSlém.

Prostedkem navazovani vzajemnych vyznamovyct
vztahi mezi slovy vyadnymi z giimé zavislosti na
kontextu byva u Machy také zeugma :

(Hluboké noci gmy stin)
Daleké kobky zajme klin
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A pamet’ vézré novy sen. (I, 25, Maj.)
Sklesl &zei, sklesl zrak. (1, 35, M4j.)
Vézei i hlas omdliva. (1, 28, M4j.)

Harfu ihlas skryje jediny mokry hrob. (I, 168,
Mnich.)

Zde se setkavaji v prvémripad dvé substantiva
z nesourodych oblasti vyznamovych (kobka — g@mae
spojeni sotadném; v ostatnich feéch jsou, roviz
souadrgé, postaveny vedle sebe nazev celk¢asti
(vézen — zrak), po pfipact nazev projevu a jehoipodce
(vézer — hlas; harfa — hlas); jde tedy o rozloZenou
synekdochu, po fp metonymii. Ve vSech jmenovanych
piipadech vznikd mezi substantivy takto nesourodymi
vyznamovy vztah, avSak takovy, fip kterém se
vzajemnym narazem ozivi v kazdém z obou slov cely
soubor jeho moznych vyzndimvyznamové trsy takto
ozivené se v sabzrcadli: tak na v tretim z citovanych
dokladi nabyva vyznam j§zei“, uvedeny v sotadny
vztah k vyznamu ,hlas”, jeho vlivem odstindizratné
nehmotnosti, vyznam ,hlas* je naopak zbarvovan
vyznamovym piznakem hmotnosti, fpjatym od slova
vézai“. — Podobného miSeniiznych slovnikovych
i vécnych oblasti dosahuje Machatab vEtem :

Lod’ky i bilé rehu dvory —

Vé&z — mésto — bilych ptéak rod —
Pahorky v kolo — temné hory —

VSe stopeno veaiho vod,

Jak v zrcadle se shlizi. (I, 38, Maj.)

Zde dochazi k juxtaposiciégi velmi tizné velikosti,
Zivotnych  a nezivotnych; néasledek je vzajemné
vyznamové miSeni, prolinani se bohatych u trs
vyznamovych, vlastnich jednotlivym shw vygtu.

Prostedkem posilujicim hru druhotnych vyznam

jsou také obasné hicky, pri kterych si d¢ slova

navzajem vyrini misto:

Ouplné Liny krasna tva—
Tak bled jasna jaséibleda... (1, 17, M4j.)

A tak, co zatim utikajici nepokojni pokojnou ku Bra
spichali stezkou, blizil se Honza pokojny nepokojnou
cestou po jiné str&ntaktéz k stovzité Praze. (ll, 57,
Ktivoklad.)

Nekdy wini basnik vyznam jistého slova pozadim, na
kterém se obrazeji a jimz se vyznathabarvuji vSechna
slova a Uslovi celého delSiho Useku textu; nazornym
ptikladem niize poslouzit prvnich 36 vardJaje:

Byl pozdni veéer — prvni maj —
Vecerni maj — byl laskyas.
Hrdli¢gin zval ku lasce hlas,
Kde borovy zava# haj.

O lasce Septal tichy mech;
Kvétouci strom Ihal lasky Zel,
Svou lasku slavikizi pel,
Ruzinu jevil vonny vzdech.
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Jezero hladké vikvich stinnych
Zvucelo temr tajny bol,

Bteh je objimal kol a kol;

A slunce jasna ¥ jinych
Bloudila blankytnymi pasky,
Planouci tam co slzy lasky.

| swéty jich v oblohu skvouci
Co ve chram &né lasky vzesly;
AZ se — milosti k sabvrouci
ZmeénivSe se v jiskry hasnouci
Bloudici co milenci sesly.
Ouplné Liny krasna tva—

Tak bled jasna jastibleda,
Jak milence milenka hled& -
Ve rizovou vzplanula 24

Na vodach obrazy svéela,

A sama k soblaskou niela.
Dal blystil bledy dvou stin,
Jenz k sobSly vzdy bliz a bliz,
Jak v objeti by niz a niz

Se vinuly v soumraku klin,

Az posléz Serem v jedno splynou.
S nimi se stromy k stroiim vinou. —
Nejzaze stini Sero hor,

Tam Wiza k boru k Bize bor

Se kloni. VIna za vinou

Potokem sgcha. e plnou —

V ¢as lasky — laskou kazdy tvor.

Slovo, které se zde r@stji opakuje, je slovo
Jaska"“, vyskytujici se jiz v prvnich osmi versSiphtkrat;
krong toho je vtextutada slov jinych, s vyznamem
Jaska“ wvecré sdruzenych: ,milenci‘, ,milenec,
.milenka“; krom& nich isynonymum ,milost*. Slovo
Jaska“ udava dale svym hlaskovym skladem zakladr
ladéni eufonie: jiz pouhy poslech textu dava pocitit
hojnost opakovani hlasela, |, po pipad jejich
kombinaci al, la. Spaiteme-li na piklad, kolikrat je
samohlaskou a obsazena rytmickyirazna slabika
v citovanych 36 versSich, dojdemetislu 34 z celkového
poctu 144 slabik rytmicky @iraznych. Skorenttvrtina
iktd je tedy podloZzena hlaskou aa t#nma kazdy
z ¢tyistopych jamb citovaného Usekuifpada jeden iktus
s touto samohlaskou. VSechny tyto okolnosfisqgbi
nutns, Ze slovo ,laska“ je potovano jako vyznamova
dominanta uvedeného Useku Méje. Jaky je toho néisked
Ten, Ze islova, ktera ve vyznamovéetézci kontextu
nemaji zabarveni erotického, nabyvaji  skrytéhc
erotického zabarveni na pozadi vyznamu ,laska“,nak
piiklad sloveso ,objimati“ ve verSi: j&h je (jezero)
objimal kol a kol“, dale sloveso ,vinouti se* verge ,S
nimi se stromy k strofim vinou“, dale ,kloniti se* ve
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citivé na vyznamové ovzdusi, v kterém se ocita, a toto
ovzdusi opt na slovo, jez dodho vnika. Najdeme proto
u Machy oltas hry s mikroskopickou pramlivosti
slovnich vyznam, vznikajici tak, ze se jisté slovo
nékolikrat brzy po sob opakuje v jistétm kontextu
s odstinem po kazdé pikud zneénénym. Sledujme na
pt. slovo ,modry“ v nasledujicim wiatku z Cikad (I,
334):

Temnomodré oko — v hluboky blankyt obraceno —
stihalo lehké oblky, jenz o bilé beranky plouly po
milostném modru werniho nebe; az tam, kde
v jasrgjSich planulo barvach, pratiujici se vic a vice, az
na obrul obilné paziti se zapadajicim sluncem v jednu
temnomodrou splynulo zaZdalo se mu, Ze Lein duch
v poslednim vzdechu se rozplynuv, obkliv modrém

powtii — v izovychéervancich kouli zemskou.

Adjektivum ,modry* a substantivum ,modro”“ se
nekolikrat opakuji, a to véchto spojenich: temnomodré
oko, modro véerniho nebe, temnomodréizénodré
poweétii; motiv modré barvy krottoho dan slovem
.blankyt". Spolé&ny znak modrého zabarveni uvadi ve
vyznamovy vztah, pro&dnictvim opakovaného slova,
oko ugené k nebi, nebe, n&noko pohlizi, z&
zapadajiciho slunce, modrou barvédemiho soumraku;
pfi tom se ovSem vyznam slova ,modry" pré&toje také
sam. Jednou znamend barvu drobné lesklé skvrnypoka,
druhé zbarveni Siré plochy nebeské, igti barevné
swtlo, po¢étvrté priihlednou atmosféru.

Jako lexikalni ekvivalent vzdjemného pronikani se
konfrontovanych vyznainlze uvést hojné uzivani
slovesa ,misiti se" k vyjd@ni sodasnosti vjen:

A u tajemné vod stonani
Misi se divky plaa lkani. (I, 19, M4j.)

Z ngj drozdi slavny zalm i jinych ptédkzpsv

Misi se u hlasy dolem bloudicichd (I, 35, M4j.)

V zvuky, jenz z harfky loudi,
Misi se ¥tru Ikani. (I, 128, ldna.)

Skrz mrg zawena ji cesta v $t, skrz mi se misi jeji
pl& v rychléieky lkani.  (Il, 113, Kafiv Tejn.)

Radostny hlahol a ples ptactva z pod nim lezic&t h
i lesi misil se v hluk rychle s hory v oudoli hluboké
padajicich vod i v smutné &gy mnichi.  (ll, 161,
Pou’ krkonoSska.)

Na vychod se jiz lel pruh nového dne, a &lo

versi ,Tam Hiza k boru, k Bize bor Se kloni...“. Neni jeho misilo se v Zz&pochodni, rud barvicich pi&ité

snad vcelém UGseku jediného slova kéonspojek
a zajmen, jez by odolalo tomuto vlivu. Podava ted
zatatek Méaje novy nazorny doklad toho, ze vyznamovi
plnost Machova slovniho vyrazu je znasobovan
druhotnymi (a namnoze skrytymi) vyznamovymi vztahy,
do kterych vstupuji slova osvobozena od jedndazéa
véazanosti kontextem.

Tim, Zze je wvytrzeno zifsn® jednosnirné
a jednozn&né vyznamove linie, rysované postupegne
souvislosti, nabyva slovo Machovo schopnosti reagov

lebky a hnaty kostinich sén.  (ll, 289, Cikani.)
Jen doupnak aip stonani své misil ve vzdalenych vod
tajemné, noéni lkani.  (ll, 38, Kivoklad.)

Bylo jasné jitro, z hluboka ozyval se rannéep
starce, ktery se v keni potoka a zfv pernatého sboru
misil. (II, 59, Krivoklad.)
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A az pak posledni dechijmmisiti se bude gervanky
na ve&ernim nebi...  (ll, 156, P6krkonoSska.)
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a znovu. Tak Sabina upozoie na jedno takové stale se
vracejici slovo — a ovSsem éw jim ozn&enou: ,Slovo
,hrob’ ¢asto se oftovalo v mySlenkadch ave slovech

Vyuziti vyznamové konfrontace se vSak u MachyMachovych, ano z mnohych jeho bas#ieviplny zapach

neomezuje toliko na stranku jazykovou, nybrz tyl shrobovy“ (1. c. 34).

i strAnky tematické. Zajimava je po této stranceigia
.Marinka". Macha se zde snazi vytiotitulni postavu
tak, aby jejimi rysy prosvitala Goethova Mignorii P

Podoln mluvi o Machovych
slovnich zalibach iF. V.Kréj (K. H. Macha, Praha
1907, str. 47): Ve #Sing lyrickych basni Machovych
pievlada slovni a obrazovy aparat romantickygtemy

prvém vystoupeni Marinky pravi se v povidce: ,Kdoz cizich basnik, chudy celkem a jednotvarny, volici ze
vidél Gothovu Mignonu od Schadowa malovanou ? —slovesného bohatstvi romantickych poesii jen neelk

Tak byla Marinka, rovéz tak! — Ajména Marinka
i Mignon hréla na neditych pyskach mojich, kterym
bych ji z jmen &chto n¥l pojmenovati. Ja nevéd nic
kolem sebe, nez ji; — tak byla se mi zjevila vecdna
mych, tak zila v duchu mém; tak jsem uvykl ji mikv
v obraze Mignony" (I, 180). A od&eco dale: ,Marinka-
Mignon-Marinka seda jako rano fi fortepianu zpivajic
pisei .." (I, 186f. Nejde zde onic jiného nez
o konfrontaci dvou slozitych vyznamze préa¢ o ni jde,
ukazuje kromy basnikova vlastnihofgnani i zvukova
podoba obou jmenm-i-n. Postava Marinky nabyva tak
zvlastni vyznamové dvojitosti: je zaravé sama sebou
i nékym jinym; je také sotasrg i piejatou literarni po-
stavou i bezprostdni skuténosti. Je to vyznamovy efekt
podobny, jakého dosahuje film, nechava-li se patlétva
zjevy podobné obrysem. Podabmle v jiné sestavjsou
konfrontovany v Katu postava krale Véclava s katovo
Jsou navzajem zaroiei podobny i protikladné, a na
tento jejich vyznamovy vztah se neustéle poujaz
tak na p. fekne-li kral katovi: ,,Krdli kate!*, odpovida kat
chiasmem: ,Kate krali!".
a disledky s ni spojené stavaji se u Machy kone

i principem komposinim, ato v M4ji, kde skladebny

zamér — podle vyroku samého basnika — byl, postavil(L

,dobu majovou pirody proti rozdilnym dobam Zzivota
lidského* (I, 301).

Se slovy i s motivy zachazi tedy Macha tak, abypise
jejich setkani vzajemnymi odrazy ro#wala co nejutsi
¢ast vyznam potencialg se pojicich ke skuteostem,
jez za slovy a motivy stoji. Nezélezi tolik na ktal
jednotlivych slov a motifr jako na sestav Pri tomto

technickém postupu st ovSem kdosazeni sestav

nekongné rozmanitych porrné velmi mala zasoba
prvka, stejré jako v kaleidoskopu sté hrst barevnych
skel ktomu, aby vzniklo mnoZstvi igrozmanitych
obrazd. Jinymi slovy, je imo poZadavkem takového

zpisobu prace, aby tytéz prvky byly zkouSeny stale
vztazickBrzo slaveji, ba hlasgji se ozyvaji pisa slavika opvajiciho

znovu, po kazdé vjinych vzajemnych
a seskupenich. Jiz mnohokrat konstatovali badatelé;

Machiv slovnik libuje v gkterych slovech a slovnich
obratech, jejichz basnickoutgobivost zkousi znovu

8 Srov. Sabina, 1. c. 9: ,Nade vSechny charakterghvaabila
idealni Mignon, i byl se tak zadumal v podivny tentz
¢lovéctvi, ze po dlouhyas obrazivost jeho v koleji Mignony
meskala. Nahodou stalo se, Ze jakysi obraz, idegdmioba
Mignonina véejrg vystavena byla v jednom skladu &etkém
v Praze. Macha ledva o niédév, spichal ji u#iti, a po rekolik
tydnd kazdoden& nejméré pil hodiny ped obrazem timto
ztravil, ¢asto se vyjailje, Ze na zadutivém zhledu Mignony a
na malych perdth, jimiz ji umslec ne bezpray byl ozdobil,
duch jeho nejklidgji spagiva.”

Vyznamova konfrontace

zasobu sugestivnich slov a s tvrdoSijnou zalibouninh
utkvivajici.” | Prazédk (K. H. Macha, Praha 1936, $49)
konstatuje, Ze se ghteré obrazy avyrazy Machovi
vracely jako ozwnou, ozyvaly se z&kolika skladeb
najednou, nez vam dozrly”. Uvadi zejména doklady
vracejicich se Uslovi, potipad celych &t°. Presny

® K seznamu Prazakovu dodavamekteré dalsi fiklady
shodnych Uslovi ziznych Machovych spis ani naS seznam
nema ovSem ctizadost&grpat celou jejich zasobu:

1. Tak slova mu jednotliva ze gewnych ast plynou (I, 29,
Maj.)

Pohizeny v trapné mySlenky jednotlivyndasem trépeni své

projevoval slovy. (I, 38, Kvoklad.)
2.0kospsivanehnuté, Jak v neskenost napnuté.

(1, 29, M4j.)

Oko jeho (katovo) nepohnuté zdalo se v neskonu hledti

dalku. (I1, 45, Kivoklad.)

Oc¢i mrtvé a v smrti strhané, jedno daleko v neskng iiSe

napnuté... (I, 278, Cikani.)

3. V rozlehlych rovinach spi bledénly svit. (I, 31, M4j.)

AZ tam, kde v rozlehlych rovindch mdle s#aby diimajici vsi.
(11, 139, Klaster sazavsky.)

4. Dlouhy pruh v plamenné &Zapadni rozvinut stranou.
42, M3j.)

Jediny Siroky temnorudy pruliervenal se nade dolem na
zapadnim nebi, a ... nesmirmysoky klaster i kostel goticky
strmély v jeho z& plamennou. (Il, 140, Kl&Ster sazavsky.)

5. A \tru ranniho — co zfwu — libé vani. (I, 35, Maj.)
Starého dubu mokré listi se &hw v rannim ¥tru, a bily mech
— Sedé brada hzného obkeje — poletoval jeho vanim. (ll, 289,
Cikéani.)

6. Vyslého slunce ruda z&loc¢ince bledou barvi tda (1,
37, M4j.)

Sotva vySlého slunce rudéa izépirala se o vysokou jeho
postavu. (ll, 129, Valdice.)

Truchlivé leZel rudy paprsek sotva vySlého slunce tieckiach
téchto. (Il, 131, Valdice.)

7. Kwétouci strom lhal 1 4sky ze 1. (I, 17, M4j.)

lasky zel. (Il, 174, Marinka.)

8. Strach inadra ma i mého kaéno u z i 1. (I, 44, M4j.)
Horkeé slzy prolévaje nedél co mu ouzinadra sekena. (1,
139, Klaster sazavsky.)
A piedce hluboky smutek ou#téddra ma. (ll, 205, Cikani.)

9. Tam v modré délce skaly lom Kvetou¢eb jezera tizi.
(1, 38, M4j.)
Pricvala az tam ke skaly 1lomu. (I, 93, Straba.)

10. Po vinach jiskra jiskru honi. (I, 19, M4j.)
Slavna hradu okeiad se mihd Rudym &¥em — jiskra jiskru
stiha. (I, 230, Naifichod krale.)
Mnohdy to, co pechazi ze spisu do spisu, nelze jiz @irjako
opétovani slovni; jde — spiS nez o sdruzeni dvou nébe slov
— 0 asociaci &ci jimi ozn&enych. Tak naip asociace ,sic —
mrak* vyskytuje se &kolikrat uvnit téhoz dila i v dilech
raznych:
Po ngsice tvéi jak mraina jdou,
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Zahalil vézei v né dusi svou. (1, 24, M4j.)

Ouplny nesic @ikryl mrak. (I, 25, M4j.)

V Zenithu stoji Sedy mrak

A na rem mesic slozeny. (I, 31, M4j.)

V hlubokych mréakotach bledy seésic plouZil. (I, 44, M4j.)
Mésic v hlubokém plouzil se mraku. (Il, 50fitoklad.) Mésic
se skryl za&erné mrano. (Il, 114, Karlv Tejn.)

Nad bilou horou nad mlhami lez&trny roztazeny oblak, jako
dvé perug nesmirného orla — bledy &sic na kbeg svém
nesouciho. (Il, 145, Navrat.)

Podobnou vytrvalost projevuje sdruzeni vyziapdarlav Tyn
(stary hrad) — volani kukay":

Z temna lesa ZeZhdka

Zakukala, zaplakala

Pod Karlovym Tejnem. (I, 173, Pis8.)

Pod starym hradem, v &erni dolg,

zezhulka vola: ,Kuku“ na buku. (1, 182 a 198, RiSea 23.)
Pod Karlovym Tejnem v hustém lesévitala hlasg kukatka
slavné jarni jitro, vesele Zhranni zgv kosi a drozd tmavymi
lesy. (ll, 90, Valdek.)

Opet privitala kukaka pod Karlovym Tejnem v hustém lese
jitro. (Il, 118, Karkv Tejn.)

Piipady ustalenych asociacigoi-vyznani, jez jsme prag
vyjmenovali, jsou netoliko doklady opakovani jigtyc
vyznamovych prvi, ale jsou i nazorny ifklad vzajemného
prolinani se vyznafn o kterém bylaie¢ vySe. Segti dvou
vyznani v jediny celek je v jmenovanychipadech tak pevné,
Ze se stava nerozpoijitelnou jednotkotin&zi se dokonce, ze v
takové ustalené shluky splyva jestice vyznam nez dva; tak
na @. najdeme dvakratdéni krajiny slozené z prik,mésic —
les — ¥z — stin“:

Za vzdalenymi horami préwychézel nisic a prohlidal jetvemi
hustého zélesi, vSak jéasem S8l nafekucernou, zaseny jsa
¢asem roztrhanymi oblaky, a harVySehradské dlouhy po
Vitave syli stin. (I, 100, Kariv Tejn.)

Na hde se jest (stary cikan) kmitnul v paprsiku ésice, ktery
za vrcholy hoejSich jedli zaSly jeStbledé iceniny a vysokou
oswcoval ¥z, jejizto mdly stin daleko po druhé piSt strani
se tahl. (Il, 221, Cikani.)

Zde nejde jiz o pouhy shluk, nybrz o skirtg pidorys montaze,
jenz pes svou slozZitost projevil dosti zivotnosti, abysatil
dvakrat po sofy po kazdé ovSem v jinénkgstrojeni. — Jako
zakorteni tétorady doklad uvadime giklad, kde jsou spojeny
sice jen dva vyznamy ,vitr — vlasy (vousy)‘, avSakovym
zpisobem, Ze vznika souvislgjd vitr pohybuje vlasy. Zde jde
jiz o prvek tematicky v nejviastisim smyslu. Uvadime jej jako
ilustraci intimni gibuznosti prvik jazykovych s tematickymi,
podtrzené u Méachy jednotnym gestem, jimz basazkarody
material hite v dilo:

Z venku étri vani

Preléta zvrazénych &ziia co Ikani.

Vlasami &zre pohrava. (I, 23, M4j.)

Sem tam polétal dlouhy vlas,

Jejz bilé lebce neché&as. (1, 45, Maj.)

Studeny vichr s kadni pohrava. (I, 157, Cizinec.)

Cerné prosté vlasy jeho (katovyyely ve \&tru horkém. (I1, 70,
Ktivoklad.)

Sedivé dlouhé kade leZely jednotli¥ na Siji jeho, a jendktera
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rozbor vracejicich se slovnikovych ptvkyl by mozny
teprve tehdy, kdyby byla po ruce statistika frelagen
jednotlivych slov. Pouhym dohadem je na pemozno
zjistit, jaké procento z celkové slovni zasobyitvelova
¢astji uzivana : je slovnik Madlv opravdu tak Gzky, jak
predpokladaji sktefi badatelégi udrzuje rovnovahu se
slovy, kterd seiasto vraceji, zrimy paiet slov uzitych
jen jednou nebo aspanalokdy? Samo opakovani jistych
slov a skupin slovnich je vS8ak na prvni pohlédjmé
a souvisi dokonce, jak jsme ¥l se samou podstatou
Méachovy pracovni metody. Pokud se tyka genéshtd
opakovani, jsou z méni nami vySe uvedenychigmé
nazory dva: Kreaji pokldda za zdroj opakovanych
slovnikovych prvk béZznou zasobu romantickych klisé,
Sabina naproti tomu vidit@od v subjektivnim utkvivani
basniko¢ na jisté pedsta¢ a spojeném sni sldy
shodré s nim i Prazék (1. c. 147) soudi, Ze Macha ,déaval
se uchvacovat tlumem ¢&které utkélé predstavy
a pronikal jim vSe, co vonu chvili napsalfipddalo
nékdy, jakoby se &kterého takového tlumu nemohl
zhostiti razem a jednim projéhim, jakoby byl musil
pielazovati jeho nahozenou téninu“. Sabina i Prazad m
na mysli onen zjev, jejz moderni psychiatrie adzja
jménem nutkavych fedstav. Jedna strana hleda tedy
divod jmenovaného jevu v literarnimtglimani, druha
v basniko¥ duSevnim zivat ajeho utvEeni. OR
vyswétleni plati sodasre. Jedno z nich nevytwje druhé,
ba dokonce tw obs vespolek nutnou dialektickou
antinomii. — Nebudeme se na tomto mistabyvat
subjektivni strankou opakovani, ktomu bude vhodna
prilezitost teprve p probirani prvk tematickych.
VSimneme si vSak podrobin Machova sklonu
k ptejimani. Charakteristickd pro snadnost, s jakou se
Mécha cizich basnickych pritkzmodioval, je okolnost,
Ze i u kho samého &ktera slova a slovni skupiny, tedy
prvky jazykové, pezily vymeénu jazyka afeSly
z meckych basni dateskych; zde vlastn piejima
Macha sdm od sebe. Tak n& p jedné z Bmeckych
basni bez nadpisu nachazime dvojversi:

Und der Herbstnacht stille Thranen Starren in den
Eichenblattern. (1, 71.)

Cesky ekvivalent této basnméa toto dvojversi ve
zreni:

A po listi starych duip

Tuhly tiché slzy noci. (I, 179.)

Sloveso ,tuhnouti* .starren“, uzité obragzn
0 hwzdach, se déale vyskyta i v jiny¢lskych basnich:

Co na nebes bani vysoké

z nich visela skiotna na sepjaté ruce hlavy k nedlouhé Sedivélde zde o motiv zitag sloZity a proto i vyznamayvsotgstany.

brack, a ani nejlebi vétricek nehybal jimi. (1l, 141, Klaster
sazavsky.)

Starého dubu mokré listi se &hw v rannim ¥tru, a bily mech
— Seda brada hizného oblkieje — poletoval jeho vanim. (11, 289,
Cikani.)

Lehky wtiik — ode strany jizni zavivaje, —ighétal mu
(popravenému starému cikanu) Sedivymi vlasy. (I1B1,3
Cikani.)

Pres to vSak mni se znatel jeho vyznam, zejména
emocionalni ovzdusi, kterym je oblit, vlivemuznych
vyznamovych situaci, v nichz se ocitagkidlikrat je pohyb
vlasi kontrastem nehybnosti osoby, jednou vSak je naopak
pravodnim zjevem prudkého pohybu osoby samé€e(né
prosté vlasy..."; zde jde o kata uj§idiho z Kdivoklatu k
Praze). Nkdy je osoba, jejimiz vlasy vitr pohybuje, Zivékdy

jde o osobu mrtvou (@8enec) ; jednou dokonce je motiv
chwjicich se vous spojen s podobou ieného oblkeje
rysujiciho se v &e starého dubu.
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Ztuhlych noci mihalo se kxd. (1, 42,Cech.)
Hvézdy tuhnou co sitlusky v hrobce. (I, 122; I, 245.)

Podobi se vyskytuje stejhv ceské jako v émecké
tvorbé Machow sloveso ,viseti“, uzité o ¥sici:

Und am Himmelsdom mit hellem Scheine
Héangt der Mond. (I, 73, Sangers Bitte.)

Novy mesic, ktery pray nad starou &Zi visel co
sttibrna lampa v obtmé sini. (I, 212, Cikani.)

Jiny priklad slovni shody mezieskymi a gmeckymi
basrmi je slovo ,truchlorouska“ = ,Trauerflor*.

Und dister schwebts fast wie ein Trauerflor
Dort um den Berg. (I, 81, Elegie.)

Tam nad lesem visi mlhy Sedé

Jako truchlorousky v mrtvych kobce. (I, 122, Syn

mlyna&v; viz téz I, 245.)

Jestlize s takovou snadnostiephazelo samo slovni skryté
jednotkami, z nichZ je text zmontovan, avSak tykoyt®

zréni z remeckych basni Machovych doeskych, je
pochopitelné, Ze anifgjimani z cizojaz§nych béasnik
nenarazelo na jazykovégkazky. Jakym zjsobem vSak
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Hodina, jenz ji vSecko vzala,
Ta v Usta, zrakyelo jeji
Piivabny Zal i smutek psala.

s verSi #meckého basnika Millera

Ein Augenblick, der Alles ihr entrissen,
er hat sie ohn’ Erbarmen zeichnen miissen.

zZjiSttna Siebenscheinem (1. c. 46), je totéz jako shody
mezi jednotlivymi dily Machy samého, nami citované
(pozn. 9. na str. 106n.). Vzpomeneme-li, jak cnyaje
u Machy pdet prejeti z cizich autdr i z romantické
basnické konvencetbec (srov. naip Mensikovy studie
ovztahu mezi Machou a polskymi romantiky), Ize
vyslovit domrénku, Ze vlastni fr¢i ¢in Machiv zalezi
v osobitém zfisobu montaze, kdezto material sam
k montazi pouzity, & slova, & skupiny slov, & prvky
tematické, je zpravidla majetek nikoli osobni, r&br
obecrs romanticky®.

Odtud také plyne nesnadn#efmzitelnost, dokonce do

jisté miry i nepelozitelnost Machy do cizich jazgkto,

na ¢em v jeho dilech zalezi, jsou mnohonasohfasto
vyznamové svazky mezi vyznamovymi

vztahy, zejména pokud jde o stranku jazykovou, jdou
té miry vazany n&estinu a jeji lexikalni systém, ze ve

souvisi toto pejimani s Machovym sklonem k opakovanizréni cizojazgném pozbudou své rafinované slozitosti

jistych slov, slovnich skupin itematickych pivk
v riznych dilech? Jiz Kréj tuto souvislost nazga

zminiv se v citat vySe uvedeném otom, Ze Macha

piejimal sva nejasgjSi slova a obrazy zétiné zasoby
romantické. H. Siebenschein ¢l&nku ,Nékolik slov
o zpisobu, kterak K. H.Macha psal ,Maj“ (L. fil.
XXXIX, 1912, str.

okolnosti, ze wkteré Machovy nejilezitéjSi shody
s rémeckou poesii romantickou tykaji se bagrdkuhého
a tetiho tadu, napodobitél velkych vzoii; tato

a ustoupi do pozadigd zjevnou vyznamovou souvislosti
textu; ta vSak je z valn#sti konveini.

19 Najdeme ostathi uvnitt samého Méachova dilaipady, kdy
Méacha pouzivaje stejnych slovnich ofirat riznych spisech
zmontoval v jistém Ppads v celek klisé takova, ktera se jindy

43-48), poukazal kvyznamné yyskytuji oddlens. Prvni intermezzo Méaje 2ma slokou:

V Zenithu stoji Sedy mrak,
A na rém mesic slozeny,

piipominka velmi pispiva k pochopeni souvislosti mezi V strhany mrtvy straZce zrak

prejetim a sklonem k opakovanifefimat od epigoi
znamena fejimat opakovatelné. Kotee i okolnost, ze

vedle shod s béasnictvimémeckym vykazuje poesie
Méachova i iimé styky s basnictvim polskym (MensSik

a Heidenreich), dosdcuje, Zze Machovo ijimani bylo

| v pootewené huby
Preskipené sviti zuby. (I, 31, Maj.)

V poslednim dvojversi jsou zde spojena v jediny lemkovy a
syntakticky celek vyznamy ,pootgana huba — feskipené
zuby"“. Najdeme vsakifpady, kde aspojednoho z nich je uzito

zangieno k ,obecnému majetku” romantickému. Basnik odglens.
ktery — jako pray Méacha — pracuje s vyznamovymi On chgl mluviti, preskipené vSak zuby mu v tom branily. (I,

jednotkami co mozna samostatnymijza s vyhodou uzit

70, Krivoklad.)

materialu jiz opracovaného, vyznamovych jednotegk ji Hrizny byl vyraz této tvi; hluboké vrasky byly temneé stiny v

hotovych, z nichz kazd&kolikerym pgechazenim z ruky

do ruky pozbyla vazanosti kditému dilu, v kterém se

kdysi vyskytla po prvé, a k &itému mistu v 8m, zato

vSak tim pevdji se ¥adila do oblasti obecné basnické

konvence fislusného literarniho sfru, v naSem fipacs
romantismu. Vyznamové prvky takto fipravené

ruck oz&eném obkeji, pres pravou tvaSla hlubokd k uchu
jizva, a v polootekené hub nebylo Zadnych zub (I, 244,
Cikéni.)

Co se tkne fejimani ciziho materialu, mozno poukazat k tomu,
Ze Macha netoliko leckdyigjal i cely Usek z ciziho textu (srov.
prejeti wty W. Scotta v Katu, na které upo#aje Krkma — I,
345), ale ze i umysthodhalil tuto metodu. Stalo se to ve 4.

nekladou pekazek pi pievadni z jednoho vyznamového kapitole Kivokladu, jejiz motto pejaté z Kollara zni; Ky to
okoli do druhého; poddavaji se bez obtizi jakémiuko clun tak rychle viny davi, Ptotak krotne pod nim Veltava? . . .

pieskupeni v novou sestavu. Ostatpostup, jimz se

Pro Bih! praznd . . . Satlava.”

u Machy dje prejimani z romantické zasoby slov, Gslovi Téchto slov Kollarovych je pak uvititkapitoly pouZito jako

a motivi bez individualniho autorstvi, je zcela tyz jako
zpisob, kterym se u tohoto basnika samého od dilluk di

opakuje gktery prvek lexikalni, po ip tematicky. Tak na
pt. shoda Machovych veirs

materialu k montazi v rozhovoru zbrojriogozorujicich s tehu
kraliv navrat z Kivoklatu:

.Ky to &lun tak rychle viny davi?* — zta otazka. ,Kyz, nez
toho, kteréhoz @kavame; pod kymz by tak krotla Vitava?"
byla odpo¥d.
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S montaznim zjsobem tvorby pomoci ipjatého znaji t. zv. ,reminiscence", jednotlivé verSe, Gslatd.
materialu neni Macha v své dohlmikterak osamocen, piejimané z autdr jinych. Reminiscence se ovSem
neba’ tento zmgsob byl v romantické dabvelmi ¢asty.  vyskytovavaji sporadicky, jako poghdomé stopycetby.

Na doklad toho fipomeneme d¥ obdoby, jednu cizi, Najdeme-li na f u Nerudy vers: ,Kde ramena tu kolena“
druhou doméci. Cizi tykd se ruského basnik(Balada zimni) a shledame-li tyZz ver$ v Erbenovych
M. J. Lermontova  (1814-1841), &mz vknize ,Prostonarodniciteskych pisnich &kadlech* ¢. 594),
.Lermontov“ (Leningrad 1924) ukézal B. Eichenbaum,je zde moZzno fedpokladat reminiscenci nahodilou. dest
Ze cel& jeho poesie je vlastmontaz z cizich citét které  nazorrjSi doklad bez&ké reminiscence nachazime
nabyvaji nového smyslu svou konfrontaci: ,Jestlizev Havlikow  ¢lanku  ,VerSové shody Rukopisu

i zrald lyrika Lermontovova zfe pro Sevyreva, Hradeckého* ¢CM 1904, str. 284), kde se ukazuje, do
Vjazemského, Kjuchelbekera a Gogola jako ,vzpominkjak zn&né miry se rymy Vrchlického basnTfi jezdci”

z ruské poesie posledniho dvacetileti’, co by nitazové  shoduiji s skterymi rymy Celakovského ,Tomana a lesni
byli tekli o mladistvych verSich tohoto bésnika, panny“; reminiscence byly zde navozeny druhovou
naplrénych  basnickymi  klisé, wvyfjcenymi od podobnosti, nehbohké bask jsou balady. U &kterych
Zukovského, Pugkina, Marlinského, Polezajeva atd.romantiki se vsak to, co jindy byva téinnebo izcela
PozdjSim étendum, kteti zapomeli na veSkery tento nahodilou vzpominkou, stava metodou tvorby. Tak je
material a podrzeli v pagti z celého toho obdobi jen tomu i u Machy; Ze jde o skuteou metodu, ukazuje také
verSe Puskinovy, mohlo se zdat, Ze Lermontov jbéasnikv zapisnik, plny vypisk z ¢etby, z nichz skteré
svrchovag origindlni, svérazny a,zahadny'. StavSak preSly gimo nebo v obrné do vlastni tvorby Machovy.
za&ist se do lyriky dvacatych let, abychom nasli prayne Osobni genialita Machova &aa ovsem tam, kde koh
lermontovovského slohu.i&ba pedpokladat, Zze mnohé piejimani stavebniho materialu, v montazi nebo — mame
se jest zietelrgji objasni, az bude prozkoumana masovili mluvit s FlajShansem — amalgamovani. Dale, @ jin
(zurnalisticka a almanachovd) poesie této doby.“q1 souvislosti, bude athto wcech promluvenoiprozboru
50.) — ,Lermontov netvid nového materialu, ale pracuje Machovy tematiky; tam také se pokusime objasnihyiru
s hotovym... Cerpa tento material z hotovych zasob,pdl antinomie vySe zmémé: osobni proZiti jako druhy
zistavaje pi tom basnikem, ne-li ,samorostlym’, tedy pramen Machovy tvorby.

v kazdém ppadt samostatnym, protoZze samostatni

a historicky aktuélni je jeho ufieckd metoda, ono

,umeni nejiizrejSi verSe spojit v harmonicky celek’, Il.

o kterém psal Kuchelbeker.” (1. c. 61.)

Z ceského basnictviteba vzpomenout V. Hanky, Pristupujeme k rozboru &né vystavby u Méchy.
orémzZ je znamo, Ze ip imitaci narodnich pisni Vétna vystavba, gramaticka i vyznamova, neni ndm vsak
postupovakasto tak, ,ze si z lidové pi&rvybral rekteré  sama o saob cilem zkoumani a nebude proto jeji rozbor
verSe nebo motivy a snoval podle nich tkanivo svyclprovadn se #etelem k Uplnosti. VigdeSlé kapitole stal
zpevl; na @, pii skladk® ,BoZeny’ uzil narodni pigh se pokus orozbor Machovy techniky pojmenovani.
,Holka modrooka’, k pisni ,Morava’ a ,L&icky’ volil Ukéazalo se P ném, ze Mackiv sloh je ovladan tendenci
zatatky ze znamych lidovych pisni a dale je roz¥ad stawti vedle sebe pojmenovani pemé velmi
svym zmsobem.“ (J. Machal v avodu k Hankovym samostatna, takZze se mohou ugaht mnohonasobné
,Pisnim* a ,Prostonarodni srbské Muze dGech a mnohosmrné vztahy mezi nimi, navazovanéirpo,
prevedené“, Praha 1918, str. XLIIl.) JeShazormji bez prostednictvi jednosmrné progresivni vyznamove
oswtluje metodu Hankova t¥eni V. FlajShans 9lanku  linie  kontextu, vztahy, jejichz uskutesni je
,Linda a Rukopisy" (Slovo a slovesnost 3, str. 198Je  prenechavano asociativni schopna@sén&ové. Jde nyni
pii dikazu, Zze Hanka je autor epickych basni RKZoto — ajen o to —fpswdéit se, jakym zpisobem se toto

podrobri ukazuje, jak Hanka ve versich smefovani projevuje ve vnihi vystavid véty a v jejim
vyznamovém pokru k wtam sousednim. Jeiqdem

Gore ptencem, k nimze zmija vnori, jasné, ze — maji-i pojmenovani byt navzijem
gore muzem, imze Zena viade. osamostattna — musi byt oslabeno jejich pevngeveni

do jakékoliv souvislosti a Ze tedy vliv, kterym ddni

spojil ve vyznamovou jednotu dva verSe Herderovyslohové sm¥ovani Maéachovo fsobi na ¥tnou

~Weh' denn euch, ihr Béhmen, tapfre M&nner — Dass e i meziwtnou vyznamovou soudrznost, je nutregativni.
lindes Weib euch liebt und richtet® sverSem

Alexandreidy ,aby & had k étem nevzndil”. FlajShans  eske« v Literatiie ceské XIX. stoleti I. (Praha 1902, str. 819):
K tova dodava: ,,Tento_ vers Alexa_ndrel_dy I€ SPOJer sveiil mi Dunder, Ze Hankaiptasto prohlizeje staré latinské
s verSem Herderovym v jeden celek, je to jedna@mi&l  kancionaly a rozlepuije jejich tvrdé desky, odkrykal’ v nich,

— nejenom stakeska forma —, mySlenka jedna bud na prouZkach, jimiz novy pergamen byval svazasliké
z nejgkngjSich, ale Hankova; tak jsou jeho pisp-  fragmenty, které, kdyZ potilo se mu nalézti v nich jakousi
i pist RK — amalgovany ze dvou nebogkolika souvislost, pibijel si na prkénko, n#@z vzav prazdny list

predlot’“ O¢ tu jde? Ijina obdobi literarniho vyvoje Pergamenu, pil to wrné a pelive napodobiti; na to pry zéiv
anebo pohodiv prouzky, uégobil si kopii svou tak, Ze

vypadala, jako by ji celoudkde z desek vyloupl.“ — Uvadime

11 zajimavy doklad toho, jak se sklon k montaZi obtédzv  tento citat jako zajimavy doklad paralelnosti odhbrzaloZenf

zélibach pissskych Hanky-falsatora, poskytuje biograficky a osobnich zalib s dobovou tendenci literarni, teshelenci k

detail zaznamenany ve Bovych Pamtech |, jejz citujeme montazi.

podle HanuSova pojednani ,R#id/ prvni romantické druziny
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Netieba ovSemigdpokladat Gplné uvodmi vty a spoji  ohlase ztla oudolim, / co vzdalené Ikani. (ll, 233,

mezi Wtnych; to by naopak &o za nasledek potteni  Cikani.)

dulezitého ¢initele odporu, jejz tyto souvislosti kladou

volnym vyznamovym asociacim, udrZujice je tak wsta Velmi &inny prostedek vyznamového rozkloubeni

dynamického procesu stéle b¢mého avzdy znovu poskytuje zpehdzeny slovosled, ktery se i v Machov

navazovaného. proze velmicasto vyskytuje; jeho hlavni funkce jeepmé
Mnohé vlastnosti &né stavby nasicuji u Machy rytmickd ajeho fivod mozna v inversich verSe

tomu, Ze kontext je zde pdovan spiSe jako additivni ¢asongrného. Uvedeme toliko dva karakteristické

piitadovani nez jako souvisla, ze sebe se vyvijejiceélini piiklady:

Pokusime se ositlit na dokladech nejdezitejSi z €chto

vlastnosti. Uvolani vyznamové souvislosti uviitvéty Kdy kral ml svobodu — kdylovék ze svobodné&sil
projevuje se okas nadnrnym hromadnim sodtadnych  se wile?

vétnych¢lend, na . privlastki; ¢leny takto nahromaghé Krvavym, ty lidomorno, ndhrobkem jsi be#g moji
znesnatluji piehlednost #ty a uvohuji jeji pevnou diakazim! (Il, 38, Kiivoklad.)

vazbu:

Co se tkne uvokni souvislosti mezitné, obratime
Kastanové, dlouhé, dolem zakrouzené vlasy padanejdiive zZetel ke vzijemnému vztahuétv spjatych
kolem vysokéhaela, které, spolu s nimiervend, zlatem v souvti sodadné. Karakteristicka je n&.mkolnost, ze
protkavanacapka, jedinym bilym, vysokym a v bohaté obéas shleddvame nadbyte stidani podmitt
zaponce zatknutym perem ozdobena, #astila. (Il, 29, v takovych soustich, na p.:
Kiivoklad.)
Kat, ted’ teprva spdlv met suij v rukou rytiovych,
Veliké cipy bilého Satku visely na modrouiilstem  rychle sdhnul po pleci a zpozorovavsimu, Zze mu me
vySivanou, t¢ vSak jiz velmi seSlou vestu. (ll, 175, schazi, itasla se kazda zila po celénslet (ll, 34,

Marinka.) Kiivoklad.)

Stary zid se sepjatym arukama, gtv& nebi Tyto dw véty, spojené kopulativ) v nichz obou
obracenou, @ k hvézdnatému nebi pozdvihuje, stdled  skut&nym subjektem jednani je kat, maji gramatické
nimi. (I, 234, Cikani.) subjekty fizné: v prvni z nich je podétem substantivum

.kat", v druhé ,zila"; stéilo by porgkud znenit prisudek
Dochézi ktomu, Ze nakupené sminé ¥tné ¢leny  véty druhé, tak naipfici ,roztidsl se po celéntle”, aby
témet pozbyvaji zéadini do syntaktické souvislosti: gramaticky podrét prvni Wty vystail ipro druhou.
Proto pocfujeme dvojitost poditu jako nadrdrnou
Silny, za dlouhou chvili trvajici rozsvitil se bkes ajako nasilny zasah do soudrznosti kontextu. —SiDal
Cela krajina, temné stiny strdmhrizné postavy po priklad:
skalné stng, véz ziiceného hradu, prgsi stupé skal;
cely dol planul v siné jeho #a(ll, 274, Cikani.) Kat se kvap# obratil k sétlu, cervenava zépolila
oblicej, z kterého &kdejSi hfiza vSecka byla zmizela,
Také hojné uzivani participialnich vazeb a vztahnyc a mirre i davérné pravil ku krézi... (Il, 75, Krivoklad.)
vét prispiva rekdy, zejména v préze, k zatesmi
vyznamove soudrznostity: Prvni ateti hlavni ¥ta tohoto sousti ma podnit
.Kat"; tieti wta ovSem tento podty jednou jiz dany,
Stary zid, jenz mezitim @&p po zahradce ijpchazel, vyslovre neopakuje; druha é&a vSak, vlozena i
¢asem u besidky se zastavuje a Zatosta svou dceru s gisluSnou ¥tou podizenou mezi ob krajni, gerusuje
pohlizeje, pistoupil kvapr k prichozim a co by zadali, jejich pfimou souvislost odliSnym poditem ,ervenava
piivétivé — ¢i spiSe oulisé se tazal, jednotlivA mezi tim z&“. Tendence k nadénné vyneéné podnéti je tedy
mumlaje slova modlitby, z které hiinkani sklenikou i zde zjevna.
bylo vytrhlo. (I, 219, Cikani.) Jindy se tendence kuveim wtné soudrznosti
SOuwti prozrazuje nadsmnym opakovanim osobnich
Na hde se jedt kmitnul v paprSlku résice, ktery za zajmen ve funkci pod#ti; véty se tak navzajem
vrcholy hdejSich jedli zaSly je&t bledé #iceniny vyznamo¥ od sebe do jisté miry odtrhuji:
a vysokou ostcoval Wz, jejizto mdly stin daleko po
druhé pra¥jsi strani se tahl. (n, 221, Cikani.) | poznal jsem divku, ona #eiéla osud nij, ona mne
chi&la mré samotnému navrétiti 2 ona budila
Rovniz intonace fispiva rkdy svym dilem udusenou touhu po cili slavném, jaky jsem v letech
k vyznamovému rozkloubenéty rozclujic ji v Gseky: mladosti chil dosdhnouti — ona — neni vice. (ll, 78,
Kiivoklad.)
PazZe, / pohledem timtagkvapen, / po celéngle se
tiasl. (11, 43, Kivoklad.) -S> Bohem!" odpovi ona, a jaksi slavnoststoji prede
mnou v cele kradse své; j a se shybnu k ruce jefi,ana
Umlkl hlas vypravujiciho / a hudba #&pjic ndgv  sehne se na prsa md, a prvni i posledni polibérichoa
otazky posledni, / obrazena o daleké skdaly / v &mn rtech mych. (ll, 188, Marinka.)
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Graficky projev Machovy tendence kwmtmu pachole bloudival jsem samotny a zoufanlivy, vSemu
rozvolreni véty i souvtti je nadbyteénécleréni pomlkami  stvareni se vyhybaje, po krajinach pustych, proklinaje
i jinymi rozdélovacimi znaménky, které jiz mnohokrat pad baby své a — (Il, 75,i¢oklad.)
bylo badateli konstatovano dznymi zpisoby
objasiovano; byl dokonce fpsré zjisttn (Frydecky, | takové geruSeni je ssdectvim oslabené soudrznosti
Bibliofil 13, 4, 1936) i jejich poet. Uvedeme jendkolik  vétné. Podobny symptom jsou i nahrorsaél parenthese,
karakteristickych doklatlnadngérného uzivani pomlk. Ve rovnéz pomlkami vyznéené:
verSich Méje (1, 38):

Vaclav spiSe rozumem $Hlil; ackoli — sestaviv sob

Po hde, na niz stoji — haj Usudky, jakéz pravpravymi byti uznaval — k uzéeni
Mladistvy hii — smutny stesk — a jednani se nechakipésti, kteréz i hned na to — jiné,
Nad Sirym dolem slunce lesk, piedeslym zcela odporné,dievSak proti odm za pravé
A ranni rosa — jini mgj povaZzované Usudky v uz@ni nové sosnovav —: jakoby

nepravé a ngpdlozené bdi proklinal, bu’ oplakaval, jak
je dokonce hromamhi pomlk spojeno s viditelnym praw anebo vzteku anebo truchlivosti cit &m byl
oslabenim syntaktické souvislosti (srov. rgost mocrgjsi. (I, 41, Kfivoklad.)
syntaktické platnosti slov ,smutny stesk“). Podéha

tomu i ve versich: Jiny vyraz peruSovaného plynuti kontextu jedasné
hromadni vt bez slovesnéhorisudku, fisobicich svou
Na skale rozlehly je strom — Usenosti a vzbuzujicich dojem nedogdiného; mezi
Stary to dub — tam — on€as, vétami vznika tak zdani vyznamovych paus, posilované
Kde k lasce zval hrditin hlas, oh¢as grafickymi znaky pomlk:

Nikdy se nepiblizi. (I, 38, M4j.)
Tam vSecko jedno, zadny dil —
Velmi mnoho pomlk je v{imych ie¢ech dvou osob Ve bez konce — tam neni chvil. (I, 27, M4j.)
povidky ,Cikani“, vyslouzilce Bérty a blaznivé zebky,
a uobou je hojné uzivani pomlk provazeno zvySenyr Bez konce ticho — zadny hlas —
vyznamovym rozkloubenim kontextu. U vyslouzilce je  Bez konce misto — noc-as (l. 28, Maj.)
rozkloubeni motivovano nejistotou o rozhrani mez
skut&nosti a vymyslem, ublaznivé je vyznamovd zadny nejde — dlouhé pusté ticho, hlubbkéc (l1,
souvislost itiS&na stale se vracejicimi obsedantnimi277, Cikani.)
piedstavami. Fklady:
Jiz na jiném mist (Machiv Maj — Esteticka studie,
(Vyslouzilec:) ,A tu jsme stali my € — ne —ne — Praha 1928, str. 59 n.)éh jsme pilezitost poukazat
nestali jsme, to bych lhal; — tu jsme &kdny — ano, ktomu, do jaké miry je pragtdkem vzajemné isolacétv
aspai ja — a sed jsem na tureckém bubnu, zrovna proti paralelismus gramatické stavby. Nebudeme zdé&etvy

Francouam.” (Il, 213, Cikéani.) materialu  opakovat a spokojime  se é&kalika
karakteristickymi piklady. Paralelismus se u Machy
(Blazniva:) ,Shasni rsic,” — odpovidal hlas vyskytuje nejastji ve skladbach verSovanych, kde

z temného kouta, ,shasniésic! — Co chceS? — co to#fit  podtrhuje rytmick&lenéni verd v poloversi:
—to mre? a ty divky? mé&? mré? — J&4 ne — to on! —to on!

— Ai, mésic, ngsic!! — Sestupuje ke min— dlouhou — Tiché jsou viny, temny vod klin, (I, 21, M4j.)
bledou rukou — paprslkem mi podavaedidit! Shasni
mésic!l— — — Na tvé&i lehky smich, hluboky v srdci zal (I, 47, M4j.)

Co ty divky? —“ (I, 244, Cikant?)
Bez konce laska je! — Zklaméa&hdaska ma! (I, 47,
Pomlky oznauji také ollas nedte¢enou, nahle Ma4j.)
pietatou ¥tnou souvislost:
Casto zasahuje paralelismus i doinitty, a to tak, ze
,O ne, on zanechal potorika svym jnéni veliké, ale rozlozeni ¢lend tidicich ipodizenych je v obou
on téZ m@ zanechal &domi, Zze — oh! — Jiz co malé polovinach ¥ty, oddlenych od sebe idni verSovou
pausou, stejné:

12 powné pro vyznamovou zlomkovitost, jejimz projevemujso ~ Posledni pozar / kvaprhasne (1, 18, Maj.)

citované feti, je toto misto ziegi vyslouzilcovy: ,Proklata

potvora — vypiletyry sudy — fi — proklata potvora! Ai, ai, ano, V slzich se zhlizi / hszdny svit (1, 19, M4j.)

étyry sudy! Na mou &ru, étyry sudy! A potom jsme Sli

Spehovat. Ja — a on. On meg, a ja vzadu, a vzdy jsem se vam  v/y7namovy dosah je vidy tyz: jednak oslabeni

schoval tak chye za tyctyry sudy, Ze jsem newdinic pred o yapsite vyznamové spojitosti kontextu mezitami

sebou.” (Il, 214, Cikéani.) ST T T . o ,
nebo uvnit véty jediné, jednak navazani vzajemnych

Sudy - mnoZstvi vypité tekutiny — &m se nahlym , p S . S
vyznamovym pesmykem v sudy-nadoby: kontext vaak om vyznamovych asociaci mezi slovy stojicimi na mistec

pokrauje zdanliv zcela logicky, bez mezery: pili jsme, &li jsme Navzajem korespondujicich (n&:priché — temny; viny —
Spehovat, schovaval jsem se.
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vod klin atd.). Také v préze shledame u Machyasb
paralelismus:

Silny vichr zaskgel sini, vSecky Stity Zmcely po
zdich, a hledi nafifbici sochy Vaclavatetiho skleslo
samo sebou. (I, 78,i/oklad.)

Srovnal jsem si vlasy,figesal licousy kolem ohigje

a naernil jsem vousiska nad ipod pyskama. (ll, 178

Marinka.)

V Cikanech (I, 321) najde se i paralelismus celyct

dvou sotiadnych soudti, jehoz dosah je tematickyzjd

16/29

Zda se s#t, Ze v temnu pastane;
VSak jen zda se, v brzkuiha vstane,
Swétlem svym osviti vSecky tvory.

Vzesly hw¥zdy v rouchu jasném, zlatém,
Na vysokém ztrdych nebes tinu,
Predchéazejic k&nu noci, Linu,

Spatily mne na zarostlém hrégh—
Zaly kryiji ve srdci roznatém,
Touhou plal jsem po minulé d&b

Podobr — & ne ani tak hoj& ani tak vyrazs — je

vyjadieny sou¥tim prvnim — exekuce starého cikana — u Machy vyuzito sidani slovesnych vid ito je vyraz
je paralelni vystavbou so&wv druhého uveden ve uvolnéné vyznamové souvislosti meZmé, na p.:

vyznamovy pondr soulEznosti k osudu cikanovy byvalé

milenky, jiz se toto druhé soéiv tyka:

Hlasité vzdechnuti o mezi lidem, a ne®stnik se
houpal na vysokém rhbu. StraSlivé wyikknuti zrelo
zdola — lidsky jazyk neméa vyznamu prd A a blazniva
sklesla pod Sibetinym killem.

Jiny symptom uvoléni vyznamové souvislosti mezi zpisobem,

Pak ogt Ziti beh v Siry mne vedl s34,

Mnohy mne bokny vir v hluboky smutek zchvatil;
Le¢ smutna zprava ta vzdy vabila mnegzp

Az s mladym jarem jsem ku pahorku se vratil.

(1, 45, M4j.)

Vyskytuje se také slohové vyuziti vidu takovym
Ze vid dokonavy vyzdvihuje a isoluje

sousednimi &ami, i navzdjem gramaticky samostatnymi,zawrecny ¢len stupiovaciho schématu:

je nadndrné stidani slovesnychiagi, vécné a gramaticky
nezdivodréné; byva to zejména iani
historického s preteritem, na.p

Obréati se. — Utichl hlas —
Po skale slezl za kratksas,
Pri skalec¢lun swij najde. (1, 21, M4j.)

Slys! Za horami sladky hlas
Pronikl noci temnou,

Lesni to trouba v nmi ¢as
Uvadi hudbu jemnou.

VSe uspal tento sladky zvuk,
| noéni dalka dima.
Vézai zapomdl vlastnich muk,

présentu

Nejbliz se modro kiehu vine,

Déle zelen zakvita,

Vzdy zele®ji prosvita,

Az posléz v bledé jasno splyne. (I, 37, Maj.)

A strazny vzdy se niz a niz

Ku vézni kloni — bliz a bliz,

AZ ucho s usty &re spoji.

Ten Sepce tiSe — tiS a tis,

Az zmlkne — jak by pewnspal. (I, 29, Maj.)

VSechny dosud vtéto kapitole uvedenéiklpdy
ukazuji, Zze vyznamova soudrznost uimi€ty i mezi
vétami je oslabena: spiSe nez jako fedZzita a plynula
linie jevi se vyznamovy sklad textu v podoktale znovu

Tak hudba ucho jima. (1, 26, M4j.) pieruSovaného  inavazovaného sledu  drobnych
vyznamovych Usek Tyz raz vyznamové konstrukce se
vSak projevuje itam, kde nejde jiz toliko féadni
vyznamovych jednotek jazykovych, nybrz zamve
0 jisty vzorec fidorysu tematického. Sem mozno na p
zaradit znamé trsy otazek bez odpdi v jejichz spleti se
potaci osoba uvazujici. Jednotlivé otdzky navretejé
Kromé ¢adh stidaji se vitetim doklad (VSe uspal...) stéle znovu ke spaleému vyznamovému vychodisku
i vidy: présenty maji zde vid nedokonavy, preteritejsou €mito postupnymi navraty vyznamévnavzajem
dokonavy; v pravidelnosti jejichigdani (abab) Ize tusSit oddtlovany:
jisty zamér komposéni. Jsou i pipady, kde se stani
asi stava prosedkem komposgnim zcela Fejmg.
Zajimava je po této stranceétka sedma (I, 211), kde —
s jistymi odchylkami — ma prvni kvartet slovesa
v présentu, druhy ve futuru, &kerciny pak v preteritu:

Zasmusen nafdGora sedi,

Kolem ného vSechno tiSe stélo.

Nepromluviv koleni sebe hledi,

VSecko se mu snad tak cizi zdalo ? (I, 166, Mnich.)

Prat rukou jeho vyvrzen

Stal jsem se fizou le$i?

Ci vinu pristi pomsti den?

¢i vinou kletbu nesu?

Ne vinou svou! — V Zivota sen
Byl jsem snad ja jen vyvaben,
Bych strestal jeho vinu?

A jestlize jsem uli svou
Nejednal tak, présmrti zlou

v v

¢asre i vééné hynu? (I, 24, M4j.)

Zaslo slunce za modravé hory,
Posledni v oblacich poZar plane,
Lehky wtiik temnym lesem vane.
Pernaté sen v n&fyima shory.

Vzdalené se v soumrak trati dvory,
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TiSi mrtvi ? — ! = Ty Ze z novu ziji ? —

Z novu ziji? — — —. Vlastnidh svou? —

¢i nucené Zzily jejich biji?

Proti vili v nové sny zas jdou? — — —

Za hroby mam z novu mladost sniti?

Aby z novu jeji prchl stin? — (I, 142 gZkomyslnost.)

Karakteristicka pro feruSovanost vyznamového sledu

uMéachy je zaliba v stdpvitém  gifadovani
vyznamovych jednotek. Tak naft.pse c¢asto vraci
stupiovité schema, za&g$ené na stumvani jistého
adjektiva:

Tam fi jezeru vizkani

Nad stronf noc; jeji bily stin

Hluboka’ stopen v jezera klin;

V3ak hloulgji jeste u vodu vryt

Je z mala okénka lampy svit. (I, 20, M&j.)

Hluboka noc — temna je noc! —
TemrgjSi mre nastava — — — (1, 27, M4§j.)

Tuto hrcé si vykraiuje dama v openém klobouku po
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Ohlas hor odpovidal vzdy zdalgn pozdji a slakgji,
az umlknul. Stivin silé houknul, hlas se rozlehl,
a oz¥na ot odpovidala dal a dale, az i zas kolem ticho
bylo.

(1, 27, Krivoklad.)

Clovék polehne v stinu; v poledni izge miha ticha
zen® kolem rého jako obraz jeho aiskych let; ostatni
tvorové v povzdali jeho stoji co polozapadlé poiéas
plaminky, aZz posléze v bezsenném sny jeho pohynou
spani.

(I, 169, Vaer na Bez#zu.)
| beze spojky ,az" je mozné toto schema vyjatti
postupné ubyvani nebo fibyvani, vzdalovani nebo
priblizovani se:

Nez ¢&im vyS avySe vystoupil ¢lovek), vtim
chladrgjsi veSel noci stin; posléze nechce byti sam, touzi
po dni, sestoupd niz a nize a vraci se k zert zpted’
jest muzem a jitro jeho vzejde; sny jeho zachajzdjd
hvézdy nani vranni z& aon navracenou sdbzemi

boku Stihlého jonaka zakrucujiciho si kratkd mladiv jitinim, v novém sitle uhlida, miluje a Zije v ni. (H,
vousiska d@inkajéciho dlouhyma ostruhama; tamto ¢est 168, Ve&er na Bezézu.)

hrdé ji se prochazi pani kucha ve velikéméepci po

straré vojakow; zde zas hustym tlumem secflanéstska

dcerka v je&t vétSim klobouku geznickym tovarySem.
(11, 18, Vale lasko oSemetna.)

Vesele zatroubil jinoch, veseleji vSak, jakoby bylonebo

umluveno, odpovidal hlasny 2ze Hyvenskeé.
(1, 32, Krivoklad.)

Pfibuzné uvedenému schematu s komparativem
a olfas i s nim spojeno — je jiné schema sayaci, jez
byva vyvrcholeno $tou pa:inajici spojkou ,az“; ve versi
odpovida takovéto stipvité uspdadani motii spadu
jambickému (R. Jakobson):

Daleko ffes jezero hledi.

To se ji modro k nohoum vine,

Dale zelen zakvita,

Vzdy zelerji prosvita,

Az v dalce v bledé jasno splyne. (I, 18, M4;j.)

A v biehu jeho — v stinu hory —

| Sirym dolem — dal a dal —

Za lesy — vSude bilé dvory

Se sk¥ji; az — co mocny kral,
Ohromny jako noci stin

V rizovy strng nebes klin —

Nejzaz vrcli nejvyssi stal. (1, 35, Maj.)

13 Neni snad bez zajimavosti poznamenat, ?aisttgzi schéma
najdeme jiz v ameckych basnich Machovych: ,Dumpf hort
man des Uhu Ruf erschallen, Dumpfer ténet es im Yhalk"

(1, 69.)

V MenSikow studii ,Seweryn Goszaégki a K. H. Macha“
(CCM.. 99, 1925, str. 132) najdeme obdobny dokladkyolsZ

téj strony tabka zdaje s gra¢ glucho; Lecz gtuchszy jeszcze
stych& dzwigk z téj strony...“ | toto schéma pattedy do
obecné romantické zasoby.

Jiny  zjev, souvisici s Machovou tendenci
k rozdtlovani kontextu na drobné Useky additivn
ptitadované, je postup obvykly ip liceni prostoru:
prostor se rozklada &asti, jejichz vztahy k pozorovateli
navzajem se vyjagi postup® a oddlens
nakupenymi fisloveénymi uenimi mista; ve shed
s rytmem byva v dokladech jambickych nazirani pnast
jednosmdrné, v dokladech trochejskyckiznosnérné (R.
Jakobson):

VySehrad spal v modrém jitra stinPod nimiekou
rizné s¥tlo hralo, Nad nim nebdizové se smalo, Zan i
m Praha modrym hordm v kéin

(I, 229, Na pichod kréle.)

Prede mnou i za mnou po mych stranach, pode mnou
nade mnou i mnozstvi, az se vdalce jako mlhy trati.
(1, 251, Basn bez napié a zlomky, 13.)

Tak leti stistn o skalu,
od skal, do skal, ku skale.
(1, 256, Basn bez napié a zlomky, 16.)

Nad jezerem pahorek stoji.
Na rem se sloup, s tim kolo zdviha,
Nad tim se bila lebka miha. (I, 31, M4j.)

Na krehu jezera maly pahorek stoji,

Na rem se dlouhy &, na kilu kolo zdviha,

Bliz strmy kolmy vrch, na vrchu vrchol dvoji,

Na vySSim vrcholi bila se kaple miha. (I, 37, M4;j.)

Za horami, kde pod mrakem,
Ve vzdali se rozstupuji —

V temné dalce, §to nize
Kolmé skaly k sob blize

Nez hory se sestupuji,
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TakZze sinnym pod oblakem
Skaly ouzkou branu tya (I, 42, Maj.)

Nizké chaloupky a bilé &e vyhlidaly kolem Sirou
krajinou z kvetouciho stromovi, vzadu rozlehla Rrata
Prahou modraly se pahrbky, nad Vitavou stal nowdhr
kralovsky, maloktery lehky obigk plynul nad ¥zZmi
jeho — a pede mnou, na hrdé skale n&kou, strndl
v parném slunci v modrojasny blankyt bezestinngyaii
korunovany Vysehrad. (ll, 77,1#oklad.)
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Salda tedy fesr® vycitil, jak zn&né izde motiv
piesahuje danou epickou situaci. Zjistii u Machy gest
i jiné podobné fpady, mezi nimi zejména ono misto,
kde se o rannimé&tru pravi (I, 35, Maj), Zetidi nad lesy
divokych husi let*; tento ver§ se podle Saldyemasi
suverenn pres vSechny pravgodobnosti“ (1. c. 83);
s hlediska celkového kontextu jde &bpo projev slabé
vyznamové soudrznosti a slabého védih motivu do
kontextu. Na jiném mistu Machy (ll, 70, Kivoklad)
pravi se, rovéZ o \&tru, Ze: gerné prosté vlasy (katovy)
sicely ve tru horkém, ktery tamto za vzdalenymi

Ted jeli dolem, za potokem blize jezera; nad nimihorami jednotlivé penaSeje oblky zachvival zde stiny

stdla zidova chaloupka, nad tou stary hrad. (110,36
Cikani.)

dubi po stranach silnice”. Zde jgeba povSimnouti si,
v jakém pdadu jsou vyjmenovany éei, jimiz vitr

Na nejvyssim jeho vrcholku staly dva mladé stromkypohybuje: nejive se mluvi o vlasech jednajici osoby,

uprosted nich strmil ¢ekan, a kolem toho se mihaly
zbrarg strazniho vojska. (Il, 319, Cikani.)

Pti nohou jeho se gmila feka padajici s vysoké skaly
nadnim, v bilé pné rozeweny stalcerny vchod a v tento
ukazovala ruka starcova. (I, 163, PdwkonoSska.)

Vyznamova schemata, ktera jsme &kaolika
piedchozich odstavcich uvedli, dédyuji, Zze Machovo

smefovani k rozdrobené vyznamové souvislosti nejerErbenova;

ovlada ¥tnou stavbu, ale Ze je i zakladem vZgrpodle
kterych se utvd vystavba vySSich, tematickych,

vyznamovych cellk. Prihazi se dokonce ito, Ze sama pocitovany

kvalitativni volba motiv byvad pod vlivem tohoto
smefovani. Tak na i v Kiivokladu se pravi na kterémsi
misg:

V tom péikrocili (zbrojnoSi) k ouzkym schadn ve
zdi hradebni, apo éth vysli na vystupek hradu
k vychodni stra#, kteryz tak byl zrovna nad parou
Jezerky vyvySen, Ze spadlo-li co o, pra¢ do Jezerky
musilo spadnouti. (ll, 65.)

Kdybychom ngli k disposici jen tuto ®tu jako
sowast jinak nam neznamého vypravovani, musil

které ujizdi na koni po silnici, pak o obtdch na obzoru
a kone&né o stromech podél silnice. dgni W&ini tedy bez
jakéhokoli ¥cného dvodu okliku prostorem od silnice
az kobzoru adft na silnici — jen za tim delem, aby
vyznamy fackné vedle sebe nevesly v souvislostli®
plynulou. Vélanku ,Protichidci” (Slovo a slovesnost I,
35 n.) jsme zjistili, Ze Machovacini vesnis projevuji
tendenci k nezavislosti n&jdaz k samotelnosti jsouce
vynata z @jové motivace, jiz slouzi naip liceni
itato okolnost dokazuje snahu
osamostdiovani vyznamovych jednotek.

Do jaké miry jsou u Machy jednotlivé motivy
jako  vyznamy navzajem adené,
doswdcuje i okolnost, Ze ¢kdy pretne Méacha plynulou
souvislost vypravovani statickou p6zou jednajicdbys
vznika tak dojem néahléhotgirzeni plynouciho pasma,
podobny filmovému efektu,fpkterém pohyb nahle ztrne
v nehybny obraz: naipkan bézi tryskem, pojednou se
obraz zastavi a ukazuje nam delSi chvili&emohama
natazenyma, ke skoku, ale nehnutéhidkl&dy ukazi, jak
se tento postup projevuje slovésn

po

Na vychodnim nahradi byl ve velkém kole zbor

bychom se domnivat, Ze moznost padu do Jezerky byzbrojnodi; u prosted nich vysoké,cervert pristrené

uvedena proto, Ze v nejblizsi chvili nabuddeditosti pro
dalSi pfibéh dje; ve skuténosti jde o pouhy popisny
detail, ktery ma nazi@ prostorovy vztah hradebniho

vystupku k Jezerce; moznost padu nebo shozeni (piimrzlym

Jezerky #stava nevyuzita a motiv proto igsahuje”
kontext. — Ijinak se u Machy dostiasto pihazi, Ze
néktery motiv vybduje z gesného si#ru vyznamové
souvislosti. F. X.Salda upozornil naf.pna \tu:
,Ohlidnou se tito (jezdci) i Stivin, a pr&vjako by Elavy
paprSlek letlo néco pes zabradli v hlubinu mezi
vrcholky jedli azmizelo vhust¢é mize.” (ll, 31,
Kiivoklad.) Salda dodava: ,Tento mihotavy ductiov
opticky obraz stujuje tajemné kouzlo scény. Agqze, co
se stalo? Tento letici ¢lavy paprslek” neni nikdo jiny

leSeni. Na tomto stal kat, leva jeho ruka jako latuh
ukazovala na mrtvolu bratra Milady a strejce jejibmava
byla ogena o krvavy me& S hfiznym Usnéchem, jako

v bledém obtieji, adaima daleko
rozewenyma hledl kat co oslepeny ve tv&ychazejiciho
slunce. Maly zvonek rozesilal zvizky vySehradské
stiibrny zvuk prvnim jitrem. (ll, 79, Kvoklad.)

Pred citovanym Usekemig@dchazi ¥ta licici, jak ,na
oblohu jasnomodrou vystupovalo zdlouha, wAZn
a velebg jasné slunce; podm nasleduje zminka o &ni
zvonku. Red zpravou o poprav za ni jsou tedy motivy
pohybové, &koli popisné; poprava samagebaze tvti
souwéast epického ge, vybiha v staticky ,zivy obraz®

nez kolohnat Honza Nebojimse, kteréhoz svrhl krétakovy skladebni postup na@skuje snaze o vyrazné

s koré do propasti. Jak daleko je od skiresti k této
kouzelné metafi@! A jak samostatnym Zzivotem Zzije!
Nebd’ neni nijakého sfizréni mezi leticim Blavym
paprskem a pacholkem, padajicim do propasti,
nejvSeobectSi &} pohybu! A metafora nedejmuje
nikterak skutkového &e, o ktery tu jde, to jest padu
¢lovéka do propasti.* (DuSe adilo, Praha 1913
K. H. Macha a jehodlictvi, str. 87 n.)

odcElovani sousednich vyznamovych uU&ekPodobné
»2ivé obrazy" najdeme i v Cikdnech, na nijskde dj
spije k rozluséni odhalenim minulosti Leiny, na niz Zarli

nemlady cikan; vypravovani je zdderéno zaslehy blesk

které vzdy na okamzik osviti scenerii a jednajiebhy;
kazda z takovych scén ma pak stadist ,zivého obrazu®;

Silny, za dlouhou chvili trvajici rozsvitil se blkes
Cela krajina, temné stiny strémhrizné postavy po
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skalné stng, véz ziiceného hradu, prg8i stupa skal;

cely dol planul v siné jeho #a— Zuivé vyvalené oko
cikanovo polou osleplo. — Vlasy &nvzharu najezeny,
s pravici vzliru napnutou stélipkamenné tabuli, levici
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moderni teorie basnictvi, Ze neni v jazykovém poje
podstatného  rozdilu  mezi  prvky  jazykovymi
a mimojazykovymi. | mySlenky, fakta atd. vstupujo d
basnického dila nikoli jako prvky skdtmosti hmotné

drt¢ swvij hudebni nastroj; struny praskaly a umirajici hlatnebo psychické, ale jako vyznamy. V podstgsou

jejich jakoby mluvil. ,Rozplasen i) narod,” naposledy
se ozyval. Naproti ému na druhém stole stalatana
postava blaznivé, afipnohou jejich stary cikan. Hluboce
vzdychala v besidce Lea; aBarta, v&apovaleny,
hrazou hlasi vykiikl. (11, 274, Cikani.)

Jezto kontext u Machy je mnoha tzpby, dosud
uvedenymi, perusSovan, je jen tdledek — a zarowe
ovSem i jeden z projévtéto vyznamové techniky — fakt,
Ze basnik otas pracuje sigkvapujicimi vyznamovymi

vyznamem v jazykovém projevu kazdém. Ani
dokumentarni zprava o jisté udalosti neobsahuganu,
nybrz pohled na ni na dany vyznamem (,smyslem®&y ja
vyprawé¢ do vrejSiho dni vklada; podle tohoto
vyznamového zagtieni seridi vyber detaili skut&ného
déni ajejich seaddni; iwerné zpravy i#iznych
pozorovatal o stejné udalosti mohou se proto citeln
rozchazet (gkladem jsou soudni  &dectvi).

V béasnickém dile v3ak, kde prakticky ¢klaci) zetel je
krajré oslaben, upldije se vyznamovy raz obsahu fest

zvraty f@i prechodu od vyznamové jednotky k jednotcecitelrgji. Praw proto pojima dnesni filosofie literatury
nasledujici. Tak narpve &té téma bésnického dila jako ,organisovanou jednotu
vyznamovou“ (R. Ingarden, O poznawaniu dzieta
literackiego, Lwéw 1937, str. 25).
U Machy, jakieceno, je hranice mezi jazykovymi
a tematickymi prvky séena jest znanéji nez u basnik
jinych: jestlize jednotlivd slovni pojmenovani &tuyi
u reho k vyznamovému osamostati, k vytrzeni zdsné
zavislosti na okoli, projevuje se zcela tyz sklon i
u jednotlivych motiv; je-li Machova ¥ta co mozna
rozkloubena, aby tomuto usilovani jednotlivych slov
0 vyznamovou samostatnost kefgazela, odpovida
vyznamovému rozkloubeni &ty v oblasti tematické
uvolréni soudrznosti sujetu atd. AvSak krajni sblizeni
Stojim gred nizkou zdi; tuto jest hospoda, z které jsenjazyka s tématem neni samo o0&gbst jednoznané,
pred ve&erem na horu vySel; vice jsem pro Sero nemohhybrz poskytuje dvoji moznoseSeni: bd’ tu, Ze jazyk
rozeznati; ,zde odpnu v pevném snu po dnesni pouti nabude pevahy nad tématem (poesie poetisticka, srov. na
mé!“ Vejdu otewenymi dvirkami a stojim uprasd pi. Bieblovu sbirku ,Zlatymietzy*), nebo naopak tu, ze
veského Fbitova, ,Kde pod mohylami tiSi mrtvi spi!“ (Il, si téma pipodobni jazyk (tematisace vyznam
171)) jazykovych; nazorny jejiiklad: surrealismus). Ke které
z obou mozZnosti séiuje poesie Machova? Abychom na
Vyznamovy zvrat je zde sotietén v slovech: ,Zde tuto otazku mohli odpasdét, je tfeba u¢domit si rozdil,
odpaiinu v pevném snu po dneSni pouti mé“, kterd hnedttery — es vSechnu podobnost — odliSuje tematické
nasledujicim kontextem nabyvaji — vedle svého miast  prvky jazykového projevu odisté jazykovych.
vyznamu — i vyznamuipneseného vzhledem k mistu, na  Po vSem,, co jsméekli, je jasné, Ze se tento rozdil
kterém se poutnik octl —fitovu (,pevny sen“ = smrt; nerovna protikladu mezi skuteosti a vyznamem, jezto
Lpout™ = Zivot). i tétma je vyznam; jde tedy toliko o rozdil mezi {wo
Octli jsme se zde jiz voblasti tematickéckali  druhem vyznamu. Za rozliSujici kriterium byva uddaa
kapitola sama byla &ovana vyznamovému rozboru moznost oproghi jisté vyznamové jednotky od
Machovy ¥ty. Je to pirozeny nasledek okolnosti, Ze nengnného slovniho vyrazu: vyznam, ktery nedtteing
i tematické prvky vstupuji do basnického dila jakclpi na ugitém slovnim z&ni, je jazykovy; vyznam, jenz
hodnoty vyznamové. Je tomu tak vzdy, ukazdéhsnese zmnu slovniho vyjatkeni, Zistavaje pi tom sam
basnika a v kazdém basnickém dile. U Machy vSak sebou, je tematicky. Jako prakticka panka neni toto
vyznamova podstata pritkobsahovych zejménaeima; rozliSeni bez uzitku; neodpovida vSak skontamu stavu
jese zietelrgji nez dosud vysvitne to fp rozboru véci do vSech podrobnosti a nemé tedgspost zadouci
Machovy tematiky, kterym se bude zabyvat kapitolepro kriterium opravdové. To lIze dolozit i z Machy
nasledujici. samého. Ukazali jsme natkolika piikladech k prvni
kapitole, Ze jista souslovi projevuji u Machy &mau
odolnost vtom smyslu, Ze se beze émpn vraceji
v riznych dilech; tak nafpslovni skupina ,skaly lom*
vyskytuje se stepav prvotirg ,Straba“ jako ve versi Maje
Patindme kapitolu o tematickych prvcich Machovy (I, 38). Zde pechéazi tedy z dila do dila prvek jazykovy,
poesie. Nezabyvame se vSak jimi po prvé, hebgrii  avSak zcela podobnse v rkolika riznych dilech vraci
probirani prvk jazykovych vyustila Gvaha té&th vzdy  sdruZeni ,misic — mrak®, pi cemz ¥c ,mrak* byva
bezdky do oblasti tematiky; ukazalo se po kazdé, Ze ty ozna&ovana fiznymi jazykovymi pojmenovanimi, jako
vyznamovy postup, jakym je u Machy budovana strank,mra¢no“, ,mrakoty”, ,oblak’. Zde tedy nejde jiz
jazykova, msobi i@ konstrukci strdnky obsahové. o opakovani prvku jazykového, nybrz o vracejicpsek
Poesie Machova osséila se ndzornym dokladem tvrzeni tematicky, motiv. Bl tom ma gechazeni prvk z dila do

Studeny vitr zaskiel rozlehlou sini, rozviraje
plameny ve vysokém krbu, a rudédederverg zbarvila
bledy obltej / sochy poslednihoi®myslovce. (ll, 75,
Kiivoklad.)

mluvi se o ,bledém ohigji; adjektivum ,bledy”
sugeruje ¢tendi predstavu zivéhotloveéka, nasledujici
slovo ,sochy* vS8ak finese nenadaly vyznamovy obrat:
bledost se ukaze élsti nezivého kamene. J&st

VVVVV
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dila vobou jmenovanych fipadech stejné wody
i vlastnosti a nelze vté¢ui cinit presny rozdil mezi
slovem, souslovim a motivem.

Také nelze mnohdyici, je-li jisty vyznam, by
vyjadieny jedinym slovem, v danémiipact sowasti
jazykového vyrazui tématu. Tak by naffklad nenglo
smyslu rozhodovat, jsou-li slova ,maj* a laska“
v prvnim dvojversi Maje slov& motivy; jsou oboji.

Prihlédneme-li ke gramatické funkcitipadajici jim
ve wtném spojeni (,Byl pozdni wer — prvni maj —
Vecerni maj byl lasky ¢as"), jsou to slova;
piihlédneme-li vSak k okolnosti, Ze n& pyznam ,laska“
zabarvuje celych 36 uvodnich vérBaje (srov.str.37n.)
a Ze slovo ,m4j" je titulem celé basrobjevi se nam tyto
vyznamy jako motivy, a to dokonce jako i@sini motivy
dila. Podob#& slovni skupina ,dobrou noc“c¢asto

opakovana v ,Kivokladu®, je sodasr islovni sestava
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Ptame-li se nyni, 6em se vdchto dvou ¥tach mluvi,
bude odpot¥déno nejspisSe, ze v prvé z nichig o cest,

v druhé o lukach. Vysledek je podobny jakip pokusu
predeSlém: vyznamovym odl&nim slovu ,cesta“
vystoupil ogt do pogedi vyznam ,louky“, jenz nabyl
bezprostedniho vztahu ke skuteosti, atim irazu
tematického. Tematicka funkce je tedy sila, kter&en
vyznamova jednotka nabyvat i pozbyvat. RozlozZeto té
sily po jednotlivych vyznamovych jednotkach v textu
zélezitost nikoli kazdé z nich o sgbnybrz vyznamové
perspektivy celého kontextu. Podeébako o perspekt
malirské, Ize i o nfici, Ze ma Bkolik za sebodadinych
plani; predni z nich je nejblize skuteosti, ostatni pak,
¢im dale do pozadi ustupuji, tim vice postradaji
schopnosti tohoto bezprostiniho styku a jsou odkazany
na prostednictvi plad predrgjSich. V gednim planu
nachazi se zakladni afedni téma celého jazykového

téch a tch vlastnosti, té a té gramatické formy i pozdravprojevu (jenz nmize miti irozsah celé knihy), v planu

tedy formule spokenského styku, kterd neni nezhytn
vazana na jazyk aime také byt vyjatbna gestem;
basnicky din zakladajici se na opakovarichto slov

béhem vypravovani, je sdéasré ijazykovy (zejména
zvukovy) i tematicky.

Neni tedy rozdil mezi jazykovymi a tematickymi
slozkami basnického dila kvalitativni, nybrz f@nk
proto mize tdz vyznamova jednotka fungovat zatove
i jako jazykova ijako tematicka. Krajni formuladsy

piimo nasledujicim jsou zavagéi vyznamové Useky, jez
sice zavisi do jisté miry na @etinim tématu, ale snesly
by po gipadt ivytrzeni ze souvislosti s nim, v dalSich
planech pichazeji na fadu tematické prvky jest
podiizergjSi, az nejzaze se nachazeji ony vyznamy, jejich
tematicka potence je v dané souvislosti cetten ténsi
nebo Upl# na nulu, vyznamy to, jez se nasledkem toho
jevi jako zasti nebasisté jazykové. Zadny z jazykovych
vyznami vSak neni do nejzadj$iho planu stléen svou

zrela, Ze kazdy vyznam v basnickém dile — i v jinémrkvalitou, nybrz je tam iikdzan funkci, ktera mu v daném

jazykovém projevu je potencid&n tim ionim.
Pohlédigme jen na vyznamovou stavbu kterékodity
vychazejice zijedpokladu, Zze kazd&ta ma své téma,
néco, o¢em se v ni mluvi. Pozorujme n& pétu; ,Cesta
k vesnici vedla lukami.” Na otadzku,é@m se zde mluvi,
odpovime bez vahani, Zze o gektvesnici. Tématem se
nam tedy jevi pod#. Poznéime vSak onu &tu tak, ze
piislovené ugeni ,Jukami“ gramaticky rozvineme, na
pi. takovym zfisobem: ,Cesta k vesnici vedla rozlehlymi
lukami, jejichz stedem ved| potok a které nargabyly
plny kwéti." — Polozime-li nyni otdzku, em je zdeeg,
miZe nastat vahani, zda o ¢esi o lukach. Jaka zema
se stala? Jen ta, zd&igoveiné ugeni ,Jlukami“ bylo
vyznamov zatizeno Hvlastkem a d¥ma givlastkovymi
vétami. V predchazejici &¢& s gisloveinym ugenim
nerozvinutym nal nejblizsi vztah ke skud@osti vyznam
.cesta“, kdezto vyznamy ostatni (vesnice, véstikig
vyjadiovaly pirivodni zjevy a de; vyznam ,cesta“
rysoval se nejetelrgji, stal v pogedi, ostatni vyznamy
pak tvaily pozadi. Jakmile jsme v druhé versi tézgyv
bohat rozvinuli vyznam ,louky“, nabyl i on zavaznosti,

piipact pfipada, a mohl by za jinych okolnosti fungovat
v kterémkoli z plad predrgjSich, ba i v nejpedrgjSim;
takovy fipad nastava naiptehdy, je-li hlavni téma
delSiho jazykového projevu mnvyjadiitelné slovem
jedingm (rekdy: titul knihy, jeji Gstedni motiv, je-li
srostly s jistym negmnym jazykovym vyrazem atp.).
Vratime-li se nyni k Machayvpoesii, abychom agpovali
otazku, zda se vni splynuti jazykovych piedki
s tematickymi projevujeffklonénim kontextu ke strance
jazykovéci naopak, nizeme bez rozpdkodpowdst, ze
Machiv prtipad pati do kategorie druhé, prov§eti
splynuti tématu s jazykem pomoci tematisace {prvk
jazykovych, tedy podobnym #ipobem, jak t@&ini na f.
surrealismus,tebaze nikoli tak radikaén Rozkloubenti,
byt ne aplné zruSeni vyznamové soudrznostin&
i sujetové, osamostaivani \&tSich i menSich
vyznamovych jednotek uviit dila, navazovani
vyznamovych vztaln vrné souvislosti dané kontextem,
schopnost vyznamovych jednotek (slov, slovnich skup
motivil) piechazet z dila do dila, to vSe n&Riuje
tendenci k vytvéeni co nejetrgjSich bezprogednich

octl se v popedi vedle vyznamu ,cesta“ a zjednal sivztahi mezi jednotlivymi vyznamy a skuteosti. Jezto

rovréz bezprosedni vztah ke skud@osti, na vyznamu
.cesta“ do zn&né miry nezavisly. (V fedsta¥ jevily by
se [ prvé versi louky jako pouhé neiité prostedi,
kterym se cesta vine;fipdruhé vSak jako samostatna,
piimo k wci poukazujici pedstava stefh zietelna jako
piedstava cesty.)

Uc¢inme nyni pokus ogay: pii prvnim jsme posilili
vyznam ,louky“, nyni oslabme vyznam ,cesta“. Tohe |
shadno dosici tak, zergrd Wtu, kterd k pokusu slouZi,
takze ve wté druhé bude jako jiz znamy shalpoutat
pozornost: ,3li jsme z gsta X. do vesnice Y. dlouhou
a nepohodinou cestou. (Cesta) vedla rozlehlymirhika

ovSem ani vyznamova souvislost sujetova ani vyznamo
soudrznost &na nejsou zcela potlany, vznikd u Machy
nagti mezi vyznamovou jednotnosti a mnohosti textu,
jinymi slovy: napgti mezi sklonem k bezprdasdnimu

a prostedkovanému &cnému vztahu. Timto zji&tim je
teprve jednoznmé uréen vztah mezi vyznamem
jazykovym a tematickym v poesii Machov Zakladni
tendence je zde ona, jez &mje k osamostatmi
jednotlivych vyznamovych celk Proto také neni
u Machy vychodiskem tematické vystavby celkovy suje
dila, nybrz jednotlivé motivy, podobBn jako [
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konstrukci ¥tné je Zetel obracen iedevSim Zde vystupuje jiz zcelatetelr® princip vyznamoveé
k jednotlivym pojmenovanim, nikoli k&né vystavk'.  konstrukce filmové, totiz montaZ. Jednotlivé motiipo
Souvislost sujetova (v jazykové oblastétna) je zde jen pt. shluky motivi, drobnd témata) nejsdadiny toliko

k tomu, aby byla protikladem k uvaini a pisobila tak podle zetele chronologického, jako tomu bylo v zapisku
napsti. Neni proto spravedlivé, posuzuji-li se Machovyz cesty nebo i v i@tku VySehradu, nybrz jsou z&me
sujety jako svépravny tvarny préstlek a vytyka-li se na seskupovany s ohledem k basnickésgbivosti sledu,
pr. Utrzkovitost dje v epickych dilech jako chyba; sujet k vyznamovym dinim vznikajicim pi jejich setkani;
je zde toliko druhotnou nadstavbou, jejiz Ukol jenasedéuje tomu na p zpisob, jakym jsou dorady
v podstat negativni: zalezi v tom, Ze sujet funguje jakcvkladany motivy popisné. Je&Stnazorsji ilustruje
protikladny pél k parataktickému radéni motivi.  ptibuznost Machova kompdsiiho principu s komposici
Jednotnost sujetu je &ovana vyznamovému filmovou n&rt k povidce Valdice (ll, 125), kde jsou
osamostattni jednotlivych motivi, aodtud nute motivy fadny nejen bez napadného ietele
vyplyva jeho rozkouskovanost, nesoudrznost, negtsno chronologického, ale ibez ohledu na svou paomu
Méacha nemysli v sujetech, ale v motivechietélny vyznamovou zavaznost; vyskytuje se zde marpotiv
doklad toho podavaji jeho zapisnikygriltly i sama dila. mouchy, ptéka, hlasu flétny, tedy zjevprchavych
Uvedeme &které piklady; pedevSim je si feba anepatrnych, v sousedstvi zdvaznych niopickych;
vSimnout ,Denniku na cestdo Italie*, kde cestovni také zcela jako ve filmu sei&ta obraz jednajici osoby
zazitky jsou zaznamendavany nikoli jako souvisiaidale s nepatrnym detailemégnym atp.:

jako #i&t drobnych, navzajem nezavislych témat:

Popis klastera — klasternitgmwb — pichod mnicha do
11tého. Pohiely Voklabruk. P&ty ulesa. celly — ptdk — moucha — zivot klasterni mnicha. -Néco
Wartenburg. Bti $ly za nami.Cesi se hlasili. Zadny z deniku jeho — w&r — modlitba mnicha — hlas z flauty —

obéd. Na horach mliko. Baba se béala. RakuSané pcnoc — chodba klasterni — vchod do kostela, popsteta
parapletem. Dobra rada RakuSana. Jezero. Salcbursv swtle mésicném — chovani mnicha — vstup do hrobky,
hory. K veeti jitrnice. Handwerksbursch. Nocleh. Maly — cella opata — popis jeho — mnich jiny — rozpravka
vandrovni s velikym uzlem. (111, 13.) tlukot a hluk — odchod mnicha — chovéani opata —atav
mnicha — sctizka opata — popis dvora vétke mesicném.
Kazdé z&chto drobnych témat zachovéava (ll, 125.)
bezprostedni vztah ke skud@osti: nezavisi vyznamev
nijak na tom, co fedchazelo a nasleduje. Zcela podobn  Pribuznost s filmovym sceb@m, ktera je zde
vSak Méacha konstruoval ipovidkove ¢niky, jichz se ocividnd, je pro nas protoitkzita, ze pra¥ ve filmu,
nékolik zachovalo. Tak na ip n&rtek kpovidce jehoz komposini metoda zalezi v dod&mé montazi
VySehrad (I, 94) z&na takto: nafotografovaného materidlu, je vzajemna konfromtac
vyznamovych jednotek navzajem nezavislych, toténsc
Hadani — sém medtani na Smerhofu <itodpovid&  dileZitym prostedkem @inu  (Pudovkin). | Méacha
— odpovidani — Hus v radnici Repansky — poprava atd. pracoval, leckdy velmi iejmé, metodou montéazni.
— Interdikt — Hus na Krakovci — Vaclav na didku —  Zejména povidky ,Marinka“ a ,Véer na Bez&zu" nesou
Vaclav na Zebrace. — jeji viditelné stopy. Pracovni postupti pVeceru na
Bezdizu je dokonce dolozen dopodrobna v ,Literarnim
Zda se nam, jako bycho#tli néco velmi sodasného: zépisniku“: téma UGvodu (Gvaha o podobnosti dob
nikoli dgjovy padorys romantické povidky, ale & lidského Zivota s dobami dennimi) bylo zaznamenéno
k filmovému scené. JeS¥ napadgji se takovému scefid  nejdiive, na 26. str. rukopisu (Ill, 153); titul povidky
blizi n&rt povidky Karfiv Tejn, pokvadZ & je vrem  adva motivy z krajingkého Igeni (novy mdsic, kou
rozpracovan v dosti detailni vy znamové celky; wrad nad HirShergem) jsou zaznamenany na 40. str. ralopi
opét jeho za&atek (11, 96) (I, 197); ostatek Beni rozhledu z bezdského vrchu
zarovaéi s Uvahou o padajicim listi jsou heslévit
Uvod — vyjezd Viasila — popis VySehradu — setkannazna&eny v zapise na 42. str. rukopisu (I, 201); spstu
s katem — jejich rozmluvy — cesta na Zbraslav —igop shradu do vesnice az&ma hostince ibitovem
klaStera — mnich otvirajici jeho vystup na ohradinachazeji se v rukopise na str. 44. (lll, 201).I&dd dva
klasterni — vchod do kostela — vstup do hrobky pigpo zapisy tvéi — podle vydavatelovy poznamky-jediny
hrobky — jednani kata — vystoupeni — mlyn Jaikub  celek; vznikla tedy povidka &aso¥ oddslenych zapia
popis vyhlizeni kata ve &tte ohntka — popis mlynge  tii. Nam jde zejména o dva posledni, popisné: je gozn

a jehoieti — slib jeho — Zena jeho — krajinaikolni —  Ze pivodré nebyly mirgny jako nértky k povidce, ale
prichod Hedvika — zarazeni mlynu — odchod katijako zaznam s¥ich cestovnich doji o prvnim z nich
a Hedvika. pravi sdm vydavatel, Ze ,tento cestovni zapisekgsén

tuzkou pismem velmi Zinym*; pred druhym aittim
piedchazeji #&mecké mistopisné poznamky o hradu
Bezdzu, a tak i tento zapis sam mohl byivpdre ucinén
bez Fesného literarniho za&mu. Neni ostaté

4 Pro Machovo zagteni na motiv, nikoli na sujet, je

charakteristické i Sabinovo &ectvi v ,Upomince na K. H. v uvedenvch zaznamech nic. co by iims bwspoienym
Machu“. (Vybrané spisy K. Sabiny, Praha 1912, &220): y ! y Jimgbypojenym,

.Nemiloval b¥Zznécteni a pi jednotlivostech se zdrzoval tak, Ze dodévalp ?pic,kého Gbvér ho_) razu, . kvrom sna_d
mu mnohdy celek usel.* anekdotieké zammy hospody tbitovem, jez vzbuzuje,

ale ihned opt likviduje jisté nagti. V hotové povidce
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vSak pojednou iibyl epicky motiv a s nim ihrdinka davérny Machiv pritel pravnik Jan Benes, ktery opravdu
povidky: pra¢ v mistech, kde v zapisniku je posledniv srpnu 1833 byl&ce nemocen ve svém rodisti Radimi

zaznam feruSen (mezera je vygina kresbami), je totiz
v povidkovém zpracovani vioZzena pasaz cz&tici ,,v
prach ponizen&“ied kaplékou kizové cesty. Vedle ni
spatuje basnik ,malou &skou rakev a v ni &atko"
kvétinami a obrazky oblozené. O genesi tohoto motivi
(nebo spis trsu motiy neni zprav; jisté je jen, ze zégte
,dité€ v ouzké truhlici okryté vSelikymi Kty a obrazky“
se vyskytuje u Machy jeStjednou, ato v satirickém
zlomku ,Reg, jakou na uvitanCeské \ely mgl Karel
Hynek"* (ll, 193; ,di&“ znamena zde ovSem parodicky
posledni ,r@ni bsh* ¢asopisu Jindy a Nyni). Do ,\eru
na Bezdzu“ vstupuje vSak motiv rak¥ky s mrtvym
ditétem — spojeny s motivem modlici se Zeny — jako cot
ciziho a nedekavaného. fedl mezi touto dvojici motiv
atim, co ped nimi gedchéazelo, je ietelrt podtrzen:
.Vychazim ze brany, dole pode mnou mihala s#y$ka
po utichlé vsi. ,Ha, co to ?fpde mnou nadkolik kroka
v stinu stogkého dubu v prach ponizenaied sv.
obrazem lezela hlavou o kafdu podepena bila Zenska
postava ...“ (I, 170.)

V dalSi souvislosti se ja@Stdiraziuje tato nenadalost,

za JEinem, kde ho Méacha na cé&stavstivil.* Zcela jiny
je vSak fivod postavy titulni hrdinky, Marinky. Basnik
jej v povidce nazrauje sam, kdyz fipomina ,G6thovu
Mignon od Schadowa malovanou” jako model své
hrdinky. Podob# jako i v jinych gipadech — srov. nafp
ironickou zminku o hézdickach, jimiz hodlal béasnik
oswitlit nejasnost svého ifvokladu’, nebo citat
z Kollara, jehoz provokativh uzito v dialogu téze
povidky*® — odhaluje zde basnik vyzywavechniku své
prace tim, Ze postavu Marinky karakterisuje jakmi Ci
basnickou fikci, znasobenou fikci makou. | toto
miSeni skuténosti s fikci posiluje montazni raz povidky.
Srovnani s filmovou montazi objasnilo nam tedy
nejvlastijSi konstruktivni princip Méachovy tematiky:
hlavni diraz klade se nikoli na plynulou vyznamovou
spojitost, ale na vyznamové &y vznikajici
neaiekavanymi srazkami motlv  vyznamo¥
riznorodych. Je to princip, ktery jsme jiz poznafi p
rozboru techniky pojmenovani; ve vystaviematické je
isolace vyznamovych jednotek-maitijeS€ napadsjsi.
Cely pracovni postup Maék je na tuto techniku z&en:

aby se vzbudilo napi; vypravi se otom, jak se basnik jak zazitky, tak vypisky Zetby obsazené v zapisnicich

pokousi navazat se Zenou hovor
odpowd: ,Tam nahde nocleh n&s,” odped to, v niz
slovo ,nahde“ mize znamenat hradnitigeninu, ale
mize byt i nardzkou na smrt (odchod do nadzemskyc
vySin). Rano putuje basnik ,dale do kraje k vychpdu
o0 poutnici né@ni ,neslySel nikdy vice“. Pr&vproto, ze
motiv Zeny s mrtvym dftem vstoupil do kontextu tak
neaiekavar a bez navazani souvislosti, promita se jeh
vstup do celkového smyslu povidky jako letmé seitkar
dvojiho lidského osudu, jako setkani dvou neznammah
rozhrani dvojiho neznama, minulého ibudouciha
Konfrontace motivu mrtvého die s motivem zaemy
hostince kbitovem uvadi do pozadiég jeSE hrdinu
tietiho, neviditelného, ale vSudymmného, smrt. A tak
fakt montaze, spojeni prukvyznamo¥ nesourodych
a nesplyvajicich,¢ini  z pouhého cestovniho zaznamu
epicky celek silného vriniho napti ajednotného
smyslu.

Silné stopy montaze ve smyslu spojovani prvk
vyznamo¥ riznorodych nese i povidka Marinka. Kazda
z jejich osob tkvi vjiném ovzdusi, posloucha jiné
zakonitosti: otec-zebrak, Marinka-bytost &mpiizratna,
matka-zena ze ¢tvrti chudych, basnik-byronsky
rozervanec. PFkie na sebe narazeji tizna mistni
prostedi: nestsky park, ulice ve¢&tvrti chudiny,
Marinéina sw¥tnicka s fortepianem. Neni v celé povidce
pasaze, kterd by nebyla konstruovana na vyznamovy
protikladech; ipoateni liceni pestré spoi@osti
v Kanalské zahrad ma tento raz. #®od jednotlivych
tematickych slozek, pokud jej zndme, ukazuje &ivn
k pramerim velmi iznorodym. Léeni prostedi i drobné
detaily dtjové jsou, jak ukazuje Kma (Il, 361), kraja
vérné zachyceny ze skutmosti: ,Jako ,Véer na
Bezdzu' i‘Marinka’ jest ,obraz ze Zivota’ Machova
z velké ¢asti basnikem samym prozity. Péitta se mi
zjistiti, Ze v nedli 11. srpna 1833 byly dvbouky, o 2.
hod. a 0 4. hod. odpoledni, jak se o tom basnilavihde
zmiiuje, zangniv 11. srpen 10. srpnem (bylo &@ppo
boui...). Mluvi se tu o nemocnémfigeli, jimz byl

aobdrzi jedincjsou Machovi zasobnici mofiv Nezaznamenava si

v zapisniku ¥tSinou souvislé sujety; ifpadech, kdy je
piece zaznamenava, jsou jednotlivé motivy, z nichZz se
takovy sujet sklada, vzdy doda&e rozpojitelné

a basnikovi k disposici. Tak naf.pse v zapisniku
vyskytuje sujetovy n&t ,Poutnik” (Ill, 154), jehoz wtSi
¢ast peSla pi  definitivnim zpracovani do ,Pouti
krkonoSské“; obsah géteni vty vSak (,byla chladna
noc, hlubokd tma kryla ouzkou mezi skalami stezku,
kterou casem o povalené lebky i kosti lidské klopytaje,
mdlym se ubiral poutnik krokem® (lll, 154) se octl
v Cikanech, aplikovan na toi Uk vyslouzilce Barty,
prchajiciho hizou po spaeni mrtvoly hrabte
Valdemara. Podobny jefipad, ke kterému poukazal
Prazak (K. H.Macha, str. 142), Ze totiz motiv
zmrza&eného syna se vyskytuje v zépisniku (lll, 212)
v kontextu jiného povidkového sujetu, nez pro jdiloy
bylo definitivrg uzito v Cikdnech. S technikou montaze
motivii  souvisi také okolnost, Ze se jisté motivy
v Macho¥ dile rekolikrat, ba imnohokrate vraceji,
podobré jako rektera slova. O tom vSak budet jeSg
nize.

Je teba vzpomenout v této souvislosti také komposice
Méachovych dl: fekli jsme totiz vySe, Ze sujet u Machy
neni sice odstran, ale oslaben, a je nyrieba vyslova
podotknout, Ze Utrzkovitost sujetu neznamena osiabe
kompostniho pidorysu. Ten je naopak u Machyigns
zakonity, jak zjistil jiz F. V.Kre}i, kdyz napsal
o komposici povidky Marinky: ,Vlastni novelistické
vypravovani v Marince rozteno jest ve d¥ dgjstvi,
mezi ok¥ vsunuta je znama bas®achova ,Noc’ jakozto
intermezzo. Celé dilo zahajuje ouvertura, sonee$¢k
maj! Hlubokych muzi zéi' a basé ,Dobrou noc, 6 lasko!

15 viz nasai. ,,K. H. Macha's Werk als Torso und Geheimnis®,
Slav. Rundschau VIII, 1936, str. 214.

18 viz v prftomné studii str. 109, pozn. 10.
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zlatacise' tvai finale. Tato zvlastni komposicefisiajici
prézu s verSem, vypravovani s lyrikodjpomina formy
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mezi Machou a basniky cizimi byvaji nakdon vidét
v Macho¥ poesii gevaznou Gast pejatych Kklisé

hudebni, sonatu nebo suitu* (K. H. Macha, Praha7190 jazykovych itematickych. Naproti tomu J. Vodak ve

str. 33). Také o Maji vyjadije se tyz spisovatel (1. c. 80),

Ze jeho komposice je hudebni, a graptirovnani
k hudk®, umeni prisrg zakonitému, dosidéuje Zetelnost
komposéniho pidorysu  u Machy.
priklad poskytuje z&atek povidky Cikani: povidka za

se lyrickou apostrofou krajiny, pronesenou basniker

v prvni osoB; nasleduje popis SirSihogjiteé, ,mnoho
mil dlouhého udoli“,
postranniho dolu s hradni figeninou a Zidovou

studii K. H. Macha (pvodré otisgné vCase 1905,
knizré vydané 1906) pravi: ,Neni préstozhodujiciho
vlivu v Machow Méji. Macha jej vytvdil cely z toho, co

Charakteristicky sam zazil, ze svych vlastnich Zivych gehl ptirodnich,

ze svych vlastnich zivych hnuti a refiek
Je mozné jakési vyrovnani mezi timto dvojim
minénim? Cestu k#&mu naznduje chronologicky pogth

pak popis uzSi scény, kratkéhcPrazakv (K. H. Macha, str. 142) upoztujici na jisty

detail datovani: Roku 1833 zapsal si Macha do pdpis

chaloupkou, potom popis osob nachéazejicich seépraskizzu ,Risaha“, kde Marie, Zena kupce Veldjspha
v zahradce toho staveni, a po vSem tom se tepmwigaot svému choti, Ze mu vzZzdy zachovaldrnost a ze plod,
vypravovani. Vstupni portal dila takto sl@&zit ktery nosi pod srdcem, nevzeSel iBhé lasky
vybudovany dostdéuje, jak gisné konstruované jsou k nékdejSimu Velovu fiteli. Roku 1836, tedy ditléta
komposéni ramce u Machy. Je také jasné, pee tak pozdji, se scéna ifisahy teprve vyskytuje v biografii
dgje: pra¥ uvolréni sujetu si vyzadalo jako protivahy Machow. Swdectvi o tom podava dopigiteli Hindlovi
ztetelného kompogniho pidorysu. z 8. ¢ervna onoho roku: ,Moje holka, kdyz ji, krmi dval
Tematicky rozbor, pokud jsme jej dosud podnikli, To jest zprava pro Vas pouze. — A ostatni pak Vawi p
ukazal tedy, Zze Machova tematika se sklada z rinotivMaj ,bez konce laska jest, zklamérad.’ — J& jsem Vam
navzajem zn&é nezavislych aze hlavni slozka fekl jednou, Ze bych se pro jedn&cvzblaznit mohl: —

basnického fisobeni jsou vyznamovéciay vznikajici
z konfrontace &chto navzajem
vyznamovych jednotek. To vSe se tykaispbnosti
tematicr kych prvik uvnitt dila; nemés dilezita je vSak
otazka, odkud motivy do dilatiphazeji a jaky je jejich

vztah ke skuténosti existujici mimo dilo. | tato otazka,

jest to zde — eine Notzucht ist unterlaufen — — hplky

nesourodych mé matka zemela, strasliva fisaha se slozila simoci

u rakve jeji — — — a — — — nebyla to pravda —-al@haha!
— Eduarde! ja jsem se nezblaznil, elil jsem, az budu
jen moci s Vami mluvit, Vy uslySite&ei — bude-li to
hoch, co se zrodi, z toho bude Mephistopheles = — —

trebaze zdanlw prekratuje hranice dila samého — jez takové ¥ci, co se se mnou daly, ani Victor Hugo ani

jediné v této studii poutd ndsS zajem — 7ada si wélfio
v zajmu pochopeni dila samého, jeho imitvystavby:

Eugen Sue ve svych nejstragj&ich romanech nebyli
vstavu popsati, a ja jsem jégzil a — jsem basnik!* (lIl,

vztah ke skuténosti je také zalezitost samé struktury dila 366.)

determinuje ji jsa ji zarowedeterminovan.

Podoby mezi ,Fisahou” a scénou vyloZzenou v dopise

Pokusime se proto o rozbor vztahu mezi Machovyrjsou opravdu napadné. Také kupec Vigbaze ,neadi”,
motivy, primarnimi to jednotkami Machovy tematiky, nybrz mEi, neugti piisaze své Zeny. Stéjn dopise jako
a skuténosti. Zjistili jsme vySe, Ze se v souvislostiv n&rtu se mluvi o pedvidanych nasledcich scény pro

s rozkloubenim sujetu a osamostatim jednotlivych
motivii projevuje se v Machavpoesii sklon k tomu, aby
kazdy motiv nabyl ke skuteosti vztahu bezprastdniho,
nikoli jen zprostedkovaného. Zbyva vsak &iti si, je-li
tento @Fimy wcny vztah osamostainych motivi
doopravdy bezprostdni, jinymi slovy, zda basnikovy
motivy ukazuji ke skutaosti vnimané a prozité
basnikem samym,¢i je-li jejich vztah kreali
prostedkovan prozitkem basnika jiného. Otazkaného
vztahu Machovy tematiky jevi se nam takto v piaé&

nezrozené dosud dit v povidce jeie¢ ozmrzaeni
télesném, v dopise o Uchylnosti duSevni. Pozoruhodné
vSak je, Ze povidka byla zaznamenana a fakt Zeniny
prisahy dan oit léta dive literarr, jako motiv, nez se

v Zzivot basniko¥ skuténé udal. Jak vysitlit tuto
anticipaci zivota basnickou tvorbou? Poukazugldnku

R. Jakobsona ,,Co je poesie” (Volné&mXXX, str. 229

n.), kde pra¥ na Machovi bylo ukazano, Ze i biografie
basnikova je sadsti jeho basnického dila:
.Mnohonasobné prolinani poesie a soukromého ZzZivota

otazkou jeji fdvodnosti, ne proto, Ze by tematicka jevi se nejenom vidazné komunikativnosti Machova

ptivodnost byla vySSi hodnota nefepmani motivi —

i piejimani nfize se stat z&mym basnickym
prostedkem - ale proto, Ze rozdil mezifippym
prozitkem a pejetim je dlezity pro rédz bésnické
struktury.

Ukazali jsme jiz vySe, ip rozboru Marinky, ze se
u Méchy vyskytuji stejs motivy pimo prozité jako

basnického dila, nybrz zaravé v intimnim zasahovani
literarnich motivi do Zivota. Vedle Uvah o individudn
psychologické genesi nalad Méachovych je optaen
otdzka o jeji socialni funkci. ,Zklam&h#aska ma’ neni
jen soukromou zalezitosti Machovou; jak spréavestihl

Tyl v mistrném pamfletu Rozervanec, je to Ulohayate
smerodatné heslo Machovy literarni Skoly zni, ,ze je

piejimané; dokonce je kontrastu mezi oboji proverdienctoliko bolest matka pravé poesie’. V planu litegarn

motivi praw v Marince vyuzito jako tvarného proéstiku
(prozité ovzdusi — dvojnasobipiejata postava hrdinky).
Oboji pivod motivi, proziti i pejeti, byl také znymi

historickém (opakuji — v planu liter&rhistorickém) ma
Tyl pravdu, kdyz prohlaSuje: ,Machovi se hodijzerli
fici, Ze je v lasce nédstny’." Aplikovana na nasifklad

badateli u basnika zji8t. Podle sklonu doby a svého zrela by Jakobsonova these: motiv milary piisahy

vlastniho nazoru o basnikovi kladoi@ pom jedni &tSi

mohl se vyskytnout idv nez zazitek skutmé pisahy

diraz na prozitost Méachovy tematiky, jini na jeji proto, Ze i motiv i zaZitek jsou rovnouému (Eastny na

nepivodnost. J. Durdik (v knize O poesii a povaze lordikonveréni

Byrona, Praha 1870) a pam c¢etni jini hledé& shod

tematice romantické. Pozorujeme také
v Zapisniku, Ze zaznamenané zazitky Machovy jsou
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mnohdy typicky romantické. Tak nat.pzaznamenava 206). Ustednim motivem této basnje obmensny
Méacha své pozorovani hrobnika kopajiciho hrob (Il biblicky citat: ,Pane!

152); jinde opt najdeme v Zapisniku zaznam: ,Brousila  — pane!! — pane!l! — — — zusta&e mnou!! Zusta se
srp o hrobovy kémen* (Ill, 203). Karakteristickd je mnou, neb chce ¥er byti!!!"“ Je to ovSem citat znamy
pozornost, kterou Machasmoval na cestdo ltalie ana a jist bézny i samému Méachovi.iBsto je vSak napadné,
potulkdch&eskymi kraji hradnim izcenindm. Slusi sem Ze p o vzniku této basr(jez je zapsana v Liter, zapisniku
zaaditi i podrobnost, zaznamenanou  Pflegremzr. 1833-lll, 155) vyskytuje se v ,Denniku na ¢edb
Moravskym (Vzpominky na K. H. Méachu, Praha 1928 Italie* (z r. 1834) zéapis, jenz zni: ,Napis na hod
str. 76), Zze Macha s oblibouilplizel popravam. Vime ,Pane #stai unas, neb chce #er byti, (lll, 12).
kazdy z vlastni zkuSenosti, do jaké miry jeéemasSi Biblickd wta, kterd rozvila basnikovu tviivou
pozornosti ¥nované okolnimu sfu ovliviiovdn  obraznost v poesii, upoutala dodake i jeho pozornost
uneleckymi dily. Ungleckou konvenci je dokonce jako napis na zdi hostince: kdybychom réirdochovano
ovliviovano isamo lidské jednani; sprévpfipomind datovani basf musili bychom soudit, Ze zapis Denniku
v knize o Machovi Vobornik (K. H. Macha, Praha 1907 byl popudem k basni. Je vSak tomu naopak: biblixikdt
str. 12) basnika Turinského, ktery dochazel na taad naSel si nejtive cestu do poesie Machovy a pak teprve
milenky zpivat zalozgvy s privodem kytary, zcela tak do zZivotni zkuSenosti basnikovy, kam vchazi jizIn&p
jako Méchiv pévec z bast téhoz jména zpiva v nockip basnickou dsaznosti. Béase a zazitek splyvaji tak
harf nad mrtvou Linou. prostednictvim slova k nerozeznani.

Je-li tedy rozhrani mezi zaZitkem a béasnickot Najdou se dale u Machyiipady, kdy tyZz motiv je
konvenci tak plynulé, znamena to, Ze v kazdémdlitdm  podloZzen sotasré a steji prokazan&etbou i zazitkem.
motivu je obsazeno soasrg iproziti iprejeti. Bylo Takovy je na f vznik motivu vzdalenych bilych &st ve
ostati jiz s dostatek ietelrt dokazano, Ze neni vilagtn verSich:
viilbec no¥ se rodicich moti, nybrz Ze motiv kazdy,

i zdanliw ,nejskut&ngjSi“ ma za sebou dlouhou literarni Mésta jsou vzdalena co bily v modru mrak (I, 40,
tradici (V. Sklovskij, Teorie prozyges. gekl. Praha Maj.)

1933, str. 33 n.). Je ovSsem mozné, aby se jisthikas Obraz co bilych rst u vody stopen klin (I, 46, M4j.)
nebo cely urdecky smér priklangl vice k jednomudi

druhému pdlu protikladu mezi prozitkem #petim; Genesi tohoto motivu zabyval se jiz A. Vysko
existuji vSak i pipady, kdy jako tvarného prastlku je v studii ,O krystalisaci Machovy metafory“ (Basniko
vyuzito pra¢ silného napti mezi polem obojim. Ze cesta, Praha 1927, str. 24 n.). Keoparalel byronskych
takovy je prav pripad Méacliv, pokusime se dokazat poukazuje Vyskdal k zazitku z Denniku na cestdo

v nasledujicich odstavcich. Itélie: ,Modré vysoké hory. Msto kElalo se.” Bylo by

Co se tkne fejimani, je ¥c jasnd. Nechceme zde ani Ize, jako paralelu literarni, uvést jg$histo z #meckého
narazkami opakovat dostateé znamé dkazy o tom, jak prosaického citatu v ,Literarnim zapisniku“ (in,8)6,Es
Méacha svou tematiku ipbiral z gkolika narodnich war jetzt beinahe Mittag u. alles ruhte, wie dendig
literatur. Charakteristické pro totdgiimani jsou i vlastni welcher schlafend vor mir hingestreckt lag. Die
némecké bash Machovy; je zndmo, do jaké miry byly Mittagsstille, welche auf diesen Bergen lag, dieitave
odleskem satasného basnictvi émeckého (srov. Landschaft tief unter mir, in welcher die entfernt&tédte
O. Fischer, K. H. M&chal deutsche Anfange und deiK glénzten ...“ (lll, 168). Je tedy motiv vzdalenyofést

um Alois Klar, Xenia Pragensia, Praha 1929, stR 23. sowasr® podlozen ipejetim - ato dokonce
Praw z ©chto basni feslo vSak mnoho motivi do ¢eské  nekolikanasoby — i zazitkem.
tvorby Machovy, tak na ip kiiz na hrol, kaple, Obra’me nyni pozornost k samé&asti zazitku na

houkajici sova, potok, harfa, ésic visici na obloze, genesi Machovych motiv Je teba pedem poznamenat,
mésic za mraky, zedamatka, bledé hlavy vréhatd. Je Ze nesouhlasime se statickym pojetim, které poklada
tedy Machova tematika podobnjako jeho slohova zazZitek za pouhy materidligtvdeny dodatene tvarci

a slovnikova klisé saisti obecného majetku evropskéhcpraci; proto také nechceme, jak seéktaii pokousel,
romantismu. To jsme osta@tnzjistili jiz o jazykové rozliSovat mezi surovinou-zazitkem, polotvarem-
strance Machovychétl (str. 44 n.). ZajimagjSi je vSak prozitkem a hotovym vyrobkem-motivem. Cesta od
pro nas na tomto misfina okolnost: Ze totiz tatoipjeti  zazitku k motivu je plynuld; néfe se na ni podstatna
nabyvaji u Machy vyznamového bohatstvi a plnosipifenména, gechod z jedné oblasti do jiné. Rozdil mezi
bezprostednich prozitk. Cetba ngla pro Machu zvlastni zazitkem a motivem nerovna se také rozdilu mezi
dosah:¢étené slovo stavalo se tnu nejsoukigghvnitrni  subjektivitou a objektivitou: i v zazitku je — jize chvili
zalezitosti. Sabina zachoval nam édectvi ojeho vnimani — moment objektivity, jimz se subjektiviém
bezprostednim prozivanicetby: | v cizich plodech zaaduje dofiSe konvennich vyznani na zéklad shod
hledaval vyznari, jichz tam nebyvalo ana které aiznosti svyznamy jinymi. A naopak, i v motivu je
spisovatel snad ani nepomejSlel.” (Vybrané spisijesS€ cosi subjektivniho, co ukazuje k jedémému

K. Sabiny, Praha 1912, str. 120.) Mezi poesipsychickému &ni v individuu-tvarci aco je schopno
a skuténosti nebylo pro Machu iphrady: ,Kdenem navodit vcitnim ot jedingné duSevni ¢&hi
jsoucnosti se nam obrazivost byti zdala, jejim:v individuu-vnimateli. Neni tedy ani zaZitek zatest jen
nejkrasijSim vykwtem jest poesie,” dogdcuje Sabina psychologicka, ani motiv zalezZitost jen objektivni.

osol# i oMaéchovi (1. c. 117). Jak basnické slovo Pokusime se objasnittgthod od motivu k z&zitku,
Machovi splyvalo s prozitou skuteosti, otom s&déi  jak se projevuje u Machy, nakolika prikladech. Prvni
nazori sonet ,V hloubi cit kde mam slova vziti“ (I, z nich bude docela prostytjde o z&zitek, chronologicky
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pied motivem pedchazejici (coz neni, jak vySe ukazanokolem starého hradu do oudoli vedouci — zdlouhaie,
u Méachy nikterak nutné ani sanfepmé), interpretovany silné kroky slySeti, a jednotlivé kameny valily sestym
vyznamo¥ zcela jednozrmé, jenz gechazi do dila kiovim naramnym rachote m vdol* (Il, 335).
poznEnén jen vtom smru, Zze misto basnika se jeho A vyskytne se naopak také pasaz (I, 44, Maj), kaévm
subjektem stava jedna z osob. Mame na mysli z&ziterachotu je spjat toliko s vyznamem ,kosttkali znéni
chize v hlubokém mokrém pisku, zapsanysamo je znéné podobné zaznamu z italské cesasem
v ,Poznamenéni zcest* slokalisaci do uddoli blizezrél sovy pl&, ba ¥tru smutné chéni, a &trem na kole
Kokotina, jenz jako motiv ieSel do Cikaf, kde ho bylo kostlivce rachoceni.”
uzito i liceni chize opilého Barty. Fslusné texty z¥ji: Nedejme se tim vSak myliti, spojeni trva, &top
v Cikanech najdeme toho napadné dokladigdpvsSim
(Zazitek:) SeSedSe s kopce tlapali jsme hlubokyrv popisu t. zv. ,kostgiho kamene®; ,Jest to piga, asi
rozmoklym piskem, po obou stranachiikpé lesnaté pil sdhu nad koviny strmici skalina, na niz d&s& mize
strarg. (1, 287.) byt iruka lidskd, samé jakoby lidskych hinda lebek
vytvorily podoby, odéehoz se ji tusim takového jména
(Motiv:) Ted kr&el (Barta) hlubokym SirSim dostalo.*” Il, 262). Je&t prikazrgj$i pak je ono misto
ouvozem; sobou stran do kopce staly nizké stromr Cikani, kde opily Béarta klopyta, pakébi za botlivé
anohy mu vazly v mokrém pisku... d'ebyl ptinucen noci, kdy nalezl mrtvolu hratbe Valdemara. Dvakrate za
zdlouha¥ji kraceti; — pozorgji stawl nohu za nohou, svého néniho blouéni octne se stary vyslouzilec

aby neuvizl v hlubokém mokrém pisku.éLeadarmo; — u kostntiho kamene, apo kazdé se ézid podob
neb dostatéé opily nekolikrate uvaznul a dostav kostlived, jez na #m vidi. Liceni této situace ma po
pievahu musil z mokrého pisku vstavati. (Il, 284.) obojikrat Zejm¢ pivod v citované #té¢ z ,Poutnika“

(,Byla chladna noc..."), avSak na rozdil od ni vea

Mnohem slozijsi je piklad druhy: V ,Denniku na shod se zazitkem z Machova blotd v Alpach — jsou
cest do Italie* winil si Macha cestovni zaznam: ,Lezli zde kamen a kost srostlé v jediny vyznam, ne jefesy
(jsme) dale blizko na hie ztratili jsme se. Oblaky pode situaci; objevuje se vtéto souvislosti iklopytani
mnou. Sihové hory. Oblaky u ni#h Ja lezl vySe tmou. chodcovo o lebky, jez figurovalo v ,Poutniku®:
Na dolejsi Spici. Tma. Houkal jsem. Echo. zvonkjtrV v Cikdnech je vSak, jak brzy uvidime, k nepoznani
rachotil kostlivci, snasel Zebra a kameni. Skaljako  prestrojeno. Text zni:Gjim v3ak dale fichazel, tim vice
straSidlo. Nikde Zadny. Oblaky se valili tegfinKameni  se ouzil ouvoz, az jen ouzkou byl stezkou mezirgkail
padalo. Strobach nade mnou nbeni.” (lll, 19). Jde stnami. VyS a vySe rostly &ty, takze posléz sotva bylo
ztejm¢ o horskou pustinu, atak je sotva mozné, abdohlédnouti nebe a hlubokd tma panovala ouzkou
skut&né v ni vitr rachotil kostlivci, snaSel Zebra rozsedlinou. — Zastaviv se sahl kolem sebe, as#&ide
a kameni“. Mnohem pra¥godobrjSi je, Ze kostlivci kulaté skaliny, co umkl lebky, dotkla se ruka. Rychle
a kameni jsou &re totéz; jen ajen kamen, jehoZ utrhl; — te’ vySel nésic zrovna nad rozsedlinowerného
materialni vlastnosti, naipbarva, zvuk (rachotippadu) mraku, a Barta spélt po skalnatych zéch samé umél
a snad, v &kterém pipack, lebky, hnaty, drobné stromky atd. On byl v hluboké

i tvar byly @i percegnim vyznamovém zad'ovani  stezce ku kostdimu kamenu.“ (ll, 285.) — ,Ustaéneé
interpretovany dvojmo, i jako ffznaky kameni ijako bé&zel, vichr mu kamennym ouzlabim sleli nad hlavou;
vlastnosti koster. Vyznamova dvojice ,kamen — kost'za nim, pod nim iffed nim rachotily kamenné hnaty,
neni ostat& nebyvald: std vzpomenout naip feckého a lebky dutymi zraky, v nichz modr&wvitici hnizdily
mytu o Deukalionu a Pyrrze, kfepo potog obnovili  muSky, po 8m mrkati se zdaly. Na vychodu rozsedliny
lidstvo, hazejice za sebe podle vybidnuistiey ,kosti o néco klopytnuv, ¢zce padl, a sebrav se shledal, Ze jeho
matky své“, t. j. kameni, kosti zém— Stejg jako vlastni klobouk lezel mu v cest(ll, 287). Zajima¥ je
v zazitku, vyskytuje se dvojice ,kamen-kost“, spjat zde gestrojen, jak bylo jiz nap@déno, detail klopytani:
i aliterujici shodou naslovnéhk, v basnické tematice v Poutniku klopytal chodec o ,povalené lebky i kost
Machow, a to uz ped zazitkem, podolénako tomu bylo lidské”, v Cikanech vsak jeipkazkou, o kterou Barta
pii motivu milertiny piisahy, vySe uvedeném. zakopne, jeho vlastni klobouk&w kamen-kost“ je tedy
V povidkovém nértu ,Poutnik®, substituovana &ci jinou, v souvislosti s klopytnutim

o kterém zjiSuje Krema (I, 356), Ze byl zapsan r. méré obvyklou nez kadmen, a detail klopytnuti se tak
1833, a tedy {ed cestou italskou, vykonanou r. 1834, jezosamostaiuje jako osobity motiv, jehoz geneticka
prinesla Méachovi zazitek vySe citovany, nachazime tutsouvislost s vyznamem  kémen-kost® neni st
vétu: ,Byla chladna noc, hluboka tma kryla ouzkou mez patrna. Je ovSemieba dodat, Ze slovo ,klobouk"
skalami stezku, kterodasem o povalené lebky a kosti pfipomind hlaskouk, dokonce dvakrat opakovanou,
lidské klopytaje, mdlym se ubiral poutnik kroker.éc  aliterujici slova ,kamen“ a ,kost".
.kameni“ (,skaly") je zde pitomna zarovi¢ s &ci ,kost", Dvojice ,kost-kamen“ objevuje se vSak ¥egtrojeni
oh& véci jsou v Uzkém spojeni realnim, ale neztétgéz  jeS€ castji. PoslySme Keni klaSterni architektury
se navzajem vyznam®yv skaly tvai toliko scenerii, v ,Pouti krkonoSské* (I, 158): ,Po obou stranaddlg
a lebky i kosti, pes které poutnik klopyta, jsou pouhé véze silné, polou vSak jiz rogizené, jako staveni celé
lebky a kosti, nikoli zarovie kameny. Najdeme také, a to zdobili ity Stihlé sloupky, hla¢ky lidské, ba i ziat
v Cikanech, misto, kde motiv rachotu padajicich é@am
jenz gipomina zazitek ,vitr rachotil kostlivci, snasel 17 Jako s¥dectvi o pisluSném zazitku viz zaznam z ,Denniku
Zebra a kameni®, je dan Uplisam, bez jakekoli narazky na cest do Italie* (Ill, 20): ,Obrazy od firody po skale."
na vyznam ,kost‘: ,V tom bylo — nad nim pos$ne
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rozliénych, kwtiny a ovoce, i celé postavy lidské, iati  ¢lenem dvojice ,kamen-kost®, ato ve spojeni nikjadi
stromi a tak dale, vSak tak drobounce z kamene tesarnahodilé: s¥tluSky zastupuji zrakovy organ lebky a jsou
Ze povySe#Sich nelze bylo v sitle mésicném rozeznati; tedy jeji sodasti. Zdalo by se, Ze toto spojeni vzniklo
vSecky postavy tyto zdaly se iepetajicim se paprslku teprve pi tvoiivém zpracovani zazitku; existovalo vSak —
Ziti ase pohybovati. Zdankv neni tu nic, co by & po rEm neni stopy v zdznamu z cest — jiz ve chvili,
pfipominalo dvojici ,kamen-kost*. Je vSak izde kdy zazitek vznikl, ba i®d tim, ato dokonce bez
pritomna, ovSem skryt Vratme se jedt na okamzik ke prostednictvi spojujicihalenu ,kamen“. ,Poznamenani
.Kostniéimu kameni* z Cikdh. Je tam popisovan z cest" je totiz v zapisniku ¥adno véasti z roku 1834;
nékolikrat a prvni z&chto popis zni: ,Po levé strah v casti zi roku 1833 vSak nachazime zlomek jakéhosi
(Udoli) stoji jiz od vchodu vysoka dikra pisénd vypravovani, obsahujici slova: ,V {@rai now
skalina. Mnohy dé3ji rozemlel v rozléné podoby zvat  vyvorané lebky lesknou se svatojanské musSky misto
podivnych i zpitvéilych postav lidskych, které husta  nekdy tam zivoucich &* (lll, 205). Asociace ,lebka-
v negisiném mnozZstvi po skalnaté&mt bud lézti, bu’  swtluSka“ je zde tedy i#ma, bez prosedkujiciho
zni vyhlizeti se zdaji, dutyma za putujicim tudy s vyznamu ,kdmen“ — aid realnym zazitkem.
divajice @¢ima“ (ll, 206), Na jiném mist (I, 263) se Na protikladu z&zitku a motivu ukézali jsme tedg, 2
o kostnénim kameni vypravi, zetps r¢j vedla @Sina, rozdil mezi nimi nerovna se rozdilu mezi surovinou
malo vSak vySlapana, pé&vadz se lidé bali tudy chodit: a latkou jiz zpracovanou. Zazitek ma jiz ve chgilého
,Sla totiz o tomto mist powst, Zze po této ouzké&piné  zrodu povahu vyznamovou, dostavuje se mnohdy §iozd
mezi vysokymi lebkami a hnaty posetymireimi straSi; nez pisluSny basnicky motiv, anaopak motiv si
drkotajici lebky a hnaty Ze se pohybuji na svyckteth uchovava Zzivost bezprdstniho zazitku. Druhouast
a kdo zde bilou postavu spattoho Ze ¢ekava smrt.” tohoto tvrzeni zbyva nyni dokézat; pokusime seqprot
Postavime-li tato dv mista vedle Heni architektury ukazat na &kolika piikladech, jak si motiv zachovava
z ,Pouti krkonoSské®, je okaméitziejmé, ze klasterni schopnost fizpisobovat se novym vyznamovym
stna a kostnii kamen jsou totéz. Vyznamovygthod situacim a rénit svou vnitni strukturu, jsa v tom roven
od pirodnich Utvalt k umslym skulpturdam je dan 2zivé psychické realit Paineme pikladem velmi
netoliko podobnym vzhledem, ale iilusivnim oZiveni napadnym: v dialogickém tiéu ,Rozbroj s¥ti“ nachazi
nazngenym v obou citovanych vyénich kostrniiho  se viedi jedné z osob tento passus: ,Betméas, Hynku!
kamene i v popisu skulptur pokryvajicich klaSteraf. ale to mi neodds, ze z ohledu mého mnohem lépe to

Neni nam neznama chronologicka priorita ,Poutvyhlizi; kdy tak vysoko vylezeme, Ze dolem lezici
krkonoSské* ped ,Cikany“. Odvozujeme-li festo l€eni  rozkoSna krajina v lehkych mlhach a parach vzdakma
klaSterni zdi z Heni kostniiho kamene a nikoli naopak, miha co majovy sen, ty data odlehla, ty dvory daleké co
¢inime to proto, Ze pojeti jejich spoéleého zakladniho ocarované zamky se zdaji, a lidé dolem bloudici tak m
objektu jako skalni zdi, pokryté podobami lebeknatln,  alehci jako Elfové, sotva Ze jich oko rozezna;ak p
je blize k osnovnému vyznamovému vztahu ,kamenobrazotvornost mensi a men&iadzem, az temnou kouli
kost" aze chronologicky gad, jak jiZz znamo, neni a posléz jasnym puntikem se zda jakby jsi na néauge
u Méachy rozhodujici v otazkach genese motXajimava neb jiné planety hledt (I, 12 n.). Srovnejme s timto
je také okolnost, Ze se v ,Denniku na &edb Italie® mistem passus ze zlomku ,Navrat® (ll, 146): &ic
vyskytuje zaznam: ,Obrazy odipody po skéle” (lll, 20). svitil jasré¢ vysokym oknem n&ernou podlahu, a obraz
Zjev erodované skalni &ty, tak hluboce zakotveny ve swtla jeho dlily stiny mtizi ouzkych a hustych. Smutn
fantasii basnikay, upoutal tedy Machovu pozornostii p jsem hledl na osvicenou podlahu a zdalo se mi, jakobych
setkani ve skutmosti. Radi se tak patgnitento gipad  vidél krajinu otcovskou vtéto #A mésiéné, jako
do pctu orech, vnichz basnicky motivéaso¥ v malickém obrazkurepetajicim se v bledém &le, se
piedchazel fed gisluSnym zazitkem. vSemi horami, bory a potoky jejimi... VSak vSechak t

Rozbor zazitku a motivu ,kdmen-kost daéskil, Ze  malinké, tak drobounké a vzdy mensi a mensi to, ai#o
basnikiv zazitek je jiz ve chvili svého zrodggeo vic nez posléze, jakobych vid celou zem co malou kouli, mezi
pouhy ekvivalent v&Siho popudu. Proces vyznamové nesmirnym mnozstvim WKgd valiti se nesmirnou
interpretace je zde tak mohutny a do té miry spfalym  oblohou.” Ok uvedend mista spoluiggmé souvisi.
ungleckym charakterem basnikovym, Ze neni podstatr Kdybychom vSak neznali prvni z nich, sotva bychom
hranice mezi z&zitkem a basnickym motivem. Tcmohli tusit, Ze podivny motiv zegnzmenSujici se ipd
dokazuje idalsi ifklad, tykajici se off vyznamového o¢ima divdkovyma v malou kouli, vzeSel ze zazitku
komplexu ,kdmen-kost". ¢lovéka zléza jiciho horu. Zmen3ené &md samo o sob

V ,Poznamenani z cest‘, obsazeném v ,Zapisnikupisobi v druhém citatu bezpréstinim dojmem vise.
nachazime zaznam: ,Sem tam lezelo velké kameiMotiv pozbyl zde styku se zazitkem, ktery mu dahikz
mechem porostlé a zamodralé musky svitily ga‘h(lll, nikoli vS8ak s psychickym zivotem basnika; neustrmel
287). Zamodralymi muskami jsou ngfry swtlusky, jde  formuli, nybrz podrzel vlastnost duSevniho stavu,
totiz ocestu néni. Swtlusky jsou tu uvedeny prongnovati se.
v nahodilém spojeni s kameny: 8dha nich. Jinym pikladem téhoz zjevu #Ze byt motiv

V Cikanech se tento zazitek obrazi, jak nasleddja: ,neviditelného ¢lovéka“. Existuje jeho verse zazitkova,
nim, pod nim iped nim rachotily kamenné hnaty, zd&znam to v ,Poznamenani zcest* (lll, 287):. ,Byla
a lebky dutymi zraky, v nichz modrawsvitici hnizdily  Velmi tmava noc; potok hiel ouzkym dolem, zdaleka
musky, po 8m mrkati se zdaly (ll, 287). Susky jevi klepal mlejn. Po fl noci bylo na druhé str&npotoka
se tedy jako & kamennych lebek; to znamena, zesly3eti klusot kos, vidéti nebylo nic.“Clovék jedouci na
vyznam ,sw¥tluSka“ vstoupil ve spojeni i sdruhym koni je zde skryt tmou; jindy byva zé&sbu, ktera jej
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skryva, stromovi, tovi nebo skalina; slySet je jednou kroky; pocestny musil kegti po neékké pide. (11, 335,
padajici kameni, jindy hlagovéka, jindy zvuky prace, ba Cikani.)
mize isluchovy dojem schazet. Ve vSectiznych
podobach ai vSech fiznych funkcich, které tomuto Jiny nazorny fiklad poskytuje motiv mihajicich se
motivu v iznych kontextech fipadaji, udrZzuje svou swtel (plaménk); iten se velmi pruzh prizpisobuje
totoznost bez ujmy bezpréstini nazornosti. Uvedeme kazdé vyznamové situaci: jednou jsou to éthkv
nyni doklady: roztrouSenych chaloupek vida z délky, jindy plameny
swc, jindy ot ohrg na hrazich jezer, jindy &télka
Buk iskalina tak hust byly biizami ajehkim  bludicek na bazi& jednou dokonce funguje tento motiv
zarostlé, Zze Sedé kameniéeh rostin jen jako poliené jako obraz znamenajici tvorstvo, které umiragloivék
basty vyhlidalo, aze pocestny, Sel-li jakys okolo kolem sebe vidi.
nespail pracujicich, nybrz jen seker jejich &pvané Doklady:
slySel rany. (ll, 25, Kvoklad.)
Kolem bylac¢ira tma, jen v jednotlivych chaloupkach
Drze se bizy po kraji skaliny, stadl Stivin na sem tam se mihala &ylka nizkymi okénkami fes
porazeném buku a poloZenéife ouzky ouvoz na mést zboudenoureku. (Il, 74, Kivoklad.)
mostu, a hledl doli do ouzkého ouvozu. Pro hustou
mlhu vSak nikoho nevil, jen slySel hlasy mluvicich V sem tam roztrouSenych chaloupkach fisk se
afechtot i dechot uhnanych koni. (n, 2%uJklad.) swtylka. (Il, 112, Kartiv Tejn.)

V tom bylo slySeti z daleka jakési klepani jako  Skaly istromové ¥ernych se mihaly mrakotach
vzdaleny dupot kofjy Honza obrativ se népdlozené a Ziceného hradu temna é¥ strnéla vysoko ve
velmi silrg hvizdnul. (11, 55, Kivoklad.) hvézdnatoufiSi. V progjSich do kopce chatich svitili

ohiiové a zée jejich tdhla se z malych okének dlol

Mohlo byti k paté hodi&, kdyz nedaleko od sebe vtemné udoli. (II, 229, Cikani.)
slySeli dupot koni. VSichnityfi v hustém rosti ve vysoky
lehli mech, a hnedle na to dva pronésledujici j@jnoSi Mésta co bila znaminka vyhlizela z Serych stimad
volnym krokem jeli okolo nich po silnici, kterd smle nimi se krouzil lehky kokia sniziv se plizil se po tkia
tuze ke pSir¢ tajné zblizila, nasledujici mezi sebou tichych jezer, v nichz se zhlizely vychazejicétdy, sem
vedouce hovor:.... (Il, 57, ioklad.) tam je barvila zdmalych plamink hoticich po hrazich

temnych. (ll, 157, PaukrkonoSska.)

Druhy zbrojnoS se vzchopil, abrzy se ztratili
v kiovisku na pravo lezicim; jetasem bylo slySeti pod Sem tam nad bazinodipzdalenych lesich mihala se
nohami jim doli padajicich kamen himot. (Il, 58, bleda s¥tylka. (I, 241, Cikani.)

Kiivoklad.)
Kout rozzatych pochodni se valil vzdy vySSim

Kdy vSak seSel se silnice & suchopar rozlehly a vysSim klenutim po kapli, a kimm tim s¥tla pochodni
mezi silnici a Vitavou vola kr&el, takze krok jeho co pozary pozdniho ¥era, a plaminky svici co hasnouci
slySeti nebylo, zdalo se jezdcovi, jak bskdo rychle za hwézdy Serymi mrakotami vyhlizely. (Il, 69,ikKoklad.)
nim pospichaje jej dohoniti hodlal, ohlizeje vSakpso
Serou noc nemohl &&ho za sebou rozeznati. (I, 99, Clovék polehne v stinu; v poledni fgase miha ticha
Karliv Tejn.) zent kolem reho jako obraz jeho aiskych let; ostatni

tvorové v povzdali jeho stoji co polozapadlé poiéas

Casem cely skryty zmizel meztdvinami ve hluboké plaminky, aZ posléze v bezsenném sny jeho pohynou
stezcecasem zase volny filed maje pohliZzel na tichy spani. (I, 168, Vé&er na Bez#&zu.)
pied seboudl. (I, 139, KlasSter sazavsky.)

Podobnou, méh vSak radikalni progmlivost

»V levo!" zavzrélo pod bilou horou v hluboké cést projevuje motiv pecnivajici wze: zpravidla je to &
Temna mlha halila celou horu v neprohledné rouchchradni nebo kostelni, kteréni nad stromovi lesa nebo
a hluboké ticho bylo nmi krajinou. Nad bilou horou nad zahrad. Jako n&padna olma vyskytne se jednou
mlhami leZel ¢erny roztazeny oblak jako 8vperut  negativni pouziti motivu @, & vysoka, n efecniva
nesmirného orla — bledy émsic na kbet svém stromovi) a dvakrat z&na stroni mlhou kryjici spodek
nesouciho. ,V levo!* zavzlo opt, a nedaleko mne véze. Uvedemedkteré giklady:
mihlo se s¥tylko kolem Sipkového Ke v ouzkou pod
pahorkem pSinu; — Zstalo ticho — ja jsem byl sam. (ll, Tam fi jezeru vizkaini Nad strond noc. (I, 20, Maj.)
145, Navrat.)

Nizké chaloupky a bilé &e vyhlidaly kolem Sirou

V tom bylo — nad nim (Bartou) poéginé kolem  krajinou z ke¥touciho stromovi. (ll, 76, Kvoklad.)
starého hradu do oudoli vedouci — zdlouhavé, aiet si
kroky slySeti, a jednotlivé kameny valily se hustym Dale ze stinu ovocnych strédmvyhlidaly kizky
kiovim naramnym rachotem v dol. Zadného v3ak prnahrobni pes nizkou fhitovni zef... Nad @& strméla
husté kolem stezky favi nebylo vidti. Ted umlkly  kostelni ¥z. (ll, 147, Néavrat.)
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U prosted (adoli) stoji vysokad hustporostla skala, Vzchopiv se jinoch, ckt spschati vzhiru ke zdi
korunovana #ceninami starého hradu; mnohem vSalkhibitovni ... a vejiti vchodem nizkym nabiitov, odtul’
vysSi ji obklgujici skalnaté snhy dolu toho, takZze ani po vysokych schodech vstoupiti v otemy chram...gim
vysoka jednotlivA & ziceného hradu népnikne vice vSak sgchal, tim vice se opiral silny vitr v roucho
vrcholky &tvi broubicich po h@ ohromné tyto zd (ll, jeho, pra¢ jak se to zdava v nepokojném snu; takze
208, Cikani.) jakkoli se namahal blizefiti, vzdy se mu zdalo, Ze

v stejné dalce zustava. — Tak séblpzilo jitro, vitr

Nebylo vSak niehoz k spa&eni, |& jednotlivh vysoko pomalu utichl a prav stal (jinoch) pi zdi hibitova, kdy

strmici Stihla ¥2 nad hustou mlhu co osal@ skalisko cely klaSter planul viizozhavé za vychéazejiciho slunce.

z viniciho se mie. (ll, 32, Kivoklad.) (I, 158.)

»SlyS uhlifi, poohledni se na KaiV tejn; jak ta ¥z I vbéhl jinoch vsh a vk&hu rozliné ¢inil na rg
divné mezi tou ranni parou okolnich tesyhlizi, jakby  (mrtvé mnichy) otazky; ip&li se pohybovati, jako
tam v po¥tii vystavena byla. (11, 91, Valdek.) stinové zer se nedotykajice, jako pohnuti odhloi jeho

zbodenym po¥tiim, a jakymsi tajemnym Sepotem
Motivi projevujicich tolik Zivotnosti, Ze se tznych  odpovidali na otazky jeho. (ll, 160.)
tvarech a obrnach provijeji skolika dily, nasSlo by se
v Machovych dilech mnoho. | kdyz se motiv sam &m | spechal jinoch zpt ku hibitovu chgje spatiti pohteb
neobndnuje, je jeho vyznam v kazdé souvislosti pkud  na vzdy zerfelych; ajak stranou se uhyba, &ht se
jiny, praw vlivem meéniciho se okoli; nazornym toho vyhnouti valicimu se davu, iobzZivlé za nirilgtovaly
piikladem je motiv ztuhlé ukazujici ruky, jenz sestiny; odskéi na druhou stranu, épse vali stinové za
vyskytuje na dvou mistech: v fi¢okladu“ a v ,Pouti nim — za nim; ustoupi 2p i sem jej stinové nasledu;ji.
krkonoSské“. V prvnim fipact je spjat s osobou kata, | mluvi jeden z nich: ,Darmo se nam vyhybas, géivza
ukazujiciho na mrtvoly popravenych; &wovani gesta je tebou se tahnouci nas za tebou nuii$tai stati a nejledi
tedy ugkité a ztuhlost ruky zittaziuje staténost vyjevu vitr zaZzene nas po tkidvrchu okolo tebe.” Zustal jinoch
(srov. str. 66). V Hpadt druhém se motiv ztuhlé ruky stati a mnichové se hrnuli po kraji hory stezkouiagh
poji k vznasejicimu sef@ludu; ztuhlosti fipada zde kol dolu; — mnohy vrhl se dolu se strmici nad krajinou
zdiraznit neutitost ukazovani a vyj&i tak vyznamovou  skaliny, nevyslovnou touhou zapéalené zraky jejilefodi
mnohonasobnost symbolu. Textygn za tmavé hory, srazejici vSak se vitr vzdy jestop
schroma#’oval na temenu hory. (Il, 162.)
Na vychodnim nahradi byl ve velkém kole Zbo
zbrojnodi; u prosted nich vysoké,cerverg pristtené (Poutnik) je&t jednou se ckt ohlédnouti
leSeni. Na tomto stal kat, leva jeho ruka jako létuh k rizobarevnymcervankim ozlacujicim stezku if$lou;
ukazovala na mrtvoly bratra Milady a strejce jejipcava  neZ botilivy hlu¢né i hrizré Ikajici vichr mluvil k mu
byla ogena o krvavy mé (I, 79, Kiivoklad.) z kortin téch slovy tajemnymi a moc neznama tiskla ho
vpied, touha nevyslovna tahla jej za sebou v neznadmou
Co straceny paprslekihy zdala se if@d nim vznaSeti zemi stezkou neznamou. (Il, 163.)
bleda postava Zenska; mrtvé okaere bylo vzfiru ku
kiizi; tvér jeji kridobila, pisky zesinalé budili hru; Motivy ziji tedy u Machy intensivnim Zivotem:
astuhla sthobila ruka neustdle viitu prstem pretvdeji se, vstupuji ve vzajemné vyznamové vztahy,
natazenym ukazujici skla se v paprSlku Bsicném, nardzeji na sebe, prolinaji se. Sujetova vystavba j
zdaliz vSak ku Kzi neb na misic ukazovala, nebylo Ize oslabena, abyinto pohylim negekézela; fragmentarni
rozhodnouti. (11, 163, PalkrkonoSska.) rdz Machova dila neni ufleckym nedostatkem, nybrz
souwdasti basnického za&mu. Oslabeni jednoziaé
Vyznamova prorinlivost Machovych motir je tak  sujetové vystavby, zasypéatetiste, které by usrrnovalo
zn&na, ze ijediny motiv sth svou vyznamovou jednosnérny tok tématu, ma za nasledek, Ze — podobn
mnohotvarnosti nést cely sujet dila. Takovy jéppd jako impresionistické maktvi pditalo se spolupraci
motivu wtru nebo spiSe vanouciho vzduchu v povidcidivakova oka — p#ita basnické dilo Machovo s dusevnim
.Pout krkonoSskd“. Vanouci vzduch, ktery je Zivotem &tendovym, jemuz pipada kol realisovat
krystalis&nim bodem celého tohoto ,snu“ (tak byla spojem mezi motivy v dile toliko naztena. Nasledek
povidka nazvana basnikem samym #rivha snovy rdz této techniky pro obeénidskou platnost Machova dila je
zachovala si i v definitivnim zpracovani), je pgstti neocenitelny: toto dilo ifpousti celou spoustu
vétrem, ktery zabnauje jinochovi gistup ke klaSteru na vyznamovych interpretaci. Mnohozmest vztakk mezi
vrcholu Swzky, pak ,zbotienym po¥tiim“, jez jsouc jednotlivymi vyznamovymi jednotkami dovoluje, aby
uvacno v pohyb jinochovym &hem, pohybuje samo kazda generace viozZila do Machova dila smysl, jakéh
piizraky mrtvych mnich, pak sodasr¥, ve zdvojeni, sama pdebuje; kazdé obdobigtv&i znovu a na vlastni
i vétrem i ,powtiim za jinochem se tahnoucim®“, odpowdnost basnikovu podobu ksvému obrazu
a konegn¢ ,lkajicim vichrem“, ktery mluvi kjinochu charakterisujic tak zaroiie basnika isebe. Odtud
slovy neznamymi aZene jej vneznamou zemi; jak nepetrzitd zivotnost Machova dila: vice nez kdokoliv
vyznamoveé pestrojeni tohoto motivu jest pa¥rmykladat  z novaieskych basnik jevi se Macha basnikem
i tajemny Sepot“, kterym mrtvi mnichové promlouvaj v nejvlastijSim slova smyslu; 8 pravdu F. V. Kreii,
k jinochovi. Doklady: kdyz Méachovym vstupem ddeské literatury datoval
,Zrozeni basnika“. M&nez kdokoli z jeho fedchidc
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i nasledovnik v ceské poesii je Macha odkazan na jistou
dobu, po pipad na jisty unglecky sn&r, kterym by bylo
zvla¥ vyhrazeno najit spravnou cestudmu. | ve zcela
posledni dob objevilo se Machovo dilo téZze generaci ve
dvojim postupném aspektu: jestlize Salda praekh Ze
Machu ,prectli jsme |épe az i plapolavé pochodni nebo
pti rozstiklych raketach poetismu® (Sald zapisnik 5,
str. 253), bylo by totéZz moznidci o surrealismu: i v jeho
perspekti¢ objevuje se off novy Macha. V Machovi
nasla tedy obnovengeska poesie hned na svénté&tau
basnika, ktery pronikl az k hodnotdm nejokiggim,
vSelidsky platnym. Vznikne-li snad pochyba o tomto
tvrzeni pro nefelozitelnost Machovych &l do cizich
jazyki, odpovidame, Ze prévbudovani na soih
navzajem nezavislych vyzndinkteré zjednalo Machev
poesii hluboky ponor do spodni, vSelidské obladgké
psychy, upoutalo ji zéarovie neodlgitelng k systému
jazyka, kterym byla napsana, kjeho vyznamovym
asociacim a k vyznamové perspektis které nazira na
skut&nost. Machovym osudem ipro celou dalSi
budoucnost je byt praceskou literaturu prototypem
vSelidsky platného basnika,

piistupného sice toliko ¢ceskému jazykovému
kolektivu, ale odolavajiciho vyvojovym pra@mam
literatury.
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