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o A

Uvod

dkladnimi pojmy poetiky se v této knize rozuméji pojmy
z cpicky, lyricky a dramaticky a piipadné jesté tragicky
i komicky — aviak v takovém smyslu, jenZ se od smyslu
dosud bézného lisi a ktery je nutno hned na pocatku vy-
svétlit. Nézev poetika sice ji¥ davno neznamens praktickou
nauku, kterd ma dat zacateénikim pripravu v psani basni,
opickych dél a dramat podle viech pravidel. Aviak novéjsi
ipisy kolujici pod timto ndzvem se podobaji oném star$im
alesponi jesté v tom, Ze vidi podstatu lyri¢na, epi¢na a dra-
maticna dokonale ztélesnénu v uréitych vzorovych basnich,
epickych dilech a dramatech. Tento zptsob nazirani se jevi
jnko dédictvi antiky. V antice byl totiz kaZdy basnicky druh
Znstoupen omezenym poétem takovych vzori. Tak se tfeba
nazyvalo lyrickym takové basnické dilo, které svou osno-
vou, rozsahem a zvla§té metrikou odpovidalo tomu, co vy-
tvofilo devét klasickych lyrikd: Alkman, Stésichoros, Al-
kdios, Sapfé, Ibykos, Anakredn, Simonidés, Bacchylidés a
Pindaros. U Rimand mohl tak Horatius platit za lyrika,
kdeZto Catullus nikoli, protoze wolil jind verSova metra.
Od dob antiky vzrostl viak pocet vzora do nedohledna.
Chee-li poetika i nadale vyhovét viem jednotlivym prikla-
diim, setkava se se sotva fefitelnymi obtiZemi a jejich vy-
feieni neslibuje jiZ mnoho uZitku. Musi — abychom zistali
u lyriky — srovndvat vzijemné balady, pisn&, hymny, 6dy,
Konety a epigramy, sledovat kazdy z téchto druhi po dobu
jednoho aZ dvou tisicileti a dopatrat se néceho spoleéného,
o by zakladalo druhovy pojem lyriky. Ale to, co pak je
ve viech ptipadech stejné, nemize byt nikdy ne¥ lhostejné.
Navic to pozbyva platnost v tom okamziku, kdy vystoupi
n¢jaky novy lyrik s dosud nezndmym vzorem. Proto se
0 moznosti poetiky jako takové neztidka pochybovalo. Vy-
thodisko se vidi ve sledovani historickych forem ,bez pied-
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sudki“ a v odmitnuti kazdé systematiky jako nepfiméte-
ného dogmatu.

Tuto rezignaci lze snad je§té pochopit, pokud si poetika
¢ini narok roztiidit veskeré dosud vytvofené basng, epicka
dila a dramata do pfipravenych pfihrddek. Protoze z4dna
baseii se nerovni jinym basnim, je tfeba v zisadé tolik
pfihradek, kolik existuje basni — ¢imZ se mySlenka uspora-
déni vyvraci sama. o

Je-li viak sotva moZné urcit podstatu lyrické basné, epo-
su &i dramatu, je ovSem uréeni lyri¢na, epi¢na a dramati¢na
myslitelné. UZivame vyrazu ,lyrické drama®. Drama tu zna-
mena basnické dilo uréené pro jevisté, ,lyrické” jeho to-
ninu, a ta je povazovana za smérodatnéj$i pro povahu di’la
neZ jeho ,vndjsi dramatickd forma“. Cim je tu urlovan
druh? -

Oznadim-li néjaké drama za lyrické nebo epos — jako
Schiller ,,Hefmana a Dorotku“! — za dramaticky, musim jiz
védét, co je lyrické & dramatické. A to nebudu védét, kdyZ
si vybavim v$echny existujici lyrické basné a dramata. '?vato
mnohost mé jen mate. Je to spiSe tak, Ze o lyri¢nu, epi¢nu
a dramatiénu mame jistou ideu. Tuto ideu ve mné& kdysi
evokoval néjaky pfiklad, jimZ patrné bylo urité basnické
dilo. Ale dokonce ani to neni nutné. ,JIdealni vyznam“ -
abychom uZili Husserlova vyrazu? — slova »lyr.ick}'r« .jsefn
mohl zakusit pfi pohledu na néjakou krajinu, co je »ep1ck.e«
tfeba pfi spatfeni proudu uprchlikd, smysl s’lova’t »dramzimc-
ky« mi mohla vitipit néjakd hadka. Takové vyznan}y jsou
ustalené. Jak Husserl ukazal, je protismyslné fikat, zel koli-
saji. Kolisat miZe naplii basnickych dél, kterou ’méf}m se
svou predstavou; jednotlivé piiklady mohou byt vice &
méné lyrické, epické nebo dramatické. Nejis.totou mohou
dal trpét ,,vyznamotvorné akty“. Ideou ,,lyf'lénfa“,’ktero?

jsem si jednou vytvofil, nelze hybat, je objektivni a mé
libovili se vymykajici pravé tak jako idea trojihelnika nebo
pfedstava toho, co je ,ervené®. » ’
Ale at je pfedstava tfeba neménnd, co kdyZ je chybna?
Kdo trpi komplementarni barvosleposti Eerveno’-‘zeleflo?, ne-
ma spravnou pfedstavu o tom, co je ,lervené”. Jisté, ale
tato otazka se tjyka jen terminologické uéelnosti. M4 pied-
stava o erveném musi odpovidat tomu, co se obecné nazy-
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vd Cetvenym; jinak uZivdm chybného slova. Pravé tak musi

pfedstava ,lyri¢na® odpovidat tomu, co se obecné oznaluje
jako lyrické. To neni pramér toho, co se podle svych vngj-
§ich znaki zve lyrikou. Nikdo nemysli pii vyrazech ,lyricka
nalada®, ,lyricky t6n“ na epigram, kazdy ma pfi tom na
mysli pisei. Nikdo nepomysli pfi slovech »epicky klid“,
wepicka §ife“ na Klopstockova ,,Mesidse®. Nejspise mysli
na Homéra, a dokonce ani ne na celého Homéra, nybrZ na
vyrazné epickd mista, k nim# se mohou pojit mista jina,
vice dramatickd nebo lyrick4. Druhové pojmy je tfeba vy-
vozovat z takovych prikladd.

V tomto smyslu oviem souvislost mezi Iyricnem a lyri-
kou, epiénem a epikou, dramatiénem a dramatem existuje.
Kardinalni pfiklady lyri¢na se budou nepochybné nalézat
v lyrickych dilech, ptiklady epi¢na v dilech epickych. Neni
ale pfedem déano, %e bychom se mohli setkat s basnickym
dilem, které by bylo ryze lyrickeé, ryze epické nebo drama-
tické. Nase zkoumani dospé&je naopak k vysledku, e kazdé
pravé basnické dilo se podili na viech druhovych ideach
rozdilnou mérou a zpiisobem a Ze odli$nost tohoto podilu
je zdkladem nepiehledného bohatstvi historicky vzniklych
forem.

Mohli bychom se jesté zeptat, zda trojici lyricky—epicky—
dramaticky smime piedpokladat jako néco samozfejmého.
Irena Behtensova ukézala,3 Ze se objevila teprve koncem
osmnactého stoleti v Némecku. Ale ani zde neoznacuji na-
zvy naSe ptedstavy, nybrz uréité poetické vzory. Nebudeme
sc¢ tedy predb&Zné poustét do této otazky a prevezmeme
vZité nazvy jako pracovni hypotézu. Teprve v pribéhu po-
jednani se musi ukazat, zda je mozno posuzovat veskeré
biasnické druhy z tohoto hlediska.

Ptiklady bychom v zisadé méli vybirat z celé svétové
litcratury. Sotva se ale bude moZno vyhnout tomu, aby
vybér neprozradil provenienci pozorovatele. Basnikim né-
meckym a feckym bude déna prednost, jednoduse proto,
‘e jsem s nimi nejlépe obezndmen. M¢é stanovisko by se
ale prozradilo i tehdy, kdybych byl scetlejsi v basnictvi
slovanském, severském & dokonce mimoevropském. Ten,
kdo by si troufal popisovat tuto literaturu, by byl stale
jest¢ nékdo, jehoz matefstinou je némcina. Tyto meze zi-
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stanou, at se clovek stavi, jak chce. Nebude to ovsem sko-
da tak velika, jako kdyby slo o poetiku ve starém smyslu.
Pfesto by se ale mohlo stit, e se na vie bude pohlizet
z hlediska, které mé uréity vyznam jen pro némeckou jazy-
kovou oblast. Rozhodnout tuto otizku mi nepfisludi.

Piipojuji toliko prosbu, aby &tenat odlozil tsudek o jed-
notlivych &astech vykladu na konec. V povaze problému sa-
mého je, Ze jeité vice ne jindy mohou byt jednotlivosti
spravné pochopeny jen v ramci celku. Zvlasts mnohé, zprvu
znacné vagni pojmy, jako »hiternost”, ,duch®, ,duse*, bu-
dou legitimovany jen poznenahlu. Protoze viak timto postu-
pem precizujeme jen jazykovy tzus, nemély by ze strany
jazyka vzniknout Zidné vaznéjsi obtize.

A tak by se vlastni zamér tohoto spisu mél hledat v tom,
Ze vyjasiiuje jazykovy uzus, ¥e kaidému dovoluje naptisté
védét, co mysli, fika-li , lyricky*, »epicky“ & ,,dramaticky*,
Necht je proto pfijiman jako literdrnévédna propedeutika,
jako nastroj pro vykladace, ktery mu umoZiiuje rychlé do-
rozuméni o obecnych pojmech, a tim Vytvaii prostor pro
zkoumani vénované konkrétni tvorbe jednotlivych bas-
niki. Kromé toho by se oviem tato prace chtéla uplatnit
také samostatné, toti potud, pokud otizka po povaze dru-
hovych pojmi vede sama od sebe k otdzce po povaze ¢lo-
véka. Tak se stiva z fundamentalni poetiky piispévek lite-
rarni védy k filosofické antropologii. Zde se styka tento
spis s knihou ,,Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters®
z roku 1939, ktera se na basnich Brentanovych, Goethovych
a Kellerovych pokousi dobrat charakteristiky mo¥nosti
clovéka. Kdo si da praci srovnat tento spis se spisem
star§im, zpozoruje oviem, e po terminologické strince se
leccos zménilo. Predeviim bych jiz neoznacil lyrickou exi-
stenci jako ,,strhujici ¢as, a co je duleZit&jsi, odlifeni indi-
vidualni reality a idealni podstaty je provedeno s naleZitou
ostrosti teprve v ,,Zakladnich pojmech®.

Lyricky styl:
VzZpominka

a jeden z nejéistich ptikladd lyrického slohu byva po-
z kladana ,Poutnikova no¢ni pisei od Goetha. Jiz das-
to bylo popsano, jak je v obou prvnich versich

Uber allen Gipfeln
Ist Ruh...

v dlouhém ,,u“ a v nasledujici pomlce slyset tiché stmivani,
jak v fadcich

In allen Wipfeln

Splirest du . ..

nema jiz slovo rymované s ,,Ruh® tak hluboky uklidiiujici
cinek, nebot véta nekonéi a hlas nekless, co odpovida
naznacenému poslednimu pohybu ve stromovi; jak posléze
pomlka po

Warte nur, balde. ..
jako by byla ¢ekanim samym, a% v zavéreéném versi
Ruhest du auch . ..

sc v obou poslednich protahlych slovech viechno uklidni,
dokonce i ta nejméné klidna bytost, &lovek sam.
Cesky preklad celé sloky zni:

Nad vrcholky strani
a vys
ticho je, ni vani
necitis
v korundch vat;
uz ptackové dosvitofili.
Pockej, jen chvili,
téz budes§ spat.
/ Pfel. O. Fischer /
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e —————

Do podobnych uvah by bylo moZno se dat nad Verlainovou
slokou:

Et je m’en vais

Au vent mauvais
Qui m'emporte

Dega dela

Pareil a la
Feuille morte.

| odchdzim
povétiim zlym
jehoZ svistem
jsem hndn sem tam
jak bych byl sém
suchym listem.
/ Pfel. Fr. Hrubin /

Druhy ver§ zni téméf jako prvni, jen nazala je — zda
se — s hravou lehkosti posunuta. Slova ,vais — mauvais,
dela — a la“ sotva lze poklddat za rymy; jazyk artikuluje
stejnou samohldsku, jako by $lo o nesmyslné Zvatlani.
Prchavé ,,1a* jako rymové slovo ubira feci posledni zbytek
zavaznosti, takZe z toho zazniva, dalo by se fici, cosi bez-
nadéjné prohraného; hlasky samy evokuji naladu, kterou
v nas vzbuzuje pohled na podzimni listi, hnané vétrem.

Smime-li divéfovat svému citu pro antické verie, chtélo
by se ndm i v zavéru znamé sapfické sloky

¥ Aotepss ped dpegl ndiay ceAdvvoy
(jako hvézdy okolo krasného Mésice)

v némZ Adéneus

Aattp’ Eme wod yav

(na zemi i na mof¥i)
slySet jasny Siry klid, ktery rozestirad uplnék nad pevninu
a mofe.

V takovych pozorovanich si slohova kritika libuje. Nelze
proti tomu nic namitat. Av$ak laik, prosty pfitel poezie,
byva nepfijemné dotéen. Domniva se, Ze se tim chce bas-
nikovi podklddat zdmér tam, kde ¢tenafe t&8i nezamérné
a kde ho kaZzd4 stopa zdméru rozladuje.
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Takzvany znalec m4 divod, aby neopovrhoval tsudkem
milovnika. VZdyt i jeho poznani je pravdivé jen potud,
pokud sam zirovefl zdstane milovnikem. A pfece je snad
mo¥né tento spor urovnat. Znalec by musel pfiznat, Ze zde
nejde o zvukomalbu. Zvukomalebné verie zndme ve velkém
poétu z Homérovych eposd, tieba z Vossova piekladu casto
citovaného, ¢asto chvaleného i kritizovaného hexametru:
,Hurtig mit Donnergepolter entrollte der tiickische
Marmor.“ Anebo ono ,, Dumpfhin kracht’ er im Fall“, jez
vynikajicim zpasobem reprodukuje fecké So0myaév te meahY
(,padl, a dunéla zem“) v némdéiné; anebo vers, li¢ici na-
mluvy Kalypsy u Odyssea:

Alel 8¢ poadaxolot nal afpuAlost Adyolat. ..
(ona vak lichotnou feéi a vlidnymi slovy jej stdle lakd)

Hlaskové prosttedky jazyka jsou zde aplikovany na jisty
d¢j. ,,Aplikovat na...“ znamena, Ze jazyk a popisovany
dé¢j se od sebe lisi. Rikame proto pravem, Ze jazyk jej ,re“-
produkuje. Pojem ,imitatio“ je namisté. Jazykové napodo-
bovani je dkon, ktery lze do jisté miry odpovédné doloZit.
Tato fada samych daktyld reprodukuje rachot mramoru,
toto bohatstvi vokald Kalypsidiny svody. Takové doklady
totva koho rozladi, ponévadz c&tendf zamér piedpoklada
neho jej alespoft pokladd za moZny a ponévadZz takovy
doklad se zd4 jen jakoby potvtzovat basnikovu radost z to-
ho, co se mu tak pékné podafilo.

V lyrickém slohu naproti tomu se uréity déj jazykové
ne,re“-produkuje. Rozhodné tomu neni tak, ze by v ,,Pout-
nikové noéni pisni® na jedné strané byla podvelerni nalada,
n na druhé strané by byl k dispozici jazyk se svymi hlés-
kami, ktery by se na dany pfedmét aplikoval, nybrZ veler
s sam rozeznivd jako fel; basnik ,nekona® nic. Neni
zde jesté zadny protéjsek. Re¢ vchazi do velerni nalady,
vederni nalada do feéi. Proto musi dokladani jednotlivych
hldskovych vztahG vyvoldvat rozladéni. Interpretace roz-
klad4, co je svym pivodem nepochopitelné jednotné. A také
tuto hadanku nikdy nedokaZe tuplné odhalit, nebot tato
jednota je intimnéjsi, nez to kdy dokaZe postihnout i nej-
diferencovanéjsi citéni, tak jako tvaf je vymluvnéj$§i nez
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jakykoliv fyziognomicky vyklad, duse hlubi nez jakékoliv
psychologické vysvétlovani.

Hodnota lyrickych versa jako takovych tkvi v této jed-
not¢ vyznamu slov a jejich hudby. Je to hudba bezprostted-
ni, zatimco zvukomalba by se dala — mutatis mutandis a
bez niroku na hodnotici tsudek — ptirovnat k hudbé pro-

gramové. Nic nemiiZe byt osidnéjii ne¥ takové bezprostied- .

ni pievadéni nalady v hlasky. Proto je kazdé slovo, ba
kaZda slabika v lyrické basni naprosto nepostradatelni a

nenahraditelni. Koho to neodpudi, at dosadi v ,,Poutniko-

vé noéni pisni“ misto »spurest ,merkest”, at Skrtne ,e“
ve slové ,,Vigelein® a zepta se sam sebe, zda tim cely #4-
dek neni vaZné ohroZen. Nejsou atci viechny basné tak
citlivé jako pravé tato. Aviak &m lyri¢téjsi je néjaka baser,
tim je nedotknuteln&jsi. Sté¥ se ji odvazime predéitat,
z ostychu, abychom v rozporu s basnikovym piizvukem ne-
prodlouZili nebo nezkratili slabiky, nedali na né& p#ilis slaby
nebo piilis silny diraz. Epické hexametry jsou mnohem
robustné&jsi. Jejich piednesu se lze naudit, alespofi v jistjch
mezich. Lyrické verie viak, maji-li byt piednaseny, zngji
spravné jen tehdy, pokud se znovu rodi z hlubokého po-
hrouZeni, z tichého, svétu odloueného prostoru — dokonce

i kdyZ to jsou verie veselé. Pottebuji kouzlo inspirace, a

vée, co by mohlo vzbudit dojem zamérnosti, vyvolava i zde
rozladéni.

Tato skute¢nost to je, ktera zt€zuje &l vyluduje pfevod
do cizich jazykt. U zvukomalby si snad vynalézavy pie-
kladatel vypomiiZe. Je viak zcela nepravdépodobné, %e slo-
va stejného vyznamu v rozli¢nych jazycich povedou k tée
lyrické jednoté hlisek a jejich vyznamu. Ptiklad uvadi
Ernst Jiinger ve ,,Chvale samohlasek“4: Je to latinska slo-
ka:

Nulla unda

Tam profunda

Quam vis amoris

Furibunda.

Je-li zde moc lasky pfirovnavana k vodé¢, pak rymovang
slova ,,unda, profunda, furibunda® zaklinaji studnici citg,
z niZ se mize vynofit neslychané, jez sami nezname. Né-
mecky preklad zni:

16

Keine Quelle

So tief und schnelle
Als der Liebe
ReiBende Welle.

Temnému ,,u* odpovida ,,e%, skupiné ,,nd“ zdvojené ,,1“.
Opét se domnivame, Ze sly$ime vodu, ne viak jiz v hlubi-
nich studné, nybrz spéchajici proud. A to je jina laska,
hikoli skryta démonie, nybr¥ strhujici vases. Tomu odpo-
vidaji nové nebo zménéné vyznamy -slov. ,Schnelle® v la-
tinskému textu neni, pravé tak jako tam neni ,reifende®.
Souznéni hlasky a vyznamu je tedy stejné ryzi jako v ori-
pindlu; celek je vsak zcela proménén.

Je-li tedy na jedné strané preklad lyrickych ver$t téméF
nemozny, je na druhé strané spise postradatelny neZ pre-
klad versd epickych a dramatickych. Kazdy se toti# do-
mniva, Ze pfece jen néco citi & tusi, i kdy# cizi jazyk ne-
ani. Slysi hlasky a rytmy a basnikovo naladéni jej zasahuje
jedté pied diskurzivnim porozuménim. Je zde naznacena
moZnost dorozuméni bez pojmi. V lyricnu se zda byt za-
chovan pozistatek rajského ivota.

Tento zistatek je hudba, fet beze slov, jiz lze vyloudit
I wlovy. Basnik sam to pfiznava pisnémi, které jsou urleny
pro zpév. Pfi zpévu je toti¥ zdiraznéna melodicki linie
A rytmus. Na obsah vét dba poslucha méné; nékdy do-
konce zpévak sdm pofadné nevi, o &em je v textu fed.
Liska — smrt — voda, néjaké vzneiené neurdito — a to
stacl. Aniz by ptemyslel, zpiva dal, a pfece se pisni plné
vénuje, a byl by dotlen, kdyby se mu naznatilo, e pisni
fieporozumél. Pozadavkim uméleckého dila jako celku takto
iiviem nedostoji. Nebot i slovni a vétné vyznamy jsou sa-
Mozfcjmou soucasti pisné. Nikoli hudba slov sama, ani
lejich vyznam sam o sobé&, nybrs jednota obojiho vytvafi
div lyriky. Pfesto viak nelze zazlivat, kdyz se nékdo pod-
iivi spide bezprostfednimu téinku hudby. Vidyt i basnik
“hin ochotné uzndva jistou pfednost hudebni slozky. Pile-
Htosiné s odchyluje od zékont a zvyklosti jazyka zamé-
fencho na vyznamovou slozku ve prospéch kadence nebo
fvimu. Synkopuje koncové -e, méni slovosled, vypousti
pivky gramaticky nezbytné:
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Viel Wandrer lustig schwenken
Die Hiit' im Morgenstrah . i
Weg, du Traum! so gold du bist;
Hier auch Lieb und Leben st . ..
Was soll all der Schmerz und Lust?

nejproslulejsich Goethovych basni, piseti »Mésici“, jeho
lustni piikey dsudek? Jiz po vice ne¥ sto let se znalci
iemohou sjednotit ve vykladu situace, ktera je podkladem
isné. Obraci se k Zené & k muzi? A je-li minén muz, jde
) bisefi s rozdilngmi party, anebo to m4 byt spise duo?

je-li to duo, jak se déli sloky mezi oba partnery? Vse
bylo zvazeno a vie zavrZeno, jen jedno je mimo veskerou
pochybnost: Ze totiZ tato nepochopitelna pisefi patfi k nej-
krdsnéjsim dilim svétové literatury.

Niroky, které Goethe klade na dobrou based, pochézeji

;47 pozdéjsiho obdobi, kdy jeho estetika spotivala na po-

?ema} rdda“, , Radosti lasky pokaZeny
Senkytka, Jejiz milenec nenj mezi hosty*
k tomu, e motivy samy jsou tak Ziv

netouzi po jejich zbdsnéni. Na to mu Goethe odpovida

Mate docelq pravdu,
motivl, ktery nikde nec
uz vibec anj ponéti. Tat
ien na dojem, nq slova,
tkvi v situaci,
pisi tisice béasni, kde je
dojmy a zvuénosti versi pred

ie to tak. Ng tom viak vidite velky vyzng

ce pochopit. A nqs

motiv zcelqg nicotny,
stiraji vlastni existencj,

pickych. Odysseovy cest
ebo y do
hate 1 ve Schwabovych »Povéstech klasj
- Bylo by mosn¢ s; pfedstavit bar

kého starovéky*

vgrpréwéni Schillerova dramaty »Valdstejn*

€, Ze sAm témey anf

Jmech, které odvodil z ptirody a vytvarného uméni. Tytés
pojmy se staly zikladem némecké literdrni historie, zvla§te

Aolemetny pojem ,,forma“, ktery at uz jej obracime jak-

koliv, prece jen vidy pfedpokladi formované a formujici
#llu, nebo jakousi dutou formu, do ni% se formuje. Avsak
praveé k této antinomii formy a formovaného v lyrickém
biwnictvi nedochdzi. U epiky lze pouit takového zpisobu
vyjndiovani, kde se nejrozmanitéjii motivy, radost a strast,
bitevni viava a rekiiv navrat, slévaji v jednotnou formu,
hexametr, ktery trva nezménitelné ve viech proméndich.
V lyrickém basnictvi naproti tomu vznikaji metra, rymy
A fytmy soucasn€ s vétami. Nic nelze vzajemné oddélovat,
# proto véty nejsou obsahem a ostatni neni formou.

Zdi se viak, jako by z toho vyplyvalo, e v lytickém
Bdunictvi musi existovat tolik metrickych utvara, kolik lze
Vy)adiit nalad. Jakasi stopa toho je skuteéné patrna v histo-
Hikd lyrice. Staré poetice, kters se pokousdi urdit basnicky
il poezie podle metrickych charakteristik, ¢ini totiz ly-
tikn potize pravé svou rozmanitosti metrickych vzorca,
pVatietate carminum®. Nakonec ji nezbyva nic jiného ne
spatfovat pravé v této ,varietas charakteristiku celého
Basnického druhu, Nazvy »asklépiadova®, ,alkaicka*, »Sap-
Hekid" sloka nadto ukazuji, ze kazdy mélicky mistr zpiva,
aleapon pivodné, ve své vlastni téniné, coz je ideal, ktery
dichizl ve stfedovéku opét nového uplatnéni. Vrcholu se
ik i byt dosazeno az tehdy, kdy# nejen kazdy basnik,
wihid i kazda pisen maji svou vlastni téninu, svou vlastni
slukin, wvé vlastni metrum. Tak tomu skutetné je v krat-
kvihi planich 2z Goethovych prvnich vymarskych let, v , Rast-
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lose Li.ebe“, ,,Herbstgefijhl“,
Nachthed“, V citované bggsnj

ProtozZe tato podivuhodnj b4

ést M('jrikovy
! ,,Septernbermorgen“,
Vogels“,

ol »Er ist’s«

»Um Mittemacht“, "

ny vyznam g5 nazy
; jambickych » t
mené lyrickymi, Iy
sr?nclicén)’r, jeZ plng& uginj zadost jak
: a :' eni. Mérikova »Verborgenhejt« se napf
radiénich trochejskych Ctyfversi - ‘

LaB, o Welt, o |
Locket nicht mj
LaBt djes Herz
Seine Wonne,

aB mich sejn!
t Liebesgaben,
alleine haben
seine Peinl

Tr’OJnésobn)’r zaCitek na ¢
sew’a' — ale i zde jsou moznga
Va;uu J€ Jiz vytovnang;jsi ; sed
byt.
Docela jinak zni tfeba tfetf sloka:

Oft bin ich mir kaum bewyst
Und die helle Freude zlicket ’
Durch dje Schwere, so mich driicket
Wonniglich in meiner Bryst, ‘

Metricky ramec Zlstava
ava. Prvni verge ,»Oft*
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tyz, aviak melodje je ayni sto

a [ v
ndurch” rozhodpe nemaji dira

anim. Djle by

Jooho lal®, locket, ,laBt“. Naproti tomu se dostava
chétilho dirazu konci versd. ,,BewuBBt“, , ziicket®, ,driicket®

+ diraznéjsi nez ,sein”, ,haben* a ne obé posledni slabiky
) . Licbesgaben®. PonévadZ se intonace ke konci stupiiuje,
¢ tato sloka jemné povznesena, zatimco prvni sloka se svou
(lesnjici intonaci jako by se vytracela. Hugo Wolf tuto
iodnotu poznal, a proto obdafil tieti sloku zvla$tni melodii.

Qlcho skladba odhaluje smysl ver§i takovym zpisobem, e

0 neplsobi rozladéni ani u nejkultivovanéjich ctiteld.

2

Basné jako ,,Wanderers Nachtlied”, , Er ist’s“, ,In der
lriihe* davaji nejjasnéj$i piedstavu o tom, co Fr. Th. Vi-
scher nazyva ,,bodovym zé¥ehem svéta v lyrickém subjek-
(1'% Jsou to basné o nékolika Fadcich. Kazda opravdova
lyricka basefi bude asi mit omezeny rozsah. To vyplyva
JIz 7z feceného a dalsi vyvedy to potvrdi. U lyrického bas-
nika nejde o Zadny ,vykon“. Pfenechava sam sebe — a to
jo ticba chapat doslova — vnuknuti. Naladéni a zarovei
# nim i fe¢ jsou mu vnuknuty. Neni s to se jednomu &
druhému vzepfit. Basni bezdééné. ,,Co na srdci, to na ja-
#yku“. Byl to oviem pravé Morike, kdo dlouho piloval své
bdsné. To vsak je néco jiného, neZ kdyz dramatik promysli
avij plan anebo kdyZ epik vklid4d nové epizody nebo se
ahaZi jesté zietelnéji ztvarnit starou latku. Lyrik se znovu
i znovu vposlouchava do jednou jiZ rozeznélého naladéni,
navozuje je znovu, tak jako je navozuje i ve Ctenafi.
A posléze znovu dobyva kouzla inspirace, poztraceného
testou, nebo alespoil vytvaii zdini bezdélnosti — jak
tomu byvad u mnoha basnikd dob dpadku, kterym pfFi-
padlo velké dédictvi. Conrad Ferdinand Meyer urazil
velmi casto tuto cestu od prvniho konceptu az k defi-
nitivni redakci. Meyera viak sotva lze pokladat za proto-
typ lyrika. Uplné jinak basnil Clemens Brentano, sklonén
nad loutnou a improvizuje k udivu ptatel. SlySime z jeho
plani, jak se v ném rozeznivaji samy od sebe:




Von der M

Aoy Mauern Wiederqung - ivé Jivitelce na loktech
o F = im Herzen frigt eg bang | robé spoéivam.
es ihre Stimme 2 = lak rytmem vesla &lun se vznes,

Wie kiin . tak vinka si s nim hrq,
. get die Welle) a hory, s mraény do nebes,
le wehet ejp Wind1 lod' nase potkava.
selige SChWeHe, *
© Wir geboren sjng) ]

Oko mé, ach kam se ztrdci§?
Zas, muj zlaty sne, se vracis?
Pry¢, jen pryé, byt zlaté zhnes!
akdy POdréuji kou Zivot, ldska — zde jsou té3.
*

Dalsi sioky ;
Y jeh $ ;
sloky pryn; 113 0 delsich basni zxg)

dsnik ciei
lisic hvézd se kmitd,

v tanci po vince bézi,
mékkou mhou jsou vpita
horstva, jez v ddlku se vézi,
Obléta vanek ranni
stinnou zatoku vod,

k zrcadlu vin se skléni

uzravajici plod.
/ Piel. O. Fischer /

Celd basei je roz¢lenéna na tfi &asti: prvni, s avodem,
#nl rozpustile a kiepce; druhd, s delsimi versi, je vzpomin-
kou, kterd potlacuje vzmach; ve tieti sloce plavba pokracuje
4 mirné ztlumenym nadSenim. T¥ikrat v basnikovi dochézi
k ,bodovému zaZehu svéta“, pokazdé jinak, takie nelze
vlnstné mluvit o tfech slokach. Inspirace jsou k sobé& pfi-
fazeny jenom proto, Ze k sobé vécné a &asové patfi. Ne-
vime vak zcela jisté, zda jde o jednu basedi & o cyklus.
Na cyklus je rozdil éasti pfilis nepatrny, na basedt pfilis
velky. Jsou to lyrické okamziky jedné plavby. Co tyto
okamziky spojuje, neni vyjadteno naladou a jazykem, nybrz
J¢ to souvislost dana ¢isté biograficky, ktera, jestlize ji
nilezité rozsifime, spojuje viechny Goethovy basné v jakési
Omezena py Heir;mng wzlomky konfese“.

Prostor? [Jy4 Ustdvala

dim zatim,

p g
See®: priklad, Goethovy bases |, Auf g Stdle tedy nepozbyva platnosti otazka: Jak vznikaji delsi
Na jezete 1 plané, které jsou samy uzavienym celkem?
A T'o, co ’chrénvi lyrickou b’és’eﬁ p{?eﬁi. roz?lynutl’n}, 'ie jedinc'f
bHroda 5 prss dvu, I’(rev a dech ‘ n/wk(.m{mz. .Avsak opa.kovanf'v té & oné ?odobe ie vlastni
OU ssim, , knZdé poezii. Jeho nejobecnéjsi podobou je takt jako opa-
22 ‘ kovini stejnych asovych jednotek. Hegel srovnava takt
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il wandre durch die stille Nacht,

Wt aus der dunklen Wolkenhiille,
Ind hin und her im Tal
wacht die NClChtigO”,
Junn wieder alles grau und stille.

) wunderbarer Nachtgesang:
on fern im Land der Stréme Gang,

Prohj Wirrst die Gedanken mir,
nepiisiys; « redp klady SVE€ metaf ik o” asule"h HegelfMain irres Singen hier
Ze se o Iiasu a tonim, nybrs Hdské’m } ze Stejnomérnogsdflit wie ein Rufen nur aus Trdumen.?
»Ve § Utefn0st1“ . u é, pak t ]
nikdy — | Im mys]i
nesuy — . Y = leda v . . ' B . o
Miéna netealizuji Stejné takty, nybtzfn gtl‘ono'mlckem pied-# Metrickych rozdila zde nachazime pravé tak malo jako
Sich &leﬂ lé}l’co regulativng idea, uPIatnu'? Stejnost je prii-® {tyfech slokich Mérikovy ,,Verborgenheit®, T v rytmic-
jak je menmf? Vikyva. To Je rozpor me,zl clse v rdmei vet-#im ohledu se tyto sloky sotva od sebe lisi. Ponékud t&zko-
v priréz;?Ynez Popisuje Heugsley. 8 Zdn ;taktk dnd predrazka v prvni sloce se opakuje na stejném misté
€M pfednesy v, ) € takt 3 : druhé-
: Zajemné pripbis v Iytmus % druhé:
€KO rozchgzeis € Pl‘lbhzu,,
I Je pro basnijg » ¢ od sebe g,
:;ZV?'Ch B\,a_dadéch ¢ rytmus nel;:""i(;i()hbpgqstatﬂé. A% Schille- § Oft aus der dunklen Wolkenhiille . . .
e zngji Use¢ng, brikove 2 bliFf takey Datolik, s # leis Schauern in den dunklen B&umen.. .,
Stejnost takey fednogiing hOV ”Verbofgenheit“ UStup’u,'
a v C S. 3 X o, ¢ . » ve v 2w v
zda se byt uz jen okemv};( lok4ch Proménjpm, fytmy 5 @Avé tak jako v poslednim versi piedraika trochu slabsi,
a chranj Je pred ’

Poutnfles i nad versi ‘r le utile jestd znateln4:
elze zietelns ” MIKOVE nog

I#ho? vibrace jako by dokonce zahalova
Wvédi podobné jako akord vydtZzeny p
24 pokracuje melodie.

W't schleicht der Mond so heimlich sacht

Lals Schauern in den dunklen B&umen —

. i pispj«
Poliitl podle toho, jak dh © Poznat; jsoy mozng rozliéng Dann wieder alles grau und stille .. .
Delsi bdsne s tak végnf 1 da neme délky slabik a pomlk I'st wie ein Rufen nur aus Tréumen . ..
. . 1 ka enci b 5
Cim fsad C1 by se ro
Je basesi Jypicpsice i Zpadly, . . i e oy N ;
kovan; takn nikﬁ ?Ctelsl,' tim vice potlaguje neutralng forloZeni akcentd je napadng podobné. Jediné ve &tvrtém
Iytmu, menfc;’ho o 1‘:’ Sm;fr:-']m k proze, nybrs ve pros:? Z‘ W1kl je rytmus znatelné pozménén:
4 8o Soula ‘ CC)
€ vyjédien; faktu, ze % IU-Skr’laIa’ ou. Je to jen metric bindt 1t i B i Tl
Stit Ji 5 predmey - Yrické baspj S0tVa iz mop nd hin und her i
tento odgey b Proti sobg, [y Schillers je naprog; Ou Wirrst die Gedanken mir . . .
o A5t& ro
tezi me P obzvliste +, 1ky, cos odpovids p 1 tomu
i oS0PoU identickqy o, 2 prikré ang;.
ménlivoy Situaci,

echtél bych popirat, e existuji dalSi, ji¥ nepostiZitelné
rdily. Rytmickou podobnost viak veelku neohrozi. To
¥, jsou mogng is . WFiamena: hudba prvni slok}r. se ve druhé opakflje. :I’atéé
dotffova pi e jiné Zpusoby Sirina zazniva jesté jednou jinym, zcela podobnym ténem,
ly rozdily ve vypo-
edilem, nad nim3
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]EEté o krok dale nas vede Morikova baseii ,,Um Mitter-
nacht®.

Gelassen stieg die Nacht qus Land,
Lehnt trdumend an der Berge Wand,

lhr Auge sieht die goldne Waage nun
Der Zeit in gleichen Schalen stille ruhn;
Und kecker rauschen die Quellen hervor,

Sie singen der Mutter, der Nacht, ins Ohr
Vom Tage,

Vom heute gewesenen Tage.

Das uralt alte Schlummerlied,
Sie achtets nicht, sie ist es miid;
lhr klingt des Himmels Bldue siiBer noch,
Der fliichtgen Stunden gleichgeschwungnes Joch.
Doch immer behalten die Quellen das Wort,
Es singen die Wasser im Schlafe noch fort
Vom Tage
Vom heute gewesenen Tage.

Versi o ,rovnokmitném jamu“ ¢asu v druhé sloce odpo-
vida v prvé ver§ o ,miskach ¢asu®, v obou slokach je stej-
ny vers o ,pramenech®; posléze vyustuji obé sloky do-
konce v tata¥ slova. Rytmické opakovani rusi rozdily ve vy-
povédi jakoby navzdory poznenihlu mizejicimu odporu fedi,
ktera by chtéla pokracovat.

Takové opakovani je mozné jediné v poezii lyrické. Ne- |

tikejme, Ze i v Homérovych eposech se opakuji doslova
vere. Cteme oviem znovu a znovu:

Zora kdy? jitrorodd se zjevila r(Zovoprstd . ..
Po jidlech pfedloienych a zchystanych sahali. ..

Zde se viak pouze tatas slova, kterjch pouil basnik jiz

dtive, voli pro novou hostinu a nové jitro. Lyrické opako- |

vani naproti tomu nevyjadiuje opakovanim slov nic nové-

ho, nybrZ nechdva zaznit jeité jednou tutéZ jedinelnou

naladu.

Zastfené opakovani jako v Eichendorffové basni ,,Nachts® |
je vzacn&di a dokaze prodlouzit lyrickou naladu nejvyse 1
na dvé tii sloky. Co trva déle, unavuje. Tak v Brentanové
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basni ,,Spinnerin® si prvé opakovani radi nechame libit; po-
druhé jiz pusobi monoténné. Doslovné opakovani se na-
opak nazyvé refrén a je b&iné v nejstarsi i nejnovéjsi poezii
mnoha narodd. Vétsina refrénii je ovsem pfipojena k ostat-
nim ver$im jinak ne? v Morikoveé basni,,Um Mitternacht®.
Tato baseii ma totiz lyrickou téninu od zalatku az do kon-
ce. Svym skupenstvim se refrén sotva lisi od prvnich ver§i
sloky. Vétsinou vsak, zejména v narodnich pisnich a zlido-
vélych basnich, je napadny svou hudebni dikci. Neztidka
dokonce v sobé soustteduje viechny lyrické slozky, zatim-
co ostatni verse inklinuji spife k epi¢nu & dramaticnu.
Neséetné piiklady poskytuje Brentano. V jeho delsich bas-
nich se znovu a znovu vypravuje baladicky déj nebo pro-
sitek celkem leZarnimi verdi a koniva, jako by $lo o kapi-
tolu, kouzelnym refrénem:

O wie blinkte ihr Krénlein schén,
Eh die Sonne wollt untergehn.

O Stern und Blume, Geist und Kleid,
Lieb, Leid und Zeit und Ewigkeit.

V souvislosti slok:

Ich trdumte hinaus in das dunkle Tal
Auf engen Felsenstufen;

Und hab mein Liebchen ohne Zahl
Bald hier, bald da gerufen.

Treulieb, Treulieb ist verloren!
Mein lieber Hirt, nun sage mir,
Hast du Treulieb gesehen?

Sie wollte zu den Ldmmern hier
Und dann zum Brunnen gehen. —
Treulieb, Treulieb ist verloren ...

Proménlivé verse takovych pisni byvaji vétsinou pred-
ndteny spife jako recitativy, pokud moZno jednotlivym
spévékem, aby piibéhu bylo rozumét. Pii refrénu vpadnou
posluchadi. Zpév zazni mohutnéji. Hudebni slozka pfeva-
suje nad vyznamem slov.

Refrén se viak objevuje i na zatatku a uprostfed slok:
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Nach Sevilla, nach Sevilla ...
Einsam will ich untergehen ...

Nun soll ich in die Fremde ziehen ...

Brentano zde opét napodobuje lidové pisné ze sbirky
»Des Knaben Wunderhorn®, a tyto pfiklady ukazuji snad
nejzietelnéji, co dokaZe refrén. Basnik znovu rozehriva
védomé a zamérné strunu, kterd se bezdééné rozeznéla
v jeho srdci, a naslouchd tonim podruhé, potfeti, poétvrté
a popaté. To, co se z ného v podobé feli odpoutalo, znovu
navozuje naladu a umozZiuje se vratit k okamZiku lyrického
vnuknuti. Mezitim tfeba vypravi anebo reflektuje lyric-
kou niladu. Celkova spojitost viak zlstava lyrickd. Refrén
na konci sloky se od toho zisadné nelidi. Lyri¢no je jen
uméle potladeno, a je jen logické, jestlize se pak refrén
objevi v nadpisu basné, jako v ,,Treulieb, Treulieb ist ver-
loren“. Nebot tim se zadind ve skute¢nosti i zde. Refrén
je hudebnim zdrojem celé basné.

Jako opakovani jiného druhu je tieba oznalit jeité ty
utvary, které, jako rondel, popisuji kruhovy pohyb nebo
se néjakou kombinaci vraceji k dfivéj$im ver$im:

Uz uplynulo zlato dn(,
veéerni hnéd' a modré tony:
dohrdly flétny monotdnni,
vecerni modf a hnédé tény;
uz uplynulo zlato dnd.
/|Georg Trakl, piel. Ludvik Kundera/

Ve vétsim rdmci je takto koncipovana Strindbergova di-
vadelni hra ,,Do Damasku®. Opakuje-li zde basnik od pro-
sttedka scénické obrazy v obriceném pofadi a posléze se
opét vraci znovu k prvnimu, nabyva celd hra lyrického
zabarveni. Divak neni str¥en (srovnej str. 107), nybrZ, po-
dobné jako ve ,,Hfe snu“, ukoléban.

Lyrické opakovani se nyni prosazuje aZ k samym de-

tailim. Obzvlasté vymluvny piiklad nabizi opét Brentano:

Die Welt war mir zuwider,
Die Berge lagen auf mir,
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Der Himmel war mir zu nieder,
Ich sehnte mich nach dir, nach dir!
O lieb Médel, wie schlecht bist du!

Ich trieb wohl! durch die Gassen
Zwei lange Jahre mich;

An den Ecken muBt ich passen

Und harren nur auf dich, auf dich!
O lieb Médel, wie schlecht bist du!

Opakované ,nach dit, ,auf dich” je zfetelnym piecho-
dem od verst spife recitativnich k refrénu. Kompozice se
piimo vnucuje. Prvni tii verSe jsou snad melodicky malo
vyrazné, tveey ver§ jako by se ke konci pozvedal v bo-
lestny a vrouci zpév, v hudbu, jeZ by se pak zcela oprosté-
na mohla rozeznit v refrénu. Lyricka slozka v této sloce
krystalizuje ke konci. Sili viude tam, kde se opakuji jed-
notliva slova nebo slovni skupiny:

Nach seinem Lenze sucht das Herz

In einem fort, in einem fort...
| C. F. Meyer |

Tiefe Flut, tief tief trunkne Flut...
| A.v. Droste [

O Lieb, o Liebe! so golden schon ...
| Goethe /

MuB i denn, muB i denn zum Stddtele naus...
Aveva gli occhi neri, neri, neri ...

Rovnéz jsou takové opakovani mozna jediné v jazyce
lyrickém, & jinymi slovy: kdekoli narazime na takova opa-
kovéani, pocitujeme toto misto jako lyrické.! Maji stejny
smysl jako refrén. ,,Bodovy zazeh svéta“ se opakuje; bas-
nik jeité jednou nasloucha znéjici struné.

To nas posléze pfivadi k rymu. Nejde pfirozené o to,
abychom byli po viech strankach pravi rymu, jehoZz V}'f?n?m
s¢ v pribéhu dé&jin basnictvi stale méni. Musime si jen
uvédomit, ze jeho mnohoznaénost si zada nejvétsi opatt-
nosti. -
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R)"rrn se objevuje teprve v kfestanském béasnictvi a zda
se b}ft uréen k tomu, aby nahradil poznenahlu mizici mno-
hotv_arnost antické lyriky. Hudba jako by cerpala » jiného
zdroje. Basng spojujici oboji, napf. rymované sapfické stro-
ty, nepisobi pravé utélenym dojmem, jako by zde vseho
dobrého bylo prilis. A pfesto mase mit rym, oznacuje-li
konec _veréﬁ, pievazné metrické kvality. Humboldt chvalil
na Schl.llerovjrch versich pravé toto.! Na tomto misté nas
viak zajimaji pouze tymy pusobici dojmem zvukové magie;
tedy Fymy, které ani tak necleni, nybrz spiSe magnetick :
vtahuji, a jsou s to pfenaset pres rozdilnost V}'fpovédiy
Jednou 2 nejkouzelnéjsich ukazek jsou rymy a asonance.
v Brentanovych »Romanzen vom Rosenkranz*:

Allem Tagewerk sej Frieden!
Keine Axt erschall im Wald!
Alle Farbe ist geschieden,
Und es raget die Gestalt.

Tauberauschte Blumen schlieBen
lhrer Kelche siiBen Kranz,

Und die schlummertrunknen Wiesen
Wiegen sich in Traumes Glanz.

Wo die wilden Quellen zielen
Nieder von dem Felsenrand,
Ziehn die Hirsche frei und spielen
Freudig in dem blanken Sand. ..

fA‘ tak to pokracuje dalsich tfiafedesat slok, za stile
ste']ného hypnotického stiidani #1“a ,a% Tytéz hiésky evo-
ku;{’ s'téle totéZ naladéni. A muse] by to byt véru hudebné
neslthvfr Ctenaf, ktery by po prvnim precteni dovedl udat
0, cem basnik v detailu mluvi. Veler — mir — spanek: tc;‘
zust:avé v mysli jako jedin pfedstava, zatimco mnol;ost
motivii pod tim plyne nezadrzitelnym tokem.

30

3

Jednotné naladéni je v lyrickém projevu nezbytné, a to
tim spie, Ze souvislost, kterou jinak od jazykového projevu
ofekavame, je zde vyjadfena nékdy jen nepfesné a mnohdy
viibec ne. Jazyk jako by v lyrickém projevu opét pozbyl
lecéeho z logické zietelnosti, kterou nabyl v pozvolném vy-
voji od souvéti soutadného k podiadnému, od pfislovci ke
spojkdam, od spojek ¢asovych k diivodovym.

Spittelerovo ,,Bescheidenes Wiinschlein® zadini takto:

Damals, ganz zuerst am Anfang,
wenn ich hatte sagen sollen,

Was, im Fall ich wiinschen diirfte,
ich mir wiirde wiinschen wollen. ..

Je to roztomilé, ale jen proto, Ze se verse s milou ironii
posmivaji pravé povaze lyri¢na. Spitteler déld z nouze
ctnost a prehnanymi logickymi konstrukcemi dava najevo
nedostatek lyrického talentu. Vyjadiuje-li se viak tviirce
pisni opravdu vézné s takovou logickou zfetelnosti, postra-
dime v pisni hudebnost. Nebot pfemyileni a zpév se ne-
snaseji. Hebbelova béasefi nadepsana ,,Lied” zacina slokami:

Komm, wir wollen Erdbeern pfliicken,
Ist es doch nicht weit zum Wald,
Wollen junge Rosen brechen,
Sie verwelken ja so bald!

Droben jene Wettewolke,
Die dich éngstigt, fiircht ich nicht;
Nein, sie ist mir sehr willkommen,
Denn die Mittagssonne sticht.

Vinu na chladném dojmu téchto versi nesou piedeviim
zdanlivé neskodna slovicka ,,doch”, ,ja“, ,nein®, ,denn®.
Odpadnou-li, podobaji se tyto pouéné verie jiz spide pisni:

Wir wollen Erdbeern pfliicken,
Es ist nicht weit zum Wald,
Und junge Rosen brechen,
Rosen verwelken so bald . ..
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Ze nejméné pfijemné pasobj $poj

PiileZitostné »kdyZ*“ nebo »ale” sotva narugj celkové na-
ladéni. Ne;pﬁrozenéiéf viak je pr
v Eichendorffove »Riickkehr*:

H

Mit meinem Saitenspiele,
Das schén geklungen hat,
Komm ich durch Lander viele
Zuriick in diese Stadt.

Ich ziehe durch die Gassen,
So finster ist dje Nacht,
Und alles so verlassen,
Hatt's anders mir gedacht.

Am Brunnen steh ich lange,
Der raquscht fort, wie vorher,
Kommt mancher wohl gegangen,
Es kennt mich keiner mehr,

Da hért’ ich geigen, pfeifen,
Die Fenster glénzten weit,
Dazwischen drehn und schleifen
Viel fremde, fréhliche Leut'.

Und Herz und Sinne mir brannten,
Mich trieb’s in die weite Wel,

Es spielten die Musikanten,
Da fiel ich hin im Feld.

E jdeme i v Goethove pisni ,,An den Mond“,
v ,,Uber allen Gipfeln ist Rub’“, y Verlaina, ba dokonce
jesté diive v lyrickych vrcholcich barokniho stoleti, jinak
tak vasnivé prahnouciho po logickych fugich, jako tfeba
v Hofmannswaldauové basni ,,Wo sind die Stunden der
siifflen Zejt* Oviem to, co zde Vytvafi lyrickou feé, prede-
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vsim v posledri sloce, neni néjaké bezdéené basnéni, nybry
nejvybrangjsi umélecky vkus: - e

Ich schwamm in Freude,

Der Liebe Hand

Spann mir ein Klejd von Seide,

Das Blatt hat sich. gewandt,

Ich geh’ im Leide,

Ich wein’ itzund, daB Lieb’ und Sonnénschein
Stets voller Angst und Wolken sein.™ -

Jedina vedlejsi véta stoji na konci. Prave tam viak zna-
telné polevuje Iyricky tcinek a zpév piechizi v fed. Takto
uzité ,daB“ zfejmé patii k nelyrickym spojkim. K této
souvislosti se poji lidové pisné, a z antiky uvedme jesté
jednou Sapfu, Iyricky prazvuk, ktery k nam zaznivé z dal-
ky dvaapil tisicileti jako divérné tajemstvi: -

Aédvye ptv & ceddyva
xal wAnladeg péSar 52
viutes, mapd 83pyer’ Dpd.
Eyw 8¢ péva xateidw.

Jiz zapad srpek Luny

i Pléjady, je pllnoc, .
pFihodnd chvile mijj,

a jé spim sama, ach sama.

/Piel, F. Stiebitz/

Pojmem ,parataxe” viak lyricky jazyk neni dostate¢né
vymezen. Nebot i epicky jazyk je paratakticky, takse by
se stejné dobfe dalo ¥ici: &im soufadnéjsi, ‘tim epictéjsi
(srovnej str. 83). Vv epi¢nu viak - jsou &asti samostatné,
v lyri¢nu nikoli. To se v novéjsi poezii projevuje jiz po
strance pravopisné tim, e se zde celé véty asto oddéluji
jen ¢arkou. Nebyla by to jen pusts pedantérie, nybr pficilo
by se stylu basng, kdybychom v Eichendorffove »Navratu*
nebo v Goethové , Mésici“ chteli postupovat - podle Pra-
videl. Lyricky tok by se zadrhl. Jesté zietelngji vynika tento
rozdil, kdy? porovnime Eichendorffovu prézu dejme tomu
s prézou Kleistovou & Lessingovou. V tomto pfipadé nej-
bohatsi interpunkce, v onom naopak ostych klast vyraznéjsi
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délici znaménka, pfipominaji nim styl, kterym obvykle
Zeny pi§i dopisy. Jsou to tytéZz ,Zenské“, které Goethe
v rozhovorech s Eckermannem tak plisni pro jejich sklon

psat vyluéné muzikilni basné. Neni vyloudeno, Ze se zde

jiz objevuje naznak cehosi Zenského v lyrické poezii nebo
Cehosi lyrického v Zené.

Kromé toho viak nesamostatnost ¢asti plyne z toho, Ze
¢asto i uzavienia véta ustupuje volnéjdimu sledu vétnych
¢asti, ¢i dokonce jednotlivych slov:

Und hin und her im Tal
Erwacht die Nachtigall,
Dann wieder alles grau und stille . ..

Posledni vers neni pravé tak vétou, jako ji neni zalitek
druhé sloky:

O wunderbarer Nachtgesang:
Von fern im Land der Stréme Gang,
Leis Schauern in den dunklen B&umen. ..

Objevuji se zde vétné fragmenty, které neexistuji samo-
statné, nybrz jsou jen vlnami v lyrickém toku; dfive nez
vlna dosahne vrcholu, zase se rozplyne. Neustalé proudéni
brani ukonéit jednotlivé ¢asti. Tak je to i v bésni ,Im
Grase” od Annety von Droste:

SiiBe Ruk’, siiBer Taumel im Gras,

Von des Krautes Arome umhaucht,

Tiefe Flut, tief tief trunkne Flut,

Wenn die Wolk’ am Azure verraucht,
Wenn aufs miide, schwimmende Haupt
SiiBes Lachen gaukelt herab,

Liebe Stimme sduselt und trduft

Wie die Lindenbliit' auf ein Grab.

Nebo u Goetha:

Ddmmrung senkte sich von oben,
Schon ist alle Néhe fern;

Doch zuerst emporgehoben
Holden Lichts der Abendstern!
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Nékdy lze sice najit vzajemny gramaticky vztah &asti, p¥i-
nejmensim prosty ctenaf ho viak nehled4; naptiklad v Ei-
chendorffové ,,Wanderlied*“:

Durch Feld und Buchenhallen,
Bald singend, bald fréhlich still,
Recht lustig sei vor allen,

Wer's Reisen wdhlen will 1%

Gramaticky by to bylo moZno chapat takto: Kdokoliv se
vydava na cestu, ten bud s pisni i bez ni hijem i po poli
vesel. O nesmyslnosti takového vysvétlovani gramatického
smyslu snad neni tfeba ztricet slov.

Nezfidka zistivaji jen jednotliva nespojena slova:

Tote Lieb’, tote Lust, tote Zeit

¢teme v druhé sloce basné ,Im Grase“ od Annety von
Droste bez jakéhokoliv vztahu k predchozimu i nasledu-
jicimu. A Brentantv prosluly refrén:

O Stern und Blume, Geist und Kleid,
Lieb’, Leid und Zeit und Ewigkeit. ..

se uz uplné zda byt jakoby vodou Zivota, kterou si basnik
nechava protékat skrz prsty: neziistdva nic celého, vyme-
zeného, jen tato prchava slova, byt plna pfedtuch, se znovu
a znovu vraceji jako Zefl lyrické existence.

Kdykoli je v né&jaké povidce vazanost vét uvolnéna, vni-
mame takové misto jako lyrické, tak tfeba tyto verie z Ei-
chendorffovy drobnéjii versované povidky ,,Julian“:

Drauf von neuem tiefes Schweigen,
Und der Ritter schritt voll Hast . ..

Nebo ve ,,Spiritus familiaris des Roftduschers” Annety von
Droste:

Tiefe, tiefe Nacht, am Schreine nur der Maus geheimes
Nagen riittelt!




R O T M

Jeding v pathetickém slohu jsou rovnéz mozné ‘neuplné
véty a dokonce osamocena slova. Jejich smysl je vSak zcela
jiny. Pathetickd nedplnost znamena vyzvu (srovnej stranu
110). Lyrik nic neZad4, naopak, podvoluje se; nechava se
unaset tam, kam ho zanese pfiliv nalady. ' »

Bylo by to, pfesné vzato, nedorozuméni, kdybychom tyto
jazykové jevy chtéli interpretovat jako elipsy. Pojem elipsa
iika, Ze v gramatické struktufe schazi prvek, ktery sice do
véty naleZi, aviak pro pochopeni smyslu je postradatelny.
Dosadime-li chybéjici ¢ast, pak se gramaticka konstrukce
véty kryje s jejim vyznamem. U nafich piikladd by viak
bylo nemoZné néco vloZit, aniz by se nezfal§oval jejich ly-
ricky smysl. ‘ .

Von fern im Land der Stréme Gang:

vloZime-li do tohoto vetse ,rauscht”, nabude véta jiz takové
zretelnosti, ktera byla basnikovu zAméru cizi. A méame-li
v prvni sloce basné ,Im Grase® utvofit k podminkové véte
vétu hlavni doplnénim slovesa: ,,Siile Ruh is¢t im Grase;
tiefe Flut ist, wenn die Wolk’ am Azure verraucht®, vy-
svitne nam, e lyrickému ténu se pravé toto ,ist“, ,jest”,
piiéi a e i tam, kde je basnik vyslovuje, miZe byt jen
stéZi chapano ve smyslu faktické existence. Pro lyrika plati
Werthertiv vyrok, oviem bez jeho pesimistického pfidechu:
;Co% muZes Fici: To je! kdyZ viechno pomiji .. .?% S
~ Jinymi slovy fegeno: Pro lyrika neexistuje Zadna sub-
stance, jen' akcidencia, nic trvalé¢ho, jen' pomijivé.  Zena
pro ného nema télo, chybéji ji pevné obrysy. Muze snad mit
Y4r v otich a fiadra uvadéjici ho v rozpaky, nikoliv v§ak
plasticky chédpané poprsi a vyraznou fyziognomii. Krajina
mé barvy a svétla i viné, nikoliv vSak pudu, zemi jako
pevny zéklad. Mluvime-li proto o obrazech v lyrické poe-
zii, nesmime nikdy myslet na malby, nybrZ nejvyse na sno-
vé pieludy, jeZ se vynofuji a opét rozplyvaji bez ohledu na
prostorové a casové souvislosti. Tam, kde obrazy jsou usta-
len&jsi, jak je tomu v mnoha basnich Gottfrieda Kellera,
citime se jiz znaéné vzdaleni nejvlastn&j$i sféfe lyricna.
V Goethové pisni ,,An den Mond“ splyva prostorové i Ca-
sové nejblizéi s nejvzdalenéj§im; nejinak je tomu v Mori-
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kové ,,Im Frithling” a v basni ,Durchwachte Nacht“ von
Droste. Mifeme to nazvat skoky predstavivosti, podobné
jako jsme nachylni mluvit o skocich v gramatice. Jako sko-
ky se viak takova hnuti jevi jen na pohled a v reflexi.
Duse se nepohybuje skoky, nybrz splyvanim. I to n¢iodleh-
lejsi v ni sousedi tak tésné, jak se to pravé jevi. Spojovaci
dlanky nepotfebuje, nebot viechny casti jsou jiz spojeny
naladénim.

4

Stejné jako uvnité basné neni tfeba logickych spar, nema
zapotiebi zdiivodnéni ani celek. V epickém basnictvi pfece
jen musi byt n&ak vyjasnény otazky kdy, kde a kdo, nez
mie zacit pribéh. Tim spife ptedpoklada déjisté drama-
tik, ktery doplni, co ke zdivodnéni celého dila jeité scha-
zi. Také basefi muZe zadit jakousi expozici. Napiiklad Mo-
rike rad uvadi citovou pohnutku basné: '

Hier lieg ich auf dem Friihlingshiigel . ..

Nutné to viak neni. Eichendorffova basen ,,Zahradnik® ma
hned na zalatku tplné vyznani lasky:

Wohin ich gehe und schaue . ..

Situaci, kterd umoZiiuje tato slova, si muZze Ctenaf libo-
volné doplnit podle nazvu, citi-li tuto potfebu a nezna-li
piislusny vystup v knize ,Ze Zivota darmoslapova®, z niz
tyto verie piesly do sbirky pisni. Jedna basei C. F. Meyera
zadina:

Geh' nicht, die Gott fiir mich erschuf!
LaB scharren deiner Rosse Huf
Den Reiseruf!

Kdo vlastné chce nastoupit cestu? Kdo se pokousel zadrZet
odchazejici? Dovidame se to jen zcela neurité, takZe tomu
Ize podkladat mnoho moznych situaci. Pokud jde o verSe
Marianny von Willemer
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Was bedeutet die Bewegung?
Bringt der Ost mir frohe Kunde?

pouffuje nas biografie, 7¢ Goethe odcestoval a z Frankf

nyni sem vychodni vitt vane jako jeho posel. Tako ’“1_"5“
forn3ace sna'd zvysi potéSeni z basng, nicméné. je os:?acin:
telna a vétsina &tenafd ji nevyzaduje. Tim méné slc: ek l?
napadne zeptat, o kterou svétovou stranu gnont.

nych versich: 5 7 Migaaes

Allein und abgetrennt
Von aller Freude,
Seh ich ans Firmament
Nach jener Seite.

Véd)‘rf Mignoniny pisné vitbec nejsou odkéziny na d&i
souy'ls.lost »Viléma Meistra let ucednickych“ Iy(olik F’ol"’g?
kt;;x’\;e miluji a zpivaji, ani¥ znaji roman! - o
Bésert dgk’once’mﬁée zatit vzdor viem rozumovym zvyk-
lostem spojkami ,,a“, »nebot®, viak® 4 podobr‘;}':,: 7

Und frische Nahrung neues Blut . ..

Denn was der Mensch in seinen Erdeschranken .
Als ob er horchte. Stille. Eine Ferne. .. B

Tady .Sf’zvlasf zietelné projevuje, co znamena tato ab-
ser.lce’bhzmho zdivodnéni. V jistém okamiku v pribih
né]akeho. zcela obycejného dne se existence proménip ffuhe dlf
bu. Tov je ta ,pfileZitost”, je? zavdala Goethovi odrlll't
a!)y kﬁzdvé opravdové lyrické dilo nazval pfﬂeéitostnlc)xu bées:
g.’ Pr11e21°tost sama je soucasti urlité Zivotni souvislosti
s 4 l:e zd.uvodnovat Pxogx:aficky, psychologicky, sociologic-

y, 1stor1cl§y nebo biologicky. Goethe v , Bisni a pravdé“
sim df)datecné na pozadi svého Zivota vysvétlil pfilesitosti
jez §ta'1lly u zrodu jeho basni, a goethovské badani v tom’
pecll}re pokratovalo. Aviak pisné se ziikaji zdGvodnéni
Mu§1 s:e ho zfikat, jelikoZ si basnik sim béhem vnukmrllti
neni vedvom pivodu; a sméji se ho zfeknout jelikoZ jso
bezprostfedné srozumitelné. Ale bezprostfedn’i srozum]itelli
nost se nezaklada na tom, e by &enaf vztahoval slov.
podobnou pfileZitost svého vlastniho Fivota. Prave ‘:atf;a

’
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whadte e s o,

kde tomu tak je, nedojdou slova pravého pfijeti, nebot to,
co umo¥nilo n&jaky vztah, se pieceiiuje a ostatni se zane-
dbava. Casto neni #adny takovy vztah moZny, a existuje-li,
mtSe si i &tenat teprve dodateéné potvrdit, Ze mu verse
poskytly potéseni & utéchu, protoze zije v podobnych pod-
minkéch. PHi spravném Cteni rezonuje, aniZ by diskurzivné
chapal — v nejdirsim slova smyslu bezdivodné. Jen ten,
kdo neni schopen rezonovat, si Zada zdivodnéni. Jen ten,
kdo neni schopen bezprostfedné sdilet naladu, si musi ové-
fovat, zda je vibec mozna, a je odkazan na moZnost inte-
lektualniho porozuméni. :
7da &enéf rezonuje, zda popira pravdivost utité nalady,
to vie lyrika nezajima. Je totiZz sam, nevi nic.o publiku a
pise basn& pro sebe. Toto tvrzeni je viak tieba objasnit.
Vidyt lyricka dila se pfece publikuji, Yefi mnoha let se
shroma?duje a predklada vefejnosti. JisteZe. Ale uZ zde,
v basnické sbirce, abychom mluvili Goethovymi slovy, .se
vainivé koktani pievedené do psané podoby vyjima ob-
zvla$t podivn&“. Protismyslnost takového shirani volnych
listd nepocitoval oviem jenom Goethe. A kdyz pak basnic-
ké sbirka vyjde, co si s ni publikum poéne? Lyrické basné
lze piednaset, ale jen tak, jako lze také ¢ist i drama vhod-
né pro jevisté. Forma pfednesu k nim neni spravedliva.
Recitétor, ktery pfednasi pred naplnénym silem vyslovené
lyrické basné, pusobi téméf vzdy trapnym dojmem. SpiSe
u¥ pfijatelny je prednes v malém kruhu pted lidmi, na je-
jich# srdce lze spolehnout. Lyrické dilo viak plné rozkvétd
jen v tichém prostoru osamélého Zivota. Ale i tento rozkvét
je Stastnou chvili, jeZ &tenafi neni dopfana kazdy den. Za-
listujme v pistiové sbirce. Nic nis v ni neoslovuje. Verse
zni prazdné, a divime se basnikové marnivosti, kterd ne-
Setfila namahou néco takového napsat, sestavit a predkléd-
dat svym soulasnikim a potomstvu. Najednou vsak, v kte-
rousi zvlastni chvili, nas uchvati uréita sloka ¢i celd baseii.
Pozdgji se pfipojuji dalii; takfka s ohromenim poznavame,
e zde mluvi velky basnik. Takto piisobi uméni, které ani
neupoutava, jako je tomu v piipadé epiky, ani nevzrusuje
a nenapina, jak je to u uméni dramatického. Lyricno musi
byt vouknuto. Ma-li k tomu dojit, musi se étenaf oteviit.
Otevieny je tehdy, kdyZ jeho duse je naladéna stejné jako
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duse basnikova. Lyricka
osamélosti,
spriznéné.
S’em je .tfeba zahrnout milostné pisné, kde basnik milenc
t‘yket. ]'.:yncké tykdni je moZné jen tehdy, jsou-li niilenke
a basnik ,jedno srdce — jedna duse*. V’ialu nad n :
tovanou laskou fika sice &ovek »1y“, ale vi, 3 tinto
oslovenim k druhému nepronikne. , SRR
Ctenéon’o naladéni Ize ovem navodit. V tom je z basni-
kova hlediska smysl pisiiové kompozice. Schubert, Sch 1—
fnann,v Brfihms, Hugo Wolf a Schoeck jsou mistry ’v 1:01;1l
]S:k nékolika dvodnimi takty dat zaklinaci formulj které’
vse, co nepatfi k textu, zapuzuje a piekondva ne’teéno t
srdfe. Svou hudbou odkryli viem némecky mluvicim ns
zme.r’m": poklady lyrického bésnictvi. Zejména Hugo Wol?
dbajici vidy o nejvérnéjsi interpretaci basnikovych sl e
sotva kdy potla¢il svou hudbou, vl
' A}?éak i v koncertnim sale zistivs posluchaé s pisni sam
szenvnestmeluie jednotlivce jako Haydnova symfonie kd'
se kaZdy citi byt povinovan k zévazné sympatii vadi s; :
.souseslu, nebo Beethovenovo finale, které v nas budi do-
jem, Ze by dokizalo viechny piitomné pfimét k povstani
Pf)tl?sk,’kter}'r je u této hudby namisté, nas u lyrick’cl;
pisni urazi, nebot zde jsme byli osamoceni a ted naj dy
bychom méli byt zase s ostatnimi. s
va: snaze najit zakonitosti epické a dramatické poezie
vysli Goethe a Schiller z poméru rapsédd a mimd k obe-
.c’evnstvu.15 Néco podobného by se dalo provést s lyrikou
Jiz se Goethe a Schiller zde nezabyvaji. ’
'I(’do se neobraci na nikoho a dotyka se jen stejné nala-
d'enych jednotlivcd, nepotiebuje premlouvat. Lyricky prin-
cip vylucuje jakékoliv rétorické pisobeni. Ten, koho maji
vnimat jen lidé stejné naladéni, nepotiebuje 1’1ic zdﬁvoc;-
fiovat. Zdivodiiovani v lyrické poezii je neomalenost, ne-
omealenost tak nevkusna, jako kdyz se milenec sna%i mil"ence
zdu\vrodnit svou lasku. A stejné jako se nesmi snasit o zdh-
vodn(?vém’, nesmi ani usilovat o objasfiovani temnych slov
Kc%o je ve stejném naladéni, vlastni kli¢, ktery otevira vic.
nez’dokéie oteviit soustavné pozorovani a dusledné usu:
zovani. Ctenafi bude, jako by pisen slozil sAm. Potichu si
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oY poezie se ‘tedy jevi jako uméni
jez mohou ryze vnimat jen dule v osamélosti

ému

ji opakuje, zna ji nazpamét, aniz by se ji ucil, recituje si
ver$e, jako by vychazely z jeho vlastni hrudi. ;

Avsak pravé proto, Ze je nam lyrickd poezie tak bez-
prostiedné pristupna, klade pfekazky nepfimému, diskur-
zivnimu poznani. To znamen4, Ze je snadné baseii pocho-
pit, ¢&i presnéji: neni to ani lehké ani tézké, nybrz dojde
k tomu bud spontinné, anebo vibec ne. Hovofit viak o ly-
rickjch ver$ich, posuzovat je a dokonce je§té tento soud
zdtvodilovat — to je jiz téméf nemoZné. Takovy soud se
sotva kdy bude tykat pravé lyrické hodnoty basné a bude
vychéazet z jinych prvkd, které jsou v kazdé basni vidy jiz
ptitomny, naptiklad z vyznamu motivu basné nebo z néja-
kého odvainého pfiméru. Rozdil vaéi dramatické poezii
vysvitd zde nejjasnéji. Porozumét Ibsenovym, Hebbelovym
& Kleistovym dramatim a a% do detaild je proniknout,
neni snadné. Pochopime-li je vsak, neni tézké naSe poznani
zdavodnit. Nebot pfedmét sam je zdivodnén po viech
strankach. Pat¥i totiz do stejné roviny jako fel, ktera ob-
jasfiuje a uzavird. Proto se estetika s oblibou ujima dra-
matu, zatimco lyrika vede leckdy jakysi apokryfni Zivot
nebo je traktovana s jistymi rozpaky. Odtud i znacnd ne-
jednotnost v hodnoceni basni. Klasitti a romanticti mistii
jsou sice dnes povzneseni nad veskeré pochybnosti. Avsak
o nové, dosud neprokizané basniky vzplane vzdy spor,
ktery se zvrha do tim podivnéjsich podob, ¢im méné jsou
castnici ochotni se shodnout na argumentaci. NezkuSeny
¢lovek bude basné vidy precefiovat. Mysli si, Ze citi pFibliz-
né totéz, Ze tedy i verSe budou dobré. Oviem prava lyrika
je jedine¢na, neopakovatelna. Je individuum ineffabile, od-
kryva zcela nové, dosud nikdy neproZité nalady. A pfece
musi byt vnimatelnd a musi ¢tenafe obstastfiovat védomim,
#e jeho duse je bohati, nez sam dosud tusil. Lyrickd poezie
tedy musi vyhovovat protikladnym néarokiam. Zkuseni cte-
nafi proto shledavaji Spatnym téméf vie, co se jim pfed-
lozi. Narazi-li na dobrou basefi, chtélo by se jim zvolat:
,Zazrak!“ — plnym pravem. Nebot kazdy ryzi lyricky vers,
ktery se udrzi po staleti, je nevysvétlitelnym zazrakem. Je
vzdalen vieho spolecensky vzdélavajiciho, dobfe zdivod-
nénjch pravd, piesvédéovani ¢ evidence. Je tim nejsou-
kroméjsim, nejvyluénéj§im, co lze na zemi najit.: Pfesto
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spojujve posluchace tésngji ne¥ kterakol; jiné slova. Nakolik
se’kazdé opravdova poezie no¥{ do hlubin lyriéna~a ros{
vlahou tohoto pivodu, natolik je veskers poezie zakofené -
v nezba'datelnosti, v onom ,,sunder warumbe® svého dr ell:a
(SrOVl;lC] str. 146), kde vysvétlovani krasy a spra’wnost;l '2
nemozné, zirovefi viak jiz neni nutné, :

5

Zz}klédaji—li se vSechny dosud popisované slohové je
na t¢Ze ideji lyri¢na, pak se tato jedina idea musi dét’d‘z
kézat a pojmenovat. Jednota hudby slov a jejich vyznamu
bezprostiedni piisobeni lyri¢na bez vyslovného porozumém:
(1?; nebezpedi rozplynuti, zaZehnivané refrénem 2 jinymi
druh’y opakovéni (2); vzdani se gramatické, logické a };lé-
izeocxi'?nec i sotuyisvlosti (3); poezie osamélosti, vnimatelns jen

stejné citicimi : § A, 7 icka
D éistand. mi (4): to vie znamena, Ze lyrickd poe-
dal’Ig'?ntl(; lee{z; vyzaduje bli%iho prozkouméani a doplnéni

Nejsnize lze pochopit to, %e Ctenaf nezaujimi distanci
Nel?e konfrontovat sam sebe s Iyriénem néjaké basng Bud.
k ném mluvi, nebo nis nechava chladnymi. Jsme jit.n o-
hnu’tl, Pokud jsme ve stejném rozpoloZeni. Pak v n4s VCI::E
oznivaji, jako by vychazely 2 vlastniho nitra. Vg e ické?
mu nc:bo dramatickému dilu je na miste spiSe obdiv. %&ast
na Iyrch::é poezii si zasluhuje intimnéjsiho ozna&eni - laska
) y Iyrické poezii nabyva nejvétsiho Vyznamu hudebnost:
rc:cvl: Hlfdba pisobi na sluch. SlySenim vsak nevytvarime
Vici slﬂys'enému opravdovy protéjsek, jako se vytvafi vide-

nim VVUEI vidénému., Fenomenologie smyslid dosud oviem
pfllls ncipokroéila, takZe pravé v téch oblastech jsme mateni
v1cezr}acnostmi. Nicméné tolik snad lze fici: Chceme-lj si
pr’ohl.ednou't obraz, poné¢kud ustoupime, abychom jei fé-
hlédli a fiokézali pojmout jako celek Casti, rozlofené v pro—
sto’ru. Distance je tu podstatna véc. Pfi poslechu hudb pse-
hrzjtxé blizkost a vzdalenost jen proto svou roli, e nési’ro"’
ZHC].I z urlité vzdalenosti nejlépe. Spravnou vzdéienost od n:];
stroje lze zhruba porovnat s nejvyhodnéjsim osvétlenim
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obrazi. Nevytvafi viak zadny protéjsek, jak tomu je u ob-
razu, ktery je ndm ,,pfed-stavovan® a ktery jsme s to si opét
predstavit, kdy% zde jiZ neni. O hudbé naproti tomu plati
slova Paula Valéryho, ktery prohlasuje, Ze hudba rusi pro-
stor. My jsme v ni, ona je v nds. Opravdovy posluchaé je
podle ného ,esclave de la présence générale de la mu-
sique®, uzavieny jako Pythie v jeskyni plné dymu.16 Toto
pfirovnani, vztaZené na lyrickou intimni sféru, se snad miiZe
zdat pfilis silné, bylo by ovSem tfeba podotknout, Ze ne
vSechnu hudbu lze pokliddat za lyrickou. Bachova fuga
lyricka neni. Nelze zde rozebirat, zda u fugy existuje
distance a jaky zvlastni smysl to ma. Lyricki je vak hud-
ba, kterou odsuzuje tak silnymi slovy Schiller ve spisu
,O vzneSeném":

»Rovnéz hudba novéjsich skladateld se zamétuje, jak se
zd4, pfedeviim na smyslovost a lichoti tim panujicimu vku-
su, ktery chce byt jen pfijemné lechtan, nikoliv uchvacovan,
mocné dojiman nebo povznasen. Viemu tklivému se proto
diava pfednost, a at je hluk v koncertni sini sebevétsi,
viichni nahle naslouchaji, ptednasi-li se tklivd pasaz. Ob-
vykle se pak na vsech obli¢ejich objevi skoro a% zvifeci
vyraz smyslnosti: oli se opojenim zalesknou, pootevieni
usta jsou plna dychtivosti, slastné chvéni se zmociiuje celé-
ho téla, dech se zrychluje a slabne, zkritka dostavi se viech-
ny piiznaky opojeni jako zfetelny doklad toho, Zze smysly
tonou v rozkosi, ale duch & princip svobody v é&lovéku se
stava kofisti smyslovych dojmi.“1?

A lyrickd je i hudba feli, kterou zcela podobné jako
Schiller li¢i Herder, ale s nejvétsim zanicenim:

»1yto tony, tyto posunky, tyto prosté melodické postupy,
tento nahly obrat, tento snivy hlas — copak j4 vim? Na
déti a lidi smyslové, na Zeny, na lidi jemného citéni, na
nemocné, osamélé, zarmoucené plsobi tisickrat vic, nez by
pusobila pravda sama, i kdyby z nebes zaznél jeji tichy,
jemny hlas. Tato slova, tento tén, obrat této hrizostra$né
romance atd. pronikaly ndm do duse v détstvi, kdy jsme je
slySeli poprvé s nevimjakym zastupem priivodnich pfed-
stav mrazeni, svate¢nosti, désu, obavy, radosti. Slovo zazni
a ony vechny jako zastup duchi najednou povstivaji
z hrobu due ve svém temném majestdtu. Zatemiiuji Cisty,
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téniny«]“18
Taz dvistance, kterd se ztrici mey; basnickym dj]

po§1uchacem, chybi té ve vztahu mezj basnikem lem’ ;
0 gem mluvi. Lyricky basnik fikd vétsinou ,j4¢ R?k o
;r:;l:: jinak ’neé pisatel autobiografie. O vlastm',;n i.ivotlé ;:mgo

Vypravét az tehdy, mame-l;j za sebou jist :
Potom pfehlisime a pfetvatime své j4 Ssiho se CPQChU-
Ly’rick}’r basnik sebe ,,nepirel:vaifl’“t’,C ;?éiévijlih?als:anovmka.
cfl.%Pe“. Slova ,pfetvatet” g »chapat« pfedpc:klétzi it oo
t’evysel‘c. Jeli , pretvareni* snad vhodné pro autobj a]lfPrI:):
ll.genl, pak ,,chapani“ je snad na mist& py; i

ovofti-li bezprostiedng, pak jeho denik

vyzniva lyricky.
To nis dj zotfiuj i
e pfr;asI ‘cclia’le upozorfiuje na gramaticky cas lyri¢na, vV ly-
viada prézens natolik, ze b byl Snou n4
b Crpofne et , ¥ bylo zbyte¢nou nima-
at ptiklady. Pougnéjsi ; i
u vy : IS je postfeh, Ze rovnss
pretecitum zde m4 jiny Z i ; S od.
: y smysl nez v epice. Ctéme ietes
t : : ; e jesté jed-
20? Eblchendcirf’fuv »Navrat* (st 32). Basnik zvlé§t1]n’m
: pusowefrvl kolfsavmezx prézentem a préteritem, jako by na
om pfili§ nezéleselo, Jeding v poslednim versi

Da fiel ich hin jm Feld

‘IIZ se pret‘erftum stézi dalo zaménit prézentem. Nebot tento
tS vypravi o udalosti minulé, ktera je ztetelné pojimana

44

ve svém casovém odstupu. Proto také tento ver§ jiZ tak
»nezni®. Eichendorff procitl z okouzleni, a fik4 jej jakoby
zmaten; pisefl konci. Ostatni préterita viak, kterd by se
dala zaménit prézentem, nevytvateji ¥adny lasovy odstup.
Minulost, kterou mini, neni vzdalena ani uplynuld. Ne-
ztvarnénd, nepochopend se jesté pohybuje a hybe basnikem
i ndmi onou magii, kterou vyzatuje Goethova pisen ,,Mé=
sici a kterou o néco stfizliveji velebi Keller v ,,Jugend-

gedenken“:

Ich will spiegeln mich in jenen Tagen,
Die wie Lin‘dkenwipfelnwehn entflohn,
Wo die Silbersaite, angeschlagen,
Klar, doch bebend, gab den ersten Ton,
Der mein Leben lang,
Erst heut noch, widerklang,
Ob die Saite léingst zerrissen schon.

Minulost jako namét vypravéni patii paméti. Minulost
jako lyrické téma je pokladnici vzpominek. Tak Goethe
jako stafec fika: ,Nezjistuji 24dné vzpominky“," a m4 tim
na mysli, e nepfiznava minulému Z4dnou moc nad ptitom-
nosti. Nicméné lyrické momenty z Goethovych pozdéjsich
let pochazeji presto viechny ze vzpominek, naptiklad-;,Vy-
chazejicimu uplitku®, kde jeho mysl opét zaméstnava vic
neZ deset let vzdalené setkani s Mariannou von Willemet;
nebo jiz ona znam4 basefi Divénu:

Mladych dnt mych je tam ving,
kde jsme nyli milovdnim...

Viné patfi ke vzpomince vic nez optické dojmy. MuZe se
stat, Ze néjakou vini nepodrZime v paméti, zato viak ve
vzpomince. Ucitime-li ji opét, zakusime nahle ddvno minu-
lou udélost, srdce tlue a posléze vzpominka dodateéné
probudi pamét; mizeme pak fici, kde nam tato viné kdysi
omémila smysly. Okolnost, Ze viiné patii o tolik vice vzpo-
mince nez paméti, souvisi nepochybné s tim, %e ji nedove-
deme propijcit tvar, ba &asto ji ani neumime pojmenovat.
Bez tvaru, beze jména nemiZe se stit pfedmétem. A-jen
viéi tomu:jsme svobodni, co svym ndzorem & pojmem
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zpiedmétnime, Jen vigi tomu jsme

Kdo je naladen Iyricky,
$ proudem Ziti. Okamzik na
flynf tento tén, pak zas jin

gickymi spojkami, jako

T »protoze® z“
tok prerusi. P

i, Otoz se splyvavy
Pocitujeme vysttizlivéni, anebo, ¢ il

0Z znameng

Mag der Grieche seinen Ton
Zu Gestalten driicken,

An der eignen Hénde Sohn
Steigern sein Entziicken;

Aber uns ist wonnereich,

In den Euphrat greifen

Und im fliBgen Element

Hin und wider schweifen ., . 21

. 1?0 této antitézy postavil
ti-li se pak oviem ve treti sl
clcl)vve, zda se, jako by se klasicka estetj
chtéla prosadit proti duchu lyriky,

: ledaze b §
menal podivuhodny fakt, e lyrick ) prete o ona:

y tok se pfece jen muge

kdyby pojm j j
n , y subjekt a objekt nevedl
pravé tak k nedorozuméni 5 nebyly privé tak viceznaénZ

jako poj ic i
:n - ;;)(g;rr‘n fc:irma. ,,'Lyru.:no nenf{ objektivni“, tak zni for-
na od dob idealistické estetiky. Pfevratime-lj tuto
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»zavjali stanovisko* 20
nez’aujimé stanovisko. Splyvs
’d nmvl ziskdva vylu¢noy moc —
y. Kazdy verg jej napliiuje tak,

i

formuli ve smyslu kladném, méla by pak znit: »Lyri¢no je
subjektivni.“ Z toho potom snadno vzejde rozdéleni poezie
na tfi slozky podle schématu: lyrika — subjektivni poezie,
cpos — objektivni poezie, drama — syntéza obou, z &ehoZ
vyvozuje idealistické mysleni, vychazejici z protikladu ja
— ne-jd, duch - ptiroda, & Hegelova dialektika potvrzeni
svych ndzord. Jako systém ¢& metafyzika neni ji¥ idea-
lismus davno pro duchovni védy zavazny. Pojmy »subjek-
tivni“ a ,,objektivni poezie“ viak zistaly a vchazeji v nova
spojeni. Tak tfeba objektivita eposu se vykladda v tom
smyslu, 7e epos piedstavuje skuteénost jako nezavislou
na basnikové osobé. ,Objektivni“ potom znamena tolik
co ,véeny* a v dal§im smyslu ,,obecné platny“. Lyrika
naproti tomu udajné zrcadli véci a udalosti v individualnim
védomi. A zde se jiZ matou pojmy. Ma4-li znamenat ,ne-
zavislé na osobé“ tolik co ,,samo o sob&“, pak je toto uréeni
zfejmé chybné. Zadny ptedmét neni pfistupny ,sém o so-
bé“. Pravé proto, Ze je pfredmétem postavenym pted nas,
miZe byt pozorovin jen z né&jakého stanoviska, v né&jaké
perspektivé, kterd je pravé perspektivou basnikovou, jeho
doby ¢i jeho naroda. (Srovnej str. 64.) ,Objektivni tedy
neni identické s ,nezivislym na basnikovi.

Tento protiklad viak byva vykladan jeité v jiném smys-
lu, podle néhoZ epik predvadi vnéjsi svét, lyrik vnitini,
a lyrickd poezie je tedy niternd. Co to znameni? Jak se
ukdZe, existuje v epi¢nu protéjiek: na jedné strané vypra-
véfova nepohnutd mysl, na druhé pohnuté déni. Co viak
mé znamenat ,niterna“? Snad tolik co ,introvertni“? To by
falsovalo podstatu lyri¢na. Psychologicky protiklad ,intro-
vertni“ a ,.extravertni“ nema co ¢init s protikladem ,,lyric-
ky“ a ,epicky“. Basnik tak vyslovené epicky jako Spitteler
je introvertni. U Brentana zase viechno svéd¢i o extravert-
nim typu.

Mluveni o ,vnitinim“ a ,,vné&j§im* vznikd z pfedstavy
O lidské bytosti jako o jakémsi kukatku: duse dli v téle a
nechdvd vchazet obrazy vnéjSiho svéta prostiednictvim
smysld, zvla§té zraku. Jakkoli dnes kaZdy proti této pfed-
stavé horli, je vzdor tomu hluboko zakofenéna v nadi
mysli, a stéZi kdy ji bude moZno zcela piekonat. Pohled na
tlovéka, kterého pied sebou vidime v jeho ohranidené té&-
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stenci to neplati. Zde jeSté neexistuji piedméty. Jelikos viak

Fl?sud neexistuji Z4dné pfedméty, 3adné objekty, neni tu

;est’é ani subjekt. A nynj poznavidme omyl, ktery zavinil zma-

teni pf)jmfl. Neni-li lyrick poezie objektivnj, nesmime ji

p.roto’ jisété nazyvat subjektivni. Neli¢i-li vnéjsi sveét, neliéi
nfcmene ani svét vnitini, nebot »VNItini“ a »VNEj$i, | subjek-
tivni a ,,objektivni“ nenj v lyrické poezii vibec oddéleno:

Je pozoruhodné, e ve Vischerové estetice tento nahled

probleskne, potom viak je opét zatemnén jeho pojetim sub-
jektivity. Vischer uvadi lyriku slovy: - : ‘
) ,,1'71;osté- syntéza subjektu a objektu, v ni3 se subjekt pod-
fazuje objektu (v eposu), nemiiZe stalit duchu umén;- zada
si dalsiho stupng, v jehoZ povaze je, se svét vchazi d(’) sub-
iektu a je jinz pronikan, 22 ‘ :

Tento dodatek je vyznamny, dile viak je sotva respek-

tovan. Jako podstata Iyriky se chape témer vyluéné | vcha-
zer.u’ svéta do subjektu”.’ Podobné li¢i Vischer cit, kdyz
vy;adfuje‘povahu hudby: - b b
. »Citu schazi kontrast subjektu a objektu, m4 se k védomi
jako spanek ke bdéni, subjekt se noy do sebe a ztraci vztah
k vn&jsimu svéty,«23 ‘
. Protéjsek odpada, nepochybné. Ne viak proto, Ze se sub-
jekt nofi do sebe, jak fika Vischer. Stejné spravné i chybné
b}: bylo fici, e se noti do vnéjsiho svéta. Nebot #ja“ v ly-
F“inu_ r.lenf »Moi“, jeZ si je védomo své identity, nybrz ,je
jez si identitu nezachovava, ale rozpousti se v jednotliv;’rch’
okamzicich Zivota,

Zde je nyni na mists vysvétlit zakladni pojem ,,naladé-
m"_‘v. ,,1\’Ial.adém"‘ neni konstatovanim dusevni situace, Jako
duvsevm Situace je naladéni.jiz pochopeno, je umélym. pfed-
mo?ten} pozorovani. Pivodné viak naladéni neni nic, co

existuje ,,v* nds, nybrz v naladéni jsme pravé vyznaénym
zpisobem ,,vn&“, nikoliv viéi vécem, nybrs »V* nich a ony.
V' nas.: Naladéni ‘odkryva existenci bezprostfe’dnéii nez ja-
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kykoli nézor nebo jakékoli pojmové chipani. Jsme nala-
déni, to znamena proniknuti kouzlem jara nebo vydani
vianc hriize temnoty, opojeni nebo stisnéni, vzdy viak ,za-
ujati“ tim, co je ndm — v prostoru nebo éasu — télesnym
proté&jskem. Proto m4 smysl, kdy jazyk mluvi jak o vederni
niladé, tak o naladéni duse.s Obe jsou nerozlisitelnou
jednotou. Plné se osvédéuje Amicliv vyrok: ,,Un paysage
quelconque est un état de 'ame.” Tato slova neplati jen
o krajinach. Veskeré jsoucno je v naladéni nikoliv pfedmé-
tem, nybrz stavem. Stav je existenénim modem ¢lovéka a
ptirody v lyrické poezii.

To, co se naladénim odkryva, neni »pritomné“; ani davno
zapomenuty Zert ¢i polibek, ani mlZny zavoj, ktery praveé ted,
kdy mluvi basnik, zahaluje houstiny v tdoli. Pojem ,,ptitom-
né® je totiz tieba brat doslova. M4 oznadovat protéjsek. Tak
smime fici, e vypravéd zpfitomiuje minulé udalosti. Lyric-
ky basnik vSak zpfitomiiuje minulé déje pravé tak malo
jako soucasné. Oboji je mu naopak stejné blizké, ba blizsi
nez cela pfitomnost. Je do nich pohrouZen, a to znamens,
ze ,vzpomina“. , Vzpominka“ (Erinnerung) budiz nazvem
pro toto chybéni distance mezi subjektem a objektem, pro
lyrické prostupovani. V lyrické poezii lze vzpominat ptitom-
nych, minulych, ba dokonce budoucich déji. Goethova ba-
seil ,Majova“ vzpomina na to, co vidéno zvend je ptfitom-
nosti. Mérikova bései ,,Na jafe“ vzpomina na konci »Sta-
rych nepojmenovatelnych dni®; nékteré Klopstockovy é6dy
jsou vzpominkou na budouci milou nebo na hrob.,

Ne Ze bychom tim chtéli néjak obnovovat ,vniténi svét
lyriky“. ,,Vzpominka“ neznamena ,vstup svéta do subjek-
tu”, nybrZ vidy vzajemné prostupovani, tak¥e bychom stej-
né¢ tak mohli fici, Ze basnik si vzpomina na ptirodu, jako
Ze ptiroda vzpomina na basnika. Druhy pfipad by dokence
odpovidal zkuSenosti mnoha lyrickych basnikd vice ney
prvni. Milost nebo kletba naladéni by tim byly pfinejmen-
§im lépe ocenény.

Nepfiblizuje se viak timto vykladem lyri¢no oblasti mys-
tiky? V Hofmannsthalové knize »Gesprich iiber Gedichte®
nachazime véty blizké témto tvahiam zde pfednesenym,
aviak stejné blizké mystice, o ni% se mluvi v »Iraum von
grofler Magie“ a v ,,Ad me ipsum“2:
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»CoZ nejsou pocity, védomé i polovédomé, viechny ty
nejtajnéjsi a nejhlubgi stavy naSeho nitra, prostoupeny tim
nejpodivuhodngjsim zpisobem uréitou krajinou, uréitou
rocni dobou, uréitou atmosférou, uréitym ptidechem? Po-
hyb, jimz seskakujes z vysokého kocaru, dusna bezhvézdna
letni noc, vané vlhkého kamene v prijezdu, dotyk ledové
studniéni vody, ktera ti st¥ikne na ruce; z nékolika tisic
takovych pozemskych véci je spjat cely tvj vnitini majetek,
viechna tva vzepéti, viechna tvi touha, viechno tvé opo-
jeni. Ba vice nes spjaty: pevné v nich zakofenény sVym
Zivotem, tak¥e by se scvrkly a vnived rozplynuly mezi prsty,
kdybys je nozem od#izl od tohoto podlozi. Chceme-li nalézt
sebe samé, nesmime se hrouzit do svého nitra: venku jsme
k nalezeni, venku. Jako nehmotna duha se nase duse klene
nad nezadrZitelnym propadanim vieho. Nevlastnime své
Ja: ovane nis zvenci, nadlouho nim unikd a vraci se je-
dinym zavanutim. Arci — nase ,Ja‘l Vyraz sim je jakousi
metaforou. Navraceji se hnuti, ktera zde hnizdila jiz dfive.
Ale jsou to opravdu ona? A neni to uZ jen jejich potom-
stvo, které sem Zene zpét temny pocit domova? Dost jiz
slov, néco se prece jen vrati a setkd se v nas § jinym. Jsme
sotva vice neZ holubnik.“26

Pozdéji se jests dodavi, Ze ,my a svét nejsme nic odlis-
ného“. Co viak znamena ,,syét“? Tady ztejmé asi tolik co
»veskeré jsoucno®, S timto veskerenstvem, véénym a boz-
skym, se mystik identifikuje. Zavird og — pler — pied
mnohosti, slucuje jeji bohatstvi v Jedno a méni as ve véi-
né ,sunder warumbe“* Bozi.

Naproti tomu ,sunder warumbe lyricky naladéného
¢lovéka je tizce vymezeno. Identifikuje se pravé s touto
krajinou, s timto Usmévem, s timto ténem — tedy nikoli
s vénym, nybrs pravé s tim nejpomijivéjsim. Oblak se roz-
plyne, Gsmév pohasne.,

Je zménou ve, co zfime,

den hasne v &ervdncich . . .
A tak se méni i duge. Lyricky basnik je dojat, zatimco
mystik zachovava nedotknutelny klid v Bohu, Muze se

* Stfedohornonémecky vyraz uZivany némeckymi mystiky k oznadeni
existence prosté vicho zdivodfiovani. —~ Pozn, piekl.
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ovsem stat, ze se lyrické naladéxfi vyttibi v mysfickjf kl]lﬁ’
tak jako v Zivoté stile prechazi 1ed_r10 neznaFelne A dru e:
Avsak véda, jez je povinovana rozlifovat pojmy, m'um’la‘s‘
né fici, co se ma nazyvat ,lyrickym* aco .,,mystxckym ,
aby se v nestdlém toku Zivota bylo moZno orientovat.

6

Co zde bylo abstraktné vyvozovano, je lyvr‘i.ck)’rm ’bésmj
kim znadmo jiZ davno mnohem bezprostred‘ne]}. Mus1vr¥1e si
jen zvyknout brat vazné, co je napsé}no v basmsh, a p’rl.znljt
lyrickému slovu stejnou hodnotuvhdskeh(? svedect;n lav(?
néjaké dramatické sentenci. A opét se smime dovo' at 'I'mi'
devsim Vischera, nejjemnéjsiho znalce l_yncna mezi ua;?l
estetiky, ktery upozoriiuje na to, 2? lyrlk,’chce:h vyjadrit
temny dusevni stav, pouzivd obrazli ze sféry télesné.

Meine Ruh’ ist hin,

Mein Herz ist schwer. ..
Mein armer Kopf

Ist mir verriickt,

Mein armer Sinn

Ist mir zerstlickt . . .

Es schwindelt mir, es brennt
Mein Eingeweide . . .

Vsechny novéjsi piiklady byly vsak jiz predstizeny Sapfinou
basni:

Qg oe yap Bo Pedye, dg pe cpii)‘/ag
oldey &7 elne,
dAAG L p&v YABaod | Faye, AémTov
Sabura xp6 nlp fntoz‘o‘eb‘pépocme‘{,
dnmdteaot 8 o3ey Epypupy’, émppbii-
Petat 5’o’c’xouo¢‘17
a 8t | WBpuwg naxyéeta, ‘cpép.o’g 8
maloay dypet, yAwpotépo B8 nolag
e, tedvduny F6Ayw ’m&iuvzg
patvop’, *Ayaddr...
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Jak jen vzhlédny nakrdtko k tobs, slivko
nevyjde z Gst mych:
jazyk se mi podlomi, jemny ohef
rozbéhne se pojednou pod mou kozi,
zraky svymi nevidim nic q v usich
duté mi hugi,
Pot se po mné rozlévg, mrazné chvéni
jima celou bytost, jsem travy bleds$i —
jenom mdlo schazi, bych, Agallido,
mrtvou se zdgla!
/PFel. F. Stiebitz /

Vischer to nazyva ,,jakousi temnoy symbolikou, jiz t&les-
ny stav reflektuje dugevni rozpolozeni“ 27 Stejng jako pii
vyli¢eni citu a subjektivity lyriky vidi jev pfesné, ale zkreg-
luje jej svym pojmovym chapanim. Nebot o reflexi zde
budeme smét mluvit pravé tak malo jako o ,temné symbo-
lice“. Tak mage mluvit jen ten, kdo uméle oddéluje t&lo
a dusi. Avsak kazdy, kdo si posteskne: ,To to boli,”“ a
kazdy, kdo plé¢e ,,slzamj bolesti ¢ radosti“, o tomto umé-
lém oddélovani nevi nic.

JelikoZ nam viak némcina nabizi dva pojmy - | Kor-
per” — | télesna schranka® a | Leib* — »télo“, bude snad
dorozuméni snadné. Bolest télesné schrénky, pochazejici
napiiklad od n¢jaké rany ¢i od zubuy, z0stdva oviem vné
dusevni sféry. Mie nas rusit, snad i sklicovat, a tak,

viak Hamletiv | srdcebol® ¢i Sapfina muka rozkoge, Ta-
kové »pocitky* nebo »pocity” jsou télesnoy realitou nala-
déni, jez v souladu se vSemi pfirodnimi védami potvrzuje
Schleiermacheriv vyrok: ,Byt dugi Znamena mit t&lo.“
Lyrik nebere své obrazy ze sféry télesné schranky, aby
jimi vyslovil néco jiného, dugevni rozpoloZeni; nybry duge
sama je télesnd a ménj se v pocitech, jez nezasahuji téles-
nou schranku, nybrs télo. Anj tim jesté neni naladéni vta-
hovano do stéry nitra. Jenom télesni schranka je omezena
a jevi se jako forma, do niz Ize proniknout zven¢, Jako
télo naopak oznadujeme viechno t0, co rusi odstup mezi
nami a vnéjsim svétem, Zmocni-li se Sapfy milostna tryzen
a po jejim téle se rozlije pot, pak pravé neni ,v sobg“
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nybrz ,bez sebe“. V paléivych ttrobach po?ifulelegné)iri
odlehlost milované zemé. Télesné se terli?r nc’zcmms. yj:' in
vidualitou, osobou ¢&i subjektem utvafevn}vrmvdejfnzwota’:
Vnimame krajinu veler, milou — anebo’ 1e’ste presne}l ~ vai
mame ve veletu a v milé sebe. Splyv:ame’s vnlrr.lali}‘}rm.

Presto i lyrik, poplatny Véeobecné' 1321:1avanemvlfv epic c:v:r::lu
jazykovému tzu, hovofi ¢asto o vmtrn’lvmv a vnéj$im S'Vané
a to tak, Ze ,vnitfnimi“ nazyva obzvlast'c’e on’y yzpf)r;nr} A
skuteénosti, minulé i budouci, jei' nt‘f?tO]l pravé grek 'jen :
zraky. ,,Labyrintem nitra prochazeu.“nevys;ovge ff)ra.ss()l;
uplynulé dny lasky. ,,Myslenky v srd.c1 (Eic eln lor iltr“
rovnéz vzpominky na minulé. Avsalf i 'foto loka m1 ’,,uvnvecé
jez pojima nitro, srdce jako iakvous1 Vn,adoblf,“ posléze 5; ce
jen neznamena nic vice nez ,,vnewneprltomn.y , a vudi dgu_
minkdm prostorové ptitomného zwoota, v mcglz to’tov pt -
ti dochdzi i v prosté fedi basnikG vice & méné ryzi
vyjadfeni, nenajdeme Zadny rozdil.

O Lieb’, o Liebe,
So golden schén,
Wie Morgenwolken
Auf jenen Hohn . ..

V téchto verSich z Goethovy basné ,,Mailic.:d“’obs-ahupf
slavko ,,wie“ jesté posledni nepatrnou stogu ]akeh.os3 522_
téjSku. Pokusime-li se viak polirflat tc')t(,) sllvxyk? steu;{e ek
né jako homérské ,jako®, které u’V3.d1’ piimér, pak S
shleddme, Ze to nelze. Tato srovndvaci ?astlcve nepie iel-
vuje o mnoho vic neZ jakousi frazi, sr'lad' i talzrkahn’ezna}ako
né pfedjimani pozdniho Goeth'fz, ktery sice sebe dc atl:i):k]é ;
protéjek piirody, oboji viak 1%{0 v zakldc{tf i CI}\I < ,ﬁe
tim zstdva pfistupny jak lyri¢nu, tak epiénu. 1651 p c
vsak se nabizi Fici, Ze laska naléza svarzlu sc?bevvF z 1\21.:.11;)1‘1:16
cich jitfnich oblacich. Tak se skuteéné vy]adruf]e ‘?.r

v basni ,,An einem Wintermorgen vor Sonnenau gang“:

O flaumenleichte Zeit der dunklen Friihe!
Welch neue Welt bewegest du in mir? .
Was ist's, daB ich auf einmal nun in dlr
Von sanfter Wollust meines Daseins gliihe?
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poil,lTe)(riuvc;s(r)llllne,J ja v »IEOEé'“ B:jisn‘ik dosud vi, e v jiném
L k 4 a Ty roz’dllne, a zérovet vi, ¥e toto
Verge ¢ r;b;k(; Eym hne%lzz‘tl. V tomto smyslu pokracuje
: L) ¢ v hrudi® jsou uréeny vztahem T ,
mné*, kdeito vztahem . J4 & tf fo, bams o2
nebesa sahaji. V basnj ,:,JI?nVF?rOi?Iiin;?ba gt s
,,n}}'fm kfidlem“ a dech jarni krajiny sp
v jediné blahé st¥idani pfilivu a odlivu
v l?ésni »Wanderer in der Séigemijhl.e“
€0 m4 pred olima, a evokuje obraz kraj
:I'ak(v)vé vzpominka je moZn4, protoze v
;eﬁoz voda padi na lopatky kola, citi
svého pohasinajiciho Zivota, v k’résné
b?lestné zajizdi do jedlového kmene s
ké pocatky, a ve sbijeni rakve, pii ’r
smysl svého Zivota. i

Snad nejodvaznéji se vyslovuje Eichendorff:

sni Kerner o tom,
iny a vodni pily.
piedstavé nihonu,
vSechnu truchlivost
m zvuku ostif, je3
vé strastiplné basnijc-
avé na smrt, konedny

Schweigt der Menschen laute Lust:
Rauscht die Erde wie in Tréumen
Wunderbar mit allen B&umen,

Was dem Herzen kaum bewuBt,
Alte Zeiten, linde Trauer,

Und es schweifen leise Schauer
Wetterleuchtend durch die Brust.

: %:Irlie Cs(l;lrr:I sstf;z':n Casy — ;v)odiv?)" instrumental! Sumi
i A soﬁva uvédomi. Duse vchizi uplné
jinu a krajina v dusi.
Odeviad ale
zie, ls’iska. Vétiina slavnych 1
l;;r —G 1;\;;)}iemKalespoﬁ r}ékol’ik’ prvvm’ch jmen: Sapfé, Petrar-
5ta’r5,m mué,eme:;\tIs. E;I;(k byva, cas!:o; jiz v _mladych letech,
a Hebbelovi, ﬁésaz::’jemgrf: 3f2;$?f}11C1Ch:kffeba Enmore: e
€opelavi, ' Ich styku se Zenami dé&si
lt:{\;r“de ?\4 I;Ir:ll{t’e“rys_y. Lyt‘lck?" basnik naproti tomu je ,l,rr:iéel:j
. h. »D Y~ znamend, Ze jeho vlastni kontury, obr
jeho existence nejsou pevné: ’ 7

jiz kyne nevycerpatelné téma lyrické poe-

ytikd byla velkymi milovnj-

\\;or |:hrem Blick, wie vor der Sonne Walten
Zor ihrem Atem, wie vor Friihlingsliiften,
erschmilzt, so léngst sich eisig starr gehalten
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se pak oblak stavi
Iyva s dechem duse

Der Selbstsinn tief in winterlichen Griiften;
Kein Eigennutz, kein Eigenwille dauert,
Vor ihrem Kommen sind sie weggeschauert.

Védomi sebe sama se rozplyva. U lyrického jazyka si
proto cenime jeho schopnosti roztavovat. Roztavit znamena
pteménit tuhé skupenstvi v tekuté. Nas ,roztavuje” laska
a piseii. Proto je hudba podle Shakespearova ,,Jak se vam
libi ,stravou lasky“, a dle Tiecka ,laska mysli v tonech®.
Jazyk zde rozviji celé své bohatstvi lyrického prolindni.
Stary osvédleny vzorec zni: ,Du bist min, ich bin din.”
V ném je vyjadieno ,,odevzdani®. Milujici ,se hrouzi“ do
tvaie milované. Milence drui jaro a noc, kterd je oba
obepin4, odvadi pohled od rufivé télesné schranky a zvy:
Suje citlivost téla, které v objeti spljva s druhym.

Viechny lyrické momenty: hudbu, rozplyvani, prolinani,
shrnul Brentano v mytu o Loreley a svéfil pozdni roman-
tice. Ji¥ samotné jméno Loreley, skladajici se z vokald a
likvid, zvuénych a plynulych hlasek, je hudbou inspirova-
nou nazvem skaly u Bacharachu. Jeji jméno je tklivé jako
jeji odi, a jako jeji oci je tklivy i jeji zpév. Jako démon
tekouciho Zivlu pfebyva v proudu feky, v Suméni hvozdu,
ve viem splyvavém, vinicim se a plynoucim. Propadne ji
kazdy, kdo ji zaslechne nebo zahlédne kmitnout se na dné
Ryna. Pied ni jiz ztricime veskeru svobodu, veskeru
vlastni vali — jako Ze i lyricky basnik je bezpochyby z bé-
snikd ten nejnesvobodnéjii, odevzdany, bez sebe, neseny
vlnami citi. :

JistéZe jsou moZné i jiné druhy lasky neZ tato lyricka
laska muze, ktery si pfes viechnu odevzdanost zachovava
sam sebe a takto teprve lasce proptjuje trvani.? Avsak
lsska opojného mladi, zapomenuts, jez se vyléva a chce
vydat vie, co ma, patii do sféry lyrické existence. O ni
vypravi Gottfried Keller na konci novely ,,Romeo a Julie
na vsi“, kde milenci se odvraceji od rozpolcenosti svéta,
vrhaji se do proudu feky a hynou ve vzijemném objeti.
Smrt a takova laska patii k sobg, jimi zanika vlastni Ja.




Zase se nim tu pfipomina struénost lyrické poezie. Jiz
dfive jsme mluvili o okam3ité povaze naladéni (2); tuto
okamZitost nyni chdpeme lépe na pozadi prolinani, jez
je choulostivé a vdy ohroZené. Jakykoliv odpor toto pro-
lindni eliminuje a vytvati protéjsek. Odporem, né&im, co
porusuje soulad, viak je jiz i to, kdyZz basnika pohrou-
zeného do vecerniho klidu nahle vytusi zajic, kdyZz mu na
ruku padne kripé&j. Epik by takové vyruSeni zaznamenal
nanejvySe jako ztratu casu. Pro lyrika viak je navzdy
zmateno neopakovatelné naladéni — tragikomicka to kfeh-
kost, divno postiehnuti a vysmivand humoristy, tfeba
v Buschové ,,Balduinu Bihlammovi“, kterého z jeho za-
hledéni do nebes nahle vyrusi imrani §kvora. A pfitom
by ke zmateni lyrické basné ani nebylo tfeba dot&rného
hmyzu a humorné konstruovanych nehod. I nebesa, mésic,
strom se mohou nahle zpfedmétnit — stagi, kdyZ na né bas-
nik ostfeji pohlédne. Pak jiz krajina nesouzni a neladi
s dusi. Mésic nenaladuje, vidime-li v ném astronomické
téleso ¢i mote kratert, zato viak tfeba jako sttibrna gon-
dola; podobné v nas vzbuzuji naladu kopce jako voravé
pruhy zemé, lesy jako $uméni nebo jako hra stind a svétel,
jezero jako tfpyt. Lyrické je to nejtékavéjsi; jakmile zaéne-
me vnimat pevné a predmétné tvary, pak je konec pisni,
poezii nejtékave;jsi.

Ma viak lyrik tento konec jesté vyslovit, anebo se
prosté odmlcet? Vidéli jsme, jak zacina &asto bezprostiedné
slivky ,,a“ nebo ,,také“ (4). Otazka vhodného zpusobu za-
konceni snad umozni jeité hlubsi porozuméni. Cteme Ei-
chendorffovu bésesi ,,Auf einer Burg*:

Eingeschlafen auf der Lauer

Oben ist der alte Ritter;

Driiben gehen Regenschauer,

Und der Wald rauscht durch das Gitter.
Eingewachsen Bart und Haare,

Und versteinert Brust und Krause,

Sitzt er viele hundert Jahre

Oben in der stillen Klause.

DrauBen ist es still und friedlich,
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Alle sind ins Tal gezogen,
Waldesvdgel einsam singen

In den leeren Fensterbogen.

Eine Hochzeit féhrt da unten

Auf dem Rhein im Sonnenscheine,

Musikanten spielen munter, .
Und die schéne Braut die weinet.

Toto je zcela libovolny ' vysek z cellfové:séklrlxglaziir;
ey p(;lsl‘f)dntim Ziiéaz?llolik?o:l}; Szbf;o‘;: Eésnik probral
gy §na e v ol Vil té divky. Tak by se
?7;2111 gzﬁ?onggiza‘g:)’::? vjaetétz I:irlltl)jfh: vlastniho zakonceni
tat;i:flieil gilx:ll;ty von Droste v bé.sn(i1 ,,In}: (d}r?.Si“' \;ic;});;

i kach, jez patii k nejpodivuhodncjsim :
Is)\rrztfzxcfz I;Irci,cljg l’ite]ratury, bé’sx}ifltczl s:f g;;o& tzie‘r,niié;ein:);,t :);E-

& < ici al

ﬁ:(:;: llllllz‘szgus;’strﬁg:::)’uml:lg:;(u svého zivota. Po téchto slo-

kach pokracuje:

Stunden, fliichtger ihr als der KuB
Eines Strahls auf den trauernden See...

i ysli ituaci.

a mluvi nyni o svém pocitu a zamysli se Sad svou tSVi; pact
& 2 i Asné je stf 5

§ti ti i Druh4 polovina basné |

Opousti tim oblast pisne. i _ e 2 =

a aby stiizlivost ponékud zastfela, je lehce rétoricky p
vznesena. ' e e
To. co se zde k nai litosti dostavuje pfilis brzy ahjt(:is :
v % i

se na,dmérné protahuje, miZe viak podl'e ok.oln.os’n vl ’(21 o
ukonéit based v nékolika versich nebo i v 1ec}{m<'3m iiaOkla.
G el ik )

Také pro to je ,Poutnikova nolni pisen” peknym

dem:

Warte nur, balde
Ruhest du auch.

som o ferni
Zde se basniku samému objasfiuje dusevr}l smysl vx'recetrav
krajiny. OkamzZikem porozuméni viak lyrika k(v)’r;(c’l, 1‘s: v
. ¢ Ei ¢ tika, ka
éni f ét. Také Eichendotff casto ,
se zméni v pfedmét. ¢ I lo gt
koneckonci vzpominka sméfuje, naptiklad v basni ,,
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licht*, kde na konci, po myslenkové zamlce, nihle z jed-

noty zdanlivé disparatnich snovych obrazii vzejde vers:

Hiite dich, bleib wach und munter!

. Tot‘o bylo skryto v kasdé fadce. Vystoupi-li to na povrch
Je s pisni konec, stejn& jako v basnj »Frihlingsnacht*:

Uber'n Garten, durch die Liifte
Hért’ ich Wandervégel zieh'n,
Das bedeutet Friihlingsdiifte,
Unten féngt's schon an zu blihn.

Jauchzen mécht’ ich, méchte weinen,
Ist mir's doch, als kénnt's nicht sein!
Alte Wunder wieder scheinen
Mit dem Mondesglanz herein.

Mit dem Mond, die Sterne sagen’s,
Und in Tréumen rauscht’s der Hain,
Und die Nachtigallen schlagen'’s:
Sie ist deine, sie ist dein 12

Jen tam, kde je pisenn komponovina zamérné, budeme
smét fici, Ze basnik takto nechavi vyznit celkovou naladu
proto, Ze chce skonéit. Tam, kde panuje inspirace, lyricka
spontannost, plati spi§ opak: Pisefi je u konce, protoze bas-
nik nyni jiz doké¥e naladéni piehlédnout a pojmenovat.

V opaéném smyslu vyznivaji basné, jim# se na konci ne-
d(?sté.vé slov. Rilke tuto moZnost vidy znovu manyristic-
kym zptisobem zkousel, tfeba v basni »Abend in Skane“

(podle redakce sbirky ,Buch der Bilder“), kde se o veger-
nim nebi nakonec pravi:

Wunderlicher Bau,

In sich bewegt und von sich selbst gehalten,
Gestalten bildend, Riesenfliigel, Falten
und Hochgebirge vor den ersten Sternen
und plétzlich, da: ein Tor in solche Fernen,
wie 'sie vielleicht nur Végel kennen. ..

’,T-ecky'znamenaji, Ze jesté cosi chybi, cosi by i'eété mélo
byt feceno, totiz vers, ktery se rymuje s ,kennen®, ¥e viak
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toto posledni je nevyslovitelné. Bezmocné gesto, ucouvnuti
pfed pfilis niternou polohou, které u Rilka piisobi nékdy
strojené, avsak bezpochyby tkvi hluboko v podstaté
lyricna. Bésnikovi, ktery snad nejvice z novodobych basni-
ki rozitil okruh toho, co lze jazykové vyjadfit, se za-
chtélo dat za pravdu tém, ktef{ fikaji, ze nejkrasné&jii jsou
verSe nikdy nenapsané. Jinak se v této otdzce rozchazeji
umélei a diletanti, mistii slova a lidé piekypujici sice city,
aviak neschopni je vyslovit. Dorozuméni se zd4 byt nemo3-
né. Umélec stoji na stanovisku, Ze veskeré basnictvi je umé-
nim jazyka: co neni vysloveno, neni vibec poezii. Tim
upozorfiuje na rozpor v pojmech ,,némé slovo“, ,nevyslove-
ny verS* a ma — jako basnik — nepochybné pravdu. Pfed-
stavitel diletantd ma oviem rovnéZ pravdu, kdyz tvrdi, Ze
ryzi cit neni schopen jazykového vyjadieni. Smi se odvolat
na Schillerova slova:

Mluvi-li dule, ach, pak nenito du§e jiz vic.

Ukazuje se tedy, Ze spor se tyka onoho rozliSovani, jez
provadi jiz pfedmluva tohoto pokusu o vyklad poetiky
(strana 11) a které by mél ¢tenai mit laskavé stale na oéich.
Umélec mluvi o lyrické bdsni, diletant viak o fenoménu
lyriéna. My vyvozujeme fenomén lyricna z lyrickjch basni,
tak?e nebylo moZno se vyhnout otizce rozporu mezi lyrié-
nem a vlastni povahou fedi. V feéi jakoZto organu pozna-
vani se ‘totiZ konfrontujeme se v§im jsoucim a vytvaiime
jisté souvislosti véci. Re¢ sama rozklada, aby rozloZené
prvky opét spojovala v souvéti. Lyrické naladéni naproti
tomu bylo charakterizovano jako prolinani, je% nema zapo-
tfebi souvislosti, ponévadz viechno je jiZ spojeno naladénim.
Kazdé jednotlivé slovo zachycuje (viz str. 70) a porada po-
mijivé jevy v néco trvalého. Lyricky naladény clovek viak
splyva; jakmile se zachyti, vystiizlivi. A citi se proto skuteé-
né nékterymi vlastnostmi jazyka omezovan: intencionalitou,
v jejiz povaze je tvofit protéjsek, a jeji ,,logikou — znamena-li
Ayog (z Aéyw),sbirani mnohého®. Chce-li se vyjadfit lytic-
ky, musi se mu proto podafit podle moZnosti pravé tyto
podstatné rysy v fedi zatemnit. Cosi takového jsme shledali
v uvolfiovani syntaktickych vazeb (3), v redukci vét na
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)f.:dno’thva spolu nesouvisejici slova (3), v obavé » pfilis
zjevacho konstatujiciho vyznamu slovesa je“ (3), a ptede
” 2 G’

vii Y G s ; y
H:lm" v hvudebvnostx feci, ktera takika vstiebava intenciong-
U ¢t ptedmétnost.30 Uplng se to oviem nepodaii nikdy,

?

lec?fa v tth neko.h'ka malo slabik4ch, které jiZ nic nezname-
;au’ahtohko zneji, jako ,.eia popeia, aldivoy | om* 7 ta
0 . v Y s b 3 ’ 1
vych slabik vsak za zadnych okolnost; nevznikne bisefi

’

nybrs ze slov, jez jsou zarovep vzdy pojmy; z vet které
o ] ¥

L jistou objektivni souvislost. j Z

: vuji st, i kdyz

3 tuto souvislost nyni nejde. Zading a kamsi vede ’i kd)}:i
'y ’ 3 # ’ 2

H p(’)vaze‘ lyr.l’cna nenf, aby splyvani melo cil. 'V basnich

€t vyustuji v objasfiovan] citd, vystupuji do pOpf‘Cdlz

?ev v eplc’ké a dramatické poezii jsou charakteristické rys
fedi, ’ktere se zde vzpiraji, jasng vyjadieny. A z toho plyne é:
kazdé !)ésmcké dilo se podili v&tsi & mensi mérou na vééch
ti‘ecvh' ht’erémich druzich, ponévads jako jazykovy vytvor
se zadné z nich nedokise vymanit z podstatné sféry fedi.

. Zbyva nim jesté promluvit o hranicich lyrické poezie a
fici, co Mmust tato poezie zistat basnikovi i &tenasi dluz

E\/Ifl.ohdy ]’SH'IC pocitovali nutnost mluvit o ,,z4zraky“ 1 ricI;{Z
fedi, ktetacjve nepochopitelns a nezaslouZena, jelikoéysi ji
mkflo fiemuze vynutit. Tedy i o nf plati Duhamelova véta’ :
»Miracle n’est pas oeuvre.“3! Lyricky basnik nic nekon4 ( 1)'
A' proto, ’musi—li byt epik pilny, dramatik dokonce zar t'-
pilny, smi byt lyrik tak lenivy jako Mérike nebo tak g’ez
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viile jako Brentano. Epi¢no totiZ chce byt shromazdovano,
dramati¢no dobyvéno, lyri¢no viak je vnukano. Cekat na
vnuknuti inspirace je to jediné, co lyrik mize délat. Kdo
sc vSak stale chce nadit milosti, smi oviem spoléhat jen na
ni a neslibovat si zadné Géinky od sily, vile a trpélivosti.
To plati dokonce i pro vizkostlivé cizelovani pisni. Kde ne-
ni pisefl tvofena z uméleckého zaméru — coz je samoziejmé
také moZné — mohou i nové nuance vzejit jen z novych
inspiraci.

»Miracle n’est pas oeuvre* dale znamens: , Basné jsou
polibky divané svétu; ale z pouhych polibki se nerodi
déti.” To je vtipné a pouéné jako vibec mnohé z toho, co
Goethe daval k lepsimu v otizkach estetickych. Mysli tu
piedev§im — abychom zustali u této pfedstavy —, Ze lyri¢no
se ned4 plodit, donosit a porodit. Zplozeni, donoseni a ro-
zeni, tyto ptedstavy by vystihovaly jen takovou poezii,
kterd probouzi v ,lasce” zirodek Zivota a diva pozvolna
vzniknout novému stvofeni. Goethe viak dale mysli na to,
ze v lyricnu se nic nezdivodiuje. Vidéli jsme, e lyrické
naladéni je samo bezdivodné a nemi také adného zda-
vodiiovani zapotiebi (4). A pravé proto viak ani lyrické
naladéni v posluchadich nic nezaklada a nevytvaii tradici.
Styl kazdé pisné je jedineény a nema byt zasadné napodo-
bovan. Naladéni je veskrz individualni a miZe pojit jen
stejné naladéné, aviak nemiZe vytvaiet spoletenstvi v ir-
$im slova smyslu. RovnéZz neni moné nabyt na zikladé
pisné zkusenost, kterad by se uplatnila na jiném misté. Ne-
miizeme dozrdvat na ryzi lyrice, protoZe je veskrze nahod-
na. Néhoda nezni odpovédnost. Vzdyt i odpovédnost je
moznd jen tam, kde je né&jaky protéjiek.

Lyrik tedy nic nebuduje, ale oviem také nic nebofi.
Tragédie miZe rozvratit viru odkrytim protiklad ve svéto-
vém nazoru jedné generace. (Srovnej stranu 133.) Lyrik,
ktery je unasen proudem Ziti a s ka*dym novym okamzikem
zapomind na okamZik pfedchozi, ktery tedy nekonstruuje
Zddnou souvislost, si rozpor ani neuvédomi. V jedné Bren-

tanové basni se pravi:

Nacht ist voller Lug und Trug,
Nimmer sehen wir genug




In den schwarzen Augen;
HeiB ist Liebe, Nacht ist kiihl,
Ach! Ich seh ihr viel zuviel

In die schwarzen Augen!

Sonne wollt' nicht untergehn,
Blieb am Berg neugierig stehn;
Kam die Nacht gegangen;

Stille Nacht, in deinen SchoB
Liegt der Menschen héchstes Los
Miitterlich umfangen.

Noc je samy klam a mam, noc je matefsky klin. Nikdy
dost nevidime, prespiilis jsme zahledénj do jejich odi. To
bezprostiedné sousedi a basnika to nerusi, nebotf bisnik
nepiemysli a nic nepiedpoklads.

Jednotliva pises tedy nic nedokazuje. Epos ¢i drama

zprvu dokazuji, ze jejich tvirce je basnickou existenci. Na-

stuje nékolik nahod tohoto druhu, jako jsou naptiklad pisné
Luisy Henselové¢, Marianny von Willemer nebo ,Zy spat*
Friedricha Theodora Vischera. - Avsak €posy a dramata
dokazuji jesté néco daliho. Epos dokazuje jednotu Zivota

brat za svédka vini, opar, atmosféru? Pisen n4s mizZe uté-
$it, nikoliv pomoci. Je mnohem vice milenkou nes piitelem,
0 ného? se miZeme opfit, mame-lj ptikrocit k dilam 2 di-
nim, spiSe milenkoy nez Zenou, kters je s mufem spjata
trvalym poutem. To vie vyplyva z ckolnosti, e lyrické
basnictvi se nigeho nezmociiuje, e nems Zadny predmét,

62

nby na ném osvéddilo svou Sﬂl’.l, Ze j(}e1 v ném, struéné fe
L 0dugevnélosl?"?l:srgalla?sggg lil'ékolik malo fadek

A netkvi to zase v kra : mélo Hadek
nestadi nic ,,pfed-stavit“.. Jak by lr}lq};loprz?r:(t)mxle;nelze
historii nebo byt viibec né]ﬁlf s;')oleh-lvl:’. D
nic namitnout. Nyni vsak jiz vv1rn'e, !a vym k;zétké e
kratkost k podstaté lyri¢na. Kvazda pisedi b]e el ,To e
trva jen tak dlouho, pokud svét souzni sk asmé OS.Ud. ey
jingymi slovy znamend, Ze lyricky basm. f;le;) 4 osvd.“laxd,
kde by se mohl projevit osud, odpor Clz'l"de] ou na, ko
jeho basnické uméni vZdy u konce. Ne?n]w o el
’cfc:) Oznamené. tento konec; skutecnost, Ze zwf)t, te;yto 130

j ét cizi a vnéjsi. Citi to sice a je mu 2

o Kl: pcfgk(z:llta;) citi], nedokaZe se jak(? basnik vvy’-
'Sncljlftt:r(;t Zbyva mu jen vyckavat nové chv1'lc sou?filel.
]X :zovu pak zazpiva nékolik verdi, ab)f sek tf:;l;y s}?lfupuie
mléel. Je cosi ohromujiciho v cx1stenc’1, o e
blazené stavy milosti otfes?ou bc:zm;)lm'l.vsouznéﬂ,i 0 by
mohlo byt jinak zasluhou, sﬁasfnou chvi 1a ouznéni xanou
kevacejici v $edi obycejnych dnd, na niz n

léku.
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Epicky styl:
PFedstava

adro kazdé poetiky vétiinou tvoii rozlifeni eposu a dra-
l matu. Bésnik se pta, zda se n&jaka latka hodi lépe pro
jevisté ¢i pro povidku, a hleda kritérium. S timto zdmérem
prozkoumali také Goethe a Schiller moznosti epického a
dramatického basnictvi. Vzacnéji se vymezuje epické bas-
nictvi vici basnictvi lyrickému; vidyt tento rozdil nahlédne
kazdy a pochybnosti o tom, jaky druh zvolit, jsou vylouce-
ny. Polozi-li se v§ak - jak je tomu zde — otdzka po pod-
staté poetickych druhovych pojmt bez praktického ziméru,
zasluhuje si i to zdanlivé nejsamozfejméjii soustiedéné po-
zornosti. Nejprve by tedy bylo tfeba odlisit ,,varietas car-
minum® lyriky od stalosti verSe v basnictvi epickém.

Od prvni do posledni fadky ,Iliady* a ,,Odysseje®, ba
v celé fecké epice se uplatiiuje jediné mira, hexametr.
Otazka, jaké pfednosti mu zajistuji po staleti ptizefi bas-
nikd, nis zde jesté nezajima. Zatim se spokojime zjiité-
nim, Ze stejnomérnost patii k podstaté epického basnictvi.
V té mife, v jaké Klopstockiv , Mesias“ nékdy pfechazi
do volnych rytmd, je i méné epicky, stejné jako Leutholdo-
va ,Penthesilea”, kde vypravéni je vloZeno do rozsahlych
strof se zcela rozdilnymi versi.

Stejnomérnost znamena dusevni rovnovahu basnika, kte-
ry nepodléhd naladé, kterym nezmitd brzy ten, brzy onen
pocit. Homér se povznasi nad proud Zivota a zaujimé pevny
a neménny postoj. Hledi z urcitého bodu, v uréité perspek-
tive. Tato perspektiva je uloZena v rytmice jeho ver$i a
zaji§tuje mu identitu, prvek stilosti v mijeni jeva.

Piedobrazem takového protéjsku je ona scéna ,fliady*,
kdy Zeus zapfaha koné a jede na pohoti idské a shlizi od-
tud na tréjskou pevnost, aby rozhodl o valeéném Stésti;
nebo Teichoskopie, pohled z hradeb dola, ve tfetim zpévu,
kde Helena Priamovi jmenuje fecké hrdiny. Takto, ze za-
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jisténého stanovisté, se divdi Homér na Zivot. Sam se na
ném nepodili. Neztotoziiuje se s dénim. Neunasi jej jako
basnika lyrického. Jak malo je sim pohnut, projevuje se
v onéch odbockach, na néZ si sice ¢asem zvykneme, které
viak kaZdého, kdo je éte poprvé, uvadéji v uzas. Naptiklad
ve Ctvrtém zpévu: Agamemnédn Zene vojska do boje; vidi
Diomeda otélet a nevtle se na néj obofi:

Ajaj, Tydelv synu, jenz chrabry byl valeény jezdec,
copak se chouli$ takto a mZourd$ po drahdch bitvy23

Homér je dalek toho, aby sdilel kralovo hnuti mysli.
Jeho rozjimava pohoda se naopak pienadi na Agamemnona,
ktery, nestaraje se o naléhavou situaci, poéind vypravét
historku o Tydeové statecnosti.

Nebylo Tydeu zvykem, by v bitvach takto se choulil:
pred druhy, daleko vpred, stdl v zdpase s odpurci svymi!
Di to, kdo v boji se bit jej vidéli — ja se s nim ovSem
nesetkal, aniz ho spatfil — pry vynikl nad jiné viecky:
Pfiselt, sbiraje lid, jak host kdys do mésta Mykén,
pokojné; od Polyneika jsa provazen, rovného boham.
Na svaté thébské hradby se chystali tdhnouti polem,
proéez jich prosili snazné, by dali jim spojence slavné.
Oni je chtéli jim déat, vidyt za slusnou méli tu zddost,
avsak je odvrdtil Zeus, jenz zI& jim znameni ddval.
/IV,370n./

A tak dile vice nez dvacet ver§d, po jejichZ nevzruSeném
pfednesu se Agamemndén opét pozvedia ke hnévu:

Takovy byval Tydeus, rek aitélsky, syna viak svého
zplodil horsiho v bitvé, véak lepsiho v poradni schizi:

Co vykonal Tydeus pied Thébami, vi jeho syn Diome-
dés jiz dadvno. Kratka pfipominka otcovy statednosti by byla
jisté¢ spiSe odpovidala Agamemnénové netrpélivosti. Jak
by ale mohl Homér odolat pokuseni fabulovat? Podobné
v Sestém zpévu pfi rozloudeni Hektora a Andromachy (407
az 434). Polatek AndromaSiny fedi zcela odpovidi jeji
stisnénosti. VZivd se do smrti svého manzela. Piedstavuje
si, jak potom bude sama, nebof oba jeji rodiée jsou mrtvi.
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Otce zabil Achilleus — a tu se jakoby Homér zastavuje: Jak
to vlastné bylo s Achilleem? M4 naprostou svobodu vy-
razit, kamkoli se mu zachce. D4v4 tedy nyni bolesti zkru-
Sené Zené obirné vylidit, jak se to ptihodilo, jak Achilleus
opét propustil matku za velké vykupné, jak ponechal mrtvé-
mu zbrané a navriil rov, ktery nymfy osézely jilmy. A tepr-
ve kdyZ dovypravéla i pfibéh svych sedmi brat#i, pokracuje
opét pohnutéj$im ténem:

Hektore, tys mij otec a tys md vzne$end matka;
tys i mdj rodny bratr a tys mdj bujary manzel.

Andromaché odbocuje, protofe Homéra bolestns nalada ne-
deprimuje anebo s ni ptinejmensim nesplyva.

Odstup, ktery zaujima, se v nékterych partiich basné
mize zmen$ovat, docela nemizi nikdy. Homér a Tréja,
Homér a bloudéni Odysseova zistavaji vidy ve vzijemné
distanci. Proto ani nelze tici, Ze by se basnik ztracel za
svou latkou. Naopak! Jako vypravéd se uplatiiuje zcela
zietelné. Oslovuje Muzy. Neziidka pterusuje liceni, aby
vsunul poznidmku ¢ prosbu nebestantm. Je také ptitomen
jako ten, ktery se s onim stdenym tykanim obraci na své
oblibené postavy Eumaia a Patrokla. Dale ovsem nechce
byt povaZovin za nikoho jiného nez vypravéle, za mue,
ktery vidi a ukazuje véci tak, jak jsou, ktery tu stoji s hal-
kou v ruce - abychom pouzili Vischerovych slov3 — a uka-
zuje na jednotlivé obrazy. Tim, Ze se takto stavi pfed né,
stava se veskeré déni pred-métem. Predmét mide byt pro-
ménlivy; basnik sam si zachovava stilou duevni rovno-
vahu, kterou je slyset ve stejnomérnosti verse.

Protéjskem zistdva déni také potud, pokud je dénim
minulym. Epik se toti# nehrou?i do minulosti vzpominkou
jako lyrik, nybrz paméti. V ni zistiva Casovy stejné jako
prostorovy odstup zachovin. Vzdalené se zpfitomiiuje, a to
tak, Ze je mame pfed o¢ima, a pravé proto pfed sebou, jako
jiny, podivuhodny a vétsi svét, Piseti o Nibelunzich zalina:

Uns ist in alten maeren wunders vil geseit.3

7%

O starych zkazkach vypravi i Homér. Nelidi svou vlastni
dobu, nybr? ziejmé usiluje o archaickou patinu. Tak ne-
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existuje naptiklad v , fliade jesté Zadné jezdectvo a Zadny
signal na trubku, coz oboji bylo v Homérove stoleti jiz
zndmé. Je§té zfetelngji je zachovan odstup opakovanym
ujiSténim, Ze tehdy, kdyZ se odbyvala valka, byli pry lidé
jesté siln&j$i. Formule »0lor viv  Bpotof elawv, jako jsou
dnes smrtelnici®, snizuje vidy vlastni Sivot proti oné velké
minulosti. Toté% si viak musj nechat libit i tato minulost.
Mezi hrdiny totiz vystupuje Nest6r a prohlaiuje se starec-
kou jesitnosti:

Ja piec ve styky byl s lepgimi reky,
nezli jste ted, viak niZgdny z nich mnouy nezhrdl nikdy.
Dosud takovych musé jsem nespatfil, aniz kdy spatfim.

/1, 260-63/

Homérovi soucasnici jsou nicotni ve srovnani s Hektorem
a Achilleem. Ale také tito rekové jsou nicotni ve srovnani
s hrdiny doby jesté starsi. Tak leZi tésisté Zivota v hlubi-
nach minulosti a nevynechivi se »adn4 ptileZitost, aby
tyto hlubiny byly zméfeny. Hotovi-li se muzi k souboji,
ptaji se po jménu a pivodu; a dotizany vypravuje historii
svého kmene a3 k nejstar$im praotcim, dokonce a3 k bohu,
ktery kmen zalosil. Chéape-li se Agamemnén zezla, dovi-
dime se jeho historii: kdo je zhotovil, kdo je nosil, jak
pfechazelo od Dia k Hermovi, od Herma k Pelopovi, a%
se dostalo do rukou Agamemnénovych. Svou historii ma
i Odysseovo svatebni loe, Lecktery dzban & nastroj si
ptileZitostné vyslouzi povést o svém ptivodu.

Ze slavné rozmluvy mezi Glaukénem a Diomedem
v Sestém zpévu ,,fliady* vysvitne nejjasnéji, co toto vie
znamend. Diomedés klade obvyklou otazku: »Kdopak jsi,
mij muzi, a z kterych pochazis lidi?* Glaukos v$ak da od-
poveéd, vypadavajici zcela z ramce:

Hrdino nad jiné chrabry, na¢ po mém rods se tazes?
Jako se rodi listi, tak podobné rodi se lidé:
listi — to srdzi vitr — viak nové vyrdzi zase
v lesich rostoucich bujng, kdyz jarni doba se blizi;
podobné lidsky rod — ten vznikd, jiny zas mizi.
I'W, 145150/
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S nechuti se pak podvoluje promluvit o svém rodu. Nech-
me tu stranou otdzku, zda tim chté]l Homér znazornit po-
vahu matriarchalniho niroda Lykid. Pozorujeme jen, Ze
Glaukos nechape epickou hodnotu vzpominky, nebof jeji
funkei je pravé zvitézit nad prchavosti lidského Zivota a
véci. Epicky basnik se ptd: Odkud? Tato otizka otevira
dimenzi, o ni% lyrick4 existence, kterd sama splyva v prou-
du casu, nic nevi. Nebot ,,odkud?“ se mohu ptat jen teh-
dy, kdyZ existuje pevné ,zde“, stejné jako z druhé strany
wzde® lze utéit, jen zndme-li ,,odkud”. To, po ¢em se ta-
Zeme, zakotvuje otdzku v urlitém zakladu. Tim zakladem
je minulost, néco uzavieného, ustdlen¢ho, co se jiz nemdze
ménit. K této minulosti musi opét sam tazatel zaujmout
postoj. Tak se tvofi polarita, v ni% jsou tazajici i dotazo-
vani pevné fixovani. o

A pravé na tom zileXi. Otdzka po minulosti, kterou
Glaukos nechce zodpovédét, patfi k nejcharakteristiétdj§im
ikontim epického ¢lovéka: epicky clovék konstatuje. To
lyrik nemiZe a nechce. On sam je pohnut spolu s tim, co
se pohybuje, takZe se nikdy nedostane k tomu, aby fekl:
»To jest”. (Srovnej str. 36.)

Paldce i zdi a vlysy
zrakdm tvym vidy nové jsou.

Slunce, které rano vychizi, mu davd nadéji a odvahu.
Slunce, které veer zapada, je grandiéznim otfesem. Védo-
mi, Ze je to totéZ slunce, které vychazi a zapada, v tom
samoziejmé téZ zazniva, jiZ proto, %e pouziva fedi a fika
»slunce”. Ale to neni dileZité. TotoZnost ustupuje pied na-
ladovymi proménami jevi.

V epice se naproti tomu zdiraziiuje pravé totoZnost.
Protoze epik sam setrvava, dokaZe nahlédnout, ¥e néco se
znovu vraci a je totozné. Jak velice jej tento objev bla%i,
prozrazuji v homérskych eposech jesté stereotypni formule:
statecnj Hektor, rychlonohy Achilleus, sovooka (= jasno-
oka) Athéna, hromovladny Zeus. Hektor, Achilleus, Athé-
na, Zeus jsou jednou providy uréeni, nebot se takto pro-
jevili. Jsou tak vidy znovu nazjyvani. A vidy je to taz Eés,
ktera se z jitra zrodila riZovoprsts, ty# spanek, ktery uvol-
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fiuje udy. I kdyz Tréjané hoduji a pozdéji Rekoveé, kdyz
se Athéna nebo Iris snese z Olympu, vypravi se totés
v rozlicaych situacich tymiZ slovy:

A pak zdvihali ruce k tém skvéle zchystanym hodam.
Z vysin Olympu doll se Athéna obloukem snesla.

Tento obycej lze oviem vysvétlit improvizovanou povahou
pfednesu. Rapséd potfebuje vétsi zasobu hotovych versd,
které prilezitostné vsouva, aby si mezitim rozvazil nasle-
dujici déj. Avsak toto historické zdavodnéni nevyluluje
vyklad esteticky. Radost z navratu téhoZ, triumf nad tim,
Ze zivot jiz neplyne nezadrZitelné dale, nybrz je nééim trva-
lym, Ze pfedmétna skuteénost je stala a lze ji identifikovat,
tato radost je tak mocnd, Ze kady nezkaZeny C&tenaf citi
jesté dnes blaZenou tuchu ranych dnid lidstva. Nebot to,
co se v Homérovych stereotypnich formulich ji% stalo osvéd-
¢enym prostfedkem vysokého uméni, jako by dovriovalo
proces, ktery se pokusil vyloZzit Herder v ,,Pojednani o pi-
vodu fedi”.

Re¢ se podle Herdera zakladi ve ,smysleni” nebo ,re-
flexi“:

,Clovék dokazuje schopnost reflexe, ptisobi-li sila jeho
duse tak svobodné, Ze muZe z celého ocednu pocitd, ktery
himi v jeho smyslech, oddélit, lze-li tak fici, jednu vlnu,
zadrzet a zaméfit na ni pozornost, a byt si védom toho,
ze pozoruje. Dokazuje schopnost reflexe, kdyz z celého
tékavého snéni obrazli, které mijeji jeho dusi, se muZe
usebrat v jeden okamZik bdéni, dobrovolné prodlit u jedné
pfedstavy, jasné a pokojné si ji v§imnout a vyclenit znaky,
které ukazuji, Ze je to tento pfedmét a zadny jiny. Doka-
zuje to schopnost reflexe, mtZe-li netoliko poznat vSechny
vlastnosti Zivé a jasné, nybrZ jednu nebo nékolik vlastnosti
uznat jako rozliSujici: prvni akt tohoto uznini dava zietel-
ny pojem; to je prvni soud dule — a — na zikladé ceho
doslo k uznani? Na zikladé znaku, ktery musel vyclenit a
ktery se v ném jako znak rozpomenuti zfetelné uloZil. NuZe
ptovolejme mu Edpyxa! Timto pronim gnakem bylo slovo
duse!l Jim byla objevena lidskd Feé!

Necht tedy pfejde pred zraky tohoto clovéka jako pied-
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Stava onen berének: zjevi se mu jako ?4dnémy jinému zvi-
feti. Jakmile se ho zmocni potieba poznat ovci, nebude ho
jiZ rusit Zadny instinke, Zadny smysl ho nestrhne pfilis
blizko k nému nebo od ného pryc, stoji tu tak, jak se jevi
jeho smyslim bélostna, néina, kadefava, Duse cloveka,
rozvazné se cvicici, patra Po znaku - ovce yabessl Duse
nalezla: vniting smysl pésobi, Toto zabeleni, které na ni
zapuisobilo nejsilngji, které se od viech ostatnich znakg pfi
obhliZeni a omak4vin; ovce odtrhlo, nad né vyniklo a nej-
hloubgji proniklo, duse v sobg uchovi. Ovce pfijde opét.
Bélostna, nézna, kadefavs — duse hledi, hmat3, rozpoming
se, hled4 znak — ovyce zabeci, a duse ji znoyu pozna. »Aha,
ty jsi to becici stvofeni«, citi uvnitf, pozniva ovcj lidsky,
nebot jj zietelng, to jest jednim znakem, poznava a pojme-
nuje ., “35

Ve slové, které neni pouze vyjrazem, jako je jim ,tén
citu (srovnej str. 44), které néco znamend, je pokazdé
postihovan urdity pfedmét, takse kdykoliv mohu znovu
poznat jak tento predmét, tak j pfedméty jemu podobné,
Zd4 se, e z tohoto znovupoznavani - elementarnj funkce
feci — se jesté t&§i Homér ve svych stereotypnich formulich.
Postihuji néjakou véc v jeji urcitosti, néjaky dé&j v jeho
pribéhu. ,,Pfed“-stavuji je, smime-li fici, chceme-lj termino-
logicky obséhnout i vztah subjektu k objektu, toto pfedsta-
vovani, které se déje z urcitého mista. Pfedstava v tomto
smyslu tvofi podstatu epické poezie,

2

Epicks fec pfed-stavuje, Odkazuje k néfemu, ukazuje.
O protikladu k Iyrické fedi jsme se zminili ji% p#i rozlifeni
zvukomalby a hudby (str. 16). v hudebné lyrické feci zazni-
va nalada. Epicks zvukomalba chce jazykovymi prostfedky
urcitou véc znazornit, Vibec tu viude zéleZi na znéazornéni,
ukéazani, ozfejméni. Spitteler to nazyva ,kralovskou vysa-
dou” epického basnika, toti »proméfiovat vie v ivé dé-
ni“% 3 v této podobé piedestirat zraku, Prohlaguje, ze
i duSevni stavy basnik transponuje do jevové podoby. Sam
to Cinil hojné. Znime Prométheova zvirata, lva a psiky
srdce, které zardousi, nebo z »Olympského jara® vali Di-

ovu, kterd vymrsténa v podobé& koule na cil roztfisti skle-
néné dmysly ostatnich. Dokonce ani v préze se nechce
Spitteler zfici této epické vysady. V ,Imagu“ nalezneme
toto vyliceni vlastni duse:

»Aby si viak byl zcela jist, vykonal navic obchiizku Noe-
movou archou své duse, od nejvyssiho patra a# po sklepy
nevédomi, rozdileje na vSechny strany napomenuti a moud-
té rady. U uslechtilé zvéte apeloval na jeji sebevédomi, vy-
pravéje o budouci slavé a triumfech, v protikladu k #alostné
roli, kterou by hrala jako ne§tastny milenec pani feditelové
Wyssové. Drobnou havét naproti tomu vabil sladkostmi,
upominaje ji na d¥ivéjsi milostné poZitky a davaje ji vy-
hled na pozitky jesté mnohem skvostnéjsi, jen kdy? se ales-
pofi jesté malou chvilku bude zplsobné chovat; posléze, na
zdarny konec, nechal lva zaivat dola ze schodi: ,Jste ted
piesvédéenir*

,Jsme piesvédéeni.*

;Dobra, tak se podle toho chovejte a davejte na sebe
navzajem pozor.* “ 37 2

Sziravy humor smifuje s touto zvlastni smési nejmoder-
n&j3i psychologie a starosvétského liceni. Jinak bychom se
asi pfi tom necitili dobfe. Nebot Spitteler, jak sdm ptizna-
va, je skutedné nucen transponovat dusevno do jevové po-
doby. Homér dusevni déje netransponuje. Jinak nes iako
»Phodu” & jako ,,vyjev” je viibec jesté nezna. City se pro-
héni v hrudi jako vétry v aiolské jeskyni. Devaty zpév

»

Hlliady* zaging

Tak tam tréjsky lid byl na strgzi — achajské muistvo
zdésenost zkrusila zl4, ieZ provdzi ptehrozny tték.
Nesnesitelny bol viem viidcam pronikal srdcem.

Jako kdyz rybnou taf dvé vétrg rozvini nékdy,

Zefyros totiz a Borrés, jeZ vanou ze zemé& thracké,
kdykoliv pfikvapi néhle, a tmava vina se zdvihg,
valem, a mnoistvi fas z vod mofskych na sousi vrhd,
takto i Danadv duch byl hriizou poboufen v prsou.

V doslovném piekladu zni osmy vers:

Tak byl v hrudich Rekg Yopée rozdrdsan,
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Bupés mysl, je relna véc jako tieba nase srdce. A stejné
vécné povahy jsou bolest a neklid, které drasaji mysl.
Pronikaji mysl. Obraznost feéi, jiz si dnes leckdy neradi
vypomahame, ma zde je§té sviij pivodni vyznam. Vyjadiu-
je presné to, co je minéno. O Meneldovi se pravi v 17.
zpévu:

Co on premyslel takto i ve svém srdci i v mysli. ..
/V, 106/

Srdce je sidlem mysli, protoZe je vsak samo zase véci, lze
je mnohdy od mysli sotva odlidit. Stejné jako véci jsou
pfesouvany sem a tam, pohybuji se i myslenky. Dokonce
i mysleni si Homér pfedstavuje jako déni v prostoru, vétsi-
nou ovsem tak, Ze pfemyslejici vede sdm se sebou rozhovor.
Tak éteme v témZe zpévu:

Hluboce vzdychal a takto pak pravil své vznesené mysli.

A to, co Meneldos fika své mysli, je kratce nato oznaceno
jako slova adresovand mu jeho milou mysli. Tak se pfi-
hazi, Ze Casto ¢teme o slovech, kde podle naich jazykovych
zvyklosti miZe byt fe¢ jen o myslenkach:

Hera, hoffe doch nicht, all meine Worte zu wissen.
/1,545 /
Aber der Worte, welche die Freier im Zwerchfell bebriitet,

War nicht lange Zeit unkundig Penelopeia.
/Od. IV, 676-7 /

Aber wohlan, so lasset uns gehn und schweigend vollenden
Jenes Wort, das uns im Zchwerchfell allen beschlossen. *

/Od. IV, 776-7/

Nemoznost takového slovniho piekladu je zjevni. V sou-
vislosti s feckym textem se ale vyplati ukazat, e sama
myslenka je zde jesté télesnou véci, kterd je uchovavana
kdesi v nitru a pak pfileZitostné vychazi najevo znamou
,,ohradou zubd*.

* Cesky pteklad O. Vatorného neni v tomto piipadé ilustrativni:
tam, kde némecky piekladatel uzivd vyrazu ,das Wort“, jsou v &es-
kém znéni alternativni vyrazy ,zamér“, ,zdméry“.
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Aviak basnik, ktery si vie prohlizi a pfedstavuje, nebude
dlouho prodlévat v oblastech, které je piece jen ponékud
obtizné vyli¢it jako pfedméty. Obraci radéji pohled nave-
nek — nebot vnéjsi svét zde existuje, stejné jako ted exi-
stuje svét vnitini — a pozoruje, kolik nezmérného bohatstvi
zivota se nabizi oku: zbrané, vale¢nici, bitevni viava, po-
divuhodné krajiny a lidé, mote, pobfezi, zvifata a rostliny,
zatizeni domii a vytvory uméni. Pouhé pojmenovani a vy-
sloveni: Tak to vypada! mu jiZ udéla radost. Ocel se tipy-
ti, mofe je barvy vinové, hrozny jsou temné, labut je dlou-
hokrka, dobytek piimorohy, lodi maji vysoké zobce, psi
jsou bystti; divky maji krasné kadefe, Hektér ma vlajici
chochol, Chryséis je krasnolici, Thetis stiibronoha, Athéna
sovookd, Héra bélolokta. Bohatstvi slov je nepteberné a
jiz samo toto bohatstvi je tfeba ocenit jako zasadni basnic-
ky ptinos nejstardi epiky. Zde je feceno, co je na bozich
a lidech a viech vécech charakteristické. A tim se poslu-
chaci otevira zrak pro to, aby pohliZel na Zivot v celé jeho
neuspotfidané plnosti. Obraznost homérského vidéni je pfi-
kladna pro fecky svét.

Tvotiva sila Homérova pohledu se osvédéuje zvlasté ve
vytvarném uméni. Finsler3® dospivad k piesvédleni, e bas-
nik lici uméleckd dila, kterd v jeho dobé je§té neexistovala,
tak napf. Achilletv §tit, zlaté a stfibrné psy, ktefi hlidaji
Alkioniv dim nebo Agamemnénovo Zezlo a Meneldovo
mésidlo. Proto to ani nejsou lidé, kdo stvofili takova dila;
je to Héfaistos, bozsky umélec; a tohoto Homérem vidé-
ného umélce horlivé napodobuji pozdéjsi feéti umélci. Také
pii vytvafeni postav bohii zdstavaji v zajeti Homérové.
Zeus s kadefavou ktici, Athéna v otcové zbroji, Apollén
s dlouhym vlasem, lyrou a stiibrnym lukem, Hermés se
sandaly, které ho nesou pfes zemé a mofe: po staleti se
fecké uméni snaZilo vyrovnat s témito homérskymi motivy
a ucilo se pozvolna tvofit to, co basnik spatfil zrakem du-
cha. Takto, podle slov Hérodotovych, opravdu vytvofil Ho-
mér Rekim bohy. Aviak toto stvofeni bohi je jen Casti
jeho obecnéjsiho piinosu, Ze totiz do znaéné miry odkryl
Zivot v jeho jasné viditelnosti.

K vidéni je zapotiebi svétla. Ve svétle, které §ifi epicka
rec¢, vlastni ,,apofantické” slovo, se tu prostird v jasné na-
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rysovanych obrysech Olymp a lidska fiSe. A proto Zivot ve
svétle je i nejvy$iim §téstim homérského clovéka. Zeus je
bohem nejvétiiho jasu, v doslovném i pfeneseném smyslu
jej obklopuje jas horskych vysin, a jasny je i v tom smyslu,
#e jiz zadné tajemstvi neobestird jeho zjev. Lze v tom vidy
jesté Zelet jistou ztratu magické moci. Epik se ji rad vzdava
a snima vidy znovu rousku posvatného kvili viditelnosti.
Slunce se tak stiva svétlem casto citovaného feckého racio-
nalismu. Homérovo jasno je osvicenstvim, a jako takové
je stiizlivé, ale silné, zdravé, trvalé a uréité. Je oviem vy-
kupovano nepiekonatelnou bazni z noci a smrti. Padne-li
rek v boji, éteme stereotypni formuli:

Zalkal a do kolen klesl, a smrti se zastfely odi.

nebo:
... jemu pak odi

zastfela &ernd smrt a osud nezménitelny.

Lyrick4 existence nezna takovou hriizu z temnot, ze smrti,
pFi niZ zavirdme oli. Naopak, hrouZi se do no¢niho Zivlu
jako do vroucich hlubin a citi se jim zaplavena a chranéna.
Bylo by sice scestné Fici, Ze lyriénu pfislusi spide noc, epi¢nu
spise den. Vidyt i lyrické svétlo je myslitelné. To viak je
spise jakési tipyténi a probleskovani, nevytvati protéjsek,
a lze jej proto zaméilovat s temnotou, kterd rovnéZ neroz-
klada. Epického ¢lovéka naproti tomu olupuje temnota
o jeho podstatu. Nic jiZ nevidi, a protoZe se jeho existence
zaklada na vidéni, jiz ,,neni®. Bohové opoustéji umirajiciho.
Kless do i 8v, do nicoty, pro niZ stiny Hadu jsou jakymsi
rozpaditym podobenstvim basnika, ktery musi dokonce i ne-
viditelné n&jak zviditelnit. Cesta Hadem je nejneslychanéj-
$im dobrodruZstvim boZského trpitele Odyssea. Cara, kte-
rou zde rek prekraluje, tvoii pfikiej$i hranici svéta nez
sloupy Hérakleovy, které miji lod Dantova Ulyssa.
Vyloudena tu zlstava i jina oblast, kterd je oviem pro
lyrického &lovéka blizce sptiznéna s noci a smrti, totiZ las-
ka. Homér zajisté znid manZelskou vérnost a postavil ji
pomnik v postavich Andromachy a Pénelopy. Zn4 i poté-
$eni z vlastnéni Zeny. Trojska valka vzplane kvili Helené,
Achilletv hnév kviali Briséovné. Ale po §tésti lasky a za-
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milované touze chybi jakédkoliv stopa. Briséis je jako &ise
vina; Ziznici se napije a vénuje se opét valeénickym zalezi-
tostem. Achilleus by nebyl méné rozhnévan, kdyby mu byl
Agamemnon odcizil n&jakou zbrati &i Sperk. Ztratil milou
a pozbyl véznosti. Tak to také chape Agamemnén, kdy? se
v devatém zpévu zavazuje k nasledujicimu pokani:

Novych trojnoZi sedm a deset talentd zlata,
dvacet popruht lesklych a dvandct mimo to konid,
vitéznych, velice silnych, jiz v zévodech ziskali cenu ...

Ddm mu i divek sedm, jez vzdcné uméji préce,
z Lesbu, jez vzal jsem si sam, kdyZ podmanil vzdélany ostrov,
které nad rody Zen svou krdsou predéily velkou.

Tyto mu ddm, pak divéinu té, jiz tehdy jsem jemu
odial, Brisovu dceru a stvrdim piisahou velkou,
Ze jsem k ni nevesel v ltko a milostnych stykG s ni nemél,
jak to u lidi vech jest ve zvyku, u Zen i muzd.
/122-134/

Laska neni epické téma, jakmile roztavuje (srovnej str.
55) a rozpousti obrysy separované existence. Eros, ,,nepo-
razitelny v boji, v noci tajné ¢ihajici na tvatich panny“, je
zde neznamy. I Afrodité jesté chybi ona stravujici milost
a démonie, kterou zvéstuji Sapfé a Faidra v Euripidové
»Hippolytovi“. Zde je to zdbavni bohyné, roztomila, ale
dosti ¢asto blizkd hranicim smé$nosti. Naproti tomu nad
vy[?révénim o Nausikaji v ,,Odysseji“ se rozestira jemny
lyricky opar, jako se ostatné vibec toto pozdni basnictvi
obcas, i vzduSnymi krajinomalbami, blizi svymi mékkymi
barvami lyrickému Zivlu.

Podobné by se mélo hodnotit postaveni Dionysovo.
»Ilias“ sice tohoto boha zni. Diomedés vyptravi piibéh
Lykirgiv, pied jehoz nasilnym cinem se Dionysos ve stra-
chu skryl do mofe. Avsak o moci orgiastického boha epos
nevi nic. Neobjevuje se ani na Olympu. Byl by nepfitelem
jasného rozliSeni viech postav a neménného odstupu véci.

A tak, jelikoZ noc, smtt, erés, opojeny bith jsou zde vy-
louceni ¢i alespoti zatladeni na okraj, triumfuje v celé §ifi
svétlo a s nim télesna, ohrani¢ena predmétnost, podle slov
Goethova ,,Fausta“:
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Das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht
Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht,
Von Kérpern strémt’s, die Kérper macht es schén . ..

3

Epi¢no jevi tedy spfiznénost s vytvarnym uménim, po-
dobné jako lyriéno vykazovalo sptiznénost s hudbou. Avsak
tak jako se v lyrickych slovech nikdy neda zcela potladit
pevny piedmétny vyznam, nemiZe se epicka fec nikdy vy-
mknout naslednosti ¢asu. Nebot epika neni vytvarné uméni
a lyrika neni hudba, nybrZ obé jsou poezie. Zajisté se miize
basnik pokusit splnit pozadavek ,ut pictura poesis” tak,
aby slova vyjadiovala prostorové sousedstvi véci. V Halle-
rovych ,, Alpach” jsou verse:

Hier ringt ein kithnes Paar, verm&hlt den Ernst dem Spiele,
Umwindet Leib um Leib und schlinget Huft um Huft,

Dort fliegt ein schwerer Stein nach dem gesteckten Ziele,
Von starker Hand beseelt durch die zertrennte Luft.

Den aber fiihrt die Lust, was Edlers zu beginnen,

Zu einer muntern Schar von edlen Schéferinnen.

Dort eilt ein schnelles Blei in das entfernte WeiBe,

Das blitzt, und Luft und Ziel im gleichen Jetzt durchbohrt;
Hier rollt ein runder Ball in dem bestimmten Gleise

Nach dem erwdhlten Zweck mit langen Sdtzen fort.
Dort tanzt ein bunter Ring mit umgeschlungnen Hénden
In dem zertretnen Gras bei einer Dorfschalmei . ..

Haller dodava, e cely popis je malovan podle Zivota. Nic-
méné jej shleddme malo nazornym, a to proto, Ze neustala
zména sméru pohledu, ono ,tam“ a ,zde®, rozptyluje po-
zornost, a dale proto, Ze &tenaf si béhem fe¢i neuchova
v paméti tésné sousedici &asti obrazu. Tim se dotykame
otazky, kterou klade Lessing v ,,Liokooéntovi® a kterou se
v festnicté kapitole pokousi zodpovédét zndmymi tezemi:

Predméty, které existuji vedle sebe, anebo jejichz casti
existuji vedle sebe, se nazjvaji télesy. Télesa se svymi vi-
ditelnymi vlastnostmi jsou tudiz vlastnimi pfedméty ma-
lifstvi.
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Piedméty, které nasleduji po sobé, anebo jejichz casti
nasleduji po sobé, se nazyvaji dé&ji vibec. Déje jsou tudiz
vlastnim pfedmétem poezie.

Viechna télesa ale neexistuji pouze v prostoru, nybr
také v Case. Trvaji a mohou se v kazdém okamZiku svého
trvani jevit jinak a byt v jinych spojenich. Kazd4 z téchto
okamZitych podob a spojeni je nasledkem podoby a spojeni
piedchoziho a muZe byt pfi¢inou podoby a spojeni nasledu-
jiciho, a tedy v jistém smyslu centrem déje. Malifstvi mize
tudiZ napodobovat déje, ale jen ndznakem, prostfednictvim
téles.

Na druhé strané nemohou existovat déje samy o sobé,
nybtz musi naleZet jistym jsoucntim. Pokud tedy jsou tato

sy

jsoucna télesy nebo ‘jsou za télesa pokladana, li¢i poezie
také télesa, ale jen ndznakem, prostfednictvim déji.“

Tyto véty byly stejné casto obdivovany jako napadany.
Nejdiive bychom méli vyjasnit, Ze tady Lessing chce zfejmé
jen vytycit hranice epickébo basnictvi. Lyrickd poezie vii-
bec nepopisuje a neptedstavuje Zadné piedméty, ani télesa,
ani jednani. Pro lyri¢no sice Lessing je§té nema Zadny vy-
hranény pojem, ale jak se mu lyri¢no jevi, naznaluji pfi-
blizné nasledujici fadky:

»Ne snad proto, ze nam Ovidius ¢ast po &asti ukazuje
krasné télo své Lesbie. .., nybrZz protoZe tak ¢ini ve smy-
slném opojeni, které miZe tak snadno probudit nasi touhu,
se domnivame, Ze zakouSime tentyz pohled, ktery zakousel
on.” (XXI. kapitola.)

Ctenaf zde nesklada casti téla v plasticky obraz, nybr
se Uastni stupiiovani slasti, kterd vzruSuje basnika pfi po-
hledu na Corinninu krasu.39 TotéZ by bylo moZno fici o po-
pisu Alciny u Ariosta, ktery Lessing jisté nepravem kara.
Také zde nezilezi na pfedstavé jednotlivych ¢asti. Portrét
je jakoby ponofen do viné, a tato viné okouzluje a unasi
nas svou niladou od stance ke stanci.

A tak jen tehdy, vytvofi-li se dostatedny odstup a chce-li
basnik v pfesném smyslu slova ukizat pfedmétné, je Les-
singova otdzka opravnéni. Vyiedi se vSak, pfitkneme-li
vytvarnému umélci télesa, a basnikovi naproti tomu déje?
Co rozumi Lessing déjem, rozebird v jednom fragmentu
,Laokodnta® z pozustalosti.
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»Rada pohybd, které sméfuji ke kone¢nému cili, se na-
zyva dé&jem.“40

To je v8ak spife pohyb dramatické poezie. V. dramatic-
kém dile jsme od pocatku upnuti k jeho konci (srovnej str.
113) a kazd4 ¢ast se spolu s ostatnimi, jak fikd Lessing na
jiném misté, ,,shoduje ve vztahu ke konenému cili 4! Tam
ale, kde pfevlada napéti, a4dna klidna pfedstava neni jiZ
mozna. Piedmétna slozka se tu stiva jen pouhym prostied-
kem k cili, zatimco epik se t&§i z predmétu kvali nému sa-
motnému. O rozdilu mezi druhy se v Lessingové ,,Laoko-
6ntu” nemluvi. A ka?dé skutecné basnické dilo se podili,
jak budiz vidy znovu konstatovino, rozliénym stupném a
zplisobem na viech tfech druhovych vzorech. Pfesto nelze
ptehlédnout, Ze Lessing priklad4 na basnictvi a¥ pfili§ dra-
matické méfitko, a to ji¥ v pojednani o bajce, kde si za-
povidd vSechna liCeni, kterd nemaji co ¢&init s kone¢nou
morélni pointou, a kde projevuje mélo porozuméni pro roz-
ko$né epické rysy u Lafontaina.

Tim se viak Lessingova teze nanejvys$ uvadina spravnou
miru, ale nevyvraci. Rozpor piedstavy a postupujici fedi
zlstavd. Je jenom otazka, zda jej epicky basnik neurovniva
zplisobem, ktery je spise prav celkovému pohledu nes dra-
matickému sméfovani k cili.

V Sestém zpévu chce Diomedés védét, zda Glaukos, kte-
rého jesté nikdy nespatfil, je smrtelnikem nebo bohem, a
obraci se nan takto:

Kdopak jsi, mily muzi, a z kterych pochdzi$ lidi?

Vidyt jsem t& nevidél dosud zde v zdpase, zdob& to muzd,
aviak ted, jak vidim, jsi vykro&il daleko z fady,

sméle — Ze odvahu mds mé stinné vy&kati kopi!

Synové nestastnikd s mou silou se dévaji v zdpas!

Isi-li v8ak né&jaky bhh, jen? sedel s nebeskych vysin,

véru e j& bych nechtél se potykat s nebeskym bozstvem!
Nebylt, véru, 7e nebyl syn Dryantayv, Lykdrgos silny,

nazivé dlouhy éas, vidyt svéfil se s nebeskym boZstvem:
Bakchu kdys rozjafenému on rozplasil péstounky milé

po horstvu svaté Nysy: tu bakchantky najednou vsecky
pustily na zem thyrsy, jak Lyklrgos, zéhubce muzé,

bodcem prudce je tepal, a Bakchos vrhl se zlekdn

do vin, kde v mo¥sky klin jej pfijala, piného strachu,
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Thetis, vidyt mocny dés iej zachvétil z muzovy hrozby.
Proto nafi bohové hnév pak pojali, Zijici blaze.
Slepctou Kronovec Zeus jej potrestal, ani té# dlouho
nezil, vidyt vé&nym bohim se nadobro zprotivil vS§echném.
Proto bych nechtél ni j& vést zdpas s blazenym bozstvem.
Isi-li viak néktery z lidi, co jedi plodiny zemské,
toZ pojd’ bliz, at koneény zmar v té chvili t& stihne!
/123-143

Zalezi-li jediné na tom, dovedét se, kdo je Glaukos, je
povést o Lykidrgovi zbyte¢na. Mluveno s Lessingem — neni
to Cast, kterd se kryje s koneénym cilem. Dalsi pfiklady
by bylo mo#no rozmnoszit. Jmenujme jen jeden z nejztetel-
né€jsich, ze Sestnictého zpévu »lliady“. Boj mezi Trojany
a Reky se blizi svému vyvecholeni. Jiz Slehaji plameny
z Protesildovy lodi. Je tieba nejnaléhavéji pomoci. Achil-
leus poznava velké nebezpedi a vol na svého ptitele:

Vzhiiru jiz, potomku Didv, é Patrokle, vdleény jezdée!

Zfim, jak plamene #ar jiz pldpold na nasich lodich!

At se jen nezmocni lodi a nenf nédm zamezen ndvrat!

Rychle si vezmi mou zbroj — ja shromézdim vojiny nasel
/126=129 /

Sly$ime tedy: je naspéch. Avsak tim, Ze to bylo vyfceno,
zaplatil Homér kone¢nému cili svou dai. Nyni se vypravi,
jak se Patroklos hotovi k boji. Bésnik vsouvd poznimku
o t&Zkém Achilleové kopi, nades neopomene zminku o ro-
dokmenu koni. Myrmidoni se seskupuji. Jejich shluk liei
Homér v rozsahlém pfirovnani. Potom se vypravi pfibéh
nékolika podvelitelda Myrmidond. Jednim z nich je Me-
nesthios, syn z nebe vzeslého toku Spercheia a Polydoéry;
jako otec byl vsak vefejné uveden Béros, syn Periériv.
Druhym vidcem je Eudéros. Také o ném se vypravi, kdo
jej zplodil a porodil a kde a jak stravil mladi. Pak pronasi
Achilleus fe¢. Po ukondeni fei obétuje bohiim a opét se
obsirné 1i¢i, jak bere pohar z truhly, jak truhla-a pohar
vypadaji, jak opét pohar uloi a koneéné vystoupi ze stanu,
aby pfihliZel nastupu. Teprve nyni, po 120 versich, dospiva
jednani k cili:
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S Patroklem, chrabrym rekem, &l vojini s bujaroy mysli,
odéni ve svou vyzbroj, by na voj tréjsky se yrhli.

Nezélezi tedy na koneéném cilj. Naopak, jestlize drama-
tik pouziva lidi a véci jen k tomu, aby ptedvedl velks roz-
hodnuti, jsou epikovi velk4 rozhodnut jen podnétem k to-

Schiller expozici epickou a dramatickou, kterg se déje do-
slova jen en passant. PiSe o tom 25, dubng 1797 Goethovi:
»ProtoZe nas (epik) nepohani vstric cili tak jako tento

proto, ze k nélemu vede, nybrs e samg nééim je.“

Z téhoz divodu volj epik zfidka nejblizsi cestu. Nedini
mu potiZze odbotit nebo dokonce se vratit a to ¢i ono do-
plnit. Podobné¢ si pocina jesté Hérodotos, ,,otec déjepisec-
tvi“. Jeho tématem jsou perské valky. Svétodéjna rozhod-
nuti tvori vsak jen velky ramec pro nesCetné anekdoty,

Nema-li ale vzniknout netrpélivé olekavani cile, nesmi
byt zejména konec basne piili§ pisobivy a nesmi prili§ pii-
tahovat. , flias* kon¢i Hektorovym pohtbem. Takovy konec
odpovids sice pocatku, kde basnik ohlafuje, %e chce opé-
vat Achilleiiv hnév. Kdyz Hektorova mrtvola mizi v pla-
menech, rozplynuly se j pozlistatky hnévu. Ale mezitim se
Homér navypravel o trojské vélce tolik, ze Zadny nezaujaty
¢tenaf nepocituje posledni vers jako zavér, Zd4 se mu, e
Ilias* nekongi, nybrZ prosté prestiva. Bylo by mozno po-
kracovat ve smyslu Goethovy »Achilleidy“, Bylo by viak
také moZno skongit jiz pordzkou Hektorovouy. Kdekoliv se
viak situace a vypravéni dramaticky vyhrocuje, kouzlo na-
pEti se opét rusi, jako by basnik chtgl ¢tenafi dat na srozu-
ménou, Ze cesta je dualezitéjdi nes jakykoli cil. To zna-
mena: ,Ilias“ je v celku j v jednotlivostech ptikladné epic-
kd. A pravé tak »Odyssea®. V navratu hrdinové a v jeho
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vit€zstvi nad napadniky nalézi sice svij dlouho ocekavany
konec, jen st&3i dovoluje dalsi pokradovani, Ale praveé
proto, Ze vie miH k pfirozenému konci, snazi se bésnik
piesto viemozng vyhnout se napéti. Jiz v prvnim zpévu se
usnesou bohové, ze dovolj Odysseovi vratit se koneéné do-
mi. A kdyz dokonce ; Zeus souhlasi g timto rozhodnutim,
vime, Ze se jiz tepiteli nemiize nic vaznéjsiho ptihodit. Toto
ujisténi se pak jeste Casto opakuje, jen aby je poslucha¢ ne-
zapomnél. Svia nejnebezpeéngjsi dobrodrugstvi musj Odys-
Seus vypravét sam, jako Fivi zaruka, Ze Sirény jej nezniéi,
7e Kyklop jej nesesere a mofe nepohlti. Takto uklidnén,
mize poslucha¢ vie bedlivé pozorovat: zazitky dovedného
reka, divy cizich zemj a moti, cely jesté malo Znamy svét.

V tomto smyslu se vyjadfovali o eposu Goethe a Schil-
ler. V' prabehy dlouhé¢ kontroverze vyslovil Schilier pfile-
Zitostné zakon epitna slovy:

»Cil epického basnika je jiz v kazdém bodu jeho pohybu;
proto nepospichame netrpélivé k cili, nybrZ prodlévime
s laskou na kazdém kroky “43

Tim by se dal uznat zaroven poopravit i Lessing. Epik,
jakoZto basnik odkazany na feg, postupuje a sleduje ¢aso-
vou posloupnost — v protikladu k umélci vytvarnému, ktery
stoji na misté 3 chape se toho, co lei vedle n¢ho & za nim
Vv prostoru. Na kaZdém kroku se viak epik zastavuje
a prohliZi si » pevného stanovisté pevny predmét. Chvil
to, chvili ono: ¢as plyne tim, jak basnik vniméa obraz za
obrazem a ukazuje jej posluchaéi. Prodli tak dlouho, pokud
obraz jasné neutkvi v mysli, ale ne déle, nes aby posluchac
Vv posloupnosti slov lehce podrzel v paméti i sousedstvi véci,
které tato slova znamenaji. Vie, co Lessing velebi na Ho-
mérové uméni, lze takto vysvétlit, aniz by bylo nutno sou-
hlasit s pfehnanymi vyroky, ke kterym jej strhl polemicky
zapal.

4

Tentyz zdkon viozil Schiller také do sloy :
~Samostatnost ¢asti tvof jeden z hlavnich tyst epické
basné. «44
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Jako samostatné ¢éasti pfichdzeji v tvahu jiZz jednotlivé

verSe. Lyricky ver§ neni samostatny. S verfem, jako je |
»Okna se tipytila do dali“, si nemohu nic poéit. Dokonce 3
i jeho rytmika se mi teprve pfibliZi, kdyZ vim, %e pochazi
od Eichendorffa, anebo kdyZ se dotkne mé mysli nesena |

° &6

lyrickym tokem celku v basni ,Navrat doma“. Epicky he-

xametr je viak samostatni rytmicka jednotka, kterd se ne- |

rozplyva v toku, nybrZ je stidld a pevna. Stilost mu pro-
pujcuje césura. O tom se lehce piesvédéime konfrontaci
hexametri bez césiiry s hexametry spravné vytvoienymi:

Elim bedeckt' ihn mit SpréBlingszweigen des schattenden
Olbaums . ..
/ Klopstock /

Also bestatteten jene / den Leib des reisigen Hektor
/ Homer-VoB /

Weise Mdnner bediirffen minder der Kénige Freundschaft. ..
/ Herder /

Aller Zustand ist gut, / der natiirlich ist und verniinftig . . .
/ Goethe /

Jako maly kolik zd4 se césira upeviiovat vers, aby jej ne-
strthlo nezadrZitelné proudéni daktyld. Je to viak jen maly,
lehky kolik, dobfe rozlifitelny od mnohem rigoréznéjsi cé-
siry alexandrinu, ktery déli ver§ na dva dily tak ptikie,
Ze jsme nuceni chipat odtrZeni jako kontrapozici a vytva-
fet logicky vztah obou polovin.

Jednoduchy celek je v hexametru srozumitelné rozloZen.
U Homéra, ktery je jiZ pozdnim mistrem hexametru, do-
chazi oviem i k ver§ovému piesahu, ktery nékdy ohroZuje
uzavienost jednotlivych verst. Pivodni smysl verSové miry
Ize vsak nadale poznat.

Rytmicka uzavienost vytvafi uzavienost pfedmétnou. Ne-
s¢etné hexametry nas i pfi tplném odpoutani z okolni sou-
vislosti dokaZzi potésit svou oblou obraznosti. NeprihliZi-
me-li k stereotypnim ver§im, jsou to vere jako tieba tyto:

Hrozny zaznél zvuk, jaok lukem stfibrnym stielil
JHlias |, 49 [
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Za hruskou hruska tam zraje, tom za jabkem dozrévd jabko,
po ficich zraji fiky o po hroznu dozrdvd hrozen.

/ Odysseia VI, 1201 /

Nebo z epost némecké klasiky :

Und sie empfing an der Pforte der Hund mit freundlichem
Wedeln.

/VobB, Luisa /

Festlich und heiter glénzte der Himmel und farbig die Erde.
/| Goethe, Reineke Fuchs/

Tyto ptiklady zaroveri ukazuji, e délka verie odpovida
obvyklé délce piehledné hlavni véty. Tak se jevi samostat-
nost C4sti gramaticky jako parataxe, oviem jako takova,
u niz, na rozdil od parataxe lyrické, je zcela vhodné ukon-
¢it kazdy ver§ tetkou. To nelze vylist z Homéra. Zato
doklada fecky text samostatnost ¢asti jinym zpisobem, kte-
1y je v némciné sotva jiZ moZno napodobit. Lze ji viak po-
zorovat také v jinych ranych jazycich, a, jako epiéno viibec,
znamend neopakovatelny rany stupeil lidské existence. Po-
hled do Kigiovy s$kolni fecké gramatiky stadi, abychom
uvidéli podstatné. Rozpidhne-li se Homér nékdy k del-
§imu podfadnému souvéti, neztidka nahle pferuii a unikne
napéti anakolutem. Jeden ptiklad, kterj Thassilo von Schef-
fer® je schopen jeité némecky reprodukovat, je v Sestém
zpévu liady“:

Wie er nun aber zu Priamos’ herrlichem Hause gelangte,

Rings errichtet mit Hallen geglétteter Séulen — doch drinnen

Waren Gemdcher an flinfzig mit glatten steinernen Wénden,

Eines neben dem andern gebaut; des Priamos S&hne

Ruhten dort schlafend zur Seite der ehlich verbundenen Gattin;

Doch fiir die Téchter erhuben sich driiben am anderen Ende

Zwolf gedeckte Gemécher im Hof aus glattem Gemduer,

Eines neben dem andern; die Schwiegersdhne des Kénigs

Ruhten dort schlafend zur Seite der keuschen, wiirdigen Frauen —

Dort nun schritt ihm die milde, giitige Mutter entgegen,

Die gerad zu Laodike ging, der schdnsten der Tochter.4
/242252 /
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V novodobém basnictvi lze ospravedlnit néco takového
nejvyse jako védomé archaickou manyru. U Homéra je to
zcela pftirozené, zejména proto, Ze podiazeni vedlejdi véty
neciti zdaleka tak zfetelné jako my. Tak i vzta¥né zajmeno
ma u ného jesté ukazovaci vyznam a uvadi hlavni vétu.
Neiikd tedy: ,Ich habe das Haus gesehen, das an der
Strafle steht“, nybri: ,Ich habe das Haus gesehen, das
steht an der Strafle“. A to pokratuje az do nejmensich po-
drobnosti. Rikdvdme, %e piedlozka fidi pad. U Homéra
viak podrZuji pady jesté jistou samostatnost. Genitiv sub-
stantiva dim muZe znamenat ,,z domu®, dativ téeba ,,v do-
me®. Piedlozky opét mohou byt pouzity piisloveené, , pied*
tedy ve vyznamu ,,vpiedu®, , v ve vyznamu ,uvniti. Mo-
hou proto stit pfed slovem nebo za slovem, které maji
urovat. Pak predloika neutéuje pad, nybrs postpozice pti-
stupuje k padu jako bliZsi vysvétleni.

Dalsi priklady by ukazaly totéZ: Ze totiz smysl pro dra-
matické vztahy je jeSté malo vyvinut, e dokonce nejmengi
vétné Castice, které dostavaji pozdéji ¢isté funkéni vyznam,
jsou jesté znacné samostatné. Tato skutecnost je viak jen
gramatickym dokladem zikona rozpoznaného Schillerem.

Na nas nyni je, abychom sledovali tyto souvislosti dale,
a navaZzeme pfirovnanim. JiZ po strince gramatické jsou
pfirovnani mnohdy spojena se svym okolim jen volné, tim,
Ze basnik rad vyboluje z konstrukce ,jak—tak® a vraci se
k ni a7 dodatecné, nestaraje se o pfesnou vazbu; tak je
tomu v nasledujicim pfirovnani, u néhoZ se pokou§im
Vossuv pieklad takticky pfibliZit pivodnimu textu:

...und er fiel in den Staub wie die Pappel,
Die in gewdisserter Aue des groBen Sumpfes emporwuchs,
Glatten Stammes, doch oben entwachsen ihr grilnende Zweige;
Diese haut der Wagner jetzt ab mit blinkendem Eisen,
DoB er sie beuge zum Kranz des Rades am zierlichen Wagen;
Die aber liegt nun welkend am Bord des rinnenden Baches:
So Anthemios’ Sohn Simoeisios . . .7

Jilias 1V, 482n./

Jiz z vétné stavby je zjevné, Ze pfirovnani se osamostat-
fiuje. Zkoumame-li je po obsahové strance, shleddme, e
je s déjem spojeno jediné predstavou padu a lezeni.

84

Antiéti vykladaéi se sice pifi kazdé pfilezitosti pokouseli
vypéatrat co moZni nejvice vztahd. Podobenstvi o Athéne,
kterd odhani §ip jako matka mouchu od spiciho détatka,
se vyklada tak, Ze matka znamena starost bohyné o Mene-
laa, spanek situaci nic netuficiho ohroZeného reka — a tak
dale! A i kdyZ to v tomto piipadé jesté nevede k vyslove-
nému nesmyslu, je tenaf rozladén. Odhanéni Sipu se mu
zda byt jako tertium comparationis zcela dostacujici. Vsech-
no ostatni je vymyslené a odporuje svym trapnym vztaho-
vanim k predchozimu i nasledujicimu epickému zplsobu.
Témeét kazdé prirovnani je spojeno s déjem jen jedinym
bodem, a proto nezatéZuje paméf. V proslulé fadé pfirov-
néni z druhého zpévu ,{liady“ tvoii bod srovnani roj vojsk,
ptactva a letnich musek. Avsak dlouhé krky labuti, kotlik
s mlékem, kolem néhoZ se mudky roji, to nejsou jednotlivé
realizace ptirovnani, nybrz vie samostatné doriistd v obraz.
Tim se jiz pfirovnani do jisté miry blizi epizodé. Epi-
zody véak zapliuji .lliadu“ stejné jako ,Odysseu”. Tam
jsou to jednotlivé boje, zde fada namotnich dobrodruZzstvi.
Jejich pocet by se dal téméf libovolné zvétsit ¢i zmenit.
V dlouhych déjinach homérské textové kritiky se tak ostat-
né také skuteéné délo. Brzy ten, brzy onen jednotlivy boj
se vylucuje jako pozdéjsi pridavek. O ,,Odysseji” se tvrdi,
e byla co do rozsahu pfipodobnéna pomoci vsuvek Hlia-
de“. Nemohu si dovolit, abych se pustil do téchto obti%-
nych otazek. VyZzaduji vlastniho studia. Snad je ale pfipust-
né vyjadfit se k témto problémim alespoii zdsadné.
Dodnes neochablo rozruieni, které pfatelim Homéra pfi-
pravila ,Prolegomena ad Homerum® Friedricha Augusta
Wolfa. Po desetileti se mély véci tak, Ze filologie shliZela
s Gtrpnym usmévem na Ctenafe, ktefi si za Zadnou cenu
nechtéli nechat vymluvit pfedstavu jedné basnické osob-
nosti a jednotného dila. V pfitomné dobé se zda, Ze filo-
logové jsou opét spise naklonéni upozorilovat na velké kom-
poziéni souvislosti v ,,Iliadé* a v souvislosti s tim mluvit
pfinejmendim o prevlidnuti jediného mohutného basnické-
ho génia.’8 Na takovych zkouménich miZe snad na nas
leccos pisobit nasilnym, umélym a udeneckym dojmem.
Mnohé je viak presvéd¢ivé a mohlo by vstoupit jako trvaly
poznatek do homérského badani. Pfesto se nikdy nepodafi
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interpretovat ,,fliadu“ tak, aby se jevila jako organicky
utvar, jak by to chtéli ctitelé. Nebot kolem toho se spor
v zékladé to&i. Stile jeste protestuje laik ve jménu Goetho-
veé proti Wolfovi. A Goethe se citil vysledkem Wolfovy
kritiky zneklidnén, nebot si nedovedl pfedstavit basnic-
ké dilo jinak ne% jako organicky utvar. Vezmeme-li viak
tento pojem vaing, tak vaing, jak jej bral Goethe sim,
musime fici: organismus je tvar, v ném# kazda jednotliva
Cast je zaroven ulelem i prosttedkem,%9 tedy ziroven samo-
statnd a funkéni, cenna sama o sob& a zarovef se vztahujici
k celku. Takovym organismem je bezpochyby Goethiiv
»Hefman a Dorotka®, ne viak »Odysseia” a ,Ilias“. Z or-
ganismu nelze vyfiznout velké ¢asti, aniz by to ohrozilo
Zivot celku. ,Ilias“ by se viak mohla zkratit na polovinu,
ba na tfetinu, anis by nékdo, kdo nezna zbytek, néco po-
stradal. To je mozné jen proto, %e i ve velkém celku zg-
stdvad samostatnost Casti zachovana. Af ji vysvétlujeme jak
chceme: kupenim jednotlivych starych tradovanych zpévi &
zvlastni situaci rapséda, ktery mél ka¥dy den pfednaset
pfiméfené dlouhy kus — Finsler asi bude mit pravdu se
svym opatrnym vysvétlenim :

»Dokonce i kdyby byl tedy vynalezl fliadu jeden jediny
basnik, muselo by byt t&isté basnické &innosti poloZeno do
jednotlivich &asti a nikoliv do celkové souvislosti,*50

Tégisté basnické &innostil To nevylutuje, %e basnik -
¢i cheeme-li jeden basnik, ktery kdysi vystoupil a shrnul
epické latky — se také nechal vést uritymi velkorysymi
kompozi¢nimi tdvahami a naptiklad zamyslel docilit pro-
myslené vypocitaného napéti a¥ k okam¥iku Hektorovy
smrti.?1 Z nageho stanoviska by to znamenalo, Ze zde pozd-
ni basnik Homér ji¥ pickraduje hranice epi¢na a pfipra-
vuje typ basnictvi, které se pak naplfiuje v dramatu. Nic-
méné je pouze pfipravuje. Vi&i setrvalnosti jednotlivych
¢asti se nikdy tplné neprosadi. Dokonce i v »nejmoder-
né&jsich® zpévech ,,fliady“ zastava mnosstvi versy, scén, &ind
a udalosti, které jsou s ohledem na celek postradatelné a

podle kompozi¢nich pravidel by musely byt oznaleny jako

chyby. Kdo proto zaméii $voji pozornost predeviim na
jednu velikou linii a zacéne sptadat nit¢ mezi vzajemné

Y vy

velmi vzdalenymi scénami, miji téZisté poetické Cinnosti
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Homérovy a dava jen na srozuménou, Ze mu prostota epic-
kého basnictvi nestadi. o . o

Vpravdé epickym kompoziénim principem je prosta' afh:
ce. V maljch detailech i velkych celcich 1c%e o skladani
samostatnych ¢asti. Adice neustéle postupuje. Kogec bvy
bylo mo#no najit jen tehdy, kdyby se podatilo obejit ves-

. i . v v 4 ‘o
- kery ,orbis terrarum® a zpfitomnit prosté vie, co nékde j

& bylo. Nudg, ktera ptitom hrozi (a ktefou na};vafiklafi I:Ief—
der, jak doznal, pocitoval u viech eposi), rrlluze ep1k f?hf
zcela osobitymi prostfedky, totiz tim, Ze nasl’eduuc} c’asfl
piekona &ast predchozi, a tim posluchace neusta’le ngutetva’l.
Dramatik nepfekonavi a také neupoutzé.v;’i, nybrz napina.
Netrpélivost vznikd v dramatickém uméni z p-(?zr.la:cliu, Ze
diivéjiim castem jeité cosi chybi, ie. pot'rebuu jesté (30'
plnéni, aby mély smysl a byly srozumitelné. 'Foto doplnéni
tvofi konec, na némZ v dramatiéou zalezi vsechvno. Zce!a
jinak je tomu u epického piekonadvani. Zdefe predstavu.]e
jednotliva ¢ast jako samostatny kus. Abyv za;eljl.nvegf)vohl,
musi byt ndsledujici kus je§té bohatsi, jesté stra'sl1ve1sv1’ nelvaf)
jimavé&j$i; tak je tomu - abychom jmenovali kf’atSI pfi-
klad - v Sestnactém zpévu ,Iliady*, kde se'Homer, nftb'i—
raje dech v zapalu vypravéni, obraci na Muzy a stupr:t’ne
bitvu dal a dal a% k okamziku, kdy na lodi vzplane poZar:

Takovd byla jich Feé, jiz navzdjem mluvili k sobé.

Aids nemohl dél jiz vytrvat, stfelami tisnén:

zmdhalt ho Zeus svou vili a statni vojini tréjsti

Gtokem svym — kol skrani mu pfilbice fincela hrozné,
leskld, tepana jsouc — vidyt poidd tepdna I:’>ylo o
po pukéch zrobenych krésné. — A levice sldbla, kc.:iyz porad
s napétim todil sem tam svym Stitem — nemohl nikdo

na téle otrdst mu jim, a& dfevci ho bodali stdle.

Hrdina sotvaze dech jiz popadal, z idi mu zevélcd

proudem valil se pot — jiZ nebylo mozno mu ol:n )
vydechnout — ze vech stran jen tisen stihala tIS,en.

Nyni mi povézte, Mizy, jez bydlite v olvympskych domech,
kterak plamend Zar byl poprvé do lodi vrzen:w .
Hektér pristoupiv bliz, svym ohromnym udefiv mecer'n )

v Aiantlly z jasanu ostép, bliz nasady, za hrotem prdve,

veskrz prerazil dievce. '
| zamdval o§tépem kusym




Aids v pravici své, jen naplno — opoddl ného

upadlo bronzové ostfi, a finkot se po zemi ozval.

Poznal boiZsky vliv v své hrdinské mysli o strnul,

nebot zdmysly bitvy, jak patrno, nadobro mafil

zvysoka hfmici Zeys, ienz Tréjam vitézstyi chystal — —
Couval z dosahy strel.

Viom vrien nezmarny oher

v rychlou lod' — jen miik — jiz nezhasnym plamenem pldlq,

vlv’lné S¢ toto uméni mpze rozvinout pfirozené aj na
vetsi rozloze. Mistrovskym kouskem je vtazdéni Zenichg
v ,,Odysseji“. Nikdo netusi, jak nebezpeéné je takové téma
Jak by dokazalo unavit, je-li sklan jeden po druhém. Proto.
d?chézi ke stupiiovani, proto basnik Upoutava pozornost
pfekonavanim » kontrasty. Nebot ; kontrast ma byt hod-

tem;v)o a uspofddani. Cil je spise zadminkou k chizi, jako
kdyZz nékdo chce Vyjit na Cerstvy vzduch a dd se cestou
do kopce ¢ do nejblizsi vesnice,

5

Pojmem ,,¢asti“ jsme tu rozumélj pocatek
celé zpévy i jednotlivé verge eposu.
.rnﬁie existovat a m4 smysl jen tehdy,
1 &asti liceného zivota. A pravé v tom
necna sila Homérova,

Hegel vyklads ve své , Estetice
by nemohlo byt povazovino za opr.
Ze si vojsko v svému vidci n

» stfed, konec,
Jejich samostatnost
jsou-li samostatné
se¢ projevuje jedi-

» Ze Alexandrovo tazeni
avdu epické téma, proto-
euchovavi Zadnou samo-

statnost,' nybtZ je mu slepé oddano jako despotovi. Jak
d‘ocela jiné je Agamemnénovo postaveni v , fliad&“] Ma
sice vrchni veleni, aviak spise jako
Béda mu, napadne-li ho honosit se §

»primus inter pares®.

/101—-124,’

nici jej nasledovali dobrovolng. Zadny zavazek neexistuje..
Kazdy mize zase odejit, jakmile se mu zlibi. V podobném
vztahu je otec bohtt Zeus k ostatnim bohim. Na poéatku
osmého zpévu se sice ve své plisobivé feci vychlouba, c-
je schopen vytahnout do povétti mofe i zemi spolu se vie-
mi bohy, ktefi by se na né& zavésili:

O tolik nad bohy vecky i nad lidi vynikdm silou.

Zda se, Ze se v téchto ver$ich dochoval starsi mytus,
stopa obludného svéta, o némz Homér jinak jiZ nic nevi.
Ostatné s Diovou moci to vithec nenj tak skvélé. Jsme sice-
stale ujistovani, e veikeré rozhodovani spodiva v jeho ru-
kou. Aviak Héra, Arés, Athéna, Poseidon jsou Castéji jiné-
ho nazoru, reptaji, kdyz Zeus udili ptikazy, a dokonce se
odvaZuji obchazet vili nejvyssiho Isti a podvodem. Zeus
si pak musi takté? pomahat chytrackymi kousky nebo hro-
movanim a hrozbami — piesné jako Agamemnén ve valed-
né radé. Pro takového velkého pana je toto divadlo trap-
né. Avsak pravé proto vystupuji vichni bozi a rekové tak
velkopansky. Nejsou vazani na jediného Dia. Kazdy ma
sva vlastni pfani a zalezitosti, kazdy je svobodné rozvinu-
tou individualitou.

A pravé tak si zachovava vici bohtm samostatnost ¢lo--
vék. Jiz ve starovéku byl sice Homér pomlouvan, Ze jeho
rekové jsou loutkami v rukou nebegfand. Kdo viak ¢te po-
zorné, brzy shleda, e takova vytka neni na mists. Casto-
se arci fikd, Ze to ¢i ono vnukl lovéku néktery buah; %e
zaslepil jeho rozum nebo vedl jeho mysl k dobrému. To
ale nevylucuje svobodu jednani. Clovék se maze vili bohd
podridit nebo protivit. Sam nese odpovédnost a plné si to
uvédomuje. A tak to jde v sestupné linii dokonce jesté
déle. Také zvifata nabyvaji samostatnosti. Koné placi pro-
Patrokla, takZe je Zeus uzna hodny odpovédi. V. mohutné
gradaci, kde si jiz Homér neumi jinak pomoci, propijéuje
kofiim dokonce schopnost fedi. A j kdyz je toto misto oje-
dinélé, poji se k jeho svétu piirozené. Kazda véc usiluje
o vlastni Zivot. Ostép se zachvéje radosti, Ze zasahne bok
protivaikiv, Sipy Odysseovy zasvisti pomstychtivosti.

Tam, kde vystupuje do popiedi zvl4itni, je obecné jesté
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nevyrazné. Hegel to vyjadfil tak, Ze epické basnictvi spada
do onoho stfedniho obdobi, ,,v némzZ narod se sice probouzi
z temnot . . . ale vie, co se pozdéji stane pevnym naboZen-
skym dogmatem ¢i obfanskym a mravnim zdkonem, ziista-
va jeité zcela Zivym smyglenim, neodluditelnym od jednotli-
vého individua jako takového®.52

Srovnani s novéj$imi poméry posouva tyto véty do zcela
jiného svétla. Moderni ¢lovék je obéanem, ¢élenem cirkve,
naroda. Pracuje v povolani a viazuje se tim do vydéle¢-
ného Zivota. NaleZi k zajmovym spolecenstvim. Daleko vic
nez si uvédomuje, se jeho existence rozplyva ve funkcich;
ve funkcich politiky, hospodafstvi, moralky, spolecnosti —
obecnych oblasti, na néz se z donuceni musi orientovat.
Homérsky rek nic takového nezna. Zije a jedni z vlastni
sily. Jeho mala zem, podle nasich pojmt jakési panstvi, jej
muze uzivit. Veskeré jeho chovani se nefidi predpisy,
nebot neexistuji. Pohnutku jednani si voli ze svého
»smysleni®, které vytvofila jeho osobitd povaha a tradice.
A tak si vytvafi svét pro sebe — nejinak neZ v zasadé kaz-
dy jednotlivy epicky ver§. Nejpfiznalnéjdi je pro to po-
hnutka, kterd vede reky do Tréje. Syn trojského krale
uloupil Meneldovi manZelku. Opovazlivy zlo¢in ma byt
ztrestin a Helena opét pfivedena zpét. Nikdo viak ne-
uvéfi, ze toto je diivod, proé¢ se pfipojuji k vypravé takovy
Achilleus, takovy Aiis. Pfipojuji se proto, Ze jim tak veli
Cest a Ze je 14ka radost z boje. Agamemnodnovi i Mene-
laovi se dava dost Casto na srozuménou, Ze jejich osobni
rodinné starosti jsou ostatnim v podstaté lhostejné. Vidime,
ze tento vztah odpovida vztahu mezi epizodami a celkovym
planem ,Iliady*“ a ,Odysseje”. Jako je tu celkovy plan
proto, aby poskytl prostor epizodam, tak je tu pficina vilky
proto, aby se mohl ukézat jednotlivec. Nic neni homérské-
mu reku vzdalenéjdi neZ ideologickd valka. Chybi jaky-
koliv vztah jednotlivého bojovnika k pevné stanovenému
zavazku, jakykoliv moralni i politicky ohled. To nezname-
na, ze homérsky rek nemuze uskuteéfiovat také dobré véci.
Ani tehdy viak nejedni podle néjakého vééného mravniho
zakona, nybrz proto, 7e chce nyni jednat dobfe. Neni to
dobro, ale néco dobrébo, shovivavost Achilleova a stateé-
nost Hektorova — nikoliv shovivavost a stateénost o sobé,
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na niZ by se musel v platénském smyslu jednotlivec ,,podi-
let“. Mravni el zlistiva shodny s osobnim temperamen-
tem kaZdého jednotlivce.

V takovém svété vidi basnik ¢lovéka jinak, neZ jak jej
vidime my. My, lidé pozdéjsich dob ptistupujeme ke kazdé
postavé s néjakym pied-sudkem. Pfedsudek tkvi v tom, Ze
hodnotime kaZdou osobnost se zfetelem na pevné ideje
a hodnoty. Méfime ji méfitkem, a smérodatné je jenom
to, co spada do oblasti méfitka — podobné jako soud za-
jim4 na obZalovaném jenom to, co se vztahuje k jeho inu.
Nikdo se nepté, je-li zlodéj hudebné nadany ¢&i miluje-li
krajinu. Epik neznd ?adny ptedsudek. Proto se mu jevi
dovék v celém bohatstvi své mnohostrannosti. Achilleus
rozliceny hnévem, pozdéji hrajici na loutnu, pfitel Patro-
klav, nelidsky protivnik Hektordv, shovivavé naladény
v poslednim zpévu: jeden motiv vystupuje po druhém, jak
to s sebou nese ptileZitost, nezavisle na ideji celkového ob-
rysu charakteru & na potiebé bilancovat. Je ovSem moZné
spojit ¢etné Achilleovy vlastnosti dodateiné v celkovy ob-
raz. Lze se o n& pokusit, jako se pokousime o celkovy
obraz mnohotvarného Zivota samého. Homér takovému po-
&inani nenapomahi. Ukazuje, co se jevi pravé v urcitém
okamZiku, se souvislosti si viak starosti nedéla.

Tyto véci nam nahle vysvitnou, uvdZime-li, ze homérsky
svét neznal pismo. Zda se sice, ¢ Homér psal. Vidi ale
v pismu cosi moderniho a stéZi je jesté s to ocenit jeho
dalekosahly vyznam. ProtoZe li¢i doby star$i, vyhyba se
zmince o ném — okolnost, kterou zifejmé nemiZeme dost
vysoko ocenit. Pismo je totiZz pravé mistem trvalé platnosti,
odpoutané od jednotlivého ¢lovéka. At pfijde kdokoli, des-
ky s prikazanimi ve Starém zakoné jsou jednou postaveny
a nelze jimi pohnout. Pismo i zde uchovava néco obec-
ného, co obsahne viechny ¢leny naroda, co uvadi kazdého
do zavislosti. Epické suverenité je konec. Tak je tomu také
s ka¥dou smlouvou, uzavienou pisemné. Kousek ze smluv-
niho partnera mame nyni ve vlastni ruce. Podpisem pozbyl
bezstarostné svobody svého okamZitého projevu. NedokaZze
jiz plo¢ byt nyni takovy a pak zase jiny. Pisemnym za-
znamem je vztaZena dFivéj§i faze jeho existence k fazi
pozdéjsi.
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V Homérové svété jsou sice jiz také sankce, naptiklad
ptisaha. Nicméné pravé nesmirna obfadnost pfisahy doka-
zuje, jak maélo se jesté témto vécem divétuje, jak obti¥né
je zavazat ¢lovéka a pohnout jej k duslednosti v jednani
tak, aby pozdé&jsi dny Zivota vztahoval k této nejzavaznéjsi
hodiné.

Zpsob, jakym pismo chréni pied zapomnénim, jiz pted-
stihuje epické rozpominani. Uéastnim-li se néjaké porady,
poznamenavam si hlavni body, abych si nakonec, a2 budu
muset rozhodovat, mohl vie porovnat a piezkouset. At
uz byla pamét lidi, ktefi jesté nepsali, sebetZasnéjsi, piece
teprve pismo nam dovoluje slouéit mnoho prvkd v jednotu
a prehlédnout jejich rozvétveni jako celek. Stava se nastro-
jem mysleni, syntetizujiciho aktu, pro néjz mé¥e ptichazet
v vahu epickd parataxe jen jako materisl. Celkova kom-
pozice Odysseje nebo Iliady pismo sice pfedpoklada. Aviak
proto, Ze se jesté plné neprosazuje, protoze jednotlivosti
stale jesté vypadavaji z ptedem vyznaleného rdmce, pozna-
vame, Ze pismo je tu teprve v pocatcich své Glinnosti a e
homérské eposy nejsou s to zaptit okolnost, Ze pochazeji
z ustniho podani. Zertovny vyrok o Homérové dfimoté —
»quandoque bonus dormitat Homerus“ — maeme tu jisté
pfipojit jako antické svédectvi pro zapomnétlivost toho,
kdo pismu dosud neuvykl.

Posléze zbyva fici, %e teprve pismo umoziiuje souborny
historicky pfistup k lidskému #ivotu. Kdo necetl s udivem
své diivejsi denikové poznamky? V tomto tdivu dosud ci-
time novou dimenzi poznani, jez pismo clovéku otevira:
Takovy jsem byl dfive, takovy jsem nyni; jaky budu za
deset let? Jen pisemny zdznam nam muize spolehlivé zpro-
sttedkovat takovy nahled. Kde tento ziznam chybi, nepo-

zorované sva diivéj§i léta pretvafime a proménujeme mi-
nulost tak, jak jsme se proménili sami. Pak jsme byli tim,
¢im jsme dnes, nebo diivéjsi dobé jiz nerozumime a sly-
sime o sobé vypravét, jako by slo o nékoho ciziho, podivné
dotceni, %e timto cizincem jsme ziejmé byli my sami.

Homér o vyvoji nevi nic. Pozdéjsi léta v zivoté &loveka
podle ného nevyplyvaji z let diivéjsich; prosté se pripojuji.
A protoZe nemysli ani dopiedu, ani dozadu, unika mu fakt
zrani, ba dokonce jiZ pouhého starnuti. V ,fliad&“ to neni
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tak dalece napadné, protoze zde déj vypliuje vcelkuvjen
jedenapadesat dnti. Odysseus je vSak vidy muZem ve stied-
nich letech, uz tehdy, kdyZz pfichazi do Troje, potom béhem
tazeni, které trva deset let, i béhem navratu, ktery si vyza-
d4 opét jedno celé desetileti. Stejné tak Penelopé. Po dvaj
ceti letech se objevuje dosud jako taZz zrald, obletovana

“ena, jak ji opustil Odysseus, a miZe po jeho navratu dou-

fat jesté v dlouhé $tastné manzelstvi. ‘

Na tom se zaklada jeden podstatny rozdil mezi eposem
a romanem, ktety — po svych pozdné antickych pfedc}u"ld—
cich - jakoZto kfestansky vynalez ukazuje clovéka v Caso-
vém napéti jako vyvijejici se bytost. )

V kazdém smyslu tedy plati: Epicky clovék 21;el ze dn'e
a pro den. Té&Si se ze dne a jeho svétla, a o vic se uzkosthj
vé nestara, ani o konec dn®, ani o blizéi budoucnost. lv\Ien.x
tu ale prece jen piedvidini? Nejsou tu ordkula a vcs’tc1,
Kalchas u Rekt, Helenos u Tréjanii, Teiresids, kterého
Odysseus potkava v hloubi Hadu? Jistéze — a ;?odle vgko{—’
nosti jsou i tdzani. Avsak — a to je ohromujici ~ pii Vi
acté k uméni véstcovu, pfi vsi détinské zvédavosti se ']eho’
vyroky pfece jen neberou vainé. V tr:_;tgickérrj bésn{ctw
jsou celé lidské osudy urcovany véétbam’x, at uz fek, jako
napiiklad Orestés, jedna podle boZiho uradvlfu, ¢ n.aopak
se mu protivi, jako kral Oidipas, a pokousi se uniknout
tomu, co je rozhodnuto. Jeho jednani je svézénf) s’budo?c,—
nosti, jejiz véiteckd anticipace vytvaii dramatické napetl:
Rekam v ,fliadé* je ale davno vé&iténo, Ze Tr(’)j_a po defefl‘
letech padne. Jednaji, jako by o tom nic nevédélf, ?okouse11
se ztéci hradby, coz prozatim nemiZe vést k cili; jsou bez-
radni nad nezdarem, a dokonce obdivovany postoj Hekto-
rav, ktery pravi:

Nastane jednou den, v némi posvatné ilion kiesne,

a piesto bojuje dale na ztracené varté, ncbudvc ve sl-_:uteé’-
nosti asi ni¢im jinym neZ svéZi epickou bezmyslenkovitosti.
Jiz skuteénost, ze tataz slova fika Mcnelé.os (‘IV, 161) a
Hektor je pozdéji jen opakuje, znehodnocuje vyrf)k v '1’cho
astech. A kdyZ potom 1todi proti lodim, neni jeho 1‘as‘ot
7z blizkého vitézstvi zastinén Zadnym, ani sebeskrytéjsim
védomim zaniku. Kdo to tvrdi, vkladd do Homérovych
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rekt tragické rysy a vidi Hektora tak, jak jej vyli¢il Shake-
speare v dramaté ,,Troilus a Cressida“, nikoliv viak jako
bojovnika z ,Iliady“. Tisicileté vyklady téice doléhaji na
homérské eposy. At uZ se na$ historicky smysl od dnti Her-
derovych sebevice vytfibil, nikdo jim zcela neunikne. V za-
sadé lze asi Fici, Ze nejprostsi, ,,nejméné zajimavy* vyklad
bude nejspravnéj§i a odkryje oslnivéjsi nadheru spis neZ
jakékoliv zajimavé piedivo.

Ale nejen lidé, nybrZz dokonce ani bohové neberou bu-
doucnost vazné, ackoli pied nimi leZi jasnéji a véitci sami
berou svoji moudrost od bohd. TotéZ vzrueni jako u va-
le¢nikn, kdyz se obraci §tésti, stejna nelibost nebo triumf,
tiebaze zanik Troje je jisty a pred zrakem véénych bytosti
by mohl jiz nyni byt pokladin za skutecnost. To vede
k oném scénam, které ndm modernim d&tenaftim poskytuiji
tolik obveseleni, protoZze my lidé podrZujeme na ocich ce-
lek, zatimco bohové jako déti ulpivaji na tom nejbliz§im:

Héra bélostnych loktd je zahlédne; soucitem jata,

rychle se k Athéné ozve a pravi perutnd slova:

»Kronovce bouiného dcero — tot hrozné! Copak my obé

Dana, kdyz tak hynou, se neujmem — k posledu aspon?2!

Maji zahynout takto a kruty naplnit osud

Gtokem jednoho muze, jenz fddi nesnesitelné,

Hektér, Priamlv syn? Ten mnoho uZ natropil zlého!”

Pallas jiskrnych zrakd ji na to zas pravila toto:

»Oviem, kéZ by ten muz svij Zivot ztratil a silu

rukama danajskych rekl jsa zabit v otcovské zemi —

aviak vlastni maj otec ted' fadi v zahubné mysli,

ukrutnik, ohledd nemé a mafi vSechna mi pféni.

Zapomnél, jak jsem mu &asto, 6 precasto! chrdnila syna,

kdyz byl zdpasy $tvan, jez kdzal mu Eurystheus konat:

tenkrét hledival k nebi a plakdaval, mne ale vidycky

z nebes posilal Zeus, bych synovi pomocna byla.

Kdyby mij bystry duch jiZ tenkrat byval to tusil,

tehdy, kdyz k Hddovi rek byl posilan k dozorci brany!

— psa mél z podsvéti vyvést, jenz ndlezel hroznému Hdadu —

6 viak ze styZskych proudi by nebyl vyvézl dravych!

Nyni pohrdd mnou — ted' Thetidé vyplnil pidni!

zlibalat kolena jeho a rukou brady se dotkla,

prosic, by bofitel mé&st byl povznesen, Achilleus jejil

Piijde viak &as, v némz ,milou’, kdy ,jiskrnozrakou’' mé nazve!”
/VIN], 350-373/
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Jeding Zeus vidi ponékud dale, je tézsi vyvést jej z miry,
mé své vyhrady a planuje a zvaZuje lidské ’osudy velko-
ryseji. Zato se ale také mluvi vzdy s nejhlubélm’ r.es?ekter:l
o jeho proziravosti. Nazyva se ,,EdphoTa, proziravé ok’ov.
Jeho mygleni, nedostizné zddnému jinému E‘)Ohl\lﬁ a tim méné
pak clovéku, se stava ptikladnym v tom presnéjsim smyslu,
e totiz Zeus je takovy, jakym se clovék pravé nyni, v Ho,-
mérovych dilech, na konci epické kultury, .chysté byt, nyni,
kdy se stalo znimym pismo a kdy se ep1cké’ parataxe jiZ
potina pfizpisobovat novému, byt jesté volnému celkové-
mu tadu. Nebot &lovék vzdy uctiva v bohu ducha — ducha,
ktery se v ném teprve probouzi a k nému je zaméfena jeho
existence. Nejvyssim bohem je budoucnost dlovéka, zde na-
ptiklad Diovo ratio, jehoZ lidské naplnéni je smyslem déjin
teckého naroda. '

Aviak dokonce i Diova proziravost je omezena. Ani on
neni zcela prost starosti a strachovani o to, co se n‘:s. zemi
déje. Nebot nad nim vladne jesté cosi vyssiho, na dem se
vidy citi zavisly, Moira, v jejich# temnotich posléze oprav-
du vie souvisi. Ale Moira je v epickém svété deus abscon:
ditus, nezbadatelna, neprahledna, tajemstvi, ktera setrvava
stranou véeho poznavani a tuleni, osud, jehoz ps(?zf:etelnf)st
vykladat a jehoz plany prozkoumavat zde jeité Zadnou lid-
skou mys! nenapadlo.

6

Lyrické basnictvi je nehistorické, nema Zadného dl?lXOd\l
ani dosledkd; oslovuje jen stejné naladéné; jeho udinky
jsou nahodné a zanikaji, jako zanika nalada. o

Naproti tomu epos ma v déjinach zcela urcité misto.
Basnik zde neziistava sam. Stoji v kruhu posluchaci a vy-
pravi jim své piibéhy. Tak jak si déje pfedsta\.ruie ’sé.m,
predvadi je i svému publiku. A kdyZ pak putuje dz%le a
jeho piibéhy se 3ifi po celé zemi, rozristd se publikum
v narod. _ )

Protéjiek basnika a posluchaci nevznika viak jako dusle-
dek nahodného setkani. Kdyby pfisel néjaky muz a pro.nesl
v fecké fedi pied feckym posluchalstvem povést o Gilga-
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mesovi, pak by asi byl sotva vyslechnut, nebo alespon
s velkymi rozpaky a bez trvalého vdécného ohlasu. Poslu-
chadi uznavaji Homéra, protoze li&i véci tak, jak jsou je
sami zvykli vidét. A onj je tak opét vidi, ponévads je tak
jejich otcim ukazal néjaky basnik. Jejich vztah se tedy za-
klada na tradici, ktera se sice ztraci v temném davnovéku,
zisadn€ ji viak lze chapat jako pocin basnikiv53, ktery
vystihne skeyty rytmus a slova lidu a da lidu v basni pudu,
na niz bude schopen pevné stat. Zarodky fedi se pak roz-
vijeji dale, aZ kone&né je ve fixovino tak, jak to vidi
Rekové, srovnano a sefazeno v ustaviéné parataxi:

Ale co zistavd, to zaklddaji basnici.

Nikde neplati tato slova tolik jako v epické poezii. Nebot
“€pos je nejpivodnéj§im pocinem a Zidné jiné basnictvi neni
mozné, dokud neni vice ¢ méné vyrazné poloZen zaklad,
‘dokud se narod nesjednoti epicky, aby chapal véci tak, jak
je li¢i basnik, ktery je sam ndrodu zavazan. Totés min{
Hérodotiv vyrok, e Homér a Hésiodos vytvofili Rekaim
jejich bohy. To trvalé, co zakladaji basnici, je totiz nejzie-
telnéji vidét na bozich, ktefi se sice rodi, ale nikdy neumi-
raji, a v jejichs sféfe pisobeni je pak zachytitelné vie,
co miji.

Nezname Homérovy piedchidce. Je pro nas nejstarim
basnikem evropské jazykové oblasti a zastupuje vSechny,
po nichZ zistaly v jeho eposech jeité viditelné stopy. Do
“té miry, jak tradice spojuje evropské narody, smi byt Ho-
mér povazovan za otce Evropy. Do té miry, jak tradice
spojuje evropské narody, je viak Homér take jedinym
basnikem, u néhoz se podstata epicna jevi jeité viceménd
v Cisté podobé. Ryzi epicno neni pozdé&ji jiz mozné z toho
prost¢ho divodu, e , flias*, »Odysseia“ a cely epicky cyk-
lus jsou nyni znamé a stavaji se latkou pro novou duchovni
cinnost. Tak jako se nemtZe mus stat ditétem, nemie se
‘ani lidstvo v nepfetryité tradici vratit zpét na epicky stu-
peft a spokojit se pouhym zji§tovanim, kdyz u? jednou
zatalo vzijemné vztahovani a podiizovani &asti. To viak
‘nevyhnutelné nastane, jakmile se dosahne jistého zavéry

-a daldi parataktické fazeni se jiz nevyplaci. Zejména vy-

nalez pisma tomu nasvédduje, nebot pfimo vybizi k tomu,
abychom si usnadnili piehled a objevili na vécech nové
stranky. A tak Homér piedstavuje ziroven konec wstniho
a epického svéta. Jen tém narodim, které pfi vstupu do
svéta déjin o ném nic neveédi, se dafi jesté epické basnictvi
i po Homérovi. Neni nas$im tkolem o nich mluvit, nebot

viechny historické skutecnosti zde slouzi k objasnéni syste-

matickych otizek. Neni také nasim tkolem zkoumat, pro¢
epi¢no nedosahlo nikde takového rozkvétu jako v Heladé.
Ptidriujeme se nejvétsiho basnika, ktery jediné zaslousi byt
nazyvan ,,otcem®, a vyznaCujeme v dé&jinach eposu jen né-
kolik hlavnich wsekd, které se vztahuji k Homérovi a hodi
se k jesté lepsimu objasnéni jeho basnictvi.

Po vsem, co bylo uvedeno, maseme mluvit o dé&inach
eposu jen potud, pokud tento pojem oznacuje basnicka dila,
ktera po vné&jsi strance, zplisobem svého piednesu, plati
za eposy, tedy vypravéni vétiiho rozsahu, kterd se dé&ji ve
versich. Eposy v tomto smyslu vznikaji ve velkém poétu
i po Homérovi. Ponechdme tu stranou ty, které jsou pros-
tym napodobenim homérského basnictvi. Musime v§ak ho-
vofit o napodobeni — a nikoliv o dalsim zpracovani epické
fady -, jakmile je naivita epické existence porusena. Nej-
zjevnéj§im dokumentem takového poruseni je kritika Xeno-
fanova, jenz koncem VI. stoleti horli v hexametrech, a tedy
sam je§t¢ v zajeti Homérova jazyka, proti pojeti bohti a
moralce homérského basnictvi. V jeho ,,Sillich* ¢teme véty:

Vsechno to bohiim v bdsnich svych Homér a Hésiod pritkli,
viechno to, cokoli zdd se byt u lidi hfichem o hanbou:
krést i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe.54

Zde se jiz ,dobro* a ,zlo“ oddélily od jednotlivych postav
a staly se abstraktnimi hodnotami, které jsou svym kon-
krétnim zjevim jen ptivéSovany. Zivelnd samostatnost jed-
notlivee se tim rusi.

Kdyby vsak voli a Ivi a koné té3 dostali ruce
anebo uméli kreslit a vyrgbét tak jako lidé,
koné& by podobné konam a voli podobné voldm
kreslili podoby boht a pravé takovd téla
jejich by robili, jakou i sami maji postavu.5




7Zde se vztah boha a ¢lovéka stava problémem, kte’r}'r
Homér jeité netusi. Je Thostejné, jak 'jei. ’1':e§i Xevnofanes:
jakmile je jednou naznaden, problematizuji se ’obe' stFan}t,
bohové i lidé, a nejsou jiz Gnosni pro epické basn’1c'tv1.
Epikovi totiZ staci védét, ze néco je, odkud to pochézi, a
e to jmenuje ve svém dile. e

,.Je-li Bah nejmocnéjsi ze viech, muZe také l?yt jen .1ve’den;
nebot kdyby byli dva nebo tii, nebyl by nejmocnéjsim a
nejlepsim ze vsech.” o

7de déla Xenofanés zavér, kterym se hrouti cely Ol'ymp.
Homér nedéla #adné zavéry. Mluvi piesvéddive o nejmoc-
n&j§im bohu a ostatni bohy, ktefi jeho moc orrll'ezuv]x, ne-
chava existovat vedle ného. Tak oviem nCObS.tOV]IV pred, lf)—
gikou. A kde se prosadi logika, bude ‘snad ]’es"ch: u’ctwar}
jako umélec; avsak krasa, kterou zvéstuje, neni jiz zaroven
pravdou jako diive. ’

Takto nyni, bez korespondovani s pr.avdou,’ a tim bef
zékladni d&jinné sily, kvete epicke basnictvi dale’,v u Rek}l
i u Rimant, ktefi jiz v ptipadé Enniové a tim spise Vergi-
liové jsou Rekim zavazani. o ’

7da se, ¥e v kiestanstvi jiz skutecné epicky <v3p05 n<3n1
mozny. ,Samostatnost ¢asti” je zde v kazdém sme’rl’J zvrus'e—
na. Clovek se stava predmétem planu spasy. Citi, ze je
obtizen pidem Adamovym a ocekava posledni. soud... ]'eho
existence je zaméfena k velkolepé budoqcnosn, k ){nemou
svétu, pred nimZ se viditelny svét méni jen v p01.1he pro-
chozi misto a télesnost jen v chatrnou rousku. Epikem to-
hoto svéta je Dante. Transparence raiskjrc}x QrostorVa po-
stav, nesmirnd magnetickd sila BoZi, k.tera t.ahne vs.evchnvy
bytosti vzhiru, jasné ukazuje novou orientaci, pro mzwne‘
jaké prodlévani a sobéstacnost mohou znam.enaF jen I'mch.
1 v Dantové ,,Divina commedia®“ ovsem ex1stu1:3 1'1st’a ob-
last, ktera neni stvofena jen k obrazu Bozimu, Z}lvstava stra'-
nou tohoto posvatného napéti a potud se spise podoba
epické existenci; touto oblasti je vSak pf‘:‘klo. Spor 0“t.2,
zda Dantova vrcholna mista jsou v ,,Pekle” nebo v ,,Rzim .
se kloni stiidavé na obé strany. Kdo stoji na stanv(.)w?kl}
Dantové, musi dat ptednost ,Raji" Kdo X§ak priklada
méfitko epiéna, shleda pusobivéjsim ,,Peklo®. Ne.l’)oﬁ zdve
vystupuje vie viditeln&ji. Jednotlivé postavy tu stoji pevie,
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neprusvitné, v télesnosti, ktera je oporou oku. Avsak tytéz
rysy, z nichz se raduje ¢tendf prosly Homérovou skolou,
znamenaji v celku Dantovy basné zavrZeni. Zavrzen je ten,
kdo stoji sdm v sobé a jehoZ télesni schranka se stiva né-
¢im podstatnym; jenZ nachézi cil v kazdém bodé pohybu
a nikoli v onom slavném konci, k némuZ Bih stvofil é&lo-
véka. Pozoruhodnd to situace! Epicky svét se stal peklem,
protoze nesdili novy pohyb vzhiru, kterj zalinid kfestan-
stvim. Podobné je tomu u Miltona a Klopstocka. Také zde
se podle métitek epického uméni dafi 1épe motivy pekelné.
A jelikoz se Klopstock technikou svého basnéni tésné pii-
myka k Homérovi, nemiize tisudek o ném kolisat: stylistic-
ky jednoznaénd jsou jenom liceni bezbozné sféry.

Historickému badani je uloZeno zkoumat, jaké zmény
prodélava epos v kfestanské dobé, zda naptiklad v Pisni
o Nibelunzich, u Ariosta a Tassa vystupuji vice dramatic-
ké ¢ lyrické prvky. Zde vSak naproti tomu poukaZme jesté
na zvifeci epos, na ,Reinke de vos“, ktery ze viech novéj-
§ich eposit je nepochybné nejepictéjsi. Zvifata se neocitaji
v napéti mezi padem a poslednim soudem. Neprodélavaji
zadny vyvoj. Liska je liSkou a jezevec jezevcem, neodvola-
telné¢ Bohem fixovani svymi vlastnostmi, a mohou proto
byt vybavovini stereotypnimi epitety. Zvife Zije ze dne
a pro den. M4 svoji vlastni Zivotni sféru. Kazdé je svétem
pro sebe a jako takové je schopno se uplatnit i proti mo-
narchii lva. Proto je také Ferina lisdk skuteéné novym
Istivgm Odysseem. A nemiZe nis udivit, %e ve zvifeci
podobé slavi vzkiiseni. Lidé se totiz stali jinymi; zvifata
vak zistala tim, ¢im byla od poéatku.

Vedle zvifat by bylo tfeba dale jmenovat déti a blazny,
Tilla Eulenspiegela a viechny ty §ibaly, ktefi v eposech vy-
vadéji své kousky. Neznaji Zddnou odpovédnost vidi obec-
né platnym zasadam, stejné jako homérsti rekové, ktefi
ziji a jednaji podle svého vlastniho smysleni. Nesmi nas
proto zmast, jestlize naivni komika se pftiblizuje epiénu.
I Homér v nas casto vyloudi Gsmév, jakmile jej cteme
s na$im modernim povédomim. Sim se ptirozené ne-
usmiva, kdyz se bohové hasteti nebo kdyZ Zeus svoji na-
klonnost k Tréjanim zdivodiuje vinem a vofiavkami, které
mu vénoval Priamos. Usmivime se v$ak my, protoZe nas
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to uvoliiuje od namahavéjsiho pomysleni na boha, protoze
homérsky epos vibec zbavuje starosti moderni kultury a
vypéti ducha.

V klasické epose némeckého pisemnictvi rozkvétsd epos
znovu, podporovan Vossovymi pieklady Homéra. Na pfed-
nich mistech jsou Vossova ,Luisa“, Goethiv ,Hefman a
Dorotka”, Hebbelova ,Matka a dité“ a Morikova ,Idyla
u Bodamského jezera“. Technika ptednesu napodobuje az
do detailu techniku homérskou. Nové jsou viak naméty.
Basnici voli idylicka témata. Jen v ramci idyly dokazi jesté
do jisté miry uchovdvat samostatnost jednotlivych slozek
zivota. Kdyby vystoupili z idylického ramce na 3iré pole
modernich dé&jin, velkych politickych instituci, jejich homér-
ska technika by na téchto namétech ztroskotala. Tam, kde
vie je svdzano se v§im tou nejdokonalejsi organizaci, jed-
notlivy ob¢an se statem, stat s pravanim fadem a vefejnou
moralkou, moralka a pravo s niboZenstvim, tam by se pa-
rataktickym licenim nedalo pojmout ji# vibec nic. Jen nej-
peclivéjsi abstrahovani od vieho, s &ém se viedni den
llovéka poslednich stoleti neptehledné proplétd, umozfiuje
klasicistickou epiku, nad jejiZ tizkostlivosti dokazal jediny
Goethe zvitézit & ji alespon skryt. -

A prece, vzdor moudrému omezeni idylického ramce, od-
chyluje se i ,Hefman o Dorotka“ od stylu homérské epiky.
Sam Goethe oznadil staly, i kdyz jemny postup kupfedu,
nedostatek retrogradnich motivi za néco neepického. A kdyz
Schiller pise ve svém dopise z 26. prosince 1797 o ,,stisné-
nosti dé&jisté”, ,uspornosti postav®, ,kratkém pribéhu dé-
je“ a zjistuje v této koncentraci jisty sklon k tragédii,
kdyz mimoto ukazuje na ,vrouci zauvjeti srdce” a ,pato-
logicky zajem“ — &imZ podle nafich pojmit mohou byt mi-
nény jen lyrické kvality — pak vidime, jak pozoruhodné
je misto, které tento epos zaujima mezi basnickymi druhy,
jak se podili na lyriénu stejné jako na epinu a dramatié-
nu — a to nejen v onom vieobecném smyslu, ktery plati
pro kazdé jazykové dilo. Totéz viak plati také pro , Achil-
leidu“, kde Goethe opét voli d& sméfujici k cili a kde
by rekova laska k Polyxené byla vytvofila tak vyrazné ly-
rickou epizodu, Ze by byvalo sotva moZné ji adekvaitné
vyli¢it homérskym verfem a technikou. Zato ,Ifigenie na
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Tauridé”, jak poznameniva Schiller v témze dopise, se
kloni k epicnu. A kdy% uvazime, se v basnich, a dokonce
mnohych pisnich Goethovych, hraje motiv, to, co silze pfed-
stavit, vyznamnou roli, Ye na druhé strané sama ,,Poutni-
kova noéni pisei a piseni ,, Mésici“ jsou korunovany shrnu-
jicim zavérem, vysvitne nam, %e se Goethova basnick4
bytost vynikajicim zpiisobem podili na viech tfech druho-
vych vzorech. To viak vlastng znamena, Ze jeho basnicka
schopnost tvofi organicky. Podle vykladu v Kantové ,,Kri-
tice soudnosti“ je organismus utvar, jehoZ jednotlivé &asti
jsou zéroveii icelem i prostiedkem. Samostatnost casti od-
povida druhovému zakonu epi¢na, funkcionalita &asti zako-
nu dramatiéna, individudlni modifikace organického typu
lyriénu, které je vidy nahodné a individualni. Bylo by dob-
fe pouzivat v budoucnu pojem organi¢na opét v tomto ne-
dvojznaéném smyslu a ne jej bez rozlifovani nabizet jako
esteticky predikat.

Konecné dospivame v této souvislosti jesté ke Spittele-
rovi, basniku, ktery dokézal, e jeho sila tkvi v epiénu,
ktery v ,,Olympském jaru“ vytvofil obsahly epos, jejz ne-
smime prehlédnout, byt v nis mase vyvoldvat podivnou
nelibost. Pii vsech rozpacich a pochybnostech, vztahujicich
se piedevsim k Spittelerovu jazyku, pfece jen nelze neuznat,
Ze jsou zde epické rysy patrné tak zietelné a cisté jako
jinak v Zadném novéj§im basnickém dile. Utodi na nas
oslnivé a podmafujici bohatstvi obrazi. Vie je viditelné,
nejenom nescetné véci a obrazy boht, nybrz také onen svét,
ktery poklédime za vnitini, neviditelny; dusevni hnuti,
vasng, vie nabyva télesné podoby. A v3e, aZ po to nejne-
patrnéjdi, si zachovavi svou nejvlastnéjsi existenci. Baje
o pivodu svéta, ddvné piibehy, obsirné snahy zodpovédét
starou epickou otazku ,,odkud?“ &tenife pfekvapuji a roz-
Iévaji se do sife bez ohledu na cil, k némuz celek vypravéni
sméfuje. Bdsen pozistava z epizod, které by se daly vy-
poustét ¢i zmnoZovat. Zd4 se, e i zde je hlavni dé&j jen
zaminkou, aby se uplatnilo co nejvice jednotlivosti. Podle
vlastniho doznini bésnik nenalezl zavér, Receno Schillero-
vymi slovy, zavér svou vaZnosti se velmi bli3 podatku,
ktery zase neni zajimavy jakosto expozice, ze nékam vede,
ale kviili sobé samému.
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Bezdécna & dokonce nechténa spfiznénost s Homérem —
kterd se tyka literdrniho druhu a nemiife zakladat hodno-
tici soud ~ tu pada zvlasté na vahu. Tak jeité muZe byt
i fe¢ o leckterych nestovnalostech, napf. o topografickjch
rozporech, které zakazuji mySlenkové shrnovat viechny vy-
roky o Olympu a zemi lidi v jeden celek. Citime se nuceni
&ist s jakousi naivni bezstarostnosti, i kdyZ pak zase Spitte-
ler na druhé strané piedstird alegorickymi narizkami hlu-
bokomyslnost a rusi pohled na epické bohatstvi basné.

Jak zvlastni basnicky zjev! Snad se stane srozumitelné;jsi,
uvazime-li, Ze jiz patii epofe, kterd pocina opoustét kies-
tanské obdobi, ktera se nejen vzdava kiestanského planu
spasy, nybrz ztraci i jakékoli sekularizované upnuti k bu-
doucnosti, ideu pokroku, eschatologii ve smyslu Kantové
i Hegelovy dialektické spiraly. Odpovéd na otazku ,k Ce-
mu® se nedostavuje, a to pravé u Spittelera, ktery — jako
Nietzsche — zduraziuje pii kazdé prileZitosti naprostou ne-
ucelnost existence. Nesouvisi s tim snad navrat pravého
epického slohu? Basnikovo okoli se oviem své novovéké
povahy nevzdéava, a proto také s nim novy epos neumi nic
pocit. V nejptikiejiim protikladu k Homérovi buduje Spit-
teler vytouzeny, vysnény svét krasy a vymysli myty, které
se netykaji Zadného okruhu soulasnik@i, nato¥ néjakého na-
roda. Ba v téchto mytech dokonce zistavd odkizin na
jména a charaktery feckych bohii, coZ jen se vii zfetelnosti
osvétluje nezakotvenost skuteéné epického basnictvi v na$i
dobé.

Budoucimu badani zistava vyhrazeno, aby naleZité roz-
vedlo tyto historické néznaky. Zde slouZi jen poznani Ho-
méra, porozuméni faktu, Ze epické basnictvi v Homérové
smyslu se vratit nemize. Epiéno samo oviem ziistiva ,,ucho-
vano® v kazdé poezii jako jeji nepostradatelny zaklad. Do-
konce i lyrik naléza slova jen proto, Ze je epik vyslovil.
(Srovnej str. 145.) A tim spise buduje na pevném zikladu
epicna veskeré dramatické umeéni.
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Dramaticky styl:
Napéti

titelé poetiky maji ve zvyku odvozovat povahu drama-
u tického stylu z povahy jevisté v nadéji, Ze jim bude
alespofi v oblasti dramatu dopiano prospét basnikovi radou
a podporou, kdyZ teorie eposu a tim spiSe pak lyriky sli-
buje tak malo praktického uZitku. Pravda, neni pochyb
o tom, e kazdy basnik, ktery hodlad psit pro divadlo, si
musi zjednat pfesné znalosti o moZnostech jeviité a Ze rada
zkuseného znaéné zkracuje cestu k cili. Av3ak jeviité se
hodi pro zcela odli§né basnické Zanry. Moderni spoleen-
ska hra, plné se vylerpavajici v dialogu, mu odpovida ne-
méné neZ barokni kouzelna opera, v niZz slovo hraje pod-
tadnou ulohu; vlastenecka slavnostni hra s Zivymi obrazy se
musi uplatnit ve stejném prostoru jako Sofokleova tragédie.
Nikdo by se vsak neodvazil nazvat to vie bez vybéru ,dra-
matickym®, i kdy? o divadelnosti toho vieho snad nelze
mit pochyb. Na druhé strané existuje dramatickd poezie
nejvy$si trovné, které se na jevisti nedafi nebo kterd neni
vitbec pro jevisté urlena, napi. novely, ale i nékterd dra-
mata Heinricha von Kleista, u nichZ dé&j nedosahuje po-
ttebné nizornosti. Pojmy ,divadelni“ a ,dramaticky* ne-
znamenaji tedy totéZ. Nez odporovalo by veskeré tradiéni
terminologii, kdybychom chtéli popfit jejich nejtésnéjsi sou-
vislost. CoZ by se tato souvislost nedala tfeba najit tak,
7e by se dramatiéno nevyvozovalo z povahy divadla, nybrz
naopak historicky vznikly Gtvar divadla z povahy drama-
tického stylu? Fenomenologicky pfistup pfipousti pouze
druhy vyklad. Divadlo vze$lo z ducha dramatického bas-
nictvi jako jediné pfiméfeny nastroj nové poezie. Tento
nastroj viak, jednou ji¥ vytvofeny, je nyni k dispozici i pro
jiné basnické zadméry a vyuZiva se v pribéhu staleti nej-
rozmanitéjiim zptisobem. V dal§im vykladu to bude zfej-
méjii. Zde to budiZ uvedeno jen na vysvétlenou, pro¢ tento

103




oddil knihy nezatinid divadlem, nybri — byt ve stalém
kontaktu s dramatem — obraci nejprve pozornost ke dvéma
druhim napinavého stylu, které mohou opravnéné existo-
vat i mimo jevi§té — totiz k pathosu a k problému.

1

Reé pathosu by se dala snadno zaménit s feéi lytickou.
Podobné jako lyricky naladény ¢lovék stoji tu mnohdy osa-
mocené i ¢lovék patheticky vzrueny a projevuje své po-
hnuti bezprostfednimi, ¢asto jen zajikavymi slovy. V dra-
matu se na pathetickych vrcholcich neziidka méni pravi-
delny dialogicky ver§ v komplikovanéjsi utvary, jex
navenek lze sotva rozlisit od lyrickych strof; tak je to
v Sofokleovych ,Kommoi® ¢ v nékterjch Corneillovych
monolozich. A stejné jako dokaze lyricky basnik rozloZit
vétu na vétné fragmenty, ba dokonce na jednotliva slova,
rozbiji mnohdy i pathetik dramatické souvislosti a pteska-
kuje ve své feti jakoby z jednoho vrcholku na druhy.

"Q magay veiva mAéov apéoo

; 9 e 'I ~Fr )

EAMoba” éyHota &9 ot

. re v R 5 ’

O VIE, o Selnvwv dppiTey
dumory X Gy

O nadevse, nadevse trpky ten den,
a nejtrpci ze viech, jez pfisly mi kdy!
Ta noc a pfiSerné zlodinné
té hostiny Uzasnd ti7 . . .
/Sofoklés, Elektra 201 — 4,

pftel. F. Stiebitz/
| Milenko, otée, ldsko, cti,
1 | ty pySné tvrdé jho, ty tyranie drahé!
/Corneiile, Cid |, 6,
piel. S. Kadlec/

To dévée je mé! Byl jsem ji bohem, budu ji déblem! Po celou
vécnost byt s ni vpleten na kolo ztraceni — oko vnofeno do oka —
viasy tréici vedle vlast — a také nafe bédovdni splyvé v jediny
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rvuk — ted opakovat mé néinosti a ted ji predzpévovat jeji
pfisahy — Boze! Boze!

/ Schiller, UkladyatdaskalV, 4
P. Eisner/

pfel.

Pathos byl proto neztidka pfifazovan k lyrickému bas-
nickému druhu, z jistého hlediska privem, nebot pathos
a lyrika snadno do sebe navzijem piechazeji, jako tfeba
v 6dé, a vytvafeji novou jednotu, udrZovanou zvlastnim
napétim.”® Poté co jsme se viak v jistém velmi uréitém
ohledu dobrali co moZna nejryzejsi ideje lyri¢na, jsme nu-
ceni uznat pathos jako zvlastni basnicky druh. Ma-li celko-
vé uspofddani sviij smysl, pak nim takové omezeni muiZe
byt jen vitané a prospé&§né pro ujasnéni pojmai.

Zactneme s rozborem jazykového tzu. llddo: se ve slovni-
cich pfeklada jako ,,zaZitek, ne§tésti, utrpeni, vasen®, aviak
je§té i mnoha jinymi vyrazy. Cicero se domniva, Ze by
pfisné vzato mél ,pathos® pfekladat ,,morbus“, diva viak
posléze pfednost piiméfenéj§imu vyrazu ,perturbatio”. —
S tim se daleko nedostaneme. Vidime sice, Ze nestésti mazZe
v dramatu navodit pathetické scény a Ze se vased Casto
projevuje pathetickymi slovy a gesty. Aviak hluboka vaSen
Goethova Tassa neni patheticka a nestésti toho druhu, jaké
postihlo Hauptmannova vozku Henschela, je pisobivé pra-
vé svym nepathetickym tichem.

Lepsi poudeni, jak se domnivame, lze najit u Aristotela.
V Nikomachové etice (B, 4) se lidska duse d&li na wad,
duvdperg a é€etg. b oznacduje ,,vasné” vnejobecnéjiim smys-
lu. Clovékem hybaji vainé. Proto v Rétorice (I', 7) pozaduje
Aristotelés od dobré fedi, aby byla vécna, priméfena okol-
nostem a kromé toho ,pathetickd®, to znamen4, aby puso-
bila na vasné, a tak dokazala pohnout ¢lovékem. Rovné
se jiz zde naznaduje moZnost prazdného pathosu:

»Posluchadi sdileji pathos ( suvopotomadely ) pathetického
recnika, i kdyZ nic nefika. Proto se mnozi zmocfiuji publika
pouhym hlukem.“

Nyni ndm zalind byt jasno, Ze se nad moderni vyraz
vyznamové li§i od feckého. Pojmem pathos nerozumime ani
tak vasefi samu, jako spiSe pathetickou fe¢, kterd va$né,
craihy, vzbuzuje. Avsak ani timto vysvétlenim se nemtiZeme
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spokojit. Zda se, Ze se patheticka fel, kterd nis dojima4,

nyni tim spi$e posouva do blizkosti dojimavé feéi lyrické.

‘Od Rekn se tu jiz sotva dotkame pouleni, nebot vie, co

dojima ¢lovéka, co vyvadi z miry a klidu ducha, je pro né
bez rozdilu ,,patho“-logické. Nemaji divodu, aby rozliSo-
vali mezi lyrikou a pathosem. Pro nas vSak se otazka vy-
hraiuje takto: Jak se li$i pohnuti pathetické od lyrického?

Lyri¢no — jak bylo fedeno — zmékéuje (str. 54). Mluvili
jsme o lyrickém roztavovani. Lyricnem jsme oblévani jako
tekutou substanci, kterd vSe temné rozpou$ti a unasi nas
zivot svym tokem. Jeho ulinek je nepostizitelny, vniténi.
Piedpoklada soulad stejné naladéné duse. Kde tento soulad
chybi, miji nas Gcéinek a nezbyva nic.

Pathos neptisobi tak diskrétné. Piedpoklada odpot, ote-
viené nepiatelstvi nebo téZ lenost, a pokousi se jej da-
razné zlomit. Na zékladé této zcela jiné situace je tfeba

.chdpat viechny stylistické znaky. Pathos neni vlévan,

nybrz vitépovan nebo vtloukan. Vétna souvislost se v za-
snéni nerozpada, jak je tomu v lyrické poezii, nybrz veske-
ta sila feéi se soustieduje v jednotlivych slovech; tak je to
iz v mopoxond, Topagopd, @pevomAavis Aischylovych
Eumenid, tak také v monologu Dona Diega v ,,Cidovi“,
kde novéjsi pravopis dovoluje zachovat naprosto nelyricky
smysl slov pomoci vykfiéniki:

O rage! o désespoir! o vieillesse ennemie!
Ay

Rovnéz opakovani zde neznameni odevzdané naslou-

-chani jedinému carovnému zvuku. Slovo, na kterém zaleZi,

které ma otfast mysli posluchale, je vymrifovano s nejvét-
$im vypétim ducha.

Rome, I'unique objet de mon ressentiment!
Rome, & qui vient ton bras immoler mon amant!
Rome, qui t'a vu naitre, et que ton coeur adore!
Rome enfin que je hais parce qu'elle t'honore!

/Corneille, Horace Vi, 5/

Koneckoncd ani komplikovandjsi rytmika na vrcholcich
-pathosu nevyvolava naladéni. Chce ocistovat ovzdusi silny-
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mi thozy, jako to ¢ini boufe. Gryphius, jemuz se sotva kdy
podafilo vyloudit ryzi lyricky tén, dokaZ?e zde nékdy neuvé-
fitelné véci, tfeba ve hie ,,Papinian®, v monologu vyjadfuji-
cim zoufalstvi cisafovny Julie:

Gétter! schaut ihr dieses an!
Schaut ihr und mégt ruhig sitzen?
Ist kein Strahl der treffen kan?

Waffnet ihr euch nur umsonst mit den Donner-schwangern
Blitzen
Oder tragt ihr eure Pfeil’ auf die Laster-losen Eichen?
Oder kan dis Mord-Geschrey nicht an eur Gehére reichen?
O Weh!
O Ach!
Heilge Themis! Rach! O Rach!
Heilge Themis, wo du nicht
Vor gekronte taub und blind;
Wo noch jemand Urthel spricht;
Wo noch eine Straffen sind;
Blitze! verheere! zustére! verbrennel
Wiite! verderbe! verwiiste! zutrenne!
ReiB alle Grundfest um, auf die der Mérder baut!
Zuschmetter was ihn schiitzt! zustoB auf was er traut!
JUL V. 311 n.f

Snad nebude nikoho, kdo by neuznal, jak zdmérna je
hudba téchto ver$a. Sotva se najde (tenaf, ktery by je do-
kézal z listu bez Ghony reprodukovat. Musi si v§imat, zda
ver§ zafinid kladem & zdvihem, a musi védomé pfechizet
od trochejt k daktylim a od daktyld k jambim. To zname-
na: basnik ¢ini ¢tenafi nasili; chce mu ¢&init nasili.

Tim je jiz feeno, Ze pathetickd fe¢ pfedpoklidi protéj-
sek — opét v protikladu viadi fedi lyrické —, aviak takovy
protéjsek, ktery, na rozdil od epiky, neuzniva a ktery se
snazi odstranit; bud tak, Ze fenik posluchale ziska, anebo
tak, Ze posluchal je silou fedi zdeptan. Jako piikiad budiz
uveden ,,Vilém Tell®, a to Stauffacherova fe¢ na hofe Riitli,
kde jeho slova vyvolaji ,veliky neklid v zistupu“, takZe
s¢ posléze vsichni, strZeni feénikovym nadsenim, dotykaji
svych meéd a opakuji jeho posledni slova:

Branime svoji zem, své détil
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Dokonalejsi guvoponaiely si ani nelze ptedstavit.

Dokonce i tam, kde se jednotlivec vyjadfuje patheticky
bez zjevnych posluchaéd, napt. tragicky hrdina v monologu
nebo i basnik sam, jako Gryphius &i Schiller ve svych re-
flexnélyrickych versich, zlstava protéjSek vidy jesté samo-
ziejmym pfedpokladem. A to nejen v tom smyslu, Ze i ta-
kové verSe se domahaji pfednesu pfed publikem, nybrZ
i v zasadnéjdim smyslu, Ze zde totiz mluvéi domlouva sam
sobé a pomoci vyssich sil zatracuje nebo pfehluiuje pfizem-
nost své existence.

Posluchadi, at je jim kdokoliv, ¢ini patheticka fe¢ nasili.
Je-li v8ak pathos pravy, déje se nasili i mluvéimu. Tim ne-
rozumim neblahou situaci, v niZ se tfeba mluvéi pravé na-
chazi — tedy nikoliv pfikofi vlasti, doléhajici na Stauffa-
chera ve ,,Vilému Tellovi®, nikoliv synova smrt, doléhajici
na Julii v ,,Papinianovi®. Z takového utrpeni pathos sim
o sobé vzejit nemusi. Mohlo by ¢&lovéka naladit i litostive.
Vidyt ostatné neexistuje jen pathos utrpeni, nybrz také pa-
thos radosti, jako tteba Fieskiv, kdyZ s opojenim patfi na
Janov, anebo Elektfin, kdyz kona svou pomstu. Silou, jiz
zde podléha Stauffacher jako patheticky fecnik a jez se pre-
nadi na shromazdéni, je svoboda. Sila, jiz podléha Julie, je
spravedlnost, a sila, jeZ Zene Fieska k jeho pathetické fedi,
je moc.

Mohlo by vsak zarazet, Ze pojmy v takovémto nanejvys
konkrétnim smyslu jsou oznacovany jako sily. Léaska, dy-
chténi po moci ~ to by jesté §lo. Ale svoboda, pravo a
pravda? Tu uZ se nim zda blizii piedpoklad, Ze jsou to
myslenky, ke kterym ¢lovék uvazlivé dospiva a které po-
tom oviem dovede vasnivé zastidvat. Silu chipeme jako
néco, co musi k myslence pfistoupit z lidské volni sféry.
Avsak vile jakoZto sila, jeZ zptvu nema cil a teprve pak se
stava pouZitelnou, neexistuje. Vile sama je silou toho, co
se ma uskute¢nit. Jen proto dovede pisobit jesté diive, nez
je cil pochopen. Na zatatku byva jasné jen jedno: Co je
ted, byt nema! Misto toho ma byt néco jiného! Co? — to
je zatim jesté nejisté. Teprve pozdéji poznavame cil a
proti skuteénému Zivotu klademe jasné vytyceny ideal.

Pathos se tedy sice miize vznitit na néjakém velkém
pojmu, avsak na pojmové zprostiedkovani odkazan neni.
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Je to bezprostiedni pohyb, ktery sdm sebe neumi chépat
ve svém pivodu a sméru. M4 viak na rozdil od lyrického
pohybu oboji, pivod i cil. Musime véc formulovat tak, Ze
pathetickym &lovékem hybe to, co byti ma; a jeho pohyb
sméfuje proti tomu, co je.

Neni mo¥né a ani nutné, abychom takto provéfovali
viechny proslulé pathetické scény. Pathos politické feci sem
zafadime snadno. Pathos bolesti se zdad byt bezmocny. Co
viak zde nema chybét, je uznani nesmirného utrpeni -
v hrdinovi samém i ve vsech, ktefi se mu pfiblizi, vznese-
nost védomi, které musi pojmout bolest. Jaky jiny vyznam
by jinak mohla mit netrpélivost Antigonina pathosu a Fi-
loktétova kiiku? V knjzatech baroknich tragédii vystupuje
patheticky pofadavek in persona. Snizuji své okoli a uka-
suji nad sebe, k bozskému ptivodu své moci.

Soucasnost vzdy zaostava za tim, co hybe pathosem. Ane-
bo také, vidéno z druhé strany, pathos je vzneSeny. Vzne-
enost se jevi jako jeho podstatny rys. Mluvime proto
o ,vznefeném® pathosu. Jestlize vsak jindy mizeme za-
ménit pojmy ,vysokj“ a ,hluboky“ a naptiklad fikime, Ze
je pro nas néco prili¥ vysoké, kdyZ je to pfilis hluboké, ne-
mluvime nikdy o hlubokém pathosu. A vyraz ,nizky“ pa-
thos by byl docela nemistny. Chceme-li pokarat néjakou
pathetickou fef, oznalime ji za strojenou. Naznalujeme
tim ilegitimnost jejiho naroku na vzneSenost. Bez pojmu
vzneSenost se u pathetiéna neobejdeme nikdy.

Proto shledava basnik vhodnym povznést pathetické po-
stavy i socialng. Nezbytné to viak neni. I délnik a rolnik
by byli schopni pathosu, naptiklad v revoluénim dramatu.
Vidyt byt povznesen“ vlastné znamena byt veptedu®.
Dosud prazdna a nevymezend vyse je schématem prostoru
budoucnosti, tak jako je pevna puada, na které stojime,
schématem minulosti. Z tohoto hlediska mizeme v jistém
smyslu pfipustit namitku, Ze pathos je prazdny. Pravé v po-
rovnani s lyrickou naladou, jez je vZdy naplnéna, se bude
pathos jevit jako prazdny, totiz potud, pokud zde pohyb
vychazi z toho, co jesté neni.

Co viak neni, to ma byt. K tomu sméfuje rozohdujici
rytmus, ktery Zije z napdti mezi piitomnym a budoucim,
k tomu sméfuji takty, které otfasaji Clovékem jako neodbyt-
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na vyzva, a pomlky, v nich¥ se projevuje prazdnota toho,
co neni, takika jako vakuum, do ného? se vsava viechno
existujici, nizké. Dokonce i dramatické elipsy nabyvaji
v této souvislosti svého ptesného smyslu. ,,Bédal®, to zna-
mena: ,Béda‘ je! ,,O tento den!“ v Elekttiné natku zna-
mena: O nadevie trpky ten den &yl/ , Navéky s ni vpleten
na kolo zatraceni“ budu - chce fici Ferdinand, kdyz si
piedstavuje osud sviij i své milé. To, co gramaticky chybi,
piislusny tvar slovesa ,,byti“ je v intenci kazdého pathosu:
skutecnost, kterd nyni, béhem feci, je§té neni ve struktufe
védomi ¢i reality dosaZena.

Kromé jazyka viak patfi k pathetickému projevu i gesto.
Zname piedstavy paZi pozdvizenych k nebi, které ptevy-
Suji pozemsfana a zjevné dokladaji zdroj tohoto pohybu.
Smysl tohoto gesta vyjadfuje Stauffacher slovy:

Kdyz biemeno je nesnesitelné —
sahne oz k nebi smélou rukou svou
a strhne z ného vééné svoje prava . . .
/Pfel. VI. Srédmek/

Stejné i Antigona, kdyZ se odvolava na ustanoven bohi.
Ale také Médeia ¢i Hekabé, je¥ rozervana bolesti zveda
paze a lomi rukama, chce cosi stahnout dolg — nevi vsak
co, nenaléza to. Nedokaze jesté pochopit, co m4 byt. A pie-
ce ji hybe sila toho, co se musi stat, co se musi v oblasti
mozného dostavit shiiry. Toto gesto proto odpovidd gestu
upénlivé modlitby. Jina patheticka gesta se obraceji k po-
slucha¢im: demonstrativni rozmachnuti paze od hrudi
mluvéiho, které svym horizontalnim obloukem vytvafi pro-
stor pro jeho intenci, sevieni prsti v pést, kterym se zmoc-
fiuje pojmu jako véci a vsazuje jej do existujictho svéta.
Avsak ten, kdo takto mluvi a gestikuluje, nemiZe mezi
svymi poslucha¢i prodlévat jako prosty vypravéd. Musi se
od nich né&jak odlou¢it a odlisit, postavit se na vyvysené
nebo jinak vyznacené pédium, nasadit si kothurny a masku
nebo pusobit na publikum distanci jevistni rampy. Pathetic-
ky styl si s nezvratnou déslednosti ad4 jevisté v jakékoliv
podobé, byt by to byla jen fetnicka tribuna. Prvni clovék,
ktery vyskocil na néjaky kamen, na néjakou vyvyieninu,
aby promluvil k nékolika lidem, aby jim ukazal, Ze je ve-
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pfedu, polozil tim jiz zaklady pro jevisté. Rampa & cokoliv
podobného brani tomu, aby vzniklo klamné zdani jednoty
jiz tehdy, kdyZ fenik zalind mluvit, a zfetelné ukazuje, co
je jesté tfeba udélat, nakolik se pohodlny poslucha¢ musi
jesté povznést, aktivuje jeho pathetickou silu. Jestlize tedy
dramati¢ti basnici chtji v novéjsi dobé rampu odstranit,
znamend to jen, Ze se jim nedostava smyslu pro pathe-
tickou fe¢, Ze od divadla olekavaji néco jiného, dokonce
snad lyricky ¢in & epickou podivanou. I takto mohou
vzniknout opravdu jevistni kusy, v nichZ je moné leccos,
co je v pathetickém basnictvi vyloudeno: napfiklad jemné
psychologické odstinéni mimiky & hlasu, letmé naznaky
v dialogu. Cim vyraznéjii je rampa, tim spiie toto vie ztrici
na cinku. Goethav ,,Tasso”, Ibsenova dramata jsou mysli-
telnd jen jako komorni hry. I zde zistdva jesté rampa za-
chovana, byt jiz jen jako pouhd &ira, méni se viak jeji sty-
listickd hodnota. Oddéluje svét umélecké iluze od skuteé-
nosti, a pravé proto nesmi byt ve hie p#ili§ zdaraziiovana.
Patheticky mim naproti tomu chce rampu zdaraznit. Cim
markantnéji rampa oddéluje, ¢im vzdalenéjsi je profanni
prostor publika, tim mocnéjii je jeho triumf. Nema co ztra-
tit — vzdyt patheticky hrdina neni psychologicky vibec di-
ferencovan. Ovlada jej pathos jediné myslenky. Bolest,
vira, chtivost moci jsou grandiézné jednoznaéné a vypaluji
v dusi vSe ostatni, co by se v ni mohlo skryvat. Pathos
stravuje individualitu. Zvlastnost své existence si uchvaceny
neuvédomuje. Stauffacher na hofe Riitli v sobé dplné pie-
konava bodrého poctivce ze Steinen, ktery si styskd na svij
osud. Polyeucte se nestard o sviij dim, o svou soukromou
existenci a zna jen jedno: jit jako svédek kfestanské viry
na smrt. Zcela jednoznaéné klade Sofoklés &lovéka pathe-
tického vedle stfizlivého: Ismené a Chrysothemis pamatuji
na svij pavod, sviij rod, svou zranitelnost. Elektra a Anti-
gona jsou v kazdém sméru bezohledné a oZivaji jediné svym
cilem.

MiZzeme to povazovat za nepravdépodobné a postradat
zde onu povidy problematickou, jen obcas prosvitajici
hloubku ¢lovéka. Tady ale nejde viibec o skute¢nost, nybrs
o to, co m& byt. Vznik4-li odtud néjaky narok na pro-
ménu stavajici skuteénosti, pak tento postulit i ti, co mu

111




slouzi, musi byt nepravdépodobni — ovsem v ramci jis-
tych mezi, které tusime pravé jesté jako lidské moZnosti.
Patheti¢ti hrdinové pfipadaji nepravdépodobni publiku,
ostatnim postavam v dramatu a dokonce i sami sobé. Anti-
gona se ve své bolesti neptirovnava k jingm thébskym pan-
nam, nybrz k Niob¢, ktera se na vyiinach Sipylu proménila
bolesti v kamen. Marwoodova u Lessinga se ohlasuje jako
_nova Médeia“. Pouze prosta velikost mytickych pravzori
mddn odpovida témto vysinam mysli.

Patheticky hrdina je bezpodminecny. Véci, okoli, pro-
stredi, atmosféra jej nezajimaji. Vibec pro ného neexistuji,
a proto neexistuji ani pro basnika. V antickych tragédiich
4 dramatech francouzské klasiky zcela chybéji scénické
idaje. M4 to jisté své historické divody, jeZ jsou viak pro
ryze estetické hodnoceni postradatelné. Jediné modré nebe
nad scénou & velkolepa architektura odpovidaji pathetic-
kému stylu takového Sofokla ci Corneille. Jen v takovych
nestisnénfch prostorech se mohl basnik odvazit pravé tak
mohutnjch jako prostych piibéhi, Ze pii pohledu na né byl
cely narod &i cela spolecnost povznesena nad sebe samu.

V tom viem osvédiuje pathos svou pohanéjici moc. Zpt-
sobuje, mluveno se Schillerem, mohutnou ,,precipitaci®. Lec-
kterd anticka tragédie se muZe téméf obejit bez déje, a
presto vést neodvratné k akcim. V ,.Elektfe“ napfiklad do-
chézi k jedinému &inu az zcela na konci. Aviak Elektra
a Orestés jsou natolik pohnuti tim, co se ma stat, a Kly-
taimnéstra se toho boji tak, e magnetickd moc konce je
nad veskeré pomyileni. V ,Perfanech” je jedinou udalosti
zptava o porazce u Salaminy. Aviak nejprve strach pfed
zpravou, a kdyZ dosla, snaha vyrovnat sc s jeji désivosti a
dotrpét se a7 k vecholu bolesti — perské bolesti, kterd v po-
sluchadich vyvolava nejvétii jasot —, to vie natolik sniZuje
hodnotu pfitomného v kaZzdém okam¥iku a prosazuje se tak
nednavné vpied, e toto dilo zdaleka ptedéi svym napétim
kteroukoliv moderni zapletkovou hru. A pak, kdyZ je do-
sazeno vrcholu bolesti fikavaji fecti tragikové - Alg, dmomad-
sas%eivov, ,ustafite?,dosti jiz vieho®. Pathetické prazdno je
naplnéno. Nic jiz nechybi. Basnikovy postavy i divaci jsou
u cile.
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Dorimivali jsme se, Ze pathos nam otevirid cestu k
:‘I(I)Z;rll:)extl.i dc!iva;idllu.EPfitom oviem vysly najevo jen nékti?g:
noznosti divadla. xistuje viak i napinavi i
ticka. Pr\.rm’ ukazky, kterych si povléjimne?ns O‘Z;;::P:t};:
vadl?m nic spole¢ného. Po delsich oklikach s:e ndm iu v§ ;(
()teYre daldi pfistup k divadlu. Zaénu malou nevyzn o
versovanou povidkou od Lessinga: yenamaen

Faustin

Faustin, der ganze fiinfzehn Jahr
Entfernt von Haus und Hof und Weib und Kindern wi
Ward, von dem Wucher reich gemacht, o
Auf seinem Schiffe heimgebracht.
+Gott" seufzt’ der redliche Faustin,
Als ihm die Vaterstadt in dunkler Fern’ erschien
»Gott strafe mich nicht meiner Siinden .
l%Jnﬁd gib mir nicht verdienten Lohn!
al, weil du gnédig bist, mi i
Gesund und fréhlicﬁ wieder';:i:dT:nc.l'r‘]ten eib und Sehn
So seufzt’ Faustin, und Gott erhért den Siinder.
Er kam und fand sein Haus in UberfluB und Rl;h
Er fand sein Weib und seine beiden Kinder .
Und — Segen Gottes! — zwei dazu. ‘

_ Je zur(?jmé, Ze o cesté a ndvratu Faustinove se ravi
jen kvu{x zavéreénému ver$i. Bez této pointy by cela’tvyg ?21”
ka neméla cenu. Od zacatku ¢teme v ocekavani jistéhl()) :‘,7111 :
Jsme nuceni tak ¢&ist, protoze nas Zadny detail ned k"e.
upoutat. Netrpélivost vzroste po ukonéeni modlith Okgzs
se na zacatku verse dvakrat opakuje ,Er*, a doséhng’ ,vr hyz
lu po ,Segen Gottes!*: Zbyvaji jen dvé slova, ktera nclu(;;

;;:hlz:(;}ll;?’;:;t. Jsou vylféenia) ; jsme prekvapeni a potéiené
znovu celou bésen. Av
prczc'“: se Faustin musi obohacovat Tl[::ifz‘;i.tifbyp(z;?c‘}’larlr;ei
ggmfmg:l ?esxlianr?’e na lfonci' pos:ifvovat zadnou soustras}t’,
Eilay vtip ?.Zl milosti tkvi pravé v tom, %e fena lichva-
ta ksée bs’vozf hr’lvn’ort. K’on?c urluje viechny detaily této

¢ basné. Basnikiv zdmér netkvi v kazdém jednotlivém
okamziku pohybu jako v epice, ani ve zplisobu pohybu jako
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v lyrice, nybtrz v jeho cili. Viechno zélezi, v tom nejvlast-
néj$im smyslu slova, na konci. .
Lessihgovu nepokojnému temperamentu tentvo Izostup ve-
obecné vyhovoval. Je mistrem epigramu, o ném% tvr’chv,'ze
se musi €lenit v ,,oekavani® a ,,rozuzleni a-Ze prvni {ast,
ofekavani, je tfeba rozvést tak, aby druhi, rozuzleni, <’io-’
sahla co nejvétsi zfetelnosti a dirazu. Jako vzor uvadi

Martiala:

Zasady Thraseovy i Catona dokonalého
za vzor si bere$§ a chce$ pfitom vsak zdstati Ziv,
na ostfi tasenych medud se nefitis s odkrytou hrudi,
nedini$, Decie, to, co bys byl uéinit mél.
K tomu ja nelnu, kdo lacinou smrti si ziskavé sldvu:

rdd mdm, koho lze chvdlit, aniz si pfivodi smrt. e

Martialis nema v timyslu vypravét o Thraseovi ¢i o Ca-
tonovi. Jmen pouZivd jen proto, aby v?"j?”dfil,v ie’ se mu
dlouhy, pfig¢inlivy Zivot zdd byt zasluZnéj$i neZ nahla he-
roicka smrt. K této myslence se vechno ,,sbiha“. o

Stard poetika pfifazuje epigram lyr?ce. Pravda, existuji
lyrické epigramy, napfiklad néZné krajinky Anyt}.r z."I'egcf?..
Vétsina epigrami vSak nevyvolava naladu. V¥n1ki111 vsp1se
zvlastni chladnou prizracnosti a neoslovuji dusi, nybrz du-
cha. ' .

A stejné tak i bajka, jak se da podle Less1f1ga definovzjtt.

»2Mam-li si jistou moralni pravdu uvédomit .pro'stfedmc—
tvim bajky, musim mit mozZnost ji pfehlédn.out jedinym po-
hledem; a abych ji mohl pfehlédnout jedinym pohledem,
musi byt co nejkratsi.“57 ’

Podle této zasady vyptavi napfiklad bajku o vrabcich
takto:

Stary kostel, ktery poskytoval vrabcim neséetnd hni'.zvd.a. bz/l
opraven. A kdyZ tu nyni stdl ve svém novém Iesku: pnslv: opét
vrabci, aby hledali svd stara obydli. Nalezli je vSak vs?c'hna
zazdénd. K &emu pak, kfiéeli, je nyni tato velka budova? Pojdme,

opustme tuto nepotfebnou hromadu kameni.

Lafontaine by byl nepochybné tutéz bajku pﬁvabr}é Vi
pravil a okouzlil nis li¢enim budovy i ptakid. Lessingovi
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zdlezi jen na tom, aby vitipil téelovou stranku skuteénosti,
piipadné rozdil mezi uZitkem a krasou. Asketicky vypousti
vse, co neslouzi bezprostfedné tomuto zaméru. Pfi vsi své
nadhefe se mu zdaji byt Lafontainovy bajky sklouznutim
do epi¢na.

Tak jako jindy se ani zde nebudeme pfipojovat k Lessin-
govu hodnoceni a uvidime tento pfipad jen proto, %e ob-
jastiuje nedostiznym zptisobem rozdil styla. Basnicka dila,
jak se s nimi zde setkédvame, nesmime nazyvat ani epicky-
mi, ani pathetickymi & lyrickymi. Rovnés je nelze interpre-
tovat, jako v ptipadé balady nebo 6dy, jako ,,smiSené” dru-
hy. Nazveme je »problematickymi®, pti¢ems chipeme vyraz
»problém® v jeho vlastnim vyznamu, podle ného# znamens
cosi ,rozvrZzeného*, pfiem? vrhajici musi vrené dohonit
v pohybu. Rozvthem v Lessingové bajce je myslenka wcel-
nosti, v Martidlové epigramu sentence o ctnosti v Zivoté
i ve smrti a ve ,,Faustinovi® pointa s neZadoucim BoZim
pozZehnanim. Takovyto rozyrh pfedpoklada vychozi bod po-
hybu. Béseti pak prochazi ptimocafe od vychodiska k cili.

Tak tomu byva v idealnim piipad¢, pro ktery lze nejspise
najit pfiklady mezi epigramy. Jde-li o povidky, jsou podle
povahy latky a zaméru basnika myslitelné vSechny stupné
od podani spife problematického ke spise epickému. A do-
konce bychom si mohli piedstavit rozmanitd podani tése
latky. Tak Goethe pochyboval o tom, zda jeho plan dila
»Die Jagd“ je vhodny pro epiku, zda tu viechno nepostu-
puje pfili§ pfimocare od zadatku ke konci, nacez ho Schiller
uklidnil poukazem na to, %e basnikovi je ponechana volnost
nejen ve volbé cesty, nybry i ve zplisobu vyligeni dé&jo.58
Jestlize basnik zvoli postup epicky, jeho vypravéni nas
upouta. Bude-li naopak postupovat spiSe problematicky, na-
vodi v nis napéti. Napéti je vyvolavano nesamostatnosti
casti. Ani jedina ¢ast nestadi sama sobé& anj Ctenafim. Vy-
zaduje doplnéni. Dal§i &4st opét nestadi, nadhazuje novou
otazku nebo si Z4d4 nového doplnéni. Teprve na konci jiz
nic nechybi a netrpélivost je ukojena.

O nesamostatnosti ¢asti byla viak fe¢ i pii lyrickém slo-
hu. Oviem, ale v jiném smyslu. Césti lyrické poezie jsou
nesamostatné a vzajemné se k sobé nevztahuji. To se gra-
maticky projevuje v kratkych, casto jen carkou oddélenych

’ 115




vétich, a to i tehdy, jsou-li to uplné véty (str. 33). Naproti
tomu zde se nesamostatné &asti vztahuji jedna k druhé.
Zacitek miZe mit charakter jakési premisy, zavér se jevi
jako konkluze. Neni nutné, aby basnik tento vztah vyjadfo-
val také gramaticky. MiZe fadit jednu hlavai vétu za dru-
hou a pienechat ¢tenafi, aby si rekonstruoval spravnou sou-
vislost. Vyjadfi-li ji vSak sdm, budou hrat v jeho jazyce
vyznamnou tlohu spojky. JelikoZ, protoZe, aby, takZe, proto,
ackoliv, sice, jestlize: prosazuje se zde cely systém piipust-
kovych, disledkovych a zejména tcelovych vazeb. Epicka
parataxe je zatlatovdna co nejobsirnéjsi hypotaxi, jako je
tomu v Kleistovych novelach, které co do problematiky
riskuji maximum a nékdy téméf budi dojem, jako by bas-
nik nejradéji chtél vypravét cely ptibéh jedinou vétou, tak,
aby se ani po gramatické strance 7adna &ast nepfifazovala
jen volné k jiné, nybrZ aby postaveni kaZdého motivu bylo
pfesné fixovano celkovym logickym uspoiadanim.59 Podob-
né je tfeba chdpat Lessingovu prozu s jejimi napinavymi
tdzacimi vétami a dvojteckami, jimiZz se fedené jakoby za-
drzuje, aby nasledujici véta ziskala co mozna nejvétsi pad-
nost v zavéru — a vibec hojnou interpunkci, kdekoli se
s ni setkdme, u Lessinga, Schillera, Kleista ¢ Hebbela.
Ukazuje, Ze se zde nefadi za sebou jednotlivosti, nybrs se
zde rozkldda celek na &asti a peélivé promysli jejich uspora-
déani.

V epickém bésnictvi ptedstavuje totiz dilo hromadéni
jednotlivosti. V problematickém stylu musi byt celek jasny
drive, nez basnik stanovi povahu a rozsah ¢&asti. Uréi bod,
k némuZ vSe mifi, a pak zvazi, jak je tfeba vie uspofadat
vzhledem k tomuto bodu. Jen tak bude moZno zajistit vza-
jemny vztah vsech ¢asti, dokazat, aby v celém dile nebylo
slepych koleji, & feceno s Schillerem ,,ni¢eho slepého®.60
V bajkach, kratkych verSovanych povidkach, epigramech,
na nichZ jsme doposud z praktickych divodd objasiiovali
povahu dramatického basnictvi, to nedéla mnoho potiZi, ne-
bot celek tu lze jesté snadno prehlédnout. Jestlize viak
v del8ich novelach ¢ dokonce v roméanech, tfeba u Do-
stojevského, nejde o pouhé li¢eni, nybrs se sleduje intri-
kantni problematika ve v$ech svych rozvétvenich, citi bas-
nik nutnost maximilni obezfelosti a soustiedéni. Bude
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usilovat o to, aby viechno vnejdi naznadil jen nékolika ta-
hy, a naopak vie podstatné vyzdvihl ve vyznamnych uda-
lostech, v »pregnantnich momentech“.6! (ag od casu vsune
uvahy, které shrnou, co se stalo, a ulevi tak paméti. Viemi
prostiedky se vynasnazi, aby sobé, a tim i Ctenafi, usnadnil
u@éovéﬂi. »Homérovo zdfimnuti* mu neni dop¥ino. A stej-
né se nesmi zapomenout ani na publikum, byt i jen na oka-
mzik. Ten, kdo néco zapomene, se vystavuje nebezpedi, e
mu zistane skryt smysl celku. ’
Tim v$ak jsou znovu vysloveny poadavky, které byly
na dramatického basnika kladeny odjakziva. Opét nabyva
V):r?na'rnu jevisté, nyni vSak nikoliv jako pédium, jako vy-
vySeni toho, kdo je vpfedu, nybrz jako scénicky ramec,
v némZ se odehriva bohate rozvétveny dé&j. Publikum se
shromaZzduje - af ji¥ kolem antické orchestry, at jiz pfed
prkny, kterd v novéjsi dobé musi znamenat svét. Nékolik
’h‘()din prodli a hledi na jediné misto, na néms se odviji dgj.
im byla zd@vodnéna poucka o jednoté mista, casu a déje.
% r.lov.éj§1’m dramatu odpada chér, ktery u Rekd setrvava
na jevisti od zatatku a% do konce, Kromé toho vznika mo3-
nost ménit libovolné scénu kulisami. V disledku toho se
zdalo, Ze je mozno, zejména s odvoldnim na Shakespeariiv
pﬁ'kla,d, tuto starou poucku zrusit. Aviak historick4 Setfeni
r'uvto ivahu nepotvrzuji. Shakespeare jeité nezns kulisy.
Presto méni libovolné scénu a protahuje dé&j na tydny &
(lf)konce mésice. Barokni divadlo rozviji tu nejbujnéjsi scé-
nickou nadheru. Zaliba v proménach, masinériich, v jevist-
m:ch c.efektech vieho druhu je bezmezni a balet 1’ opera ji
ll.:l‘I‘UEIIVé vychutnavaji. Corneille a Racine se viak pevné
prideZuji jednoty mista a Casu, ale nikdo se nebude dompni-
vat, Ze je k tomu pfimél jeding fecky vzor. Dokonce | v né-
meckém ,,Sturm und Drang®, jeho# jevistni dila jsou zcela
|)<>p1:ettné duchu Shakespearovu, budi pozornost Schiller,
ktc’ry se vvyh)'rbé téiSténi na kratké scény a jiz v ,,Ukladech
n lasce* predklida prostorove i casové znaéné seviené dilo
Posléze zraly Ibsen si dokonce jako dgjiste voli jeden dﬁm.
nebo jedno misto, stésnavi déj do jediného dne & dokonce
do 13ékolika hodin - aniz by jej k tomu nutily vn&j§i okol-
0Stl — a opét se v tomto sméru pfiblizuje feckym tragi-
kiim, stejné jako Corneille a Racine.,




o

To znamen: nutnost soustiedéni, k niz vede antické di-
vadlo, vitd i velkd skupina novéjsich dramatickych basni-
kt, ziejmé pravé ta, do niZz patii basnici problematiéti.
Vyuzivaji vice ¢i méné moZnosti promén scény a téz si
¢astdji dovoluji prodlouzit d&j nad klasickych Ctyfiadvacet
hodin. Tak tzkostlivé jako Corneille jiz nikdo s timto sta-
rym zédkonem nezachdzi. Aviak hlubsi smysl a vlastni hod-
noty tohoto zikona nepodcefiuji. Co chce vyslovit Goethe
v ,,Goetzovi“, co hlasa Shakespeare v ,Krali Learovi®, to
lze oviem Fici lépe bez antikizujicich ohledd. Av$ak basnici
jako Corneille, Racine, Gryphius, Lessing, Schiller, Kleist,
Hebbel, Ibsen — tém viem vyhovuje zkracovat cas, zuZovat
prostor, volit z rozsihlého déni pregnantni moment — oka-
m¥ik tésné pfed ukonéenim — a odtud nyni shrnout veske-
ru mnohost ve smyslové postiZitelnou jednotu, aby se staly
zjevnymi nikoli ¢asti, nybr¥ jejich spojeni, nikoli jednotli-
vosti, nybrz celkovd vyznamova souvislost, a aby se ne-
zapomnélo na nic, co divak musi podrzet v paméti. V tom
piipadé ma smysl, aby takové basnické dilo obklopoval
rdmec jevisté, ktery — jednim slovem — soustfeduje.

Znamé dramaturgické poucky, potvrzujici tento charakte-
risticky rys divadla, uvedme jen letmo. Expozice ma byt
dovedna, to znamena jiZ vkomponovand do hlavniho po-
hybu. Nikde neni dovoleno prodlévat. Epizody jsou ne-
vitané. Tyto a jiné jim podobné poucky nejsou ni¢im jinym
ne¥ praktickymi désledky principu problematického stylu,
kde ucel pohybu je na konci, a tudiZz kazda cast smi pfi-
chizet v tvahu jen jako funkce celku, kterj se projevuje
na konci. Rovné? jednotliva dé&jstvi zlistdvaji nesamostatna,
pokud se popsany basnicky druh objevi alespoii do jisté
miry v ryzi podobé. Treti dé&jstvi ,,Nemanzelské dcery®, na-
iek vévody nad domnélou EvZeniinou smrti, lze ovSem
pojimat samo o sobé jako viceméné& uzaviené dilo. To viak
pouze znamena, ¥e toto Goethovo drama ve vlastnim smys-
lu nezné precipitace. Vyjmout dé&jstvi z ,,Ukladd a lasky®,
z ,Prince Friedricha z Homburgu® je protismyslné, ledaZe
predpokladame znalost celého dila. Meziakti totiz nema
tentyz vyznam jako odmléeni epikovo, ktery pokracuje
piisti den, ¢&i kdy si to posluchadi pfeji. Kdyz spadne opo-
na, ma publikum uvaZovat o tom, co se dovédélo, a ujas-
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flovat si, do jaké miry to pfipravujé nasleduiici déni

cinnost, jez v feckém divadle je z&isti e ein dem’—
Jednotliva déjstvi usnadiiuji prehled a o nesena”nf;l chor:
s i pfedstavuji jakousi

Podobné ,,mezibilance® se viak na: : itr des

'l':'lkv t’feba hrdinové i protivnici pnf?ll;(i):oslt uvvrn}:r de]StVi:
mincni, svou villi v urcitou sentencj Poz o SV
protichidnost Maxe a Valdstejna, anii. ie c')ru]?rne vd-IOUh'o
Kdyz viak potom Valdstejn zadne. Je nam tplaé jasns.

Je té&sny svét a mozek Siroky...

}iétuje vlastné s minulym a dovoluje ngm hl
jako na spor mezi idealismem a realismelr)r(l) Stejného vy
znamu mohou nabyvat i déje pevné ge vr)'rva.'ici ec]]ne ° Vvy?
svou obraznosti. Kdy# Zavis v Grillparzepont  Opalrn i
?’re’tma siiru u stanu a ukazuje celémy vo'sk; k ’lar<l)<\171
¢iciho pted cisafem, pak vime, na cem jsme " o A =
s Otokarem, s jeho vazaly i s cisafovoy m, ’y Kto Vvypada
thesileia sklopi luk, pak tato udalost oct Kdyz Pen-
ve staté Amazonek a vyvoliva v n
na rozhodujici rozhovor s Achilleem.
Pc-)fistatné na téchto obrazech a déjich je okolnost, Se ob
sahu;l. zvlastni vyznam. Ryze epické obeay, tak o's ; ’Ze o
nemaji. Chtéji byt vnimany jako takové}; Oovg’v‘yznam
7;rak. Naproti tomu padajici zivésy dsafovapuso | T T
geni Penthesileina luku cosi ukazuji, prudce staxzul, 'z’adrn-
z?nou drdhu a vrhaji paprsek na cesty kteréo.s vetvug ur;'a-
nikem a &tendfem. Jsme pfi tom nucen; si néc(])e prei b
V tomto piipadé prokazuje opét ievidte bs 'kmy's et.
cennou sluzbu. ProtoZe zde nezalesi sl 0% dabe
xtanlu li’ako takového - jako kdyz H
rin luk & Achilletiv stan — protoge ot 3 ;
proto., aby odhalovaly $irii 1:)souvislots}t,to';, egl']s?lll %de en
smi-li ve scénické pozndmce jejich zné;o::nén? Ssr:éfi:sziti?:’

izet na dalsi

Ofllaéuje novou epochu
ast paméti vzpominku

Na znizornéni luku &
Omer popisuje Pando-

nimu vytvarnikovi, a pfistupuje hne iskusi ;

toho, co je vidét zrakem. ’II')et:to roz(jiilf diskual, k wjtdadu
Kdo 1i¢i tficetiletou valku epicky,
niv zjev & zjev Gustava Adolfa, mu
d¢jisté, bojisté u Liitzenu, Plzné,

je tieba si ujasnit.
H}usi popsat Valdstej-
ST vylicit jeji ménici se
Chebu. Dramatik se omezi
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na to, Ze sestavi seznam ué&inkujicich osob a pfisluiné déj-
stvi nadepise ,,Cheb®. Snad jesté pfipoji bliZz§i uidaje o scé-
né&, nestoji mu viak ani za to, aby formuloval uhledné véty.
Tim sniZuje epino na pouhy pfedpoklad. Stejné to chéape
i divak. Zvedne-li se na zacatku Ibsenovy ,,Heddy Gable-
rové“ opona, vi, ze se ted nema past pohledem na krasny
pokoj, nybrz uvaZovat, pro je to na jevidti tak uspofada-
no. Na zadatku se jesté neorientuje. Teprve poznendhlu mu
svitne: Ibsen pfedvadi eleganci, aby ukdzal nikladnost pfe-
sahujici Tesmanovy moZnosti. Generalav obraz visi na
sténé proto, aby ukizal, Ze hrdinka, Hedda Gablerova, zu-
stiva spjata se svym otcem a jeho vybranym Zivotnim sty-
lem. Za okny se mihd podzimem zbarvené listi, aby sklico-
valo jeji mysl pfedstavou vadnuti a zanikdni. Bésnik ji
obdafuje ponékud profidlymi vlasy, aby ji alespoil v jedné
véci znevyhodnél oproti pani Elvstedové a Zivil tak jeji Zar-

livost. Ve je uréovano néjakym ,aby“ a vybizi k otizce

Jkvali Cemu?®, a tak to pokraduje i v dialozich. At jiz vse
pusobi sebevic nenucené a ndhodné, sleduje se kazdou vétou
zcela uréity zamér. Chtélo by se nam skoro fici, Ze pro plné
a bezpeéné porozuméni nelze postradat ani jedinou vétu hry.
Funkénost &sti je dovedena az do konce. I kdybychom
chtéli zpotatku jesté predpokladat, ze drama sméfuje k vy-
pracovani ideje uréitého zajimavého charakteru, nakonec
se presvédéime, Ze i Hedda sama je zde kvili nééemu -
totiz k tomu, aby nadhodila otizku hodnoty mé§tanské
spole¢nosti, poméru urozené vyluénosti a spofddaného pri-
méru, neplodné krasy a fadnosti vSedniho Zivota. Déj na-
znaluje ,,problém® — v obvyklém smyslu tohoto pojmu; ten
viak predstavuje jen stupfiovani ,ndmétu” v 3ir§im smyslu
slova. Tim, na ¢em v posledku — z hlediska basnikova od
prvopolatku — zaleZi, je problém ideje. A podobné jako
jsou v rozhovoru sentence jakousi mezibilanci, bylo by moz-
no si piedstavit zavéreéné sentence shrnujici celek anebo
piedavajici jej dale jako otazku. K tomu se odhodlal Schil-
ler v ,,Nevésté mesinské®, povzbuzen antickym vzorem, kde
mnohdy chér pifi zavéreéném exodu zafazuje proZity osud
do véénjch zidkont Zivota. Obecné viak nebude basnik
postupovat tak vyslovné a radéji se spokoji s co nejobsah-
lejiim gestem, je nehrozi udusit Zivouci déni, jako je tomu
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u sentence. Tak postupuje Hebbel v ,Nibelunzich, kde
Dietrich odnima krali Hunt jeho koruny a slibuje panovat
lidstvu ve jménu Spasitelové — coz je pfedpovédi konce
pohanského svéta, na némz spo&iva trilogie i mysleni a tuz-
by jejich hrdind, a ohlaSenim svéta kiestanského.

Obrys celku a posledni smysl déni se odhaluji teprve na
konci. Nema-li ziistat divak a¥ do konce v nejistoté, ma-li
se¢ néjak orientovat, musi jej basnik obezietnd vést. Tuto
sluzbu casto konéa euripidovsky prolog. Lessing tento po-
sv'tup pochvilil a poukazal na to, Ze jen nedouk se domniva,
e nejvetsi dcinek v dramatu maji neodekdvané udalosti.
Nicméné pfedmluva z st vievédouciho Boha nebude asi
pravé nejlep$im teSenim této otdzky, kterd ovsem predsta-
vuje tézko feditelny tkol. Nebot pfece nejde o predbéiné
prozrazeni celé cesty, nybrs o orientaci, o ukazatele cesty,
ktery ndm ukaZe, zda se mame dat napravo ¢&i nalevo. Ri-
kava se: Velké udalosti vrhaji své stiny dopfedu. Takové
dopfedu vrZené stiny chce podle monosti ukazat basnik
v pfedtuchach, v Gzkostlivém ocekavani, ve znamenich, jez
sice neohlaguji jesté nic uréitého, aviak pfece jen néco ne-
blahého & radostného. Vzpometime ticba na Appianiho
rozpoloZeni v dramatu ,,Emilia Galotti“, na Adamovu stis-
nénost v prvnim vystupu , Rozbitého dzbanu®. Ptiprav se
na nejhorsi, pfiprav se na potrestani zlosynal, vyzyvaji pu-
blikum Lessing a Kleist. Nabizi se bezpodet prostredka,
jak ptedjimat budoucnost, aniz bychom ji viak tim odhali-
li. Mistr jich dokéaZe patfi¢né pouzit, diletant sahne vedle.
Jenom nejpeclivéjsi interpretace dokae odlisit pravé od
falesného.

Dva osvédcené prostiedky nicméné lze vyzdvihnout. Jed-
nim z nich je antické ordkulum. Jeho nesmirny vyznam ptro
basnictvi, ktery se tak ¢asto projevuje u Sofoklea, nejryzeji
v ,Kréali Oidipovi®, se zaklada na tom, %e bohu, Apolls-
novi, je osudovy zavér davno znam, ¥e viak ¢lovék nembse
upustit od toho, aby na budoucnost pohlizel jako na ne-
jisty vysledek své svobody. Tim se plné dosahuje obojiho.
Divak vi, kam v3e spé&je. Je s to vztahovat jiz kazdé slovo
i kazdé gesto k posledni scéné. Zaroveni viak s hrdinou
sdili i jeho zaméry a nadéji, o to v4inivéji, ¥e neklamnost
ordkula neni mimo veskerou pochybnost — v idealnim pfi-
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padé se poji nejzfetelnéjsi anticipace budoucnosti s nejzi-
vejSim napétim a zafi siln& vzru$ujici dvojznaénosti , tra-
gické ironie®.

Druhym prostfedkem je poceti a porod. Téma Markét-
¢iny tragédie, Hebbelovy ,,Marie Magdalény“ ¢ Kleistovy
»Matkyzy z O.“ je proto tak vydatné, Ze d&j je tu doslova
téhotny budoucnosti, protoZe pocetim se poéind néco, co
v urcitou dobu vyjde na svétlo svéta a vyvols uéinky, které
sice nebylo mozno zfetelné piedvidat, ale pfece jen tusit.

Koneckonci méa kazdé predsevzeti, kazdy odhodlany
podnik charakter poceti. Planujici, doufajici, jednajici &lo-
veék vidy jiz pfedjima budouci Zivot. A tfebase nikdy ne-
miZe mit jistotu, zda budoucnost splni jeho plany, jeho na-
déje, musi-li své jednani svéfit temnému linu osudu, je
jeho ptedsevzeti ptece jen pro posluchade znamenim, kterym
smérem ma zaméfit své mysleni. Z toho plyne pravidlo,
Ze hrdina dramatu m4 byt &inny; trpny hrdina je nedrama-
ticky. Smysl tohoto pravidla plné vystihuje poznatek, e
budouci udalosti musi byt anticipovény. Podafi-li se toho
dosahnout jinak, miZe byt hrdina i trpny — jako Elektra,
Aias, Bérenice, Marie Stuartovna, Hebbelova Klira nebo
Ibseniiv John Gabriel Borkmann.

Tim jsme postoupili natolik, ¥e chépeme, pro¢ se obé
moznosti napinavého stylu, pathetickd a problematicka, tak
rady sdruzuji. Pathos pohani vpied stejné jako problém.
Prvy usiluje, druhy se taZe. Usilovani a tézani jsou viak
spojeny ve futuristni existenci, jeZ se podle svého tempera-
mentu a sily pfiklani bud spise k tomu, nebo onomu.
A hrozi-li nebezpedi, Ze se otizky vyplyvajici z néjakého
problému stanou p#ili§ abstraktnimi, takZe jen nejrafinova-
néjSi uméni dokaZe zajistit zdjem publika, vynucuje si pa-
thos sympatii a klade otdzky ne ji duchu, nybry srdci po-
sluchade. V antické tragédii, v dramatu francouzské klasiky
i u Schillera je splynuti pathosu a problému uplné. V , Krali
Oidipovi“ je dokonce pathos hrdiny totoZny s tazanim.
Italska opera se pfiklani spise k pathosu, zatimco Kleistovo,
Grillparzerovo, Hebbelovo, Ibsenovo drama se soustted uje
na problémy a umi ziskat a udr¥et zijem o tizani jinymi
prostiedky neZ pathetickymi.
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Moznost problematického a pathetického basnictvi — ¢&
chceme-li slougit oboji vijedno — basnictvi dramatického,
v zasadé spociva v tom, e &lovek jako takovy je vidy vaei
sobé samému v predstihu. Podam piiklad takového pied-
stihu. Kdo né&jaky predmét poznava jako predmét, ba kdo
jej pouze jen vnima, disponuje jiZ% uréitou vyznamovou
souvislosti, v ni¥ tento pfedmét nabyva artikulace. Tentyz
pftedmét maZe pattit do rozli¢nych vyznamovych souvislosti
a bude pak pokardé né&&im jinym. Kdyz sedldk vyjde na
své pole a pozoruje je se zietelem na jeho vynos, vidi trod-
nou pidu a svah nevhodny k osazeni. V témZe kusu zemé
vidi diistojnik se zfetelem na taktické tuéely palebni pole,
mrtvy dhel, kryt. Malif se zfetelem na svilij obraz vidi hlav-
ni obrysy a komplexy barev. Beze »zietele na .. .“ jenz
musi byt ddn piedem, nevidi nikdo nic. To, co &oveéku
ptedem, ,a priori®, byt na zéklad¢ piedméti, zptistupiuje
tento ,,zfetel na ...% nazjvs Heidegger ,,svétem*.62 Mlu-
vime proto o svétu rolnikov, distojnikové, malitove, pfi-
¢emZ tim nemime na mysli souhrn véci, jimiz se kazdy
z nich zabyva, nybrs ¥ad, %60110¢, v némy se teprve néjaka
véc miZe viibec jako véc projevit.

Ve stejném smyslu hovoiime o antickém a o kfestan-
ském svétd, o svéts bible, o své&té Dantové, Shakespearové.
Také zde se totéz jsoucno vyjima v rozliénych svétech roz-
licnym zptsobem. Lidské télo u Sofokla neni stejné jako
u Danta, atkoliv je licen v anatomickém, biologickém ¢&i
n¢jakém jiném vieobecném ohledu tentyz pfedmét. Rozdi-
ly odpovidajici rozliénym svétim jsou rozdily stylu,3 takze
v estetickém badani smime vytaz ,,svét“ bez rozpaku za-
ménit za vyraz ,styl*, Kazdy opravdovy basnik ma svij
styl, to znamena svij vlastni svét.

Neni pak ale lyricky a epicky basnik v predstihu pied
scbou samym? Nebisni i on »se zfetelem na...“ a neni
i jemu dostupné viechno teprve ve svété, ktery je a priori
I1% zptistupnén a ktery se projevuje a dosvédéuje vécmi?
Bezpochyby ano! Jinak by lyricti a epiéti basnici vibec ne-
byli lidmi a nemluvil by lidskou fedi. Tak jako kazdy, kdo
vyslovuje vétu, musel jiz pti prvnim slové odhadnout $poji-
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tost, do niZ slova patfi, musi také kaZdy, kdo postiehne
néjakou véc, znat celek, k némuZ naleZi. Pro ¢lovéka ne-
existuje nic jednotlivého. Je Cdov Adyov Exov, bytost, ktera
sbira, shrnuje.

Tim ovSem jen znovu pfiznavame, %e kaZdé basnické
dilo se jako takové musi podilet na vSech basnickych dru-
zich, tak jako se na kazdém jazykovém projevu, byt i se-
beprimitivnéj§im, ztcéastfiuje sama podstata feéi nebo je
v ném alesponl intencionalné obsaZena. Ve skuteénosti zna-
me jen pfevazné lyrickou &i pfevazné epickou a dramatic-
kou poezii. AvSak pravé tyto tfi moZnosti jsou rovnéZ
odstupfiovany svym vztahem ke svétu. Lyricky basnik
o svété nic nevi. Je i v tomto ohledu cizi svétu. Jednou ho
dojme to, jindy zas ono. Jakkoliv by ho nemohlo nic do-
jmout, jakkoliv by nemohl pochopit nic z toho, co h? doji-
ma, kdyby nebylo jiZ jednou zpfistupnéného svéta, prece se
nikdy netdZe po celku a nestarid se o souvislost. Ep1ckehf)
basnika smime pfirovnat k mofeplavci nebo k poutnikovi.
Vyda se na cestu se svym hrdinou, aby zhlédl cizi zemé a
lidi. Prochazi orbis terrarum. Jeho zvédavost se setkava
se stile novymi a novymi jevy. Staré zapadd jako mésto
na obzoru. ProtoZe viak pozoruje viechno ze stejného, ze
svébo hlediska, shledava, Ze zfejmé vSechno, co je, patfi
k jednomu a témuZ kosmu. Diova intronizace provedend
Homérem znamena, %e svét, s jehoZ vécmi se basnik setka-
va, zalini svitat v jeho védomi. Zeus vsak je neivy§§1:rr3
bohem spide podle jména neZ skutednd. Ostatni bohové jej
uvadéji v pochybnost a nad nim, v neproniknutelném' tem-
nu, vladne Moira. To znamena, Ze svét je jesté jaksi ote-
vieny. V Homérové védomém poznavani nejsou jeho, ob-
rysy jesté jednoznaéné ustileny, a misto aby se uzav1raly:
ztraceji se v mlze Homérovy zapomnétlivosti, ktera dychti
stale po novém a s lehkym srdcem ponechdva neshody a
rozpory jejich osudu.

Zcela jinak duch dramaticky! Nic mu nezileZi na t(?m’,
aby vidél stile jen nové véci. Vice nez véci samych se ?yka
jeho zajem toho, kvili demu na né pohliZi. Pojima je jako
znaky, jako doklad ¢&i ozfejméni svého problému. Pojmem
Lproblém* jsme rozuméli ,,nad-mét“ v doslovném smyslu,
tedy to, co bylo pfedem navtZzeno, co mé vrhajici dohnat.
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Miuze ptitom jit o p&knou pointu, jako v Lessingové ,,Fau-
stinovi“, nebo o morélni sentenci, jako v Ezopové bajce.
V' posledku jde o problematiku ideje. ,Idea“ o niz se
v dramatickém bésnictvi tak ¢asto hovofi, nesmi byt v zad-
ném piipadé pokladana jen za libovolny namét vedle mno-
ha jinych. Je na nejvy$iim misté vzestupné fady, nebot
otazka ,kvili ¢emu?“, kterd ovlada dramatického basnika,
se sice miZe z ochablosti spokojit snad tim & onim dosa-
Zenym stupném, je-li viak kladena s vervou, pohani neu-
stdle vpfed a vyfesi se teprve tehdy, kdy? se zjevi posledni
smysl Zivota. Tento posledni smysl, toto posledni ,kvili
cemu?” je onim svétem, ktery jakoZto nereflektovany fad
vzdy jiZ uréoval chténi, poznavani, citéni a jednani, nyni
vsak krystalizuje v explicitni »Svetovy nazor“. Tak se ten-’
tyz svét, kterj nezfetelné prostupuje jiz Luthertiv jazyk,
stavd v Goethové ,,Faustovi® védomou ideou.64 Tentyz
svét, kterym jsou neseny Homérovy hexametry, se rozjas-
fiuje az k pojmim predsokratovské filosofie.

Dramaticky basnik pofada jednotlivé slozky dramatu
s ohledem na v&domé pojaty svét a neustava, dokud vse
nespoji v této jediné ideji, dokud vse na ni neukazuje a
nestane se v jejim svétle jasnym a prazraénym. Co se této
ideje netykd, ponechavi stranou jako cosi lhostejného.
Pozorovano zvendi, bude se proto jeho dilo jevit chudsi
nez epika. Jeho postavy neznaji onu bezstarostnou mnoho-
strannost, jeZ nas uchvacuje u homérskych hrdind. Nejsou
tu etné pfedméty, které se u Homéra viude kupi, zbrang,
kotiské postroje, d¥bany a pohiry — pokud oviem né&jaky
pfedmét, jako tfeba rozbity dban u Kleista, nepfichazi
v uvahu jako corpus delicti, & se nestane jinak daleZitym.
Jidlu a piti se zpravidla jiz nevénuje pozornost. Pfes to se
dramatik pfenasi, jako pies vie, co nesouvisi s tim, na
cem mu zaleZi.

V tomto ohledu se dramatik podoba soudci, jemuz je
néjaky piipad ptedloZen k rozsouzeni. Soudce se vynasnazi
zjednat si co nejpfesnéjsi informace o celém ptipadu. Ne-
byl by viak ptesny, kdyby dakladné prozkoumaval viechen
ndhodné sneseny materidl o osob& obZalovaného. Vybere
z n¢ho jen to, co mu pomiZe vynést spravedlivy rozsudek.
Pravé tak poZida obhajce, aby ve své fedi nechal stranou
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vie, co se nevztahuje k trestnimu &inu, nebot jeho cas je
omezen a odbocovani ztéuje prehled. Ale vie, co k véci
pat¥i, podrobi co nejdikladnéjsimu zkoumani. Bude kom-
binovat i ty nejodlehlejsi moznosti. Uplete sit vztahd, pec-
livé sestavi premisy, vyvodi fetézce dusledkid a vynese po-
sléze rozsudek podle predem daného a uznavaného zakona.
A na tomto rozsudku podle pfedem daného zakona zalezi
vse.

Obé tyto moznosti dramatického stylu, pathetick4 a prob-
lematicka, se v tomto ohledu spojuji v pfirozenou jednotu.
Patheticky hrdina svadi vnitini boj o rozhodnuti, rozhodne
se a prikro¢i pak k cinu. Rozhodnuti i &n jsou viak podro-
beny soudu, at uZ tieba jen tak, Ze samotnym dokonanim
dochazi &n svého odpykani. Dokonce i stfidani monologu a
dialogu ptipomina soud. Monolog vyjevuje zamér a skry-
t&# motivy jednani. Objasiiuje nam, jak je tieba Cin
hodnotit, které z pfitéZujicich ¢&i polehéujicich okolnosti asi
pFichazeji v tvahu. V dialogu, delsich replikach i kratkych
stichomythiich, se diskutuje pro a contra. Jeden se pta,
druhy odpovida. Jeden obZalovava, druhy obhajuje. V dra-
matu i na soudu se tedy Zivot neznazorfiuje, nybrz soudi.

Proto drama svou nejvlastnéj§i povahou smétuje k vnéjsi
formé soudu, jak to dosvédiuje velky pocet jevistnich dél
rozli¢njch dob. Aischylova Oresteia vrcholi mohutnou scé-
nou pied athénskym areopagem, kde bozi i lidé jsou pfed-
vadéni pted soud a kde plaidoyery temnych i jasnych moc-
nosti, a zvlaité pak Athénin rozsudek, teprve zpétné vy-
svétluji cely béh udalosti od vyjiti z Tréje az k Agamem-
nénové a Klytaimnéstiing smrti. V ,,Krali Oidipovi“ odkryl

Sofoklés tu nejvyznamnéjsi moZnost dramatické poezie:
hrdina vystupuje jako vinik i soudce v jedné osobé; vaseil
tazani, pathos prava nakonec jeho samého zniéi. I v ,,Anti-
gon&” se kona soud, nejprve lidsky Kreontiiv, potom boZz-
sky, ohlaseny Teiresiem. V barokni tragédii se nezfidka
objevuje kniZe, aby urovnal spor. Kleist v ,,Rozbitém dzbéa-
nu“ pievratil staré téma do komické - polohy. A ve hie

,,Princ Friedrich z Homburgu“ vzal rozsudek nad nerozvaz-

nym mladikem z rukou punti¢katského ,,sivovitého® sudi-

ho a postoupil jej vyssimu soudu, kurfiftovi jakozto mluv-
¢imu panovnika. Konecné Ibsen sam nazval svou basnickou

126

(vor_bu.,,soudm’m pielicenim®, a i kdyZz na jevisti sotva kdy
{'c;lllzuje soudni proces, piece jen vétdinou rediguj d”)
jakoby pro procesni akta. sHe €ae

Nikoliv dokonalost dramatu (to znamena stylistick4 jed-
notazi zcela jisté vsak udrovef, v ni* se odehriva ']eho
hlubsi vyznam jsou spoluuréovany vysi instance jiz j:e i)ro-
ces P.(zstoupen. Takovy Kotzebue ¢&i Wildenbruc’h se spoko-
Juii jiz s niZ$i instanci, statem, blahem spole¢nosti. U Rekt
scvf)dehrévé vSe bezprostiedné pred bohy. Avsak nékdy je
urCitd otdzka predkladéna jedné instanci po druhé yje]jf
lf?mpetcnce je vidy znovu popirana, aZ nakonec pro;nluvi
“rflf{’, nakatery jiz nelze jit dal. Z toho vznika umélecky
116]1}c1nne]si napéti. Klenba postupuje od pilite k pilifi a3
k zavratné vysi kopule.

I\.Ie1v§fraznéj§1’ ptiklad takového postupu skytd v némciné
S?hllleruv »Valdstejn“., Podle soufasného ¢&lenéni tragé-
dicla’v‘yslovuji se v prvém dilu, ve ,Valditejnové tabote
vojaci k planim a osobé svého vojeviidce. Nevédi nic uréi-’
tC%lO a -spokojuji se bez pfemysleni domnénkami a povést-
mi. Jeuch obzor, jejich svét je tzky. Jde jim jediné o valku
'Atf. jen trva vesely Zivot vojensky — kdo se o néj bere'
je jejich cloveék. Zpravy o jinjch moZnostech a hodnotéch’
sice téi’pronikaji do tdbora, tak prostiednictvim méita-
rlla, ktf:ry chee zadrzet rekruta, a kapucina, ktery kase kies-
Lanské ctn.osti. Av$ak mé§tan je vystaven posméchu. Proti
kapuf:mow sice nic nenamitaji, vidyt i velebni¢ek pat
k_ V?Jenskému lezeni. Jakmile viak zatne vyvozovat prak-
t1c}<e z.:f’wéry a ocerflovat Valdstejna, je jeho autorita tatam
Ne.c:f) -uného je cirkev svata a néco jiného je nesvata vélka.
V’olam vnechtéji byt dasledni. Pravé proto ma ,, Tabor jeété
1\{7y;:azne epické rysy. Je to spiSe podivana ne? drama. Je tu
iélokgr.n plno jednotlivosti, ménlivych jako nestala mysl vo-

E)ruh}’r dil, ,,Piccolominiové®, se odehriva v duastojnické
ﬁfete: Od dustojnikda se jiz vyZaduje vy$si uvédomélost
;ed’rifflm’. Valdstejniv plan i své vlastni rozhodnuti maiji
uvazit ’Vzh'ledem ke své cti a pfisaze sloZené cisafi. Néktef:i
tuto zalezitost promysleji, jini ji berou na lehkou véahu
1ak.<? Isolani, jehoZz pocinani p¥imo navazuje na poéiném:
vojaki. Druhy dil trilogie je jakymsi mostem mezi taborem
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a vojevidcem. Nazornym se stava toto zprostfedkujici po-
staveni v obrazu &tvrtého dé&jstvi, kde v pfedni Easti scény,
v prostoru odpovédnosti, je vyloZena listina k podpisu,
v pozadi se kona banket, vino pfipravuje o rozum a velka
otazka ,kvili ¢emu?“ se v ném utapi. Dastojnici se pohy-
buji sem a tam mezi poptedim a pozadim — jako se vubec
obvykle ¢lovék pohybuje mezi vaznosti a lhostejnosti.

Ve tetim dilu, ve ,Valditejnové smrti®, se lhostejnost
poznenahlu zatlacuje, nehledime-li k n&kolika scénam, které
rekapituluji diivéji situace a maji slouZit toliko jako folie.
Kazdy vystup, kazdé slovo ma svou dramatickou funkei.
Valditejn sklada sim sobé wcty a nechava své rozhodnuti
jakoby projit viemi instancemi, které by mohly byt povola-
ny ke spolurozhodovani. Jednou z nejnizsich je jeho hrdost.
Cisaf jej urazil, a to jej ponouka k tomu, aby urazku opla-
til. Kdyby mélo zistat jen pfi tom, nepierostl by aniirovefi
Butlera. Valditejn viak se pta dale a dochazi k instanci
prava. Hrabénka Trckova mu namlouva, e pravo znamena
také pravo odvety. A cisaf se na Valdstejnovi dopustil
veiejné bezpravi a rukama svého vojeviidce vykonal bez-
pravné skutky. K tomu, aby tuto myslenku uznal, je Vald-
Stejn pripraven tim spide, Ze bere v tvahu jesté daldi, po-
dle své hierarchie hodnot vy$§i instanci, totiz statni zajem,
blaho lidstva. Cisaf je slab a neschopen zjednat tisnénému

Némecku mir, zatimco Valditejn, ktery ma oporu v arma-
dé, si maZe na tento kol troufnout. A konecné se jeho
pohled povznese i nad ptitomnost a pokusi se vytist ortel
svétovych dé&jin. A déjiny pisi vitézové. Jako Julius Caesat
stane jednou i Valdstejn pfed potomstvem pokryt slavou.
Touto argumentaci krystalizuje realisticky svét a temné
pocity se tiibi v ostie vyhranéné pojmy. Astrologicka vira
pak korunuje ideu ovladajici Valdstejniv Zivot. Zda se,

Je nic vyssiho neexistuje. Max Piccolomini véak otazku

kvali gemu?” Zene jeité dale a odvolava se k instanci, kte-

r4 plati nade v§im pozemskym, k usudku absolutni bytosti.

Clovek sice Zije, aby byl ¢inny, aby se pficifioval a prosa-

soval. Aviak citi-li se byt postaven pied volbu mezi blahem

smysld a klidem duse, ¢i dokonce jen pted volbou mezi
dal§im pozemskym Zzivotem a povinnosti, ma se rozhodnout
pro povinnost. Dale jiz tu neni co zdtvodiiovat. Kategoric-
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kv i , . g
\y 1mperav1t1.v ma své zdivodnéni sim v sobé a jednoznaéné
se I[;t;'oh!asu;e za nejvyssi soudni instanci.

. astk' stoji na strané¢ Maxové a rad by fekl s proro-

n}:. »Zjeveno je ti, clovéée, co je dobré.“ Smysl Maxova
rozhovoru s Valdstejnem ji :
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svéddi o tom, Ze si svij Zivot zafidil ve velkych i malych
vécech s pruskou dislednosti a s ,,nordickou bystrosti hypo-
chondra“66 podle svého rozvthu a Ze kaZdou hodinu, kaz-
dy &in, ba kardou myslenku vztahoval k této jediné uni-
verzalni ideji. Brzy se viak ukazuje, Ze po této zdanlivé
tak jisté cesté nemuZe jit, ne snad proto, Ze by se mu ne-
dostavalo potfebného usili — spife naopak, Ze totiz neni
ochoten ani k nejnepatrnéjiimu kompromisu. Usilovani
o ctnost ztroskotava na nevyhnutelné kolizi povinnosti. Ne-
vi, zda m4 jednat jako dastojnik &i jako ¢lovék. Usilovani
o pravdu nardZi na Kantiv poznatek, Ze neni myslitelnd
pravda nezavisla na byti clovéka. A tak jej usilovné po-
tykani s jeho problémem vede k poznani, Ze tento problém
je sam v sobé rozporny.

,Muj jediny, mdj nejvy$si cil se rozplynul; nyni jiz ne-
mam cile.“67 | Rodina Schroffensteinova® otividné ukazuje
nepiistupnost pravdy, kterou stanovil Buh, tajuplny Bih,
deus absconditus.

Avsak jiZz v tomto prvnim dramatu se otevira vyssi svét,
svét ,citu“, jak jej Kleist nazyva, lasky, pro niz Stésti
nespolivd v neruseném vlastnéni ctnosti ani v diskurziv-
nim poznani, nybrZ ve spojeni s milovanou bytosti. I tento
ideal viak basnik s Zeleznou diislednosti rozbiji. Spojeni ma
byt dokonalé. Platnost onoho ,,ja v tobé a ty ve mné*, opé-
vovaného milostnymi pisnémi, se ma vztahovat na celého
¢loveéka. Polibek a objeti se nemohou spokojit s dotykem
téla. Penthesileia se vrha na Achillea, rozsidpe ho ve vasni-
vém tsili lasky odstranit nesnesitelny protéjsek. V ,kiehkém
tadu tohoto svéta® dovedla vasei sama sebe ad absurdum
a dokazala, ¥e §tésti lasky je nemozné. Kdyby byla byvala

shovivavéjsi, byla by se spokojila dostupnym Stéstim.

Takové udalosti, jako ztroskotini pravdy v ,Rodiné
Schroffensteinové®, ztroskotani lasky v ,Penthesileji®, na-

zjvame tragickymi. Tragi¢no vznika, zhrouti-li se to, o
v poslednim a celkovém smyslu jde, na ¢em spoliva lidsky
¥ivot. Jinak vyjadfeno, tragi¢no rozbiji ramec jedincova
svéta ¢&i dokonce svéta celého naroda nebo stavu.

Takové uziti tohoto slova je oviem tfeba ospravedlnit.
Pochazi z feitiny a je charakteristické pro poezii tragikl
Aischyla, Sofokla a Euripida. Nelze si ovSem zastirat, Ze
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d;;i :igsiﬁmiml, tr?)glku ve vySe popsaném smyslu postrg

aji. ylova ,,Oresteia®, Sofokls i )
: ' 5 oklav , Filoktétos* i
! ' I3 s os”, Euri-
zééihotvah,,fflgenela na Tauridé“ nekong tragicky Na’t konci
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jeho vasné zni¢i jeho samého i ostatni: ti viichni pfedsta-
vuji tragické postavy, které se dostavaji do meznich situaci,
v nich? kond veskera orientace, a tim v jadru i cely Zivot.
Jejich Bih se rozplynul, a bez Boha nedokéaze clovék sku-
te¢né lidsky existovat.

Neni tedy tragické kterékoliv nestésti, nybrz takové,
které clovéka olupuje o jeho oporu, o posledni cil, na kte-
rém zaledi, tak¥e se od této chvile jen beze smyslu potaci.
To naznatuje i znama véta, Ze nahoda neni tragicka, Ze
tragické déni musi vykazovat uréitou nezbytnost. To sou-
hlasi potud, Ze ojedinéla udalost sotva dokaZe otfast za-
klady viry. Tragi¢no totiz neni carou pres rozpotet libovol-
nym pranim & nadé&jim, nybr¥ rozruluje spary vyznamo-
vych souvislosti svéta. Jestlize ovSem uréita predstava lid-
ské existence, jako tfeba piedstava racionalisticka, vylucuje
démonickou nahodu, jestlize se &lovék utvrzuje ve vife,
e se nemuZe stat nic, co by odporovalo podobnému poji-
mani, jaké m4 on sam, pak je i nahoda tragicka, a cihla,
kters spadne se stfechy a rozbije hlavu velkého talentu,
rozrusi dasledného racionalistu neméné, neZz vyvedl z miry
Kleista objev subjektivnosti pravdy.

Aby se tragi¢no mohlo projevit jako opravdova katastro-
fa ,svéta®, musi byt dany svét prozkouman a pojiman jako
univerzalni #4d. Ma-li tragi¢no t&inné pisobit a vyzafovat
svou smrtici moc, musi zasdhnout clovéka, ktery Zije svou
ideou disledné a ktery nepfipusti, aby se z jeji platnosti
sebeméné slevilo. Oba predpoklady spliuje jen duch dra-
maticky. Poznali jsme jej jako silu, kterd pevné spojuje
jednotlivosti a vztahuje je k poslednimu, rozhodnému pro-
blému. Epikovi schazi dislednost. Jeho svét neni pevné
ustaleny, proto se nemuZe rozbit. Jeho zapomnétlivost ho
chrani pred kazdym poznanim, které by bylo smrtici.
Zhrouti-li se néco, nestrhiava s sebou pad hned celou stav-
bu, jelikoZ jeji Casti jsou samostatné. Na vie fatalni pohlizi
s adivem a obraci se k vécem kolem sebe. Jesté méné je
s to dojit poznani tragi¢na basnik lyricky, ktery piece viibec

nic nezpozoruje a promlouva jen tehdy, dokud je zajedno
s vécmi. Dramaticky duch je viak nebezpeli tragi¢na vy-
staven stale. Ne snad proto, e by se muselo projevit vzdy,
kdy? dovede své dilo do konce. Je docela mozné, Ze mu
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nnkonec vyjde vie, co mél na mysli, a %e ho to uspokoii
jakoZzto védomi stilosti dané struktury. Cim dﬁslefziné(');{
t'mk l)‘ude, ¢im diraznéji bude neustale klast otizku kvxglli1
‘emur®, tim dfive pronikne aZ k hranici nesluéite’l,no ti
Nebot kazda idea, kazdy svét je kone¢ny. A jen pted 1S ;
"Mln’nm.)'rm Bohem se viechno Zivé beze zbytku é)dhalu]'z_
I'ragika se tedy jevi jako sice nevyzadovany, ale kd kll:
nu’r}‘,ny vysledek dramatického stylu. ’ .
I'ragicno pfepadd dramatického hrdinu ze zalohy. Hrdi-

na hledi pted sebe na sviij problém, na svého Boha ;V:i svou
ideu. C;o nema nic spole¢ného s jeho ideou, ponechava stra-
nou ~ ]z}k jiz bylo naznadeno — a nedbi t:)ho. Pak se véaak
n‘m’/:c stat, Ze to, co nechava stranou, se sice jeho ideje ne-
tykd, ale pfesto neni lhostejné, nybr nepfételské. Tak]princ
z Hf)mburgu, zcela upoutdn svym cilem, nedbi rozkaz
polniho mar§ala, preslechne varovani ku,rfifta pfehlédn:
|)()[Ohll' pfedmosti na Rhyné. Tak Valdstejn dfl\’zéfuje svym
!IchdaI?l a nedba nespolehlivosti svého nejblizsiho okgli-
je slepy s otevienyma olima. Vlastni nebezpedi v rﬁsta{
z toho, co oba ptehlédnou. Kurfittiv rozsudek zniéi }I:Iorn—
lmvrgovu ideu Zivotni harmonie, je% se mu zdala byt pied-
urcena, zni¢i jeho romanticky svét. Octaviova zrad); ;ma"
m:bcpvro'ziravéji sestaveny propocet, v némZ se pifece odlr;
Vn'l’dsfe]nova nézoru pfihlédlo ke viem &initeltim, od nlé)l d
vojaki az k Iovovu jasnoziivému ,ano!* , "
| \I,-icl)crgz;rg.le ikvapex})'r = tovje zjevné kardému. Ale
0 jn je ukvapeny, i kdyZz vystupuje jako vahavec

. c_otf ukvapenost je ptiznakem kazdé lidské univerzélni
ulc;c’:. Duch spéje k poslednimu cili a pfedbiha nevyce
rclne' bo’hatstvi zivych mozZnosti. Zaclani si vie coyse rpa:
myka Vyznamu, o ktery mu pravé jde. Tak sé theodiZey
poyz?am k pfedstavé nejlepiiho moného svéta a neberf;1
v:'iznc uvtrpem’ a zlo. Tak se ¢lovék hnany vaini prenasi
|1arcs pozadavek spolecnosti, zatimco naopak spofédalil' 1:1
(".-m Vnechépe fe¢ viestravujici vasné. Zadny bah, k n}érn;) ;
(lovék dokéZe upnout sviij Zivot, neni tak velik)’; a §iroku'Z
nby .prcito nemuseli byt jini bozi vyluéovani a jini zrazova 9
/\I]th'ky svét se uzavird tim, Ye vyluluje niternost Sn“L
asketického kiestanstvi neni prav smyslim, a « vet’
vzpourou. Vsude plati: P8 se m
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Slouzim-li jednomu,
druhé mi schazi...%®
A &m vérn&jii je sluzba, ¢im daslednéji se ji élov’ék Ofld,i’
tim méné muZe uniknout kletbé, Ze mu to ,,druh.ev s.chaZ}v:
Kolisavému se viak nevede lépe, nebof se prvovmu!e vici
viemu a toliko zastira svou koneénost: Konecnosvt je vina
dan4 jiz samou povahou &lovéka, a kaZdou skute¢nou vinu
fedem zaklad4.?
’ Otazka tragické viny, tak jak byva casto k.laslenz:t w este-
tice, budi podezfeni, Ze je spise 1’1réenva k u.khdxzovz’m:1 Stfiaori
tragi¢na nez k odkryvani tragické moznosti Yloz’ene “0 g >
véka samého. Vytvati zdani, jako by »nevinnd hra. k}"
jen osudem jednotlivcld postizenych obzvlast démonic zf(rin
nestéstim. Vina viak zaCina jiz pfed'slfutlfem a odpov’cla 1;
nym, rozhodnym jedninim se jen stava zze\:nou. I slm’:an
se ukvapuje, ba pravé on zpisobem nejméné rozmys ?y h.
Presto se jeho vina neprojevuje ve zlevny?h Fa:castlicl){ ac.:a:
Kdo by mohl byt ukvapenéjsi nez romantmky’cloxéeV 5, t\]f e
kého piedstavuje princ z .HOEnburgu‘ v prvnim es]tsav:_
Schlegelové, Tieck a Novalis .vsa.k tragicnu ’ne}(siou V}kaUteé—
ni nikdy. Aby se tragicno projevilo, musf byt. 11 eau kute
fovana v piitomnosti. Oidipus, ktery.by. snil o 1;spr v
nosti s rukama v kling, by nikdy neobjevil tragic <y krozpt’
mezi lidskym pravem a bohy. ]?ho path(zs_ jej via Z;&:nli,
aby to vyzkousel. Cinem dospi\z% ke stra:shvernu’ Qoai né:
podobn& jako Homburgovi umoznuji nab)ftv Poz'narg ol
sledky bitvy u Fehrbellinu. Cinem se provefuje dsude .b iro
slovi-li se proti nému pfitomnost, upla.tmjh se ne':clc:,’ c?l yék
ptehlédnuto, je dramatické déni trag1'ck'e:.v Tragic § covZe
mé odvahu pfijmout vinu, kterd tkvi jiz v sam¢ pova
CIol‘\’Iil:?r;ime nikdy zapomenout, Ze pfi tom v§emvmu§1 ’11t
o to posledni a nejvyssi, s ¢im ive (':lovélf podslt)a:tncfV 8‘17352?;
Valdstejn, kterého obelhaly hvez<‘iyv, vpresatftl yt1 a \ ile
nem. P#i Octaviové zradé si snad jeste muze“nam ouc;rftl, i
se to stalo ,,navzdory znameni hvézd a ?suduv. ]el}o ust e ]
ny duch viak jiz nenaléza klidu,va kdyz. se pfed n}llrlr}dv ezr;_
noté zablysti vrahovo kopi, kdyZz definitivné prohlédne

v g Mg  yasihne. Roval
lou $albu, je vlastné mrtev dfive, nez jej kopi zasdhne. R
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néz tak mistr Antonin v Hebbelové ,Marii Magdalén&“
plestiva byt sim sebou, kdyZ je pted jeho zraky potupena
méitanskd ctnost. ,Nechape jiz svét“. Na¢ bude moci jeté
pomyslet a co bude moci jesté udélat?
Naznacuji tim smrtici moc tragi¢na, ji¥ Goethe vycitil?™
A jez byla dosvédéena Kleistovou smrti. Jen duch nelpros-
né¢ disledny zakusi tragiéno — aviak pravé netprosné di-
sledného ducha musi tragi¢no zahubit. Kondi v $ilenstvi ne-
bo sebevrazdou, pokud unava nerozestie nad jeho dusi
fetrny pfikrov soumraku. Proto se v basnictvi nedostiva
nikdy ke slovu tragi¢no ve své ryzi bezprostfedni podobé.
Ten, kdo by je dokazal takto vyjadfit, je jiz vzdalen Zivot-
nich sfér srozumitelnych jinému é&lovéku. Srozumitelnost
sc zaklada na spoledenstvi omezeného svéta. Ramec tohoto
svéta je viak pravé v tragickém zoufalstvi prolomen.
Nejvice se snad ryzi tragice pfibliZuje ,, Rodina Schroffen-
steinova® se zavéreénym Janovym pronikavym smichem,
ktery pfimo vyvolava obavy z vypuknuti &ilenstvi i u bés-
nika a ktery ledové ovane divika jako dech ivotu nepfa-
telskych sfér. Pravé proto je Kleistova prvotina umélecky
t¢méf netnosné dilo. Pozdéji zobrazil Kleist ztroskotani
pravdy nebo lasky z vysiiho hlediska. V , Alkmeng“, v po-
slednich posuncich a slovech Penthesileinych, ve svitu Hom-
burgovy druhé mési¢né noci je vyslovena moznost omilost-
néného stavu, jejz BoZi nevyzpytatelna libovile mize jed-
nou clovéku dopfat, moZnost, jiz mél Kleist na zfeteli po
cely sviij Zivot a nad niZ si sim zoufal teprve v poslednich
dnech zivota. Ve Valdsitejnovi pfedvadi Schiller tragédii
realismu. SAm viak zde ji¥ opustil jeho pidu, na ni¥ stal
jako mlady basnik, a shli#i na osud svého hrdiny z vysin
kantovské svobody. To znamena, Ze basnik je s to rozbit
raimec svéta, ponévadZ se mu Zivot opét spojuje v §irSim
svéte. To je smysl procesu, ktery estetika odnepaméti na-
zyvéa ,smifenim“. Kdy# princ z Homburgu umira smrti ro-
mantika, je usmifovan pohledem na svét, v ném3 jiz neni
protikladu mezi diskurzivnim poznanim a intuici. I kdy
Valdstejn sam smifeni nedosahne, dosahuje ho svédek jeho
osudu, dovedeny basnikem na stanovisko idealismu, jakmile
#mizi pod nohama zaklady pozemského doufani a plano-
vani. S téméf pedantickou zfetelnosti ptedvedl Hebbel zlom
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uzéiho a vytvoreni §ir§iho ramce, kdyi Rfex’lédi mesfa.nsky
svét v ,Marii Magdaléné®, svéit qr1enfaln1fxo desp.obnimli
v ,,Herodovi a Mariamné® a germ’ansky svetk;r ,,}\Il Ic:< ;’31
zich“ pokazdé ve svét kfesf.ansk}:. V‘ S?fo dov’e’,, e
Oidipovi“ viak nabyvidme dojmu, zc? k?asmk o {T’l.lta n:irrér-
na pravo, tuto novou viru, a setrvava s tvrdosijnou

i ife svych otcd. 3
noi;levfrr::’feni r)lralézaii basnik i publikum u'khdnve’m. Bylo
by viak docela moZné, aby zde znovu n’asadd. dval's1kpotstup1;
aby i dalgi svét byl opét zproblemanzovarf, stejné kja 0 oI:Ine-
bylo u svéta piedchoziho. Nelze tu_dohledns)utl oncl:le. e
bot &ovék, at se namaha sebevic, mkdy‘nepresal}n’e ra'?{l;
kone¢ného — a pfitom v téchto koneéflych hr?mafhv n’l vy
nebude spokojen. A tak je to vlaftne pro ’nehoVstestl, iz
i sily jeho ducha maji své meze, ’ze’ zenv1d11 a Qrestane s
tazat, e nezlstava bdély, nybrz usind, a Ze den’ne 81: mu t
prirody dostava daru zapomnéni, tolik potfebného k Zivotu.

5

Clovék je viak tvor houZevnaty, a tent'fré udél kor{ef:nrc:z:
ti, ktery ho ohroZuje tragickym zoufalstvim, mu ot:v1rat1i:7:e
Eekané vychodisko do blaZeného prf)’sto’ru kom1vc.nf11}.1 Jes .
jsme o tragi¢nu prohlasili, Ze rozbiuwra’mec ufcrce o szc? 2,
pak o komiénu plati, Ze z ramce urc1teho.sv<?ta vy?a bava
a existuje svym sarriozfeimym, neproblematickym zptisobem

i ramec.” o
ml'rlrf'lgtcte:)tr;adévéni z ramce se neizfete}néii pr?1evu1e i;e!)a
v onéch komedialnich zvyklostech, které se u_drzely od’ r1ks-
tofana aZ podnes: Ze totiz urcita povstava .najedn'()lli m1sl:(l).ke
svému partnerovi & k idealnimu SV'edkOV’I mluvi pu 1b1;
samému, vyzyva je k pfispéni proti sa.rnemu’sokow anl:’ .
ustraSené sdéluje orchestru né&jaké tajemstvi. ,V pam1 4zi
antické komedie byl tento postup sa’nk’cxonovavn a vsta sei
natolik samoziejmym, Ze je jiz ofekavan, takZe jiz nevy
VOIZavraérsnr::l;d\II.éak vypadava i aristofanf)’\rfk.)'r fall?’s a pu’pek,
obrovsky erveny nos & ucho odstavajici jako lz’1ce. ’Ramec
zde tvori funkini vztah organického celku, ktery mame na
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mysli, kdyZ pozorujeme lidské télo. Jisté apriorni olekavani
j¢ zde zklamavano, urcity rozvth ndhle nedochazi realizace.
Totéz plati o téch zvukovych jevech jazyka, které budi

nii smich. Cteme-li v Nestroyové parodii ,,Judita® $okujici
verse:

Aber sehr frugal speist der Holofernes,
Nur ein Huhn mit Salat und ein Schnitzel,

ein kdlbernes. . .

J¢ nase pozornost odvadéna od vyznamové souvislosti za
vlasy piita¥enym a nadmiru dotérnym rymem. Misto aby-
chom setrvali v napéti, do néhoZ nas uvadi zAmér véty, ja-
koby unikdme a kochime se bezicelnou hrou hlisek. Bés-
nym lyrickym rymam se nesméjeme, protoZe zde jemny sou-
zvuk pouze vede mysl ke splyvéni a souznéni, nevypadava
viak ze sit¢ vyznamovych souvislosti. Prave tak neni ko-
micky ani takt, ktery nenipadné &eni slova verfe, je jim
viak takovy takt, ktery na sebe upozoriiuje a vysmiva se
#naze dobrat se néjakého smyslu, jak je to v Schillerové
baladé ,Der Gang nach dem Eisenhammer® nebo ve ver-
fich Wilhelma Busche.

Vse, co vypadiva z ramce, musi umét pot&sit a postadit
si samo. Herec, ktery neovlad4 svou roli a ohlizi se, zda
mu nékdo pomiZe, sAim o sobé& komicky neni, nybrs pohot-
fuje. Hrbu se dospély &lovék nebude smat, protoZe si umi
pfedstavit utrpeni, jeZ tato znetvofenina ptsobi. Fallos, pu-
pck a zadek naproti tomu mohou byt sebevic anomalng
zvétSené, jejich hypertrofie jako by naznacovala toliko pfe-
hnané poZitkafstvi. Zd4a se nam byt jasné, Ze ¢lovék pozi-
stavajici pfevaZné z bficha to m4 leh&i ney my a je nanej-
vy§ pozoruhodnym ptikladem. Preteknuti nds rovnes odvadi
od vyznamové souvislosti. Nevyvolava viak smich, pokud
nevede, jak v piipadé nadmérné zietelného rymu ¢i taktu,
k nédemu, co si stadi samo a co lichoti bezstarostnému zpt-
sobu Zivota.

Teorie smé&ného drazdi i unavuje estetiku odjakZiva.
Skeptikové s oblibou poukazuji na nesluditelnost jednotli-
vych pokust o vysvétleni. Presné vzato to viak s touto za-
leZitosti neni vibec tak zlé. KaZdy z vykladact dovede pfi-
nejmensim objasnit své vlastni piiklady. A tim ptispiva
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i k vykladu celého fenoménu smédnosti. Zde, kde jde o vztah

k dramatickému stylu, 1

nedohledného mnozstvi 11teratury..

néme ponékud pfili§ strucnou tezi.

Kant v ,Kritice soudnosti® pravi: o

ich j Ahlé promény napjatc
,Smich je afekt z nahle p

neni mista na prezkoumdavani tex_ner
Nékolika odkazy objas-

ho ocekavani

. 13 .
V nlc. v ’ ’ ’ ’ ’ . 1te
To. co Kant nazjva ,ocekavanim®, odpoxfldavlapvrlior :
svét;“ ,predbézné osnove®, tomu, V czrn ];: covren . Hgl)“
” $ ’ . v ~ 7 ’ ’ v ou Sa i\
Avani, pf zivani ,,pred se

§ znavani, pfi viem po i
Toto ot e nic — to by pak bylo

Toto otekavani se viak nerozplyva v nic L iRs B
sklamani —, nybr# prosté odpada, ponévadz se zjevuj
mnohem bezprosttednéjsiho, nesloz1te1s1}}o. ’ .
Sigmund Freud vysvétloval libost smichu ,,isporou ;
1t 72 .
“F i 7i bliz toto
: Friedrich Theodor Vischer se snazi blize v.yn’lezm of
G .o 3 « o .
otekavani® tvrzenim, zZe j€ vyvolav;no 1,{,ohlasulpz:l ic;g e
§ i éné ickém vzletu.
$ i, poji e viceméné patheticke .
$enosti, pojimanou v pathetickém vz o8 Ny
{ véci, nalezeji né nizS§imu |
y &ci, naleZejici vyhra
se ,,bezvyznamnosti vect, jici vyhr e
" vt véci. ktera se, byvsi predtim skryta, nyni za
t]

: étu, 2, '
et tom enu najednou pod nohy a ptivodi jeho

plete tomuto vznes

pad*.
Tim j

Tak se sice vysvétli

e viak olekavani vymezeno nepochy}?né ‘;‘n":ihs ?Zﬁe'
komicnost ,,Dona Quq?ta a vieho,
co se ji podoba; u mnoha Ené})iglovy'r.ch' VkOUSkaniiziilgiz .
kavani neni vzneSené, nybrZ nztne)v?fs prosteb i
Vischer si tedy v§ima pouze moznostlv —’byﬁ obzv

datné — e smich vznika usporou vzneseného.

, o g cel
Schopenhauer vyklada smich z »vnimani mk(')ngruer: :
m k naziranému®. V druhém dile ,Svéta :

mysleného vzhlede v

j 0 fedstavy” ¢teme tyto vety: ‘ o

B rroiEy A ? e jicitho rozporu mezi naziranim
,U onoho nahle se projevuji

irané vz é ravu: |
a myslenim zlstdva nazirane vzdy nepochybnew}r’hp et
e N o i
nebot viibec nepodléha omyluy, nepotrebu;ev;me’]m o i
Z i myslenim
feni, ny amo. Jeho konflikt s nazi |
teni, nybrZ se haji s s = englenet)
Z Sleni nimi pojmy
$leni se svymi abstra
venkoncem z toho, Ze my crakt ;
it az éné i a nuanco-
i nekoneéné rozmanitost !
neni s to sestoupit az k onetné r ; uancil
vanosti nazorného. Toto vitézstvi nazorného Poznam n i
nebot nazirani je pavodni, od zvifect

s L %% se Dro-.
prirozenosti neoddélitelny zptisob poznavani, v nem p

myslenim nas tési,
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Jevuje vie, co skyta vili bezprostiedni uspokojeni: je mé-
ilem piitomnosti, poZitku a bezstarostnosti: také neni spja-
(0 # zddnou namahou. O mysleni plati opak: je to umocné-
ne poznani, jehoZ praktické uivani si stile ¥ada urdité,
fasto znacné namahy; a pravé jeho pojmy to byvaji, které
tuk casto kladou odpor uspokojovani nasich bezprostiednich
tuZeb, predstavujice jakoZto médium minulosti, budoucnosti
A vaznosti chatrny vehikl nasich obav, na$i litosti a viech
nasich starosti.*:
Cetné ptiklady podpiraji presvédéivost tohoto vykladu.
Pomér obou rovin, mezi nimi# dochazi ke smichu, ,,vyika
pidu®, jak to nazveme, je tu vyjadiena nedostiznym zpt-
sobem. Problematické ziistavaji pouze oba pojmy ,,mysleni*
A ynazirani“. Ne kaZdé rozvrhovani je mySleni. I pfani,
smyslova zvidavost, skliCujici pocit strachu rozvrhuji. Obje-
vi-li se ve ,,Snu noci svatojanské* najednou Klubkova osli
hlava, nemysleli jsme vibec nic, nybtZ teskné romanticka
lesni nalada se zde znenadani ocitd tvafi v tvaf nejhmata-
telngjsi télesnosti. Ano, jiz sim zietel na souvislost orga-
nického celku, kterému se bfich a fallos jevi komickymi,
ptedstavuje rozvrhujici nagirdni. Smich pak vznika p¥i kas-
dé¢ formé rozvrhu, ktera se ukase jako nepfiméfens, nepfimé-
fena ve smyslu pfili§ velkého rozpéti. Jsme zbavovani
napéti vyvolaného tim, co tvoii — vieobecnéji, nez to vy-
jadfuje Schopenhauer — nejvlastnéjsi jadro ¢lovéka, jsme
zbavovani tsili po syntéze, jez podle schématu ,,ptedstiho-
vani* a ,navraceni se k...“ teprve umoZiiuje jakoukoliv
zkusenost, jakékoliv poznani. Ne vZdy pfitom klesame hned
0% na rovinu zvifeci. Z rdmce vzne$enosti vypadava jiz
viechno kazdodenni a stiizlivé a pisobi sm&iné jako tfeba
u Kellera douska o obchodnich drobnostech v zivéru $rou-
bované stylizovanych milostnych psani Viggiho Stértelera,
kterd by se nevyjimala smé&ng v prostém obchodnim dopi-
se. Od kaZdodenniho lze pak sestoupit k prostoduchému
ncbo obhroublému. Podstatné je jen to, Ze fakticky Zivot
st zdda mensiho vzepéti sil ne Zivot idealns rozloZeny, Ze
usili, které se snaZi potvrdit urity rozvrh, se nahle ukae
byt ptehnané. Pti vysloveni jména John Kabys-Hlavka se
preorientujeme od anglosaského nimbu k dobfe znamému,
bujné rostoucimu plodu nasi zahrady. V pfipadé kostrée
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Shakespearova Pompeia dochdzi k zvratu timské dustoj-
nosti rovnou k nejnevainéjsi asti téla, na ktere nicméné
véak musi sedét kazdy, at uZ se tvafi jakkoliv.

Neni vzdy snadné analyzovat piiklady komického uéin-
ku, a neziidka se cosi v dovéku brani proti tomuto feno-
ménu a jeho vykladu. Vidy je tieba se tazat, od ¢éeho a
k &emu nas smich uvoliiuje. Nevelkou vysku padu vyka-
zuje komedie racionalistického obdobi. Jako hrdina vystu-
puje zdravy nemocny, hypochondr, lakomec, to znamena
dovek, ktery zbyteiné ztéuje Zivot jinym i sobé. Tellhei-
miv sublimni pojem cti v ,,Miné& z Barnhelmu® ptedstavuje
posledni, velice jiz zjemnélou variantu. Smich zde vy-
chazi z jakési piepjaté vaznosti a vyustuje v samoziejmou
jistotu rozumného Zivota, ktery nemusi usilovat o to, aby
byl spravny a pfijemny, a nekonéi tedy jesté v niZinach,
nybrz na roving, kterd slouZzi jako misto pobytu pfijemnému
viednimu dni dobré spoletnosti. Z té roviny viak tfeba
zase vychézi smich v Goethové frasce ,,Bozi, hrdinové a
Wieland®, aby vyustil v drsnou prostotu Hérakleovy vita-
lity. Ani zde neni vyska padu piili§ velka. Saha sice aZ
k zikladim elementirni smyslovosti (kterou atci Goethe

odkryva jen 3etrng), ale nenasazuje piilis vysoko. Z vysin

nejpompéznéjiich narokd klesa napéti v némecké barokni
komedii a2 k surové obscénnosti. Naptiklad , Horribilicribri-
fax*“, veselohra, které se dnes téméf désime, ale téz anticka
komedie — jmenuji ,Lysistratu®, kde nejvaznéj$i otazka

,valka nebo mir*, blaho vlastni obce, vytistuje v pohlavni

ukojeni, takZe vilny politik rad obétuje statnické vahy, jen

aby dosahl nejbliziiho cile, k némuZ ho neodolatelné Zene

pud.
Jemnocitn&j3i Ctenaf se zepta, jak je mozno pfiznavat |

takovym vytvorim troveil velkého basnického dila. Nicmé-
né ve smichu vyvolaném komikou je obsaZen nesmirny
triumf a nezvratnid pravda. Clovék si znovu uvédomuje
meze své konetnosti, nyni viak takovym zpisobem, Ze ne-
mose nex této konecnosti pFitakat. Planuje, rozvrhuje, pro-
myili a vztahuje. Je stile v predstihu pted sebou a snaZi se
shrnout celek ivota z jednobo hlediska. Pravé proto ale
sustava stale za sebou, a podobné jako tragitno piepada
jej ze zalohy i komi¢no, nikoliv viak proto, aby ho znicilo,
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N obrs . .
‘nlw-u aby ho jakoby zastavilo volinim: Stdj! Naé také?
osing i AVa i . .
wosias v ,,{\mphytnonu“ shledava i ty nejsubtilnéjsi dvah
n',mraze_ identity zbytenymi a cosi v nas mu dava zz};
:Itlllvl( u, jakysi vzdor Zivota, ktery se neda pfipravit o své
1ejvlastnéjsi pravo a blaZené itd j
. g a1
iy ¢ odmita jakékoliv zdavodiio-
Mo y i jasné
o :Etiiy’ snad })yt Knym jasné, nakolik patfi komicno
emu stylu. Komik napina, ab
B ramati 1 k naping, aby zbavoval napéti.
w‘;,l:;ds'(:i ’jako by chtél hodné vysoko, aby v okamziku pkdy
'yhakladame namahu, nim tuto n3 Setfi :
Y namahu uiettil a piedloi
" n 4 ozil
:l(l(.(’)i“co beze vieho ruéi samo za sebe. ,,Na&pr“ P Naé
itk N ‘ . o T . T
I:f((l.l’ to ]ehrytrmka, v niZ se zde pohybuje nase chapani
'oblém, pathos se vidy znovu si '
. u sdm sebou ruii. Jednot
o ’ & ’ v j a
;'l;nlm?tl.‘:kd;{) dllafl se tim oviem ohroZuje. Cilevédomost se
‘crusuje. Aristofanés v, Zabach® zading
; »Zabach” zaéinid hned ésny
cfektem. Posluchaé ocekava dé&; & Dot
. ocekava dé&j a chysta i
Yo iC ocekdva ystd se davat pozor.
» lsl(:) tto’ho je objevi Dionysos s otrokem Xanthiou ktery
»: v, o :
4 p a’, zda ma fici podle zvyklosti autorti komedii néco
;:)I!roubvleho: ’,I'oto neotesané¢ mluveni a jednéni &ini jaké-
,“|Iv iredvu’ian} od pocatku zbyteénym. Navic obsahuje
'|((- )‘um us basnikovymi konkurenty. Vypadava z ramce iluze
1. \;ci nez se tento ramec mohl pofadné vytvofit. Le¢ tim
lﬁ( C E’e nedostaneme. Ocitli jsme se na slepé koleji a musi-
'n,(. )l;tz?qvu uvedeni do uttité dé&jové souvislosti. A tak
(lpo racuje ve stalém antagonismu dramatického napéti
" , G -~
)ﬁ(lmzn_c’keh(v)' uvo!n(’)vat}l. I novéjsi komicti basnici se toho
:‘ -1(| rzgn. I:r“lpommam jen scénu v Raimundové , Démantu
k:‘,lv,;: uchi*, Edufard, sympatick;’r hrdina, je v tisni. Oce-
rilke rozh?’dnutl, at jiz dobré & $patné. Konelné dojde
K ve yclvl pfiprav k zapfisahani ducha jeho otce. Duch se
#jevi a vyfkne slova: .

Ich bi . ;
ch bin dein Vater Zephises und habe dir nichts zu sagen
als dieses

a hned zase zmizi. Nic z toho nevzejde, anebo spife to

# toho vzejde, je zvukova hticka, kterou se pfirozené ot
liravost pobavi natolik, e se mi¥eme zatim vzdat kyz n?l:e
tozhodnuti. Tak dopadneme bezpoctukrat, kde jdeyfne ;
poru s dramatickym tcelem, o néco zésa’dné bez"“ 1 Fl?%
fiepochybné viak nanejvys uspokojujiciho e
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Cim vice bude basnik inklinovat ke komiénu, tim spise
se vynasnazi vyvolavat dramatické napéti jen jako vycho-
disko smichu a bude se rozptylovat v samych smé$nych
detailech. Aristofanés, Plautus, Shakespeare ve svych nej-
jadrnéjsich hrach, Moli¢re ve fradkach, Gryphius, Raimund
si zde vedou zcela bezuzdn&. Avsak znovu a znovu je ko-
medie reformovana z hledisek vysoké literatury. Pak se
uplatni onen typ komedie, ve kterém vytrva jednotné na-
péti a smé&nost zazni jen slabé na okraji dgje, typ, ktery
uskutettiuje v némeckém jazyce nejryzeji ,Mina z Barn-

helmu®. Jedina svého druhu je viak Kleistova komedie ’

,Rozbity dzban“. Forma soudu zaruéuje od potatku az do
konce dramaticky $vih. Soudce sam je vinikem, a proto se
hotlivé snazi odvratit pozornost od toho, na ¢em zaleZi.
Komicnost jeho odbotek a vytacek prechazi v odpor, ktery
musi soudni rada Walter zlomit. Odpor sam zase stupfiuje
napéti, takze jedno nahrava druhému. Je to nejduchaplné&jsi

hra, jakou kdy zosnovala mysl dramatického basnika, stej- |

né dokonala ve sféfe komicna, jako je dokonaly »Kral
Oidipus“ v oblasti tragické.

Nebudeme se tedy pozastavovat nad tim,
v&jsich dramatiki ten nejtragiétéjsi, je zarovefi nej
t&j§1. Ma-li Sékrativ vyrok na konci Platénova ., Symposia“,
e tragik musi byt také komikem, vyjadfovat néco opravdu
zavazného, pak musi znamenat toto: Tragik m
lezitost dovést az ke zhoubnému konci jen tehdy,
misto do propasti nicoty dopa
na a kdyZ nad troskami jeho svéta zazni smich toho, kdo
vi, ze duch bez téla je neskuteény, ale Ze télo se bez ducha
obejit miZe a Ze si v elementarn
dovede postacit.

7e Kleist, z no-
komic-

uZe svou za-
kdyz

dne nakonec na pidu komic-

ich radostech Zivota samo

O zikladu druhovych
pojmu poetiky

~
kolem prvnich t# oddila knihy bylo odlisit poetické
druhy. a propracovat kazdy samostatné, Tento tikol
s¢ dal splnit jen nedchylnou ideaci, to znamens, e b’o
uI’(k)’/ch dél se piihlizelo k lyrickym, epickym a’ dralrlnata}s-
kym ryvsﬁrn se zietelem na apriorné pojaté ideje. Bylo ;DC-
nasnadé porovnat tento postup s Goethovou ty olc; iiyV d d
plse Sommeringovi z 28. srpna 1796 Eteme: PORBE TR,
"‘",,Idca o p’fedmétech zkuSenosti je jakoby orginem, kte-
vh:;)usﬁgzwam, abych zkusenost pochopil, abych si ji pfi-
. ()rgaI? se n.evytvéﬁ e zkusenosti, zato viak na ni askrge
i, takv jako je oko vytvifeno a vybavovano skrze svétl
pro sz:tlo, orel skrze vzduch pro vzduch. Idea prarostﬁnO
je organem k pochopeni rozmanitosti rostlinné Fise idey
llrfl.C()loglckéhO typu umoziluje zjednat si prehled o ;vifeca;
P18 VF _smyslu podobného a priori bychom rovn&s chtéli
uplntrvnt ideu lyri¢na, epi¢na a dramati¢na.
, /'\.vs:ak‘ quér jednotlivého basnického dila vi&i druhové
ylvu je jiny nez pomér jednotlivé rostliny k prarostliné
jf'dnot.hveho zvitete k typu zvifete. Zadna jednotliva rost:
Imn's1ce nepiedstavuje v ryzi podobé typ rostliny. Praveé
mlf jako ve skuteénosti neexistuje ,,prarostlina® ne.e\{ist e
ani ryze lzrrické, ryze epické & ryze dramatické d,ilo U rol;]t:
lmvy t? viak jen znamena, Ze kaZdi jednotliva ro.stlina je
uréovina a podmifiovana tisicerymi nahodilostmi Avéa]k
| pfi této podminénosti neni rostlina ni¢im jinym I;ei rost-
linou. Cervena barva, vroubkované listy jsou pro odliseni
od 'zv{fat indiferentni a nepfidruzuji ji zvifeci & amor-1
gnnlvcke tisi, nybrz ptfedstavuji typ v individualizované po-
dobé. Naproti tomu lyricka basefi — pravé proto, Ze je bzz-
i~ "ncmﬁée byt vyluené lyricka. Podili se rozdifnou mérou
i zpusobem na vSech druhovych ideich, a pouze pFevaba

143




lyri¢na nas ma k tomu, abychom tyto verse nazyvali ly-
rickymi. ‘

Tuto skutenost, na niz bylo jiz vicekrat poukazino,
musime koneiné prozkoumat dikladnéji. Pak se teprve
mose ukazat, dm vlastné druhové ideje jsou a na cem se
zaklada jejich davné trojrozdéleni.

Nebude to #4dna prosta analogie, kdyZz pro objasnéni
vztahu lyri¢na, epina a dramati¢na ptipomeneme vztah
slabiky, slova a véty. Slabiku lze uznat za vlastni lyricky
element jazyka. Nic neznamena, je pouze vyilena, a tedy
{ schopna se stat vyrazem, ale nikoliv pevnym oznadenim.
l Na uréité sledy slabik, jako je eia popeia, ach, gleAel, |
< a’Avov, om, jsme narazili jako na elementarni hudebni |
} fenomény jazyka. Nekonstatuji adny pfedmét. Chybi jim
\ intencionalita. Zato viak jsou bezprostfedné srozumitelné

jako ,ténina citu®, jak je oznalil Herder. (Srovnej str.
53-54.) Kdekoliv se v jazyce silné uplatiiuji slabiky, smime
hovotit o lyrickém pusobeni. l
Naproti tomu si v epickém stylu jednotlivé slovo, ozna-
tujici predmét, zachovava své vysostné postaveni (str. 70).
' Jiz ve slovni zasobé homérskych eposl jsme pokladali za .
nutné ocenit epikiv vykon. Bohatstvi slov zachycuje bo-
hatstvi proménlivého Zivota, a epického basnika si vazime
proto, e nam pfedvadi bohatstvi Zivota.

Funkénost &sti, kterd je podstatou dramatického stylu,
se obra¥i ve vétném celku, kde podmét ma urdity vztah
k ptisudku, vedlejsi véta hlavni a kde je pro porozuméni
jednotlivych ¢&asti zapotiebi uréitého pfedbézného pohledu

na celek.
Podle toho viak, zda se ve vétach silnéji uplatiuji vza-

jemné vztahy Casti nebo jednotlivé predstavy Ci hlaskové |
prvky, projevuje se v basnickém dile zietelnéji slozka ly-
ricki nebo epicka & dramatickd, aniz by pfitom ostatni
chybeély, ¢ vibec jen — jde-li o slovesné umélecké dilo —
mohly chybét. Dokonce taz véta bude podle toho, jak ji
budu minit, znit spife lyricky nebo spiSe epicky ¢i drama- i
ticky. Napiiklad fadek z Eichendorffova ,Rickkehr® (str.
32):

Da hért' ich geigen, pfeifen ...
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V k 4o i
- h:;}t;xtu ﬁ)asne zaznivaji tato slova v onom i:ytmicky
lodicky splyvavém ténu, ktery :
e , » ktery vtahuje kazdou slabj
(o magic bolestného naladéni. T4z véta by mohla stat avbilk“u
ea

lﬂ\ l p p
'( spise Stllzllve € lcke versovaneé OVIdCe tteba \% he

Abends kam ich ins Dorf, Da hért’ ich geigen und pfeifen

V tom pfipadé .
hmll)Y] Igésgdte > l:e poag—- naladén, nfbes predstava
s stava by se naopak stala funkci e 4
telku, kdyby tteba néjaky unkei nadfazeného
a néjaky poutnik, ktery
Reieaders ol i » Ktery se v ohrozeni
Iitrasené ubird svou cestou, v temnotach uvidél cosi ne1

urditcho, s napétim v rae
ik slovy: p poslouchal a pozdéji vyli¢il tento oka-

Da hért' ich — ge;j .
geigen, pfeifen! ..
mich geborgen. pfeifen! Frohe Menschen — und fiihite

¢ ove e s g,
mk,jLZZZZm lc;?tlllzne kolbjasnovat dramatickou funkénost na
7 > uchych ptikladech, stejné jako b :

- odu ; » Stejne jako by na druhé strané
I”v )P(rv)ibktllaz:jle V)’rloudlt z hypotaktickych souvéti Iyrické kouz
; ma pouze prispét k poznani, 3 i ;
: ani, Ze stylistik i
divod k tomu, ab sickos ; # gt ot
» aby vedle vnéjskové postizitelnvch
¥od. & iZitelnych jeva pii-
‘I“}ﬁdg i k neprokazatelnym spodnim téntim Y jev et
a . - v 2 ’

k. b; ;IT'EIk? slgvoh— veta zarovefi vsak také objasni
tterarni druhy uveden fadi lyri ,

' y v pofadi lyri¢no — epi¢

pro¢ . yri¢no — epic-

‘Ir”hydlr;r:;;lc’ncgvprul;\):t u}:redené pozdéji jsou odkézénypna

€ drive. Mohu sice - a jako ditg &

7 vesles f ; e Jako dité ¢i v afektu
dl“vomé\ira:; w;vorl.t kslab1ky, aniz bych ptitom fekl néjaké

nacil néjaky predmét, ne §
i , nemohu viak lovi
V0, aniZ bych zirovefi n fi i il
: evytvofil slabik Ave

hu formulovat vé iz it dg

vetu, aniz bych uZil jednotlivy

pu for €tu, 2 jednotlivych slov, a tim

4 svl;(;l;.( Dram%tlcno je tedy odkézano na epictno. Pfedmét-
(g(,-‘ 119a)v ne{n Vklesa na trovefi pouhého pfedpokladu

“.l V ) IMu51 viak byt pfitomna, aby mohla byt uvede.
! v souvislost a posouzena. Je-li viditelna i

. Je-li viditelna strank

i ¥ ena anka reduko-

vu Kl,e iss:avzjt hse dratTlatmky styl abstraktnim, jako nékdy

y S ovyc Vnovelach, kde ¢asti jsou i pri nejpreciznéjii

m‘;l::mgi ’vz’tazenostl propracovany jen zbéing. Ze je epicky

i cl){d azin na lyncvk)’r, vypadd méné samoziejmé. Nic}:

0 chce neéco pred-stavovat, musel se s tim nejprve
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stotosnit. Jinak se to jeho ani nas nedotkne a jeho liceni
bude ,,suchoparné® — pravé proto, 7e bude postradat vldhy
lyrického Zivlu. Pavodni akt predstavovani predpoklada
vzijemné proniknuti. Z ni¢eho jiného nemuze vychdzet.
Lyri¢no je tedy poslednim dosazitelnym zakladem v3eho
basnictvi (srovnej str. 42), onim sunder warumbe®, hlubi-
nou, z ni% prameni, aby vystoupilo k vysindm dramatické
poezie, nad niz iz dale nejde, le¢ v meznich situacich tra-
gi¢na nebo komiéna, v nich? dovek ni¢i sam sebe, a to bud
jako smyslovou, nebo duchovni bytost. ‘
~ Toto potadi viak nelze vykladat z hlediska literarnich
dgjin, jako by se tvrdilo, Ze bisnictvi jednotlivece & celého
naroda zadina lyri¢nem a konci dramati¢nem. Lyri¢no jako
lyrické bdsnictvi, epicno jako epické bdsnictvi vystupuji do

poptedi teprve tehdy, kdyz se jazyk poezie jiZ vice nebo |

méné zietelng celkové vyvinul, kdy tedy jiZ dovek dosa-
huje stupné dramati¢na, na némz muze lyricky &i epicky
prvek teprve vyniknout. Této skutecnosti literdrni historik
nedba, protoZe se vymyka jeho moZnostem ji dolozit. Cha-
pe se nejstarsich textl a jiz tam nachézi poezii, kterd mé |
podil na véech druzich. Bud si problematika jesté malo roz-
vinutd a funkénost ve vét€ Ci vypravéni primitivni: bez

rozveeni namétu, bez jistého napéti se ani ten nejnaivn&jsi

basnik nepusti do dila. Pro¢ se pak ale zprvu vice uplatni
prvek lyricky nebo epicky, to nam nemiZe objasnit Zadna
filosofie basnictvi®, nybrz vylutné historické studium ne-
opakovatelné situace uréitého naroda, uréitého basnika.

Blisime se bodu, kdy je tfeba ukézat, co vlastné tvor
podstatu litetarntho druhu a na cem se zaklada. Zde totiZ,
kde selhava systematickd véda o bésnictvi, pomohou dale
filosofie a d&jiny jazyka. Posloupnost lyricky — epicky —

dramaticky, slabika — slovo — véta odpovida stupiiim feci,:

jak je popsal Cassirer7: fe¢ ve fazi smyslového vyrazu,
et ve fazi naziravého vyrazu, fe¢ jako vyraz pojmového
mysleni. Cassirerova ,,Philosophie der symbolischen For-
men® ve svém prvnim svazku sleduje vyvoj fedi tak bedli=
v&, e neni co dodat, nybrZ se jen na kazdém kroku maZeme
t&sit z nejvysii miry osvétleni problémi. V' povaze fedi je
vyvijet se od vyrazu emocionalniho k logickému. Z pisems
ného podani se toho lze oviem spise jen dohadovat nez ta
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vidnotlive ;
: ( ulh;m d(;kazovat. Nebot kdyz se jazyk pisemné fixuje
oces dospél uz dalek ;
0. Proto se zkoumani i{, jako ji
it Wilhelma von H wdmel it
umboldta, do pfedliterarni
R ihel on Humboldta, predliterarniho obdobi a
;m’h( .st,{zamesfava primitivnimi narody. Je k dispozici
fada svédectvi, ktera se do ¢né mi '
ficls znacné miry shoduji
feném smé iji kazdy j ‘ i
k";(wl Slll;(fl.:’lll{ se \criyvul kazdy jazyk, podobné jako se vyviji
knidy clovek z ditéte v jino ji
cha, z jinocha z
starce. 'V novéjdim ’ Ferdetre v
rouchu se tak potvrzuj
o) . vrzuje Herde
pravéni o vékovych fazich fedi  Horde
i azich fedi. A stejné jiz
il o : é jako se H
nidvolava jak na j i a colt o i
¢ jednotlivce, tak na celé n3 je i
& : é narod
srera patené, Ze kazdy j i e
’ azdy jednotlivec ir3
se ubirad cest
e . ’ : ou, kterou
‘“‘mchll zdolat i rana doba lidstva. Malé dite ’zﬁstévé
B vo omezeno na obdobi emocionalniho vyrazu, az jeho
pr ll(, y pozvnenahlu nabudou intencionilniho vjr;namu a
’ . -
P U oznacovat pevné ohrani¢ené pfedméty. Uvadét pred
R vc rv . . e : i
‘a/v' ’ vztah, vytvafet souvislosti je dalsim pokrokem, pro
zen i A ‘ )
o ymd_ neustdlou otdzkou ,,pro&r*, nezapomenutc’alno
‘iem rodi¢im. Pozdéjsi j $ i y
| . je ovSem zde jiZ uloz Fivéj
ilm, tak jako idi ek, 3 Tt o
, L v chlapci dfime ji i ' ]
‘ inoch a list odkazuje jiz
e j st odkazuje jiz na
. jné tak se na vyssich i ‘
7 \ stupnich neztraci ‘
il & 5e oa VySsicl , aci, co bylo
::‘7« lmnnztz. Nemizi, nybrs zstdva uchovano '\;e ch\}r’ili
1 |h‘l 2 vy v ! 3
. :‘ i mtizc:i dospélému muzi uklouznout slivko, které kon
ituje predmét, jako by jej vidél por , ’
jej vidél poprvé, s blaz §
vodni bezprostiednosti ‘ 580 sl
osti chlapce, a aniz’ &co
iz"by néco zna
prorazi v afektu ,,téni itn®, | . pi b
| »tonina citu®, ktera patii k jests iskut
» ’ v - e )
¢lvni moznosti dorozuméni. S iy
.Ml:llze s vy v e e, . . V
i _stte ne¥<oh’o udivit, je-li posloupnost lyricky —
”W”())r o ramaticky luvadena do téchto souvislosti? Jiz
e si ozfejmili, Ze druh ztahuji ;
us s y se vztahuji k ¢emusi, co
nepatri jen k literatuf: & { vi wernfrg
e. Jasné nyni vidime, j Emito
. e, jak to s té&
vécmi je. icky icky, d , her
g n]] ; P}o;my lyricky, epicky, dramaticky jsou literarné-
pbd: Cy i ilaz.l:y pro fundamentalni moznosti lidské existence
fbec, yrika, epos a drama existuii j
G 4 xistuji jen proto, Z
|lnlI:ll S i S & uj g S Biao
o jl(lzlénol:tara%nfa 1? logické sféry konstituuji lidskou bytost
k otu i jako posloupnost, rozdélujici ji na dé |
mlidi a zralost. R g et
’IV() Si v v r ’ . v ’ . ,
o S lvs'z}ilk 74da objasnéni. Cassirer vyklidi cestu od
o alniho k obraznému a k logickému jako postupnou
ibjcktivaci, jiZz se teprve A cosi ja
utvari cosi jako zi A sfé
i . v L zdvazni sféra
i td. Na to jsme pfipravovani kategorii distance. V ly-
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rickém byti jeité neexistuje distance subjektu a objektu.
,Ja“ splyva s pomijivim. V epi¢nu se vytvaii protéjsek
perspektivou. Aktem nazirani se upeviiuje pfedmét a ziro-
veil i J4, které tento pfedmét pozoruje. Aviak na roviné
vyjevovani se a nazirani jsou Ja a pfedmét jesté navzijem
spjaty. Jedno vznikd i osvéd¢uje se druhym. V dramatic-
kém byti viak je piedmét jakoby odloZen ad acta. Clovék
nenazira, nybrZ posuzuje. Mira, smysl, fad, jeZ pozorova-
teli kdysi na jeho epické pouti vysvitly na vécech a lidech,
se nyni odpoutavaji od pfedmétii a jsou pojimany a hajeny
samy o sobé, abstraktné, tak, Ze nové nabyva platnosti jedi-
né se zietelem k tomuto ,,pted-sudku”. Rozvrh svéta vy-
krystalizoval. Svét, jeho duchovni sebeurceni, se stava
,absolutnim®, to znamena ,,odpoutanym®, a v tomto od-
poutani ,zasadné platnym®. Z této vysiny shlizi dramatik
na proménlivy Zivot.

Citéni — ukazovani — dokazovani: v tomto smyslu se
distance zvétiuje. Rozpomeneme-li se na abstraktni po-
vahu dramatického chapani Zivota a na druhé strané na
niternou povahu lidského lyrického naladéni, srozumitelnou;
bez jakéhokoliv dokazovani, nebudeme se jiz déle rozpa-,
kovat oznalit dramatickou existenci jako ducha, lyrickou:
pak jako dusi, jak se to jiz doposud délo, aniZ by tato slo=
va byla legitimovana. Aviak na ducha a dudi se nesmime
divat jako na vlastnosti &i schopnosti, které ¢lovék vlastni.
Rovné? se zdrfujeme jakéhokoliv teologického vykladu
téchto pojmii. Co nazyvame dusi, nema nic spolecného s ne
smrtelnou &asti dlovéka sidlici v téle, co oznatujeme du
chem, neni vnitini, Bohem zaZehnuté svétlo, nybrz u obo
jde o fundamentalni existenéni mody, které nemaji Zadné
jiné reality a jsou jen zpiisobem, jak existuje jsoucno, pied
méty a stavy, které se odhaluji. Duse, tof plynuly obraz
krajiny ve vzpomince; duch, tot ona funkéni souvislost, ji%
se predstavuje vétsi celek. ;

Mohli bychom se zeptat, co nds opraviiuje propijcovat
ctihodnym starym slovim novy vyznam. Nékolika male
piiklady snad bude moZno ukazat, Ze ony vyznamy vibel
nejsou nové, nybr¥ piedstavuji jen jisty vybér ze vie t
toho, co se odjak¥iva nazgvalo ,,duchem® & ,,dusi”. Kdi
u néjakého &lovéka chvali jeho ducha, ma tim na mysli,
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ilokiZe uvést ve vztah mnohé, co jinym zlstiva beze vzta-
hu. Vtip je tkonem ducha, arci nepfistojnym, ponévads
UvAdi v souvislost, co vécné spolu nesouvisi Duch je
¢I|lm.ln)". Vse, co prozrazuje jen ducha a ne zarovei i dugi
Elf! jas, ne viak teplo. Vykony ducha jsou pfedmétem ob:
ilivu. Kouzlo duse je ptedmétem lasky. Odusevnély zrak
oduievnély hlas vytvaii onu neodolatelnou sympatii ktera':
Ii\'h’l jako lyrické prostupovani zevrubné vyli¢ena (st,r. 49).
Am zde se neodchylujeme od davného zvyku jazyka, na
Jehoz zakladé se nam zda, Ze duse, lyricka existence,mé
vidy zietelngjsi Zenské rysy, a duch, dramaticka existénce
fvrdsi muzské rysy. V Schillerové znimém epigramu ’

Pro¢pak se Zivy duch nemize duchu zjevit?
Mluvi-1i duse, ach, pak neni to duge jiz vic.

J¢ viechno pojiméno presné ve zde uvedeném smyslu. Okol-
host, Zze duse nemtiZe mluvit, anis by se sama poptela, jsme
il vysvétlili analytickou silou vyspélého jazyka (str.’ 59)
k‘tcr:i nikdy neni pouze hudebni, nybrs vzdy zaroveii inten:
tlondlni, to znamena, Ze vytvafi protéjsek. Neuziva viak
Schiller pojmii duch a duse jako synonym? To bychom u né-
ho v tak pregnantni basni sotva ocekavali. Nikoli duch
unlln(jtn)’r, jen Zivy se nemiZe duchu zjevit. Déarcem ¥ivota
Je viak duSe. Je plnosti Zivota samého, jeho bezprostied-
nl‘m odhalenim, pokladem milosti, ktery nemuze byt ziskan
owl»n?‘ ktery se ptijima jako dar z ruky v jadru neznémé’
pro niz neni v jazyce slov. Z této plnosti Zivota se sice mys:
lief duch musi pozvednout a na vie, co je mu darovano
ficchat dopadnout své pronikavé svétlo, stejné jako se’
il Holderlina Jupiter povznasi nad temnou i Saturnovu
Aviak ,vzdat dik necht se neostycha!“ Citi-li se svérnoc-.
fym, a pak se tryskajici pramen vylerpd, nezbude mu nic
ez mrevy zdkon, rozveh, ktery jiz nic nerozvrhuje. Vzapéti
Je také vystaven klamu a omylu. Schelling #ika: ,Existuje
uh‘(‘ omyl duchaplny, ne viak odugevnély.“ I zde se’ pouziva
pojmu duch a duse v nasem smyslu. Duse se nemtie my-
lit, vidyt sama %4dné stanovisko nezaujimd, nybrs je za-
im.lm) s proudem déni. Duch se miZe mylit, nebof osvobo-
“uje pravdu od zévislosti na citéni a nazirinj a uchovava ji
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ve znacich, ve slovech a v pismu. V chybném uZivani znaku
vézi omyl a klam. UmoZiiuje jej distance, kterou duch
zaujima vadi vécem. Varovny hlas jej zavolad zpét. MuZ
poznava, proé jej nezmérna touha pfitahuje k Zené. Kazdé
gesto lasky, polibek, ztrata volného vzpiimeného postoje,
klesnuti a spojeni, v némZ zapomene na veskery jiz zpfed-
métnény Zivot, a tim i své vlastni j, aby jej znovu puvod-
néji nabyl: kazdé gesto svéd&i o tom, kolik duch dluzi dusi.
Podobné je tomu se vzpominkami na nejranéj§i dny dét-
stvi, kdy duch byl jesté slab, duse viak o to bohat$i. Zchud-
ne ten, kdo jiz nedovede cerpat z hlubin téchto vzpominek |
a komu nebylo dopfano zakusit lasky. Kdo viak setrvava
jen ve vzpominkach, nedokaZe sim sebe vyjadfit a sdélit
se jinym; odkazin na stejné naladéné je takovy skliceny ‘
duch nepiistupny narokim zajisténého spolecenstvi. Nebot
spoledenstvi je zaji§téno, upevnéno jen v duchu dramatic-

kém, v explicitné pojatém svété, kde kazdy vi, oé jde, akde |
hodroty, v né se vé&ii, i obecné zavazné zakony jsou pevné |
fixovany. Princ z Homburgu zna cestu od lyrické existence
k dramatické, od zasnéné individuality k vlastnimu ja, kte-
té je nositelem spolecenského ducha. Také Schiller, odhléd-
neme-li od mravni zakladny jeho postoje, se pokusil v ,,Do-
pisech o estetické vychové ¢lovéka® vyslovit totéZ. Polarita
osoby a stavu je popsana tak, Ze kaZdy v ni snadno odhali
pomér dramati¢na a lyricna a dokaZe si fenomenologicky

vyloZit kantovskou teorii. Jako nemuZe nikdo existovat jen
jako stav nebo jen jako osoba, jako zistdva v prvnim pfi-
padé temnym, v druhém prazdnym, nemiZe Zidny ¢&lovék
existovat jen jako duch & duse, muZsky ¢&i Zensky, drama-
ticky & lyricky. Jako duch ustrne, jako duSe se rozplyne.
V dramati¢nu mu hrozi smrt roztfi§ténim, tragické ztrosko-
tani jeho svéta. V lyriénu mu hrozi rozplynuti — nedokaze
se jiz sam udrZet. To dobfe védél Franz Baader, ktery
oznatil plynouci a ustrnulé za nejkrajnéj$i zony, v nichz vz
se nemiZe dafit Zivotu.”> Pfevaha lyrického ¢ dramatic-
kého byti je tedy patologickd; na jedné strané Brentano,
ktery se pfed naSimi zraky vytrici jako basnik i jako ¢lo-
vék, na druhé Kleist, jehoz krutost, ostrovtip a tvrdost
nas dé&i. Epiéno nachizime uprostied. Plynulé se pra
vé upevnilo, ustilené ja se teprve odhaluje. Nezndme pro
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tuto ,,zdravou” existenci Zadnjy obecné uzndvany nizev,
loda ,,t¢leso”, ,télesovost” (viz str. 75-76), ne viak jakoz-
to né¢jaky ptedmét, nybrz jakoZto existenéni modus. (Srov-
nejf str. 148.) ‘

Takové Skatulky jsou vsak na povaZenou. Kdo je sesta-
Vuje, musi mit jasno o tom, k &emu vlastné jsou. Nerozdé-
lujf lidskou mysl v Z4dném ptipadé tak, jako rozdéluji
lidskou postavu nazvy hlava, trup a ady. Zde se naopak
i néjakém celku, ktery jako barevné spektrum neznatelné
plechdzi z jednoho extrému v druhy, vymezi ta & ona fize
i stanovi pro ni nazev. Aviak: ‘

.+ wenn wir unterschieden haben,
Dann miissen wir lebendige Gaben
Dem Abgesonderten wieder verleihn
Und uns eines Folge-Lebens erfreun.
/Goethe/

Pfechod od plynulého ke strnulému by misto tfemi mohl
byt oznacen &tyimi i vice nazvy. A bylo by mo¥no si dobie
pfedstavit, Ze Svéd, Rus, Spanél, Turek, vychazeje z jinjch
#ku§enosti, rozdéli tenty celek jinak — podobné jako fecké
tlovo yAwpés vydéluje z barevného spektra ¢ast, kterd obs
snhuje pfiblizné polovinu na$i zelené a polovinu nadi Zluté.

Nicméné se trojici lyricky — epicky — dramaticky dostava
posléze piece jen zvlastni zavaZnosti, nebot se ukiZe, Ze se
#nklada na trojrozmérném casu. V plynuti lyri¢na sly$ime
proud pomijivosti, ktery neustile plyne, tak¥e se podle
Hérakleita nikdo nemtiZe ponofit dvakrat do tése feky.
Vzpominkou se &lovek nofi z ptitomnosti do plynoucich vin
toku a pluje s nimi. Neni tu prodleni, Zene ho to d4l.

Kéz to &asté pozehndni
chvilku jen smi trvat ddl!

Za vlahého v3ak uz véni
kraj se kvéty obsypal.

Mdam byt vdé&en pod zeleni,
stinem Ze se kochat smim?
Zeiloutne mi v podjeseni,
rozslehand vichrem zlym.

Vonnych-li chce$ ochutnati
plodd, at si pfispisis!




Ty zde poéinaji zréti

a tam vedle kliéi jiz;
kapky lijaku jak teéou,
Udoli se méni tvé;

jednou, ach, a touze fekou
nepoplujes podruhé.

I kdybychom si snad nékdy, vidéno zvendi, vzpomnéli
na ,totéz" v lyrickém naladéni to totés nebude. Jinoch si
vzpomina na své détstvi jinak neZ muZ a stafec. Neni tu
identity.

Aty sém! Co stdlo kdysi
skdlopevné pied tebou,
paldce i zdi a vlysy

zraklim tvym vidy nové jsou.
Kde je ret, jenz horkem séld
a jejz pocel zkonejsi,

noha kde, jez stoupdvalg,
nad kamzika smélejsi?

Vlidné dlafi, jez hladit spéla,
dotek, jenz se hebce nes?

" Jeji zjev, ba ona celd —
viechno zménéno je dnes;
a co na misté té jiné,
zjev, jenz tvym je jménem zvdn,
pfislo vie, jak vina plyne,
a tak proudi v ocedn.

Posledni sloka potom v$ak zni:

V jednotu ted' nech se stéci
zacatkdm a konci téz!
Rychlej’ ne% ti plynou véci,

ty sam sobé proplynes!

Muzy viak ti popfévaji
nehynouci miti dar:

To, co v prsou se ti taji.

Ten, jejz v duchu chovds, tvar.

/Goethe: Cove zmé&né& trvd — prel. O. Fischer/

My bychom ,to, co v prsou se ti taji a co Goethe pied-
poklada jako né&co fixniho, jeité nerozliSovali od pomijivé- |
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ho. Aviak ve ,tvaru v duchu®, ktery proptijcuje pomijivé-
mu trvalost, poznavame epickou existenci, kters konstatuje
vécl jako takové a prohlajuje, ptedavajic je paméti: Tako-
vou povahu maji! Clovék zde pohlisi z biehu pfitomnosti
i proud pomijivého. A jestlize jsme ,tvar®, cosi télesného,
plifadili k epi¢nu, pozoruje ,,duch® ztvarnény ivot se zte-
telem na to, na &em zalesi. Klade otdzku ,kvili ¢emu?*,
1o znamena: lyrickd existence vzpomind, epickd zpfitom-
fiuje, dramaticks rozvrhuje. Co se mysli vzpomindnim, zpii-
fomiovanim a rozvrhovanim, by mélo byt jiz jasné. Ale
protoZe se nyni odvaZujeme temporélniho vykladu, jenz
miZze snadno vést k omylu, neni $idné vysvétleni zbyteiné.

Lyricky basnik, jak bylo feéeno (str. 49), mize vzpomi-
fint ptitomného i minulého, ba dokonce j budouciho. Na-
proti tomu nyni ma vzpominani zietelné préteritni vyznam.
V tom viak neni Zadny rozpor. Rikame-li, Se Iyricky basnik
|¢ schopen vzpominat pfitomného, minulého a budouciho,
thipeme rozméry jiz jako zptitomnény ¢as, jak se jevi nase-
Mu zraku na ciferniku nebo na dosud neutrZenych listech
kalendafe, Lyrické vzpominani je nicméné navratem do
mateiského lana v zom smyslu, %e se mu vie jevi opét
vV onom minulém stavu byti, z néhos jsme vzeili. Ve vzZpo-
mindni samém neni oviem jeSté vibec obsaZen &as. Roz-
plyva se v momentalnim. Avsak vidéno z hlediska p¥itom-
nosti, je vzpominka minulosti par excellence. Ze tak ne-
mluvi jenom teorie, dosvédeuje pocit: Hrouim se do
minulal, ktery se zmocni vzpominajiciho, i kdy% pomniva
budouci, jako onen citlivy Iyrik v Kierkegaardové »Opako-
viini“.”6 Prodléva v prostoru byti, které bylo vzdy jiz dfive,
e’ vzesla pfitomnost, a vraci se se v$im, co jej napliiuje,
tlo tohoto dfivéjsiho prostoru byti, takZe je mu nyni toto
byti nejbli%si, ba se s nim samym neoddélitelné ztotozfiuje,
i tlovékem, jen v ném ztratil sama sebe j jakoukoliv ¢a-
#0vVou orientaci.

Na¢ lyricky basnik vzpomina, to epicky basnik zpfitom-
fhuje. To znamen4, %e si zachovava v Zivoté, at je datovan
lnkkoli, protéjsek. At uz vypravi o Adamove a Eviné padu
‘1 0 poslednim soudu: vidy predvadi vie tak, jako by to
byl vidél vlastnima o¢ima. Netikime tedy, Ze prodléva
Il toho, co se dé&je nyni. To souhlasi jen tehdy, jestlize se
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jednou rozhodne wvylidit svou vlastni dobu, jako Goethe
v ,Hefmanovi a Dorotce”. Nepochybné viak pfitomnost
vytvafi a zaklada zpfitomnély Zivot tim, Ze ukazuje, odkud

pochizi. Jeho uméni lze porozumét nejsnaze, nebot nas

viedni Zivot se vétiinou pohybuje v epickych kolejich. I my

si b&né zpfitomfiujeme minulost a malujeme si budouc-
nost jako zpfitomnélou. Takovy postoj k budoucnosti v§ak
nema s dramatickou existenci nic spoleéného, naopak by

zde bylo tieba fici:

Co epicky basnik zpfitomfiuje, to dramaticky basnik roz- |
vrhuje. Zije pravé tak malo ,,v* budoucnosti jako epik

»v* pfitomnosti. Ale jeho existence je zaméfena, upnuta na
to, kam mifi. V§ima si pfedeviim toho, kam mifi, na ¢em
zaleZi. V problematickém basnictvi je mu jasné pfedem, na
dem zaleZi; v pathetickém .jesté tidpe a hledi cil v temno-
tach. Ale zde stejné jako tam jaksi spéje do pfedpokladané
budoucnosti. Na takovém pfedpokladani se zaklada soud.
Posuzovat mohu jen tehdy, pokud néco pozoruji se ziete-
lem na piedpokladany fad. Vyraz ,zietel na“ spolehlivé

shrnuje vSechny moZnosti dramatického postoje, od otazky

aZ k va$nivému zipoleni.

Lyricky, epicky a dramaticky basnik se tedy zabyvaji
tymz~ jsoucnem, bezedné plynoucim s tokem pomijivého.
Avsak kazdy je chape jinak. Tfi odli$na pojeti se zakladaji
na ,pivodnim céase”. Tento &as je vSak bytim ¢lovéka a
je bytim jsoucna, které ¢lovék, jako bytost ¢asova, ,,nechi-
va byt“. Tak usti poetika v problém Heideggerova ,,Sein
und Zeit“, v problém, ktery dozral ve spisech ,,Vom Wesen
des Grundes®, ,Kant und das Problem der Metaphysik®,
»Vom Wesen der Wahrheit“ a v holderlinovskych stu-

diich. ‘Nikde tu sice nenajdeme ani naznak zminky o lite--
rarnich druzich. ProtoZe se vsak druhové pojmy projevily

jako literarnévédné nazvy zdkladnich moznosti lidské exi-
stence, nemlZe nas jiz udivit, odkazuje-li nids k nim néco
tak obecného, jako je zkoumani ,,pobytu” (Dasein) a ,,¢aso-
vosti“ (Zeitlichkeit). V kapitole ,,Sein und Zeit“, kterd ma
tento nazev, se totiZ fika:

»Puvodné existencidlné pojato znamend rozuméni: roz-
vrhovat pro moZnost byti, kvili niZ pobyt existuje.”
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Porozuméni jako fundamentilni existencial krystalizuje
bisnicky v dramatickém stylu.

»Nalézani se primarné koteni v minulém . .. zakladni
existencilni povaha naladéni je pievedeni zpét na ...

Nalézani se ¢&i naladéni krystalizuje basnicky ve stylu
lyrickém.

»Jako umoZiiuje budoucnost primarné rozuméni a minu-
lost naladéni, m4 téeti konstitutivni strukturni moment sta-
tosti, upadlost, svij existencidlni smysl v pritomnosti.“77
I',.'m‘i sem ,,zapomnéni®, ,,zvédavost” — oboji ve zcela urd-
t¢m vyznamu.

»Upadlost” odpovid epickému stylu.

Rozvrhovani, nalézini se a upadlost konstituuji dohro-
mady ,,starost, &im% se jesté v ,,Sein und Zeit“ oznacuje
byti ¢lovéka jako &as.

Téchto nékolik malo odkazi musi postacit. Nemélo by
smysl rekapitulovat zde Heideggerovu ontologii. Dokonce by
m.moiné vedlo na scesti, protoze ,Sein und Zeit* je, pfi-
hejmensim zpiisobem svého vyjadtovani, zati¥eno jesté po-
furou strohosti (znatelnou jiz v pojmu ,,upadlost®), ktera se
fotva zda byt vhodnou podporou naseho usili dobrat se
!mdstaty basnictvi. Pozdgjsi spisy viak, koncipované site,
1:|sr}éji a otevienéji, se védomé zdriuji analyz casu, a&
koliv stale jests piedpokladaji Gstfedni myslenku byti = ¢as.
Najim tkolem by tedy bylo nejprve si osvojit v duchu
Heideggerovych hélderlinovskych studii a spisit  ,,Vom
Wesen der Wahrheit” vysledky ,,Sein und Zeit“ a potom
sklenout most od badani ontologického k estetickému. Kdo
vi:}k by chtél proniknout a# k jadru basnictvi, kdo tedy
v.vjde ze zaZitku jeho matouci pestrosti a teprve ,,na polo-
vicni cesté se setka s ideou” (Goethe), ten brzy pociti po-
ticbu vyfidit tuto zaleZitost v tichosti a mluvit jen o tom,
co mu skutedné leZi na srdci. Poetika pfitom nic neztrati.
Nebot jestlize se snaZi, byt s neustalym ztetelem na ideu
pivodniho dasu, vyloZit tfi poetické druhy z véci samé,
musi umét presvédiit i primo, a 2adn4 filosofie by nedoka-
zala zajistit ,,zvenéi“ vysledek, ktery neni zdivodnén empi-

ricky. V kazdém ptipadé se citime posileni, kdyZ poetika
provéiuje ontologii a ontologie poetiku. Doufejme, Ze jsme
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propracovali urity vysek exaktni védy o lidské existen.
ci, jak jej podava ontologie. Tato nadéje je tim odivodng. |
néjdi, ze cas nebyl v zidném piipadé postaven do poptedj |
filosofického mysleni teprve Heideggerem. Pocinaje Kanto-
vou transcendentalni estetikou neni této problematice dg-
ptano klidu. Filosofie idealismu kolem ni vice nebo méng
védomé krouzi stile. Kierkegaard a Nietzsche se k ni citj
byt zvlastnim zpisobem puzeni. Bergsonovi se podati velky
krok, ktery opét vyvolava odpor & souhlas mladsich bada-
telt, jako Minkowského™ a Gastona Bachelarda. Huys-
serlovy ,Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewufitseins“ se chopi fenomenologickou metodikoy
»prastarého kfizeni deskriptivni psychologie a teorie po-

r¢c

znani“. Bylo by moZno uvést je§té mnoho jmen. Otizky

se vice a vice vétvi, a jak se prostird do $ife, odhaluje |

teprve celou tihu své zdhadnosti. Obzvlast se projevuje
potiz vyrovnat se jazykovymi prosttedky s ¢asem jako
s ,vnitinim védomim casu®, & jako s ,formou nazirani«, ;
Trojice pojma minulost — pfitomnost — budoucnost
zdaleka nedostacuje, nebot zfejmé ji% obsahuje vZity pred-
sudek o povaze ¢asu. Proti pfedsudku zakotvenému v jazy-
ce se poznatky prosazuji obtizné, je to ¢innost, kterd u §ig-
$iho publika odjakZiva vzbuzuje nelibost.

Stile jeité se ¢as chape jako jev mezi jinymi. Teprye
Martin Heidegger se odvazil tuit v ném byti samo a za-

svétil této jediné ideji celou svou filosofickou existenc, .
Jeho dilo neni jesté uzavieno. Zda se, jako by se mu béhem

prace na ,Sein und Zeit“ odkryl $itdi obzor, na jehoZ po-
zadi modifikuje dosaZené a stupiiuje jeho vyznam. Sotyg

by tedy bylo zihodno pfejimat jeho jednotlivé rezultity, |

anebo se dokonce tzkostlivé podfizovat jeho dosud definj-
tivné nefixovanému, mnohdy nésilnému jazyku. Podstatngj-
§i neZ jakykoliv vysledek je moc otazky samé. Tak jakg
svého lasu Kantova otdzka: ,Jak jsou syntetické soudy 5

priori mozné?“ zahijila novou epochu duchovnich véd, tak

asi pfebyva v otdzce po byti jako Casu déjinotvorna sila,
O tom, zda se dokéaZe uplatnit, rozhodne osud, jehoZ smys]

nejsme s to odhadnout. Nicméné je jiz dnes jasné, Ze sj |

budeme moci ve svétle Heideggerovy otdzky pfivlastnit dy-

chovni tradici novym zptsobem. Uvedeno do vztahu k &-
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i, projevi se zdanlivé divergentni jednotné. Duchovni
i¢jiny nejsou jiz, jako pro Schopenhauera, blazincem, kde
filkdo nechce slySet druhého a kde nikdo sloviim druhého
ferozumi, nybrz se ukazuje, Ze nejvétsi duchové tikaji
v jiddru viichni toté.

Obzvlasté ,nutkavd predstava némeckého idealismu®,
trojcisli a trojtakt, dochdzi na zakladé casu svého osprave-
dInéni. Vyjadrili jsme dimenze, &, jak bychom museli Fici
i Heideggerem, t#i ,extdze“ casu v basnickych druzich.
NemiZze ndm pfitom uniknout, 7e se v estetice troj&isli
viiucuje i v jinych souvislostech. Rozli§ujeme tfi druhy
smcsného: vtip, komiku a humor. Je nasnadé domnénka, ze
humor pfedstavuje sménost lyrickou, komika epickou, vtip
dramatickou. Podobné by se dalo rozumét trojici hudba,
vytvarné uméni, poezie. Jiz Hegelova a Vischerova estetika
tvoii podobné paralely, aniz by chapala jejich pravy
divod: vladu ryziho ¢asu.

Zde je viak nutno varovat. Nic by nebylo ofidné&jsi nes
viigni hra s ¢asovymi pojmy. Nic nedokéaze, kdo vysledky
urcitého zkouméni lehkovazné hned uplatni jinde. Jediné
velmi dikladna obeznimenost s véci propijéuje védeckému
vykladu opravdovou hodnotu. Aviak jako heuristicky prin-
cip, jemuz se Zadny badatel nemiZe vyhnout, af se citi
scbevic nezavisly na jakychkoliv pfedpokladech, by se
méla temporalni interpretace osvédéit pokazdé.

Ani to viak neni arkanum, které kazdému, kdo je vlast-
ni, pfedem zajisti vysledky. Naopak, metoda, jakou je tre-
ba Hegelova dialektika, muZe jen $kodit, nespoji-li se se
samozfejmym smyslem pro umélecké hodnoty. Vidéli jsme,
e dramaticky duch neni ni¢im, chybi-li mu epicky zéklad,
a tedy i bezedna hloubka lyri¢na. Proto ani nestoji za mno-
ho védecky tsudek, ktery je od polatku sloZen z pevnych
pojmli, misto aby pozvolna krystalizoval z mlh vnitini zku-
Senosti. Jinymi slovy: odbornik je jesitny a zmaii jakékoliv
poznani, nezistane-li vidy také milovnikem. Lasku viak
nikdo nemiiZe chtit a ucit se ji, ze vieho nejméné §tastné
lisce, pavodkyni vieho Zivého.

A zvla§té pokud jde o védu o uméni basnickém, musime
dokonce vyznam naieho zavéru omezit jeité vice. Jsme pie-
svédCeni, Ze jsme odkryli zéklady lyriky, eposu a dramatu.
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Nahodilosti vn&j3i podoby basné, at uZ ji ptedstavuje po-
vidka, divadelni hra & epigram, balada, hymnus, 6da, jsme
ponechali zcela stranou a snaZili jsme se objasnit lyri¢no,
epi¢no a dramati¢no. JestliZe byly pojmy vyloZeny spravné,
v souladu s jazykovym tzem, musel oviem z toho vyply-

nout i vztah k lyrice, eposu a dramatu. A tak jsme také

shledali nej&istsi lyricky styl v pisnich, nejcistsi epicky styl
v homérském eposu, zatimco divadlo, vhodné pro vice uce-

1a, jsme pochopili nejprve jako disledek dramatického sty- |
lu. Z hlediska némdiny se tu neprojevuji zadné zdvaznéjsi |

potize. Existuji sice také némecti dramatikové, jejichz dila
nevykazuji dramatické rysy. AvSak vedle velkych jevist-
nich klasika nepfichazeji téméf v uvahu pro pojmové vy-
mezeni dramatu. Stejné tak existuji neséetné némecké bas-
né&, jez vibec nejsou lyrické. Piesto viak je pisefi centrem
toho, co nazyvame lyrikou. V angliéting, v romanskych ja-
zycich je naproti tomu vie Uplné jiné. Anglican stézi pocho-
pi, e Shakespeara nelze pokladat za jednoznainé drama-
tického basnika. Rekne-li Ital ,lirica®, mysli na Petrarkovy
,,Canzoniere®. Pro nas viak Petrarkovo dilo neni prototy-
pem lyrického stylu.

Takové diference jsou k zlosti a sotva je lze odstranit.
P#i blizsim pohledu se nicméné ukaZe, Ze tu jde jen o tech-
nicky problém, jakj vznikne vzdy, kdyZ spolu zatnou mlu-
vit lidé hovotici riznymi jazyky. DokaZeme-li sdélit Angli-
¢anovi, co se mysli druhovymi pojmy, bude snad pfistupny
i vykladu Shakespearovych divadelnich her nafimi katego-
riemi. Neni pfitom vyloudeno, ze by se tak dalo pochopit
leccos, co bylo a% dosud nevysloveno. Pravé tak ani ne-
chceme pifedem pochybovat o moZnosti tempordlné inter-
pretovat Calderona & Lope de Vegu. Prikaznost ideji by
se arci stala zfejmou teprve na zaklad¢ interpretace same.

Zd4 se viak, Ze jsou i jini basnici, u nichZ se kazdy tako-
v¥ pokus jiz pfedem vylucuje. Uvadim jediné jméno: Ho-
ratia. Kazdému je pfirozené dovoleno interpretovat Hora-
tiovy 6dy temporalnimi kategoriemi. Patrné by se ukazalo —
coz plati téZ o Holdetlinové 6dé — Ze zde méame f1tvar,
ktery posuzovan nasimi pojmy vykazuje znaéné rozpéti mezi
lyrickym a pathetickym slohem. Ale co bychom tim ziska-
li? Prohlasime-li totés o Holderlinovych 6dach, odhali se
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scela samovolné dalekosihlé souvislosti: lyricky prvek patti
k vnitini pfirozenosti ¢lovéka, patheticky ke sféte uméni,
které basnikovi odpird sebezapominajici rozplynuti a za-
vazuje ho dovoldvat se Zivého ducha jeho okoli. Holder-
lin Zije mezi uménim a pfirozenosti a vyklada toto ,mezi“
ve smyslu onoho mezidobi, jimZz Kant a Fichte charakteri-
#uji 4dél novodobého clovéka. Oda zde vyjadiuje ducha,
ktery neuzndva pfitomnost a obraci pohled od minulého
k budoucimu a zase zpét k minulému. Kdo by chtél tvrdit
néco takového o Horatiovi, dikladné by se zmylil. Jednak
totiz maji metra 6d v antickych jazycich patrné zcela jiny
smysl nez v némciné. Nevime, jaky m4 basnik postoj k pev-
nym metrickym pravidlim, zda pro ného, podobné jako pro
Holderlina, znamen4 alkaiska strofa jednou netprosny #4d
n jednou je sama primarnim nositelem nalady. Mimoto
ale horatiovsk4d metra vibec netkvi v basnikové ,,bytosti,
v ,duchu® & v ,dudi”. Horatius nard?i na Alkaia, Sapfu,
Anakreonta, Asklepiada. Na Reky naraZi také svou stavbou
i motivy; kouzlo jeho poezie tkvi do znaéné miry v artistni
volnosti a suverénni schopnosti reprodukovat cizi gesta a
tony a pohybovat se ve svété uméni vnitiné neztlastnén.
Kdo chce vykladat Horatia, musi na toto dat pozor. Kazda
jind interpretace nutné vede k nespravnym zavéram. Zde,
kde ndm zaleZi jenom na piikladu, nemusime dbat toho,
sda pravé fecené plati pro celého Horatia, nebo jen pro
nckteré Casti jeho dila.

Tento pfiklad zastupuje celé oblasti poezie, které né-
mecky literdrni historik $koleny na Goethovi snadno pte-
hlédne, anebo viimne-li si jich, nedokaZe je ocenit, avsak
které v ramci svétové literatury, zejména u romanskych na-
roda, zaujimaji tak vyznamné postaveni a maji historicky
takovy vyznam, Ze kazdy, kdo jimi opovrhne, tim jen pro-
sradi omezenost svého vzdélani, své literarni vnimavosti.
Cozpak se toto vzdélani vzdy tak jasné odliSuje od ,,ptivod-
niho“? Stadi jmenovat jen Moérika nebo Goethiiv ,,Zapado-
vychodni divan“, abychom si pfipomnéli, jak ¢asto, dokonce
I v Goethové dobé, se podili ohlas, artistni hra, na povaze
i hodnoté basnického dila. K postiZeni téchto rysii neni
fundamentalni poetika vhodnym néastrojem. Tim, Ze zakot-
vuje basnictvi v ryzim ¢ase, jenZz je bytim clovéka, vyhovuje
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ptimo jen dilim, kterd jsou vytvofena z hlulzin tol}ot
pivodniho byti. P¥imo!, musime fici. Nebot nepiimo si lze
rovnés odsud zjednat pfistup k ryze uméleckym formam,
K tomu je viak zapotiebi jemného déjinného insti‘nk}:u ;
smyslu pro umélecké nuance. Tomu systematické badani
miZe prospét, vzbudit jej vsak samo nedokéie.. anvu
tedy budiz zdaraznéno, Ze fundamentalni poetika h1stor1§k
badani toliko piipravuje, ba dokonce Ze jako propedeutika
musi zastat vzdy kusd. ) “‘

A jeité posledni poznamka. Prave padl vyraz ,,h'odnota'.
O hodnoté basnického dila se viak zde dosud nikdy vy-
slovné nemluvilo. Na poetice, jako je tato, nelze zakladat
y4dné estetické hodnoceni. Podle toho, kam se kdo ptiklo-
ni, bude v tom vidét citelny nedostatek nebovp%e‘dnost.
Piednosti je to tehdy, je-li veskeré hodnoceni mozné jen na
zakladé urlité historické situace, nedostatkem, citime-li se
nuceni vé&fit v absolutni stupnici hodnot. To, veé véfime,

a to, co védecké badani mize zarulit, bych dnes jesté ne-
dokazal sloutit. Necht tedy tato otazka azistane otevrena.:

akladni pojmy poetiky“ vyvolaly tak mnohé nedorozu-
z méni a publikum se zda byt tak malo pfipraveno od-
poutat se od pojmu tradiéni poetiky, e v druhém vydani
hide vhodny doslov na vysvétlenou. Volim k tomu ucelu
text pfednasky, kterou jsem proslovil jako host na jafe 1948
v Oxfordu.
*

Slovo ,,poetika“ je feckého plvodu a zkracuje vyraz
rovyteed; wiyvn. Uvazime-li, Ze to znamend tolik, co ,,uméni
bisnit”, Ze Horatius pieklada tento fecky vyraz jako
Jirs poetica®, ze Boileau fika ,art poétique” a Ze jesté
Giottsched opatfuje svou tolik zlehéovanou knihu titulem
JCritische Dichtkunst”, vznikd dojem, Ze se jedna jenom
i praktické ponaudeni, které je basnikovi tim, ¢im je skla-
inteli teorie kontrapunktu a harmonie. A skuteéné také
Aristotelés jiz v prvni vété svého spisu fika, Ze chce hovofit
il zpusobu, jak je nutno sestavovat piibéh, ma-li byt bas-
iické dilo krasné. A Gottsched se vyjadfuje jesté zietelnéji:
jeho kniha — prohlaguje — umozfuje zacatecniku zhotovovat
hisnc prosté vsech vad.

7a dilo bez vady viak plati basen tehdy, kdyZz odpovida
fxistujicim vzoram. A vzory jsou rozlicné. Basnik miZe
nnpodobovat Homéra, Pindara, Sofckla nebo Menandra.
'raktické ponauceni tedy predpoklada znalost viech moz-
nosti basnické tvorby. Poetika musi zachytit dany stav, se-
brat a usporadat vzory a umoznit pfehled o celku. Jako druhy
problém z toho vyplyva rozdéleni poezie. K tomu vsak pfi-
itupuje jesté tfeti problém. Tak jako podle antické etiky
piedpoklada ctnostné jednani dokonalou znalost podstaty
ithosti, pfedpokladaji antické teorie basnického uméni a
vedkerd poetika, kterd spoliva na antické moupmizd téyv,
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znalost podstaty basnictvi v co nejobecnéjsim smyslu. V du
sledku toho poetika uéi, v fem tkvi podstata poezie; pos
#4d4 existujici vzory a klade tim otézku druhového rozli
seni; pouluje nezkuseného, ktery se chce poeticky uplatnits
Muzeme Fici, e az do Gottscheda jsou tyto tfi problé
my jeité nerozlifeny. Praxe je nemozna bez dikladné teore
tické znalosti a dukladna teoretickd znalost umoZiluje &
alespofi usnadfiuje praktické provadéni. Okolnost, Ze se mis
mo to vidy jesté mluvi o ,ingeniu“, o Vefo pavia, ., boZs
ském $ilenstvi® a Ze tu je ochota uznat ,,vauknuti®, chce
sice ptihlédnout k vyrokiim mnoha basnikd o jejich tvorbé
vA¥n&j¥im zpisobem viak jednotné vymezeni problémi ne
ruii. Teprve po Gottschedovi je divéra ve vyucovani védy
o basnictvi otfesena. Do znaéné miry se sice poklada véda
o basnictvi je§té za moZnou. Ale pravé Téyvy, kterd ptvod
né patii k nazvu poetiky, nyni odpadi. Obzvlaste lyrik
si nic neslibuje od teorie. To dramatik se spis jesté domnf
v4, ¥e se naudi svému uméni a osvoji si védomé mistrovstvi,
I on je nicméné presvédéen, Ze mu nic takového nepomiize
nebude-li rozenym basnikem.
Tato pochybnost o tom, Ze lze uit a naudit se basnictvi
vyjadfuje spravny poznatek a dctu pred tajemstvim poezie
S tim také souvisi, e zvlasté pak v némeckém idealismd
si ,kralovna véd®, filosofie, osobuje narok i na teorii pod:
staty basnictvi. Jakmile jiZ poezie neni napodobenim pfi
rody a danjch vzord, tim, &m byla jesté pro Gottscheda
nybrz tvirdim &inem, a nevyjadfuje odvozené, nybtZ nej
pivodnéjsi byti ¢lovéka, odpovida tomuto predmétu je
mysleni zcela fundamentalni. ]
Po Hegelovi upad4d viak metafyzika do nevaznosti

A stejné jako se ned@véfuje ji, nedivéfuje se viemu tazan
po ,podstaté” a vznikd pfani drZet se ,,dané..o“. Tak do
chézi k tomu, e poetika se od né&jaké doby spokojuje sbird
nim a t¥idénim latky a popisem druhil. Vieobecné se dne
jevi jako nauka o literarnich formach a moZnostech basnics
tvi. Kdo ohlasuje poetiku, slibuje, Ze bude pojednaval
o téchto vécech. |
Ukol se zd4 byt jednoznaény. Vyvstava viak otazka, zds
miZe byt jednoduse odpoutén od ostatnich problémi, s o
miz byl dfive spjat, a zvladnut samostatné, zda pojent

162

vzoru, ktery se pfece odmita, pfece jen nespolupisobi a
nevytvaii ty nejnepiijemnéjsi komplikace. Dejme tomu, Fe
s poetika bude snazit vymezit lyricky druh. Prohlasi, Ze
lyrické jsou basné, a to basné mensiho rozsahu: vdyt i epos
Je basni, a pfece jej nelze povaZovat za lyricky. Tedy: ly-
ricky druh tvofi basné mensiho rozsahu, pisné, édy, hym-
fly, sonety, epigramy a tak dale. Takové basné psal oviem
napiiklad C. F. Meyer. Podle obecného tisudku jsou viak
Jcho basné méné lyrické nez tieba pisné Eichendorffovy.
Co to znamena? — Rika se, Ze k dramatickému druhu ni-
leZi jevistni dila. Co je psino pro jeviité, oznatuje jazy-
kovy tzus jako drama. Avsak kolik dramatikd si musi ne-
chat libit tvrzeni kritiky, Ze jejich dilo bohuZel neni vyslo-
vené dramatické. Maji takova tvrzeni néjaky smysl? Jevist-
0l kus, tedy drama, se ozna¢i za nedramaticky. Néjakou
bisen, lyrické dilo, prohlasi ¢tenaf za nelyrickou. To viak
sfcjmé predpoklada, Ze existuje néjaky vzor, jim se po-
méfuje jevistni dilo, a néjaky jiny vzor, jimz se poméiuje
lyricka basei. Jednoznalné je to tak vysloveno v nasledujici
r(‘lé, kterou pfejimam ze spisu, vydaného pfed nemnoha
ety:

»Drama je tim dokonalejsi, ¢im vice je dramatem, epické
illlo, ¢im vice m4 epicky raz, lyrické dilo, ¢im vice ma raz
lyricky.«80

Drama muZe byt ,,vice dramatem jen tehdy, odpovida-li
vice vzorovym dramatim, lyrické dilo lyriét€jsi, blizi-li se
vice vzorové lyrice. Proti takovémuto tsudku se viak odvo-
Ie’avﬁ Ctendf a jesté spi§ sam basnik na pravo originality, na
pojem, ktery pravé otiasl virou v zdvaznost vzori. Roz-
hodné odmitam, abych byl ve své lasce k lyrice C. F. Meye-
ta scbeméné ruen néjakou ideou lyriky. Jsem ihned hotov
uznat ,,Floriana Geyera“ Gerharta Hauptmanna za jevistni
illlo vysoké drovné, i kdyz vidim, %e neni vlastné tim, co se
nazyva ,,dramatickym®. Nedramaticky ¢&i nelyricky rys neci-
ifm jako nedostatek.

Chce-li brat poetika na tento pocit néjak ohled, stoji stale
jeit¢ pfed problémem, jak peclivé odlidit druh a vzor a
fiedotknout se svobody béasnika fixovanim jednotlivych dru-
hi. Poctika se tu pokousi pomoci si tak, %e podle libosti
tozmnozuje druhy. Oceni Hofmannsthalovu tvorbu a pfi-
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Romany ve formé dopisii a la
L Werther“ nebo ,Hyperion® hodnoti jako lyrickou epiku
v proze. A tak postupuje dale, aZ k okamziku, kdy se do-
mniva, %e viem pipadim udinila zadost. Stavi pfed nas

pusti ,lyrické drama®.

jakysi véjit, podobné jako Julius Petersen ve svém dilé
. Wissenschaft von der Dichtung*38! kolo, kde vybihaji od:
osy ,prabasnictvi t¥i tlusté paprsky nadepsané ~€POs’
Jlyrika®, ,drama“ a kde viechny smiSené druhy jsou vlos
feny mezi tyto paprsky: monodrama, dialogicka piseil
napf. mezi drama a epos, modlitba mezi epos a lyrikuJ
Nejde viak o nazor, ze by se pak dalo kazdé existujici
basnické dilo opatfit stitkem s jednim z téchto jmen. Nas
piiklad , Werther byva pokladan v prvaim dilu za ly=
ricky roman“, a patfi tedy mezi epos a lyriku, v druhém
dilu se naopak bli#i ,dramatické povidce v Ich-formé®
posouva se mezi epos a drama. Dialogy v pisnich, jako j&
Goethova pisefi ,,Zeméanek a dcerka z mlyna®, sluCuji prvs
ky balady, dramatu a lyriky. Pocet kombinaci neni sice
neomezeny, prece viak nedohledny. Celkové schéma fika
v jadru jen tolik, 7e vie se muZe misit se v§im. Tti paprs
ky ,epos“, ,lyrika®, ,drama“ se pfirozené ve své &ifi jev
jako fundamentalni druhy. Zustiva ‘viak zcela nejasné
pro¢ plati za fundamentalni druhy. Snad proto, Ze jso i
Lprosté“, kdesto ostatni druhy ,smiSené“? To by se dald
libovolné zménit. Neni divod k nazoru, pro¢ ma byt
epos prostsi neZ modlitba, ktera se tu objevuje mezi lyrikou
a eposem, drama prost§i ne? balada, ktera stoji mezi dras
matem a eposem. Pro¢ se nejevi drama napf. jako smésicé
eposu a lyriky, coz by prece odpovidalo antické teorii?
Tak bych mohl pokracovat dlouho. Staéi, objasnilo-li se
tim, Ze kolo, které konstruuje Petersen, by se dalo nahradit
seznamem veikerych basnickych forem, avSak takovym se
znamem, ktery na konci ponechava jesté nékolik prazdnych
listh. Nebot kdo maZe zarudit, Ze novi basnici nevynaleznou
nové formy? Situace se zda byt beznadéjna. Petersen sice
$tastné unikl nebezpedi mluvit o vzorech. Tim se viak prm
cip rozliovani stava iluzornim.

Za této situace je pochopitelné, ze urcity typ hxetoncké
ho badani veikeru poetiku vibec odmiti a omezuje ¢
,nepredpojaté”, jak se iika, na vyklad jednotlivého umd
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leck¢ho dila. Dfive nez se viak k tomu rozhodnu, citim
potfebu vyjasnit pojmovy zmatek, ktery se zde pFece jen
sda byt. K substantivu ,,drama“ tvofime adjektivum ,,dra-
maticky”. Drama je dramatické — to je pak zjevné tauto-
logie. Drama je jevi§tni hra. Je ka?da jevistni hra drama-
ticki? Zde by se pfece jesté ieklo: Nikoli! Jak znamo,
existuji , lyrickd dramata“. Bert Brecht usiluje o ,epické
drama®. Jak je to s eposem? Jako epos se oznatuje delsi
vypravéni ve versich. Je kazdé delsi vypravéni ve versich
epické? Nikoli! Existuji verSovani vypravéni, jeZ mame
wklon nazyvat lyrickymi, napiiklad Eichendorffiv ,,Julian.
Na druhé strané oznalujeme viak za epické dilo i roman,
atkoliv neni verSovanym vypravénim a vlastné ani Zadnym
eposem. Zde se stava situace zvlast fatalni. Epos je vy-
pravéni ve ver§ich. Ne kazdé verSované vypravéni je epic-
ké. Roman neni ver§ovanym vypravénim, tedy ani eposem,
i pfece jen je epickym dilem. O nic lepsi to neni s lyrikou.
Basné jsou lyrické; ale existuji basné, které nejsou lyrické.
Napfiiklad epigramy se pocitaji k lyrice a jsou odjakZiva
snhrnovany do lyrickych antologii. Nikoho viak nenapadne,
inby mistrovské klasické epigramy, které psal Schiller, na-
zval lyrickymi.

Babylénské zmateni! Li¢im je takové, jaké je, tak dras-
ticky vsak proto, Ze se pravé mému pokusu o poetiku pted-
hazuje, Ze mate jazykovy tzuns. Nikoliv, zde ji# neni co
pokazit. Pojmy tu lezi kiizem kraZem jako trosky staré
poetiky, ktera ztratila svij zaklad. Véda viak usiluje o #ad,
jasnost, prinejmensim tak, aby mohla Fici, co znamena né-
jnké slovo, jehoZ je nucena pouZivat. Je-li vSak vizus mno-
hoznaény a véda pfitom vyZaduje jednoznacnost, nesmi byt
oviem viaci jazykovému tzu pfili§ neditkliva. Kolisavym
pojmim imputuje vzpfimeny postoj; méiavé musi pfiznat
svou barvu. Na druhé strané ji bude svévole i v termino-
logickych vécech nesnesitelnou. Nefika ,cerveny®, kde kaz-
iy rekne ,zeleny“, ne ,hnédy“, kde kazdy fekne ,lila“.
Co véda nazve ,lyrickym“, musi respektovat jako ,lyrické
knzdy, byt i nenazve ,lyrickym*“ vie, co jsou mnozi zvykli
Jyrickym* nazyvat.

Ptesné vzato lze toto zmateni pojmit lehce odstranit.
Swbstantiv epos, lyrika, drama se zpravidla uZiva jako
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nazvi pro pfihradku, kam néjaké basnické dilo jako cele

patii podle urditych, zvnéjsku viditelnych znakd. ,Ilias“ je
vypravéni ve versich, &ili jak se vyjadfuje Petersen, ,,mono-
logické podani déje“. Pat#i tedy do pfihradky ,epos®. Eis
chendorffova ,,Mondnacht” je basedi, &, jak se vyjadfuje
Petersen, ,,monologické liceni stavu®. Patii tedy do pfihrad-
ky ,lyrika®. Do téZe pfihrddky vSak kladu i basné C. F.
Meyera. Nebot zde se viibec neptdm na to, jakou maji tyto
basné povahu, zda jsou vice ¢i méné naladové, hudebni a
bezprostiedné jimavé. Jsou to basné a to stalil Jsou zafa-
zeny jakoZto lyrika.

Néco jiného vyjadivji adjektiva lyricky, epicky, drama=
ticky. Lyricka neni jen libovolna basefi, libovolné monolo-;
gické liceni stavu. Vyslovné se naopak prohlasuje, Ze toto
monologické liceni stavu je lyrické, v protikladu k jinym,
kters nejsou vyslovend lyricka. S takovymi charakteristi~
kami nemusi byt spojen hodnotici soud. Pfiklad C. F.
Meyera nam dovoluje se spise domnivat, Ze otdzka hodnoty.

nema s témito otizkami nic bezprostfedné spole¢ného. —

Na druhé strané existuji lyrickd dramata, tedy bésnickd
dila, ktera jakoZto jevistni dila patfi do pfihradky ,,drama®,

kterd v$ak pfesto jsou ,lyricka“. Co se mysli témito ad-
p y

jektivy? K substantiviim se vibec nevztahuji tak, jako ad-
jektiva ,zelezny” a ,dfevény“ k substantivim ,Zelezo® a
ndievo®, nybrz spise tak, jako se vztahuje adjektivum ,lid-
sky“ k substantivu ,,¢lovék®. Clovék patii do uréité rubriky
vyssich obratlovci, z teologického hlediska do rubriky mezi
Lzvite® a ,andé&la“. Ale ne kazdy &lovék je lidsky. ,Lid~
sky* miZe znamenat ctnost, ale téZ slabost clovéka. V kaz-
dém piipadé je tim vysloven urfity rys podstaty,

se clovék mue, ale bezpodmineéné nemusi podilet. Lyric-
ky, epicky a dramaticky nejsou tedy nazvy pfihridek, do
nich# je moZno uloZit basnick4 dila. Jednotlivé pfihradky,
formy, se od dob antiky rozmnozily donedohledna. Nazvy
Iyrika, epos, drama zdaleka nedostacuji k jejich pojmeno-
vani. Naproti tomu adjektiva lyricky, epicky, dramaticky

se uchovavaji jako nazvy jednoduchych kvalit, na nichZ se

uréité basnické dilo miZe nebo nemusi podilet. Proto jimi
muZeme oznalit dilo z kterékoliv libovolné pfihradky. M-
seme mluvit o lyrickych baladach, dramatickych romanech,
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epickych elegiich a hymnech, a nemame tim viibec na mysli,
ic tato balada je pouze lyrickd a tento roman pouze dra-
maticky. Myslime jen, Ze podstata lyri¢na &i podstata dra-
mati¢na je v nich vice nebo méné zfetelna, urlitym zpl-
sobem vyjadfena.

Co z toho vyplyva pro poetiku? Ztratilo smysl chtit po-
psat viechny pfihradky, do nichZ je mozZno uloZit basnicka
dila. O tom nas poulilo Petersonovo kolo. M4 viak smysl
thzat se po povaze lyri¢na, epi¢na a dramati¢na, nebot tyto
kvality jsou jednoduché a nemohou byt ve svém klidu ru-
icny proménlivym a kolisavym charakterem jednotlivych
hasnickych dél. Naopak teprve z hlediska téchto prostych,
pevnych vyznami miZeme prohlasit, Ze charakter utéitého
hasnického dila se méni a kolisa, tak jako mohu néjaky
pohyb konstatovat a méfit jen tehdy, jsem-li sdm viéi nému
v klidu. Kdo neuznava tuto skuteénost, nevi, co znamena
mluveni a mysleni. VZdyt vSe Zivé je v pohybu a pfechazi
jedno v druhé. Clovék vsak s timto pohybem nesplyva.
‘I'voii slova a zachycuje jimi cosi trvalého v jevech, tim,
s¢ v tom &i onem jevu vnima cosi stejného a tak toinazve:

Und was in schwankender Erscheinung schwebt,

Befestiget mit dauernden Gedanken.

Tim je feleno vie. Blizsi vyklady téchto ver$t patfi do
filosofie fedi.

Jak ale zaénu, chci-li pochopit podstatu lyricna, epicéna a
dramati¢na? Oznaéim-li roman za lyricky, novelu za dra-
matickou, pocituji-li basedi jako bytostné lyrickou, epickou
(i dramatickou, musim jiZ védét, co pojmy lyricky, epicky,
dramaticky znamenaji. Z dila, které mam privé pred se-
bou, se o tom nepoudim. Vzdyf mam teprve rozhodnout,
zda je toto dilo dramatické, zda je lyrické & epické, a je
vylouceno, abych méfitko vycetl z toho, co se ma méfit.
Dojdu tu nejprve k zavéru:

,Co je lyrické, zhruba vim z Cetby poezie, ktera se obec-
n¢ poklada za lyrickou.*

Co se viak obecné poklada za lyrické? Lyrika?

»Nikolivl Vzdyf nyni vim, jak nanejvy$ pochybny je
vztah adjektiva vidi substantivu.
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Ale co ugéité formy lyriky?

,Nejspise! Nebot i kdyz je vztah mezi adjektivem a sub
stantivem problematicky, tak zcela od sebe oddélit se snad
nedaji.” ]

Tedy které formy lyriky? Epigram? |

.Ne bez vyhrady. Jisté epigramy jsou lyrické. Morike
takové psal. Ale u jinych epigrami se jisté dramatické na-
péti toleruje. Rozhodné bych Schillerovy a Lessingovy epi .
gramy lyrickymi nenazval.“ ‘

Toz tedy: hymnus & 6da? |

Dotazovany tu v tisni zdrahavé odpovi: ,Oviemze, jisté
6dy jsou lyrické. Nékteré Holderlinovy 6dy maji nepochyb=
né lyricky raz. Pak se mi ale zase zda, Ze s vyrazem ,lyric
ky* se poji jistd predstava intimity, ktera pfece neni vlastnf
viem odam. Radéji bych tekl: pisei. Opfu-li se¢ o svij
jazykovy cit, zd4 se mi byt &isté lyrickou pravé pisen.” !

S tim viak stile jesté nejsem spokojen. Upozoriiuji na
to, %e i Lessing psal pisné, a taZi se, zda je milj partnet
ochoten i tyto pisné uznat za lyrické. Tu by asi odvétil:

,Nikoli! Ale tyto basné si Cini nirok na nazev ,pisné’
jisté nepravem. Nejsou zpévné. Jsou pointované a leckdy,
se sotva li§i od Lessingovych epigrami. Navrhuji jiné pis-
né, napt. Eichendorffovy, Goethovy nebo lidovou pisefi.
V téchto basnich, myslim, se obrazi lyri¢no nejzfetelnéji.
A zepta-li se mé nékdo, na zakladé ceho oznacim base za
lyrickou, ekl bych mu, Ze na zakladé toho, co se mi na’
téchto basnich odhalilo.“ ‘

Zde rozhovor pferuiim. Dalo by se totiz namitnout, Ze
jsem sviij maly sokratovsky dialog dovedl k cili podle své
viile. Proti tomu bych viak vznesl protest. Vidyt partnet
neni Z4dnou bytosti, kterou stvofila ma libovile. Je zastan-
cem jazykového citu, oviem, jak rad pfipoustim, jazykové-
ho citu vzdélanych lidi nasi doby mluvicich némecky.
Aviak pravé na tom mi zaleZi. Mam-li v dnesni, némecky
psané poetice fici, co je lyrické, musim respektovat sou-
¢asny némecky jazykovy cit. Do jaké miry tim zavéry poeti-
ky ztrati na obecném vyznamu, bude tfeba probrat pozdéji.
Pozdrime se jen u jedné namitky, kterd byva vznasena
znovu a znovu, ustaviénym opakovanim se vSak nestivd
spravnéjsi, totiz u této: Jestlize povaha lyri¢na byva urco=
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vana podle pisni Goethovych a némecké romantiky, jak je
tomu pak s Keatsem, Petrarkou, Baudelairem, Gongérou,
Iolderlinem? Nemusi byt pokladani za lyriky pravé tak
jako Eichendorff? CoZpak nejsou vétsimi lyriky neZ pévec
méstanské romantiky? V této namitce se skryva celé klub-
ko nedorozuméni. Chci je postupné rozmotat.

Vyraz ,lyrik®, ktery se zde mimodék vynofil, je osidny.
Kdo je to lyrik? Basnik, ktery vytvofil lyricka dila, anebo
basnik, ktery tvoii lyriku? V tomto pfipadé bezpochyby
ten, ktery tvofi lyriku. Hofmannsthal by se sem podéital ni-
koliv jako tvarce svych lyrickych dramat, nybrz jako tvirce
svych basni. Pak ale bude znit namitka takto: Nepatii bas-
né¢ Keatsovy a Baudelairovy pravé tak k lyrice, jako pisné
Iiichendorffovy nebo Goethovy? A jiZz tim se namitka
shrouti. Nebot lyrika zde znamena opét pfihradku, do niZ
lze vkladat basné, a to velkou a prostornou pfihradku; ne-
bot do ni patii viechny basné, byt do rozliénych jejich pod-
oddéleni. Vyraz lyricky* ndm naproti tomu pravé jako
souhrnny pojem neposlouZi. A feknu-li, Ze lyri¢no lze nejlépe
postiehnout v romantické pisni, pak jsem nezmensil velkou
ptihradku ,lyrika® na pfihrddku romantické pisné, nybrz
jen prohlasil, Ze se na jediné a neménné podstaté lyricna
podili romantickd pised nejvice a nejjednoznacnéji —
|tetéxet, v platonském smyslu.

Tim dospivam k druhému nedorozuméni, které se v na-
mitce skryva. Partner mého fingovaného rozhovoru nepopi-
ral, Ze lyri¢no lze nalézt i v 6dach a hymnech. Pouze jde-li
0 to, co moZna nejryzeji vypreparovat podstatu lyricna, by
se nerad pfidrzoval takovych pfikladd, které jsou prostou-
peny téz jinymi pevky. Nepopiral by tedy, Zze Keats ci
Holderlin jsou eminentné lyri¢ti. Dal by jen na uvazenou
fakt, Ze se specificnost téchto basni nevylerpava jen v ly-
ri¢nu, Ze tu pusobi i jiné momenty, zatimco romantické pis-
né se nejspise daji vykladat jako dila ryze lyricka.

,Ryzi“ — timto slovem jsme se dotkli tfetiho nedorozu-
méni. Romanticka lyrika je ,,ryze® lyricka ¢i alespofl pomér-
né ,nejryzeji“ lyrickd. A potom se bude zdat Holderlin
inéné ryzi. ,,Méné ryzi“ znamena ,znecistény", smiSeny s ne-
(istotou, méné dokonaly. Tomu se vzpird dobry vkus
i viichni ti, kterym se zd4, e musi obh4ijit Keatse a Petrar-
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ku a Holderlina jako velké basniky. Ztékaji brany dokofan
oteviené. Sam jsem tim poslednim, kdo by chtdl tvrdit, Ze
Eichendorff je vétsi basnik neZ Holderlin. V dem tkvi ne-
dorozuméni? Ryzost literdrniho druhu se tu opét bez-
dééné objevuje jako hodnotici predikat v duchu staré poe-
tiky vzorti. To jsme si vyslovné zapovédéli a chceme tak
udinit jesté jednou, nebot tento piedsudek se zda byt piilis
hluboko zakotven v myslich. ,,Ne ryze lyricky“ rozhodné
neznamend, Ze lyri¢no je smiSeno s kalem a s necistotou,
nybrz naznaluje, e kromé lyri¢na lze vnimat i jiné pod-
statné rysy. A nemohlo by to byt tak, Ze basnické dilo =

tim dokonalejsi, ¢im tésnéji se v ném prolina slozka lyric-

ka, epicka, dramatickd? ,Zakladni pojmy poetiky” tuto
domnénku naznaluji. Nechivam v3ak tuto otazku zatim
otevienou a odkazuji jen na jedinou skutelnost, Ze totiz
basnické dilo, které by bylo zcela lyrické, zcela epické, zce-

la dramatické, je venkoncem nemyslitelné, Ze kazdé dilo se
vice nebo méné podili na viech druzich, a Ze pouze jisté

,.vice” nebo ,,méné“ rozhoduje o tom, zda je nazveme ly-
rickym, epickym nebo dramatickym. Toto tvrzeni se da
zdavodnit pochopenim jazyka v jeho plné podstaté. Hodi

se té¥ na romantickou pisett a na Goethovy pisné, i kdyz |

se domnivame, Ze lyri¢no je zde zastoupeno v pomérné
&isté podobé. Shledavame je zde vykrystalizovano sice nej-

zietelndji, ale ani zde viak zcela ryze. Jinymi slovy to zna-
mena: ani romantickou pisni se plné nevyCerpava definice |

podstaty lyricna.

Ptinejmensim tedy doufame, Ze toto je nejvystiznéjsi od-

povéd. Shrnuji vysledek: Na romantickych pisnich, na pis-
nich Goethovych i jinych, které jsou jim podobné, se dobi-
rame podstaty lyri¢na. Tak to zfejmé formulujeme spravné..
Netvrdim tedy, Ze chceme interpretovat Eichendorffa ¢i
Goetha vylerpavajicim zplisobem. Provadime interpretaci
se zfetelem na lyri¢no. Podrzujeme jen to, co se podle
naseho citéni zda byt obsaZeno ve vyrazu ,lyricky“. Co je
na téchto pisnich jesté jiného, nechdvame stranou, nebo

se toho dotkneme jen zb&zné, abychom ukézali, Ze je tu

i néco jiného. ]
Tu se asi ozve posledni namitka. Neni trestuhodné sub-
jektivni divéfovat v plné mife vlastnimu dojmu? Musime
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s piece drZet toho, co je dano, a naSe pocity maji zmlk-
nout. Vzdyt kde by jinak zistala véda? Nevim, o jaké
pojeti védy se takova namitka opird. Ziejmé o pojeti, které
vychazi z pFirodnich véd. Literarni véda ani jinak neZ timto
spiisobem postupovat nemize. Vezméme si piiklad, ktery
nepatii do oblasti systematického badani, piiklad, pfi némz
ide o to, aby se osvétlilo jednotlivé, skuteéné, zde a nyni
piitomné umélecké dilo, napi. Goethova bésen. Nechci
ted tuto based interpretovat se zfetelem na lyri¢no, nybrz
si kladu za cil vylozZit text v kazdém ohledu, ¢i v kazdém
mné myslenkové dostupném ohledu. Nechci-li se spokojit
shromasdovanim toho, co o textu jiz bylo fefeno, domni-
vam-li se, #e tu mam vyslovit néco nového, nezbyvd mi
skuteéné nic jiného neZ vyjit z uréitého dojmu. Tento do-
jem, vagni, mné samému dosud nejasné tudeni, se snaZim
objasnit a pfevést v exaktni pojmy. Byl-li mij dojem myl-
ny, vzepfe se mu predmét vykladu sam. Ukdze se pak
toti%, Ye mé jednotlivé vyroky vzijemné nckoresponduii,
e mij vyklad ver§e odporuje, dejme tomu, vykladu vétné
skladby, nebo Ze se miij dojem opiral o mylné biografické
piedpoklady. Jestlize viak byl mij dojem spravny, zakusim
onen skvostny pocit §tésti, ktery miZe byt dopfan jen inter-
pretovi: Ze totiz kazdé jednotlivé pozorovani, viechny po-
snatky, které jsem z textu vyziskal, potvedi prvotni ne-
jasné tudeni. Pak by se ale pravé tak dobfe mohlo zacit
i bez takového pocitu? Nikoli — pravé to nemiuzeme! Ne-
hot bez prvniho dojmu nejsem schopen v textu vnimat vi-
bee nic, nevim, co je podstatné, co je Zivé a co konvencni.
KKdo chce rozumét explicitné, musi vZdy jiz nejasné chapat
predem. Tim li¢im skutecnost, kterou metodologie duchov-
nich véd nazyva ,hermeneutickym kruhem®. Tento kruh
neni circulus vitiosus, nybr cesta poznani, jedina, ktera je
nasemu badani oteviena.

Pravé tak je tomu, chci-li pochopit podstatu lyricna. Jako
novovéky &lovék, jehoz mateiitinou je némdéina, jenZ je jen
shézné a vagné obezniamen s vyrazem ,lyricky“ a jenz je
proniknut pocitem, Ze toto prosté slovo oznacuje i prostou
podstatu, zadindm objevovat lyri¢no, kdekoliv se s nim
setkam, ve zvucich, rymech, vétach, strofach, motivech —
af uz je to kdekoliv. Jestlize se dam vidy vést spravnym
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a stale jednim a tymz dejmem, musi byt moZno uvést vse,
co fikam, nakonec v soulad, musi se mi odhalit nerozpom)"
jednoznaény fenomén. A jestlize se mi pak dale namitne, Ze
jsem pfece jen popsal pouze to, co obvykle nazyva lyrikou
novoveky &lovék, jehoZ matefstinou je néméina, mohu klidnél
odvétit: ano, jazykovy tzus se miZe ménit, fenomén sim
viak zistava ty%, je objektivnim vztahem pevné zaloZenym
ve svém jadru. Terminologicka otdzka, jak se to totiZ bude
nazyvat pozdéji a u jinych narodd, mne nezajima.

M3 viak zkoumani, které spociva na takovych zakladech,’
narok na platnost z hlediska svétové literatury? Neplati jen’
pro némecky jazyk? Neplati snad dokonce jen pro néméinu
Goethovy doby? — Vétsinu ptiklada jsem pievezal z némec-:
ké literatury, zvlasté z obdobi klasiky a romantiky. Mimo-
to beru zfetel na Homéra — v kapitole o epi¢nu. PfileZitost-

né cituji Sapfu, fecké tragiky, drama francouzské klasiky,!

Gryphia; sotva kdy francouzskou lyriku, viibec ne literaturu
italskou, anglickou, Spanélskou, ruskou. Uved! jsem jiz,
jaky jednoduchy divod to ma. Jsem nejlépe obeznimen

s literaturou némeckou a feckou. Spanélska a ruska jsou mi

v originale zcela nepfistupné. Anglickou a italskou miluji
a ctim, necitim se v§ak dost jisty k tomu, abych o ni hovo-
iil jako interpret. Neznamena viak takové doznani slabin
a omezeni zarovefi rezignaci na §ifi svétové literatury? Pfi-

poudtim moZnost, ze vie bude zajimavé jen z némecké per-|

spektivy. Zda se viak, Ze zlstava oteviena téZ moZnost

platnosti pro svétovou literaturu. Provadi-li se totiz v za-|

véru zakotveni druhovych pojmi@ v samé povaze jazyka,
a te nikterak jen némeckého jazyka, vznasi se tim narok,
ktery vyslovil Ernst Cassirer ve své ,,Philosophie der sym-

bolischen Formen®, totiZ narok na vyroky o clovéku vibec. |8
Jsem si védom problemati¢nosti takového univerzalniho |

naroku a vim, Ze je to vZdy jen smj svét, mé univerzum
& univerzum uréitého okruhu, uréité tradice, o némZ nanej-
vys smim hovofit. Toto posledni oviem musim ucinit, mam- |
-li #ici, jak se mi véc jevi.

Existuje oviem velka poezie, rozsifena zvla§té v oblasti

roménskych jazykd, pfi niZ, jak se zd4, nema pravy smysl |
ani pouha otazka platnosti yékladnich pojmi. Jako ptiklad
jmenuji Horatia, a pfipominam tim bésnika, v jehoz dile
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sela vystupuje do popredi artistni element, naraZzka, citat,
Lkonfrontace se starfim pisemnictvim. Kdo chce Horatiovi
pfijit na kloub, musi uvazit, Ze jeho jazyk nevytvaii onen
uzavieny kosmos, ktery se pokousi vyligit poetika, Ze ne-
szniva jen sam v sob&, nybrZ zistava vztazen na jiné ob-
[nsti, které jsou mimo n&j. Jen do té miry, do jaké zustiva-
i mimo n& — u Horatia je to fecka lyrika, piedstavuje
vyzi poeticky kosmos a je nepfimo mozné jeho studium ve
ymyslu poetiky. To potom ale pravé o vlastni povaze hora-
tiovské poezie nefekne nic.

Jakkoliv jasné se to nyni jevi, prece lze artistni basnictvi
jen ziidka rozliSit od basnictvi pavodnéjsiho. Dejme tomu
basnik jako Morike — jak nedostateéné by tu bylo ba-
dani, které by spocivalo toliko ve vystiZeni jeho funda-
mentalni povahy: kostym, maska, pozy, subtilni stylisticka
hravost se jisté podili na kazdém slové, které Morike na-
psal. Jen nic netusici pedantérie by dokazala takové postu-
py plisnit jako cosi nepravého. Takovému hrani vdééime za
ty nejtzasnéjii divy jazyka. Laik je ptijima bezelstné, zna-
lec vychutnava nardzku — a oba by je nechtéli postradat.

7de se mi zdaji byt meze mé poetiky mnohem zietelnéjsi
nez tam, kde jsou vét§inou velmi horlive zjistovany, napf.
i Shakespeara, u Calderona, u Petrarky nebo téz u roma-
nu, u ,epického® uméleckého projevu novéjsi doby. A sku-
teéné také nebude nikdo popirat, Ze se u téchto basniki
slozka epicka, lyricka a dramaticka prostupuji podobné jako
u basnikt doby Goethovy. Je zcela banalni mluvit o epic-
kém razu Shakespearovych piibéht, a kdo viechno jiz ne-
rozlisil Tolstého spise epické vypravéiské uméni od spise
dramatického vypravéiského uméni Dostojevského! Pohot-
feni, které tu ma poetika vyvolala, je zcela jiného druhu.
Rozladuje, 7e Shakespeare nemé byt piedeviim dramaticky
2 mnohé romany piedeviim epické. Rad uznavam, Ze ter-
minologie je zde nepohodingjsi nez v ptipad¢ basnictvi
Goethovy doby, kde pfece jen muze byt vytéZena podstata
lyricna je$té nejspiSe z lyriky, podstata dramati¢na je$té
nejspise z divadelnich her. V jadru zde viak mam co Cinit
opét jen s tymZ starym nedorozuménim, jako by u druho-
vych pojmi poetiky Slo o piibradky, do nichZ je nutno
safazovat basnicka dila. Nejen %e o néfem takovém nemiize
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byt ani feci, nybrz cely smysl poetiky nachazime v proti-
chidném sméru: ma pojmy ,.epicky, lyricky a dramaticky®,
uzivané odedavna v jejich stylistickém vyznamu, konecné
fixovat vyhradné jako takové, a odpoutat od pojmi ,epos,
lyrika a drama®. M4 zabranit tomu, aby byl tfeba Tasso
pokladan za basnika dopoustéjiciho se chyb, protoZe neni
tak ryze epicky jako Homér, aby C. F. Meyer byl zasti-
fovan Eichendorffem jen proto, Ze jeho bisné jsou mé-
né lyrické. V& viem pokusim o zafazovani do rubrik
zlstava vislovné neutrdlni a zatim vibec nechce v jednot-
livém druhu vidét vzor. ‘

Prozatim! — fekl bych se vsi opatrnosti, nebot kdyby se
mé chtél nyni nékdo zeptat, zda tedy jiZ neexistuje viibec
74dna souvislost mezi eposem a epi¢nem, lyrikou a lyrié-
nem, nedovolil bych si odpovédét bez vyhrad: ,Nikoli, |
neexistuje vibec Z4dna souvislost!“ Dosadme za substan-
tiva vyrazy, které nas v této souvislosti uchrani pfed zma- |
tenim, tedy za epos ,del§i verSované vypravéni“, za
drama ,jevistni dilo“, za lyriku ,basné mensiho rozsahu®,
Pak by otdzka znéla: MaZe byt delsi verSované vypravéni
v§im jinym, jen ne epickym? To bych stéZi pfipustil. Mam
na mysli napfiklad Klopstockova ,,Mesid$e”: nesmirné na-
dani jeho tvirce je jist¢é mimo vsi pochybnost; dilo samo
je vSak neuspokojivé. Prol? ProtoZe je nemozné v tisicich
ver§l uchovat stale jedno a totéZ vysoce pathetické lyrické -
naladéni. Zde je, jak se mi zd4, prekroCen ramec, ktery lze |
deliimu verSovanému vypravéni pfiznat. Také Milton ma .
své lyricko-pathetické tény. U Miltona viak vidy zlstdva
zékladnou mohutné obraznost. Zde vydriime a jsme upou- |
tani, kdyZ Klopstock nas jiZ davno unavil. — Jiny pfiklad:
Kellerovy basné. Ani zde neni potéseni nezkalené. Casto
jako by se nam totiZz zdalo, Ze pfi malém rozsahu mnoha
basni nenaléza Kellerova epickd pfedstavivost, kterd se tu |
uplatiiuje, ¢as k tomu, aby se plné rozvinula; nékolik malo
tadek basné by vyZadovalo jiné, spiSe magicko-lyrické ¢i
vice pointujici uméni. Ani zde neni zachovan ramec, ktery
prislusi basni. A tak se mi zda byt v zasad¢ dovoleno po- |
moci pojmu ramec (Spiclraum) pfipojit k druhovym pojmiam
podrobnou poetiku vzori a nadhodit otdzku: Co je moZné
v ramci 6dy, elegie, romanu, komedie? Pouze bych se zdra-
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hal podejmout se sim této zaleZitosti, nebot poméry se mi
tu zdaji byt tak komplikované a obtiZné a ma vira v nové,
zcela necekané moZnosti basnikd je tak velka, Ze od druho-
vych pojma radéji pfechdzim hned k interpretaci jednotli-
v¢ho uméleckého dila.

Jakou sluzbu tedy ale prokazuje poetika jednotlivé inter-
pretaci? Byla vyslovena obava, Ze se tu zaklada cosi jako
tkola, ktera s lehkym srdcem, podle jednoho a téhoZ pred-
pisu interpretuje veskera basnicka dila. Protestuji proti to-
mu, a radéji bych dal knihu do stoupy, neZ trpél takovou
neplechu. Kdo si véc piedstavuje tak jednodule, Ze ted
veskeré basné pfezkouma se zietelem na podstatu lyriéna,
zaméiuje opét pojmy ,lyrika® a , lyricky* a nezaslou?i si jiz
odpovédi. Ale ani kdo zkouma bytostné lyrickd dila se
zictelem na lyriéno, nesmi tvrdit, Ze vyloZil jednotlivou
béseni. Pouze obohatil mou sbirku piikladi o novy material
a dodal pfispévek poetice, nikoliv vSak individualni, his-
torickou studii. Pohlédnéme na ,Poutnikovu noéni pisei
od Goetha. Nepochybné tu lze vyé&ist velmi mnoho charak-
teristickych lyrickych ryst. Nalada jednoznacné pievlada.
Hudebnost strof a jejich vyznam nelze vzijemné odloudit.
Forma a obsah jsou dokonale totozné, natolik, Ze jedineény,
zvlastni, neopakovatelny pocit si také vytvofil svou zvlast-
ni, neopakovatelnou strofu. Kde viak v tomto vykladu, za-
méfeném na lyrickou sloZku, zGstiva postup celou Fisi pfi-
rody od kameni aZ k clovéku? Kde =zstdva posledni
fadek, na némZ v této basni zaleZi pointa? To asi budou
uréité epické & dramatické prvky. Sotva se to odvaZuji
vyslovit, nebot ihned totiz vznikid dojem: Nelze-li inter-
pretovat na zdkladé jedné kapitoly poetiky, je to piece
mozné na zikladé ovsech kapitol. Vidyt je tfeba toliko
prozkoumat, jak se kazdé basnické dilo podili na kaZdém
z¢ ti popsanych druhd. A to by bylo oviem v intenci poetiky
piinejmensim potud, pokud tvrdi, %e ona trojice ma své
koteny v jazyce samém; Ze se ji tedy vyCerpava podstata
jazykového uméleckého dila. To vSak je hol4 teorie, s niZ
se v zivoté neda nic poéit. Zpusob, jakym totiz v né&jakém
basnickém dile zazniva epicka, lyrickd a dramaticka slozka,
jak probiha napéti a jak se vyrovnava, je natolik delikatni
zilezitosti, Ze tu jakékoliv jednoduché pouZiti pevné usta-
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lenych pojmit pfedem selhaval. Stejné jako dfive bu-
de muset interpret prokazat vlastnost, kterd je od dob Her-
derovych v nasem povolani nepostradatelna: bezprosttedni |

smysl pro individudlné historickou kvalitu.
Pak oviem, za tohoto predpokladu, bude snad moci poe-

tika vykonat platnou sluzbu. O3emetny byva vzdy ten oka-
mzik, kdy ma bezprostfedni dojem vykrystalizovat v jasné

pojeti. Zde ¢ihaji dobfe znama nebezpedi: nebezpedi ekvi-

vokace, e totiz nas jazyk oznadi dvé rozlitné véci jed-
nim slovem a do myslenek nahle vstoupi druhy vyznam |
misto prvého. Dale nebezpecdi logického klamu, Ze totiz né-

jaka argumentace vypada po viech strankach nezranitelna,
a tu nékde, na nepozorovaném misté, se dopusti chyby,

protoze myslenka, odpoutana od pocitu, se dala svou vlastni |
cestou. Zde by snad mohlo prospét koleni zakladnimi po-
jmy. Pokouseji se zbavit hojné uZivana slova jejich dvoj-

znaénosti a obraceji pozornost na viceznaénou povahu mno-

ha jevi, tak tfeba hudby, rymu, opakovani, parataktického |
souvéti, obrazu jako snového obrazu a pfedstavy, smyslo-

vosti v obou sférach téla i télesné schranky, vzpomindni

i paméti, napinavého a poutavého — a co jiného tu jesté

existuje.
Tato &innost je oviem spiSe profylaktického razu. Nyni

se viak ukazuji jiné moznosti. Zakladni pojmy odkryvaji

jisté souvislosti, které dosud nebylo moino s jistotou po-
stiehnout, napf. souvislosti mezi motivem a vétnou stavbou,
problémem a hypotaktickym uZitim jazyka, magii vokali a
improvizaci, obraznosti a antikizujici metrikou. Takova
zji§téni se predstavuji ve své bytostné jednoté. Neni tomu

tak, e by jedno bylo vyvozeno z druhého. Jsou to vie

projevy ,,stylu® — oznadime-li timto slovem to, v ¢em jsou
rozliéné projevy uréité umélecké individuality ¢i urcité epo-
chy identické. Takto vidéna, je poetika piipravou stylistiky.
A takova stylistika by snad byla prospéina celé moderni
antropologické véde.

Co chee moderni antropologie? Piipominam velkolepé
pokusy némeckého idealismu vylidit lidskou existenci jako
kosmos. Stojime dnes pred témito pokusy s respektem, za-
coven viak i s hlubokou skepsi. Az pfilis zjevné jsou tyto
systémy urcovany jistym svétovym nazorem. Schillerovi mu-
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Jeme prokéazat jeho posuny pojmi, Schelling a Hegel jsou
satizeni projevy libovile, formulacemi odpovidajicimi jen
celku, uzpiisobenymi tak, aby se jednotlivé prvky velefova-
ly do piedem naplinované konstrukce dému. A tu pak
dospivame k tomu, e idealistickou filosofii povazujeme za
cosi minulého a Ze obirani se jejimi pouckami pfipoustime
jiz jen v oblasti historické filosofie. Dé&jiny filosofie, fika
Schopenhauer, se podobaji blazinci, kde kazdy protifedi
kazdému. Z toho by mohl mit pot&eni jen sbératel lidskych
rarit. A skateéné se historik casto citi byt toliko takovym
shératelem. Kupi material, stavi jedno k druhému a zaklada
archiv lidstva, v némz pokojné odpoéivaji akta v ndhodné
uspotadanych piihradkach. Nemame nicméné divod takové
historické badani znevazovat. Vykonalo obrovskou praci,
kterou — kdyby nebyla jiz vykonana — bychom vsichni museli
teprve vykonat: poéinaje vydanim nasich klasikd az k trpé-
livé registraci kazdé malickosti, ktera kdy byla.

Duoes oviem vrcholna doba rozkvétu vylucné historického
badani minula. Opét se klade obgirna otazka: Co je ¢lo-
vék? Antropologie se pokousi odpovédét, zprvu tak, ze bez
pevného zietele na uréité uspofadani popise napiiklad po-
vahu a formy sympatie, vili, fantazii. Jiz Max Scheler se
viak ohradil proti pouhé ,fenomenologii ve stylu obrazko-
vich knizek®, to znamena proti badani, které¢ se spokojuje
v popisem libovolné zvolenych, rozptylenych a jednoduse
k sobé ptifazenych predméri. Od t¢ doby se stale zietelné-
fi rysuje strukiura lidské existence. Mluvi se o vrstvach,
sparach, fundamentalnich vztazich, modalitich lidské by-
(osti — aniz by se tim musel implikovat urcity svétonazoro-
vy predpoklad. V této perspektivé sc pak najednou tradice
wtava novym zpGsobem plodnou. Filosofove, pokud hla-
wii svétovy nazor, si mohou odporovat. Mnohé jejich pojmy
\i viak piesto podriuji vécnou platnost. Velké tseky jejich
dél jsou ryzimi deskripcemi &lovéka, obsahuji poznatky,
které nemiiZe vyvratit Zadna proména viry, pfedstavy o Bo-
hu & nazoru na nejvy$§i hodnoty. Obzvlast pékné to uka-
sl Nicolai Hartmann na Hegelové Logice, Heidegger na
Kantové Kritice rozmyslu. Stojime viak teprve na pocatku.
(il je uchvatny; nebot &m vice se takto ujistujeme o du-
(hovnim dédictvi, tim vice nahliZime, 7e c¢lovék béhem
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svych dlouhych déjin nevravora od moznosti k moZnosti, z€e
ani svédkové lidstvi nevydavaji jen beznadéjné zmateny
pok¥ik, nybr¥ fikaji, dokdZeme-li spravné poslouchat, v do-
bové podminénych jazycich pfece jen viceméné totéz. :

Zde, jak bych rad doufal, by mohla opét bjt prospésni
»poetika®. Ohlasuje se jako literarnévédny piispévek k pro
blémim obecné antropologie, to znamena, snaZi se doloZit,
jak se lidska bytost projevuje v oblasti umélecké tvorby.
Pravé proto nepopird, nybrz naopak s veskerym diraze
tvedi, Ze platnost druhovych pojmi neni omezena na litera
turu, e tu jde o literarnévédné nazvy obecnych lidsk}’rch‘
mo¥nosti. Vidyt cela problematika je zaméfena na otazku
,,Co je clovék?* A kdo bude &ist se zfetelem na tuto antro-
pologickou otazku, jisté se lépe zorientuje neZ ten, kdo se
bude ptat, jak miZe byt takova poetika uzitecna pfi literar-
néhistorickych studiich.

Dojem, jako by poloZeni otazky timto zplisobem zname-
nalo domjyslivost, je jen zdanlivy. Clovék piece neni pied-
mét, o némZ je mozno &init mylné & spravné ¢i dokonce
definitivai vyroky. Lidska bytost se vytvafi, vznika tim, coj
si 0 sob& mysli, rozvojem sebevédomi. Tim, Ze na otézku'
,Co je dovék?“ davame uréité odpovédi, rozhodujeme se
pro urdité moznosti. Urlujeme sami sebe, vnimame sebe
2 urditého hlediska, takZe je mozno fici: v kazdém systému,
v kasdém obraze svéta, ktery si basnik vytvofi, se realizuje;
néco z toho, &im muZe byt &lovék vibec. Pravdivost takoves
ho obrazu svéta se nemé&f tim, ¢im clovék v jadru své by
tosti vlastné je, nebof tento vlastni clovek, tento ¢lovék
,sam o sob&“, viibec neexistuje — ¢i existuje pouze pro dus
cha, kterého bychom museli nazvat bozskym. I zde se prav=
divost mé&fi jen podle toho, jak dalece miZe byt plodna, jak
dalece je zpusobild objasnit na$i pfitomnost a nadi minu=
lost. A tak neni zisadné vyloudeno, %e viechny jevy z obs
lasti poezie se v ramci takového systému prokdzi jako
souvisici co do smyslu, %e by se mohl vyjevit jisty objeks
tivni tad vieho tradovaného pisemnictvi: basnictvi, Feg,
doveék vibec. A piece to zistane vizdy jen univerzalnim
tadem, jak se jevi historicky determinovanému, tradici va-
zanému duchu. Kadému je dovoleno fici: pravé tento fad

mne nezajima. Jen nesmi jit tak daleko, aby fekl: tento fad
neni objektivni. Jeden pozoruje krajinu o&ima stratéga a
dokaze vyhodnotit kaZdy pahorek, kaZdy strom, kazdy dam
z taktického hlediska. Druhy se na tutéz krajinu diva oima
sedldka. A opét se vie, pahorek, strom, dim, uspofada
v uecity celek. Hledisko mtZe byt rizné; vaimani zstava
presto objektivni a lze je v jednotlivych pfipadech verifiko-
vat. A pravé tak, zda se mi, by mél byt chdpin i tento
pokus o novou poetiku. Nesmim se snaZit o obhajobu,
jestlize nékdo prohlasi, ¢ mu nic netikdm. Vedlo by to
k neporozuméni sobé samému.

A jesté posledni slovo k problémim hodnoty. ,,Zakladni
pojmy poetiky* si problém hodnoty vyslovné nekladou.
7Zda se mi to byt samoziejmym piikazem takového pod-
nikéni. Aviak jini maji v této véci jiné minéni. Rikaji:
K cemu je mi poetika, kdyZ mi nevysvétli, co mam pokladat
za o8klivé a co za krasné. Dalo by se tu oviem odvétit, e
sice nikoliv v ramci této poetiky, aviak v exaktnim literar-
névédném liceni miZe byt prece jen ukézana jedna podmin-
ka krasna: stylistickd jednota jednotlivfch momenti umé-
leckého dila. Tim se viak mnoho neziska. Vidyt to pravé
bychom chtéli védét, zda stylistickd jednota, jaké docilila
ticba gotika, je hodnotné&jsi ne stylisticka jednota antiky,
zda je romantick4 jednota hodnotnéjii nez klasicka. Na to
bych neumél s jistotou odpovédét. To je pfenechino osob-
nimu rozhodnuti. Jedno viak poskytuje poetika i zde, totiZ
moznost 1épe porozumét svému vlastnimu hodnoceni, a kdy
ne lépe, tak alespori v 3irSich souvislostech. Bylo by nasnadé
fici tieba: Ztejmé je umélecké dilo dokonalejsi, pfidriuje-li
se spiSe stfedu neZ obou meznich situaci — lyri¢na, hroziciho
rozplynutim, a dramati¢na, vedouciho k ustrnuti. Anebo
jinak: Dilo je dokonalejsi, jestlize jsou viechny tii druhy
co nejsilnéji a zcela vyrovnané zdlastnény. Tento nazor by
mi byl blizky. Nékdo jiny by mi viak mohl namitnout, e
pfipoutdvam clovéka ke stfedové slozce jeho bytosti; &lo-
vk Ze je vak né¢im, co musi byt co nejdfive piekonano,
nt tak, Ze se navrati do nitra piivodniho pfediecového sta-
vu, ¢i tak, Ze tragicky ztroskota v poslednim vzepéti drama-
tického elementu. To prvni prohlasovali uréiti romantikové,
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to druhé Heinrich von Kleist. Dam-li jednomu za pravdu
a druhému nikoliv, nevypovim tim nic o véci, nybrz jen
o sob® samém. Jsem ovsem s to zatadit své rozhodnuti do
celku. A to je opravdova lidska potfeba, stejné jako touha
po védéni vibec.

1
2
3

Poznamky k textu

Goethovi, 26. prosince 1797.

Logische Untersuchungen, 4. vyd., Halle 1928, sv. II, 1, str. 91n.
Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst, Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, 1940.

Lob der Vokale, v ,Blitter und Steine®, Hamburg 1934.

18. ledra 1825.

Asthetik, 2. vyd., Minchen 1923, sv. VI, str. 208.

Samtliche Werke, Jubiliums-Ausgabe, Stuttgart 1928, sv. X1V,
str. 161,

Deutsche Versgeschichte, sv. I, Berlin und Leipzig 1925, str. 17a.
V noci

Putuji nocni tmou,
tajemné klouZze nade mnou
stp luny po obloze sivé,
tu a tam dole v tm¢
to slavik procitne,
pak Sero zti¥i se jak diive.
Ten noéni zpév je div.
Zdali zni hukot vody z niv,
v ztemné&lych stromech chvéni —
na¢ myslim, nevim sam,
ma pisent bloudi tam
jak vykfik z mrakot snéni.
Prel. Ivan Slavik
Srv. ale jiz zde zcela odlidnd opakovani ve slohu pathetickém,
piiklady str. 106-107.
Schillerovi, 18. srpna 1795.
Navrat

Naklonén nad houslemi,
jez umim rozeznét,

prosel jsem fadou zemi
sem do mésta zas zpét.

A ted jdu mezi domy,
noc temna je jak mrak,

v snach jinak piipadlo mi,
ted je tu pusto tak.

U studny rozvaZuji,

jak kdysi — $umi dal,

2 viech, kdo tu zastavujf,
mé nikdo nepoznal.

Tu nahle hudba viii,
zazatil v oknech svit
a viude kolem hyfi
vesely cizi lid.

Srdce i cit mi plaly,
do svéta prcham réd,




15

16

17

19

21

a muzikanti hrali,
kdyz na poli jsem pad.

Prel. lvan Slavik
Ja v slastech plynul,
sam rokot chvil
mé do hedvabu vinul.
List se mi obritil,
v uzkostech hynu.
Ja pladi ted, Ze jako slunka svit
i laska v mralnech musi miit.

Ptel. E. A. Sandek
S pisni i bez ni, zase
bud vesel, kdokoli
na cestu vydava se
hajem i po poli.

Z ,Pisni na cestu”, prel. I. Slavik

Korespondence z 23. a 26. prosince 1797.
Paul Valéry, Eupalinos, Paris 1924, str. 126.
Schillers Werke, vollstindige historisch-kritische Ausgabe, Leipzig
1910, sv. XVII, str. 402.
Samtliche Werke, vvd. B. Suphan, 5. sv., Berlin 1891, str. 16n.
F. O. Miillerovi, 4. listopadu 1823.
Srv. k tomu Schiller, 1. c. sv. XVIII, str. 51.
Pisen a tvar
Tvote postavy, necht Rek
tvarnou hnéte hlinu,
stupfiuj ten sviij poZitek
v plastickém svém synu;

za to nam je rozkosi
sahat do Eufratu,
tékat v zivlu nestalém,
plyoulost mit v hmatu.

Tak-li muka pohasnou
pisefi poéne zniti:
basnik ¢&istou rukou svou
vodu ve tvar chyti.

Prel. O. l_’fixcber
Fr. Th. Vischer: Asthetik oder Wissenschaft des Schénen, 2. vyd,,
Miinchen 1922-23, sv. VI, str. 197.
L. c. sv. V, str. 10
Srv. k tomu O. F. Bolnow: Das Wesen der Stimmungen, Frank-
furt a.M. 1941, str. 17-36. o
Vydano W. Brechtem v Jahrbuch des Freien Deutschen Hoch-
sifts, 1930. '
Gesammelte Werke, sv. 11, 2. dil, Berlin 1934, str. 236.
L. c sv. IV, ste. 204. ‘ '
Srv. k tomu Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenantnis
menschlichen Daseins, Ziirich 1942.
Jarni noc

Nad sady to vzduchem voni,
tazné ptaky sly$im plout,
jatem uZ uz viechno voni,
kvéty jen se rozpuknout.
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Jasat nebo plakat — je mi,
jak by nemohlo to byt!
Davné divy ozaieny
vidim v lunném tfpytu jit.
Mésic s hvézdami to hlasa,
selesti to doubrava,
slavik jako ze sna hlasa:
u? je tvoje, vz je tva!
Piel. Ivan Slavik
Srv. k tomu zvlasté 1 vyrok Herderty, citovany na str. 43n.
Zapis v knize hosti ,,Berner Freistudenten®.
Pieklady Homérovych vert v této publikaci podle O. Vanorného.
1. c. sv. VI, str. 129.
_Staré skazky nam mnohé vypravi divy.”
Samtliche Werke, vyd. B. Suphan, 5. sv., Betlin 1891, str. 34n.
Sev. k tomu Lachende Wahrheiten, Zirich 1945, str. 2320.
Gesammelte Werke, sv. 4, Ziirich 1945, str. 366n.
Georg Finsler, Homer, 2 svazky, Leipzig 1913 a 1918.
Lessing fika chybné Lesbie; zaméhuje milenku Ovidiovu s milen-
kou Catullovou.
Hugo Bliimner, Lessings Laokoon, 2. vyd., 1880, str. 444.
1. c., str. 603.
Srv. k tomu Ernst Howald: Vom Geist antiker Geschichtsschrei-
bung, Miinchen 1945.
Goethovi, 21. dubna 1797.
Goethovi, 21. dubna 1797.
Th. von Scheffer: Homer, Ilias, Berlin 1920.
Kdyz pak v Priamiv diim jiz ptichazel, v-piekrasny palac —
hladkjmi podloubimi byl ozdoben, ve vnitiku jeho
komnaty z kameni hladkych se fadily, padesat celkem,
stavéné pobliz sebe. V nich synové Priama krale
u svich manZelskych choti se ke spanku na loze kladli,
pro dcery naproti nim, vniti dvofiité, z opaéné strany,
kompaty z kamend hladkjch a pokryté, dvanacte celkem,
stavéné pobliz sebe, kde zetové Priama krale
u svjch ctihodnych choti se ke spanku na loze kladli —
matka tu vlidné mysli mu dvorem naproti prijde,
vedouci Laodiku, jez z dcer byla nejhezci ze viech.
(242-252)
...v prach jak vysoky topol se skacel,
ktery v poloze nizké, kdes na velké luginé vzrostl
hladky: své haluze ma jen v korung, ve velké vysi.
Koneéné vysoky strom muZz kolai sekyrou lesklou
utne, by pro krasny viz mél loukoté z ohnutych vetvi,
stromovy kmen pak lezi a prachnivi na biehu feky.
Takovy byl téz rek, jejZ porazil, Simoeisia,
Aias, potomek Diav ...
(1V, 482n)

Srv. W. Schadewaldt, Tliasstudien, Abh. der sichs. Akad. der
Wiss., phil.-hist. Klasse, 1938; Renata von Scheliha, Patroklos,
Basel 1943.

Kant: Kritik der Urteilskraft, Inselausgabe 1924, str. 260n.

I. c., sv. I, str. 315,
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Srv. k tomu nyni Ernst Howald, Der Dichter der Ilias, Erlenbach "

1946.

Samtliche Werke, Jubiliumsausgabe, sv. XIV, Stuttgart 1928, str. |

333,

Stv. Martin Heidegger, Hélderlin und das Wesen der Dichtung,

Miinchen 1936.

Ptelozil K. Svoboda, Zlomky piedsokratovskych mysliteld.

Srv. E. Staiger, Meisterwerke deutscher Sprache, Ziirich 1943,
str. 23-24.

De finibus bonorum et malorum, III, 10.

Samtliche Schriften, vyd. K. Lachmann und F. Muncker, 7. sv.

Stuttgart 1891, str. 470.
Goethovi, 15. dubna 1797.

Srv. E. Staiger, Meisterwerke deutscher Sprache, Ziirich 1943,

str. 82n.
Goethovi, 2. fijna 1797.
Schiller Goethovi, 2. fijna 1797.

Srv. Vom Wesen des Grundes, 2. vyd., 1931. V ,Sein und Zeit*

neni pojem svéta jesté jednoznacné urlen.

Srv. E. Staiger, Versuch iiber den Begriff des Schénen, Trivium,
rod. III, 1945, str. 189n.

Srv. k tomu Hannes Maeder, Versuch iiber den Zusammenhang
von Sprachgeschichte und Geistesgeschichte, Zirich 1945, str. 35n.
Stv. ,,Pojednéni, jak nalézt bezpetnou cestu Stésti“.

Goethe Falkovi, kolem 1809.

Wilhelminé Zengeové, 22. biezna 1801.

Holderlin, Jediny.

Srv. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, str. 280n.
Schillerovi, 9. prosince 1797.

Srv. k nasledujicimu E. Staiger: Die Zeit als Einbildungskraft ‘

des Dichters, Ziirich 1939, str. 173n.

Der Witz und seine Bezichung zum Unbewuften, 4. vyd., Leipzig

1925,

Uber das Erhabene und das Komische, Stuttgart 1837, str. 158.

Philosophie der symbolischen Formen, I., Berlin 1923.

Franz Baader, Simtliche Werke, Leipzig 1851-60, III, 269n.
Kierkegaard, Gesammelte Werke, sv. III, 2. vyd., Jena 1909,
str. 122n.

1. c., str. 336, 340, 346.

E. Minkowski: Le temps vécu, Paris 1936.

G. Bachelard: Le dialectique de la durée, Paris 1936.

Leonhard Beriger: Die literarische Wertung, Halle 1938.

J. Petersen: Die Wissenschaft von der Dichtung, Berlin 1939,
str. 124.

Srv. k tomu E. Staiger: Die Kunst der Interpretation, Ziirich 1955.

Poznamka p¥ekladateld

Povaha a funkce basnickych citacf v tomto dile neumoz-
fovaly pii prekladu do &eltiny jednotny postup. Cesky pie-
klad byl uveden v zasadé tam, kde nenarusoval vyznamo-
vou souvislost kontextu. Cizojazyénou verzi bylo naopak
nutno ponechat zejména v téch pfipadech, kdy v autorové
vykladu pfevlada zfetel k sémantickému dosahu eufonic-
kych, rytmickjch & syntaktickych vlastnosti citovanych uka-
zek — at jiz jde o pivodni némecké, fecké, latinské ¢i fran-
couzské znéni nebo o némecky pieklad feckého ¢i latinského
originalu. Stejné jsme postupovali i tam, kde citovany text
nebyl dosud pfebasnén do CeStiny, popfipadé kde existujici
leské prebasnéni je archaické ¢i jinak stirda vyznamovou
pregnantnost originalu, kvali niz je citovan. V nékolika
malo pfipadech bylo moZno ¢tenafi neznalému némdiny a
fedtiny vyjit vstiic jesté i tak, Ze Cesky picklad byl vsunut
do textu za original nebo uveden v poznamkovém aparatu.

Piekladatelé dékuji prof. Rudolfu Mertlikovi, ktery se
laskavé ujal transkripce feckych a latinskych citati i vlast-
nich jmen a pteloZil v dile citovany Martidliv epigram.




Né&kolik slov o autorovi

Emil Staiger je Svycarsky germanista a klasicky filolog, literdrni
teoretik a prekladatel Feckych Elasiki. Jedna 3 osobnosti moderni li-
terdrnt védy, kterd obnovila a gproblematizovala jeji metodologii a
novym gpisobem pologila Fadu velkych otizek.

Narodil se 8. inora 1908 v Kreuzlingen jako syn obchodnika, gym-
nasium vystudoval v Kostnici a literaturu na universitich v Zenevé,
Mpnichové a Curychu. Roku 1934 se babilitoval, . 1943 se stal pro-
Jesorem na université v Curychu, kde prisobi dodnes. Jebo kolegou na
taméisi germanistice je Max Webrli, jehos Allgemeine Literaturwis-
senschaft vysla neddvno slovensky pod ndzvem Zaklady modernej tedric
literatiry. Tato dvojice, ndzorové dosti rozdilnd, tedy u wds v soutasné
choili reprezentuje Svycarskou literdrni védu, kterd md velmi bobatou,
Lontinuitni (na roxdil od Némecka) a diferencovanou tradici. Staci
piipomenout jen z némecké oblasti jména Emil Ermattinger, Fritz
Strich, Theophil Spoerri, Walter Muschg nebo Gerda Zeltner-Neukom-
movd. '

Staigerova proni vétsi price byla monografie o Annctte von Droste-
Hilshoffové (1933). Za ni ndsledovala kniba Der Geist der Liebe
and das Schicksal (Duch lisky a osud, 1935). Pronim vyznamnym
dilem je Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters (Cas jako obrazo-
tvornost bdsnika, 1939, 19532). V této knize jsou interpretovdny iFi
lyrické bdsné, Brentanova, Goethova a Kellerova, a paralelné je
kladena otdzka po iHoze a predmétu védy o literatuie. Proii ducho-
vdnému proudn, ve fvycarské literdrmévédné tradici velmi silnému, stavi
Staiger typologii neboli — jak tebdy Fikd — bistorii stylu (Stilgeschichte).
Nejblubsim zdrojem bdsnické slozky dila neni podle nébo idea. wRyt-
mickd stranka, syntax, rym, intonace, volba slov snusi mit pro lite-
rdrnibo bistorika stejny vyznam jako kantovskd myslenka v Schillerové
filosofické lyrice nebo Lessingtiv spinozismus.” ,A tak miie a md
literdrni  historik podnikat leccos, slougit jinym véddm a Cerpal
v nich . .. aviak tHobu, kterd mu predeviim piislusi, splni tehdy, kdyz
védecky popise svéty bdsniki fetelné v feci. Pak zkowmd bdsnické
dilo samo, ne néco, co je za nim.” UL v tomto raném dile je typolo-
die nvedena ve vxtah k podstatnym otizkdm lidského byti, k filosofic-
ké antropologii, i kdyi detailni analyza textu md jesté zietelné vreh.
Vatah k Heideggerové existencidlni filosofii pozdéji sili a problubuje
se. 'V této knize pracuje Staiger napf. s Heideggerovym pojetim ber-
menentickébo cyklu jako vyraz existencidlni predstruktury  saného
lidskébo. pobytu (Dasein)”.

Staiger od politkn své literdrndvédné tinnosti vénoval mnobo tisili
cykladu literdrnibo dila a jebo metodé. V ranych pracich pro to
n3ivg. terminu védecky popis (wissenschaftliche Beschreibung) nebo
vyklad (Auslegung), poxdéji stylovd Lritika nebo imanemni vyklad
(immanente Deutung) texts, v pracich pozdnibo obdobi mluvi o inter-
pretaci nebo dokonce o uméni interpretace. Proni price tohodo drubu
vychdzely v (asopise Trivium a byly shrnuty ve dvou kniinich sou-
horech. Stati vyniklé pred rokem 1945 vysly v knize Meisterwerke
deutscher Sprache aus dem 19. Jahrhundert (Mistrovskd dila némecké
redi ¢ 19. stoleti, 1943, 19482). Je v ni vylofen Holderlin (dvé 6dy).
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Jean Paul (Titan), Kleist (Bettelweib von Locarno), Goethe (bdseii a
Novelle), Stifter (Der Nachsommer), C. F. Meyer (biseri) a Hofmanns-
thal (Der Schwierige). Druby takovy soubor studii a predndsek 3 let
1945-1955 vyiel pod ndzvem Kunst der Interpretation (Uméni interpre-
tace, 1955) a obsabuje sivodni stal tého3 ndyvu, vyinamnou korespon-
denci s Martinem Heideggerem o vyklad Mérikovy bisné Auf die
Lampe (do ni% pivodné v Triviu zasibl jesté Leo Spitzer) a inter-
pretaci nékolika klasickgch dél: Klopstocka (bdseri), Lessinga (Minna
von Barnbelm), Wielanda (Musarion), Goetha (antické metra), Schil-
lera (Agrippina), Morika o Kernera (bisnd), Gotthelfa (Anne Bibi

Jowdger), C. F. Meyera (bisert) aj. Zoldit vyznamnd je svodni staf

(piedndska) o uméni interpretace. Interpretaini postup je v ni opien
o <zdsadu bermeneutickébo cyklu, literirni dilo je pojimdino jako
tajemstvi a neodvoditelny tviréé vykon a za predpoklad adekvdtni
interpretace problaiuje autor ostoveni dilem (Angesprochensein), tj.
ryze subjektivni pocit, jesté newjasnéné revelujici zikladni umélecké
poselstvi dila (jeho ,rytmus“, ,ducha®, ,tajemstvi“).

Roku 1946 bylo vydino Staigerovo stétejni dilo Zakladni pojmy
" poetiky (Grundbegriffe der Poetik). Autor v ném prebodnocuje dklad-
ni otdzky normativni poetiky a teorie drubn, poloiené wi Aristotelem,
ve smyslu fundamentdlni ontologie. Bdsnickému dilu se zde ~ podob-
né jako u Heideggera — dostdvi klicovébo vyznamu v chdpdni a vy-
kladu lidskébo pobytu. Nejpronikavéisi a nejcennéjsi je, zdd se, apli-
kace beideggerovské analyzy éasu na oblast poetiky, na kategorie
epiéna, lyricna a dramaticna. Tradiini, unavené a zeschematizované
kategorie tim dostivaji novy obsab a pobyb. Vyznam této kniby je
nutno mérit mmogstvim a smélosti principidlné polofenych otdzek i %i-
vou — soublasnou i nesoublasnow — reakci, kterou vyvolala ve védec-
kém svété. Siaigerovi v ni ulinné ptisla na pomoc jebo germanistickd
a zejména jebo klasickd erudice. Byl zasaten myslenkami existencidlni
filosofie Martina Heideggera, podobné jako v tése dobé v jiné sou-

vislosti a podobé Max Bense (Literaturmetaphysik, 1950) a Theo-
phil Spoerri (Die Struktur der Existenz, 1951). Nebylo to viak ,ovliv-
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néni” tak prostranné a systematické, jaké zasiblo napf. dilo Joban-

nese Pfeiffera.

V' padesitych letech vznikla téi Staigerova trojdilné monografie ‘

o Goethovi, jejit jednotlivé Cdsti postibuji léta: 1 1749-1786 (1952),

11 1786-1814 (1956), 111 1814-1829 (1959). Pozdéji vyila jesté knis-

ka Stilwandel (Proména stylu, 1963).

Staiger klasicky filolog md za sebou Fadu piekladi: Sofoklovy tra-
gédie (1944), Fecké epigramy (1946), Euripidiv Ién (1944), Kallima-
chova Opera omnia (1956), Aischylovu Orestein (1959). Piekliddni
vénoval té3 Fadu nvab a studii. Je stoupencem piekladu volnébo (tzv.

Eindeutschung). Domnivd se, %e prekladatel md preklidat do jazyka
klasikii své matefitiny, pro Feseni metricko—strofickych problémi Feé-
tiny nachdzi ,vzory“ u velkych némeckjch bdsnikii od Klopstocka a
Goetha po Morika a C. F. Meyera, kteii sami basnili 7 ducha antiky.
Pred nékolika lety o téchto svych ndzorech polemizoval s jinym kla-

sickym filologem, Wolfgangem Schadewaldtem.

R. 1942 Ewmil Staiger spolu s Theopbilem Spoerrim zalozil Casopis
Trivium. Schweizerische Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Stilkritik (v pozdéjsich roinicich slovo Stilkritik mizi). V progra-

movém probldseni k pronimu Cisly stoji lapiddrni véta: ,Véda o lite-
ratute je filologie, a ne bistorie.“ Postupem let zalaly v éasopise vy-
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chdzet i pFispévky v drubych dvou zemskych jazycich, ve francouzstiné
a italitiné, a lasopis kolem sebe shromaidil fadu vybranénych, vétiinou
Jstylové kriticky” yaméienych literdrnich teoretiks, bistoriks a kritiki,
cog se pochopitelné projevilo v jeho tirovni. Je to dodnes jedna % nej-
vyznamnéjsich literdrnich revui v oblasti némeckébo jazyka. Emil Staizer
v Triviu poproé otiskl fadu studii, které pozdéji vyily v knidnich sou-
borech.

Staigernv piinos védé o literature lze té3ko charakterizovat nékolika
vétami, Nejvyinamnéisi se zdd fakt, %e spojil poetiku a vyklad lite-
rdrnibo dila se zdkladnimi otizkami lidské existence. Liierdrni dilo se
tak v jebo pojeti wvedd ze zdvislosti na metodologii, z omezenosti,
kterow mu vnucuje empirie nebo pravidla xvolené bry, a posunuje se
do oblasti radikdlné naziraného privodnibo déni, které Heidegger cha-
rakterizoval jako ,zakléddni byti slovem® (worthafte Stiftung des Seins).
V' knize, kterow (tendi prdvé preletl, je napf. otdzka literdrnich drubii,
jak ji po staleti traduje poetika, pojednon naziena jako fundamentdlni
modus Casu a bdsnické existence. Literatura tim bezesporu dostdvd
novy, hluboce lidsky smysi,

Josef Cermdk




Uvod

Lyricky styl: Vzpominka

Epicky styl: Piedstava

Dramaticky styl: Napéti

O zakladu druhovych pojmi poetiky
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