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mantické vychodiska moderny a avantgardy
nevylucovala stroze racionalni pfistup ke sty-
lotvornym principlm, je postmodernista Lébt
takovych zfetell prost. Jsou pro néj zigjmé
apriorni, a tudi? nezévazné a nepfijateiné.
Lébl je architekt, ktery stavi z veskerého ma-
teriélu, jaky mu nabizi jeho imaginace. Ta se
zpravidla fidi jinymi zakony nez logicky rozu-
mavymi, i kdyZ ani jimi nepohrda.

Nejprve se mi zddlo, Ze nékteré Léblovy
lchvatné reZie, jake napfiklad Cabaret, jevi
v nétem vnéjSkovou podobnost s radokovsky
piizralnymi divadeinimi obrazy, jeZ ndkiefi
dobovi kritikové, pokud se pamatuji, spojova-
li s dédictvim expresicnismu. Ale architektura
Léblovych vyjevl s expresionismem nesouvi-
si. Jsem dnes plné pfesvédéen, Ze pfemisté-
hi d&jisté Gogolova Revizora do krajin daleko
exctiétéjsich, jez klasik neznal, a sviij text do
nich tudiZ nelokalizoval, je dilem Léblovy re-
Zisérske fantazie ovlivnéné svobodou a vol-
nosti my8leni, kterému naudila umélce mo-
derni poezie a jehoz krajni podobou byl auto-
maticky text a b&Znym vyjrazem jazyk neva-
zany vZitou viednodenni logikou. V rukou re-
Zisérl se na klasickych dilech uplatnilo az
v éfe oznaCované jako postmoderni. Petr
pfedstavitelem, pokud se hledisko omezi na
geskou pldu.

Léblova reie Cechovova fvanova, podle
mého soudu tvofici spolu s Cabaretem dvoji-
¢ nejsugestivngjiich reZisérovych wytvord,
prozrazuje nad jiné vymiuvné, Ze se radila ve

znameni takového uvoinéného pojeti archi-
tektury inscenace. Jdeli o systém, pak jeho
principem jsou neustalé vysiny z navyklych
vazeb, at u jde o promény kostymd, - er-
nych, bilych, vojenskych, pseudorokokavych
nebo pseudokrojovych, af jde o prudké zvra-

ty v chovani postay, zvraty, jeZ jako by odpo- -

vidaly nahlym pferyvim v Cechovovych dia-
lozich, af jde o podoby dikce, jeZ stfidaji ve-
ristickou promfuvu titulniho hrdiny s indife-
rentni deklamaci a se zjednoduSenym a jako-
by Skolskym clenénim a zdlrazfiovanim.

Tyto vysiny, pOsobici na zaujatého odplr-
ce obas jako voini projekce, schvalnosti
a kfete, ve skutednosti ozviastiujf jednotlivé
situace hry a podivehodng je zvyraziuji
a oprostuji. Potvrdil jsem si to.nad televiznim
z4znamem inscenace. Divak se ocitd mimo
svét realistického nebo moderné stylizované-
ho divadla. Je v rezisérové zcela jedineéném,
krajné subjektivnim svété, a chce-li v ném
pobyvat, dat se jim zasahnout a obohatit,
musi se podiidit. Ziska za o podil na rezigé-
rové velké volnosti.

Ani rezisérova smrt na tom nic nezméni,
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STYL, TO JE CLOVEK SAM

O plvodu slova styl pravi Latinsko-Césky
stovrc (Praha 1970): ,stilus, i, m. nebo sty-
lus, i, m. pisdtko, rydio {k vyryvdn{ pismen do
dievéné tabulky potazend Cernym vos-
kem)...” Tato elymologie je piiznatna: uz
v zarodku kli€ového estetického, uménovéd-
neho a jazykovédnéhe pojmu je obsaZena
pfedstava, Ze styl neni jenom vnéj§i znak
uméleckého dila (nebe skupiny uméleckych
dal), ale téz vnitfni prostfedek vyjadfovani.
Na hotovém vytvoru se jevi jako ,integraéni
princip vystavby celku” (Karel Hausenblas),
ale za nim stoji autor se svym osobitym po-
stojem, vidénim a tviréim zpdsobem.
Francouzsky pfirodovédec George-Louis
Laclerc de Buffon definoval styl ve své
Rozpravé o stylu (Discours sur la style) jako
pofadek a pohyb, jez uvadime do svych mys-
lenek a formuloval i (pozdé&ji okfidlené) hes-
lo: ,Le style c'est 'homme meme.“ - ,Styl, to
fe clovék sdm.”

Uvahy o stylu se komplikuji, bereme-li
v Ovahu nikoli umélecké dilo jeding, ale sku-
pinu umé&leckych dél jednoho tviirce (nechej-
me stranou jedté komplikovangj§i situaci pfi
zkeuman( tvorby skupiny autord nebo celych
uméleckych proudl). Zde vstupuje do hry
&as a s nim promény uméleckého tvlirce a je-
ho twiréiho zplsobu. Buffon prozietelnd za-
hrnul do své definice i pohyb.




L.Btrotpeznicky: Nasi Nasi furianti, resie Petr Lébl, Divadlo Na zabradlf,
{Dubsky), Eva Salzmannové (Dubské) a Valerie Kapianové (Babicka Dubskd)

Jsou uméledti tvlircl, ktefl si vytvoff urgity
styl a zistanou mu vérni cely Zivot - ty snad-
no poznéte a zafadite. Jinf libovolné prochd-
zeji obdobimi staror(izovymi a bledémodry-
mi, analytickymi a syntetickymi a tak déle ad
libitum, takZe se musite orientovat podle riiz-
nych kiigh a katalogd. Jinf stfidaji naméty
a & nimi | rukapis podle teho, kde se zrovna

1994, Karel Dobry
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nachazeji, at lokaing, nebo historicky, Dal3i
prodeldvajl nebo protrpi vice nebo ména sou-
visly vyvoj, ktery p¥imo odrazi v lepéim pfipa-
dé jejich svétonazorovy riist, v horim piipa-
dé zmény politické situace.

SloZit&j31, ale i poutavsjdf je situace tvlr-
cd, jejichZ promény uréuje proces hledani,
Hiedame-li, nemusime védét, co hladame,

a rozhodné netusime, co nalezneme. Takto
tvofit znamend byt stéle.na cesté. A charak-
ter cesty spofiva v tom, Ze nikdy nekondi.
Konci viak kaZdé fidské usilovéni, mnohdy
pfedtasné. Trpkost dodasnosti si dvojndsob
uvédomujeme, odejde-li umélec pifiis mlad.
To je pfipad Petra Lébla.

Hledanf Petra Lébla je matouci tim, Ze na
prvni pohled postradd jakoukoli zakonitost.
Tvirce neohledavs, jak by se dalo odekavat,
opatrné svlj terén, aby po dildich ndlezech
pokradoval déle se stupfiovanymi dkoly.
Naopak. Nasazuje hned vysoko a jde do kraj-
nosti, aby se vzapéti jakoby stahl do tiume-
néjsi polohy. Trochu nadsazend a uréité ne-
pfesné by se jeho inscenace daly dalit na di-
vokeé a klasické (cheete-li, dajte si oba vira-
2y do uvozovek). :
~ Nejdivoejsi byl na samém pogétku profe-
siondlni drahy Vojeev Egona L. Tobidde
v Divadle Labyrint. Kritické ohlasy, z&4sti po-
horSené a karavé, zéasti nadseng, hovofily
o .bombé, jefii exploze e nedekand”
0 .schize® (nebo ,schizu?), vyjadiovaly ,do-
jem, Ze je moZné cokoliv'. Po této viechna
pravidla rudici divoding uklidnil Lébl vatinu
kritiki  ukdznéné klasickou inscenaci
Dorstovy hry Fernando Krapp mi napsal do-
pis. Na prvni pohled by se tato disparatnost
dala vysvétlit odii$nostf ldtky: na jedné strané
miadicky drzd provokace, kterd Ivanu
Vyskogilovi pravem pfipomnéla jeho Biboy
hru, na druhé strané literarné artistni drama-
tizace klasické prézy. Ale nedejme se mylit.
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S, Wyspigmski:'Wesen‘e, reie Pelr Lébi, Divadlo Na zébradli, 1998. Jifi Omest (Sasek) a Radek
Hoiub {Zenich)

Po SluZkdch, kde refisér naziel Genetovu
hru z hlediska jeho vyzralé dramatické meto-
dy a znasobil tak jejl dramaticky a jeviainf
tigin, nastudoval Stroupeznického Nase furi-
amty {neskromné pfejmenované na NaSe
Nase furianty) zplsobem, jaky jsme je8té ne-
vidéli. Realisticky pfib&h z byviiho venkova
predved| jako masovou, husté krojovanou
a obydlenou, pateticky stylizovanou narodni

FOTO MARTIN SPELDA

besidku, v niz se zdaleka nefedi jen pono-
censky spor - typické charakterové rysy na-
Sich predkl se povy3uji na nérodnl mytus,
nebo spide jeho groteskni parodii.

Stejné vymluvné piiklady poskytuji de-
chovovské inscenace. Po divokém Rackovi,
jeho? jsem si vylozil jako destrukei mytu &e-
chovovského a mytu ruské duse, nasleduje
Kiasicky fvanov, ktery se dockal uznani

i u téch, jez Racek pohorsil. Nasledujict divo-
ky Stryidek Vana usvédéuje vBak z kratkozra-
kosti ty, kdo ocefovali, ze se Lébl koneéné
umoudfit,

Lébiovy promény interpretadniho stupné
ptipominaji metedu herce, ktery si pfi zkous-
kach vyzkousi extrémni vyrazové polohy, aby
po (8asto nadbyiecné) cenzufe a autocenzu-
fe tzv. zdravého rozumu a vkusu podrzel,
JZafixoval” to, co povazuje za frvale udrZitel-
né* (jak zni oblibeny, leé neudrzitelny ekolo-
gicky termin). $ tim podstatnym rozdilem, Ze
Léhl objevena extrémni feeni neskryval
a nepotlaoval, ale zvefejfioval. Dobfe si
uvédomoval, Ze umélecké pokusy maji smysl|
jeding jako pokusy ostentativni - pouze
v kontaktu s publikem se provéfuje jejich
platnost a nosnost. Nikoli tedy ,zmoudfeni
nerozumného mladika, ale charakteristicky
varéi rytmus, paradex odvahy a nejistoty,
krutosti a Gistoty, zakonité stfidani radikal-
nich krokli novym, nezndmym smérem
a zhodnocujici rekapitulace jejich vysledkd.

Prostorem Léblovy pfiznaéné vystfednos-
ti (chapané mylné jako rezisérska svévole} je
energetické pole, v némz se kfizi tendence
k dostiedivosti a odstfedivosti.

Projevy odstfedivosti jsou ndpadné, jsou
tim prvnim, co na Léblovych inscenacich po-
stfehujeme, pfipadné nas na nich pohorduje.
Jestlize minimalistické pojeti reZijnihe uméni
se spokojuje s reprodukel dramatického tex-
tu v jevistnich podminkach, pro Léblovo ma-
ximalistické pojeti je dramaticky text vycho-
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A.PCechov: Stryéek Vdria, reZle Petr L6bI, Divadlo Na zdbradli, 1999. Eva Holubové (Jelena)
a Magdalena Sidonové (Sofia) '

diskem, inspiraci, podnétem k tvorb& plastic-
kych, pestrych a ruinych jevistnich obrazi
s vyuZitim viech prostiedkd, jez mé divadlo
k dispozici. MiZeme-li podle zakladniho za-
méfeni schematicky rozli$ovat reZiséry lite-
rarniho, vytvarného a hudebniho zaloZeni,
pak u Lébla se rovnomémé spojuje typ druhy
a tfeti. PFlznatnym signdlem je v nékterych
pfipadech jeho pfima vytvarna Ggast, vzdyc-
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ky pak disiedné podiizeni vitvarmné slozky

rezijnim zamé&rim. Vyprava neni nikdy pou--

hym ilustrativnim pozadim a kostym pouhym
odévem. V3echny wvytvarné prvky od kulis
pies mobiliaF a2 k rekvizitam, kostymy i mas-
ky tvoii t&sné propojenou a rozliéné dynami-
zovanou fadu. Soudinnost wytvarnych proki
nemiti k iluzi skuteénosti, ale k pfiznané k di-
vadelni iluzi. Tedy zcizovani, avéak ve sluz-

bé hry, nikoli ideologie.
V Rackovi dramatickda postava sluhy
Jakova mé zdrovefi funkel nadelnika sluhd

'scény, kteFi pod jeho vedenim provadéji pro-

mény a pestavby. Technicka Cinnost dostava
divadelné magickou platnost, coZ jesté zna-
sobuje hra scénickych predmétil, jake jsou
pohyblivé chodniky, zvedajici a spoustéjici se
sloupy nebo lustr tréfei do vzduchu &ikmo
proti zékonu gravitace. Se scénou se zacha-
7l jako s Zivou bytosti: pohybem kulis se pii-
strojuje a odstrojuje dramaticky prostor.
V Revizorovi naopak dramatické postavy
Dobtinského a Bobéinského jsou nahrazeny
wytvarnymi prvky - dvojici figurin podobou
napadné pfipominajicich hejtmana.

Ani hudba nema v Léblovych inscenagich
pouze funkei ilustrativni. | ona déinkuje v re-
Fisérove vibéru a mixaZi jako akéni drama-
fickd slozka pfimo vstupujici do déje. Ve
Wyspianiského IWesele se promény nalad
stdvajl hlavnim. nositelem  vyznamd.
Spolecné pii tom plisobi vytvarna siylizace
(malebné Zivé obrazy, plakatovd bojova se-
skupeni, mihy zbarvované reflektorem. do
#luti obili i dervené bitevni krve) s hudebng-
zvukovym pasmem, provazejicim dramatické
udélosti (zvuky prace a bioje) i vnitinf ideové
a psychologické procesy (emfaticka apelativ-
not chopinovského klaviru dovrSend ironic-
kym protestsongem). Podobné se hudba roz-
hodujicim zplisobem podili na povySeni bal-
kanské grotesky Plukovnik Ptak do apoka-
lyptické vize.




Vztah mezi rovinou dramatického textu
a obrazivosti jevisiniho déni pfi tom neni
u Petra Lébla nikdy pfimy a piimo&ary.
Zakladnim pojitkem litery a obrazu je nikoli
reprodukce, ale obrazotvornost, tvorba obra-
z0 zaloZena na pfendgeni vyznamu, O tro-

pickém (metaforickém & metanymickém)-

principu jsem uZ podrobné pojednal na okraj
Léblovy posledni inscenace Strydek Vira
(SAD 6/1899). Nyni jen resumuji: ,Petr Lébl
pokraéuje ve sméru, ktery naznadil sam Ce-
chov. V hlavnim proudu azvidstiuje a zcizuje
stylizaci hereckého projevu - patetizuje
a sentimentalizuje (s wyuZitim svételnych
kouzel, zvukomalby a riznorodé hudby od
klasického Mozarta pfes soucasného Filipa
Topola aZ k popularnf pisni), parodisticky po-
elizuje a didaktizuje, karikuje, zgroteskiiuje,
zabsurdriyje... Y proudu vediaj§im pak na z4-
kladé bliZsich i vzddlenéjsich asociacl vytvd-
fi tropickou (...) nadstavby nad vécnym
dramatickym dénim.*-

Pfes v3echny zjevné i skryté odskoky
a Uskoky od litery dramatického textu trva
dostfedivd tendence k vychozimu smyslu di-
terpretadni moZnosti - od interpretace akiua-
lizujici a rozifujici pivedni vyznamy aZ ke
zplisobu, jenZ se od plvodnich vyznami
podstatnym zpisobem odehyluje. Zakladnim
prostfedkem téchto afirmativnich a koniro-
verznich posun(i {vedle volnych asociaci,
v nich jsou zakofendhy metaforické a meto-
nymické pfenosy) je hyperbola, nadsdzka,

jez jednak stupriuje jevigtni vyraz, jednak po-
vyuje rediné predstavy k podobenstyi, apo-
kalypse, mytu. . :

Krajni interpretadni polohu pfedstavuje
zplsob, ktery jsem si pojmenaval jako inter-
pretaci vedlejZim smérem”. Gogollv Revizor
- situaéni komedie, satiricky demonstrujici
tpadkevy spoleéensky systém, pfi jehoZ po-
stupném demaskovani sehraje roli bezdag-
neho katalyzatoru falesny revizor z hlavniho
mésta - se v Léblové provedeni proménila
v konfrontaci dvou perverznich systémd: od-
lehlého-a zaostalejiho (orientatniho) a vy-
spélejsiho (petérburskeho), mezi nimiz probi-
ha proces sblizovani, jakési zridné osvéty.
Proti témat(im dil¢ich obecnich zlofadi a lid-
skych nactnasti vystupuje do popfedi véeob-
jimajici téma totalitirni mogi, svévolné, aro-
gantni, neomezené.

Vsechny tyto posuny ,vedlej$im smérem®
se uskutediiujl uitim vedlejSich” vyrazovych
prostfedki, odvozenych z modarnich metod
uméleckého zpodobeni, bohaté &erpajicich
z mimodivadelnfch zdroji: z basnického
Jpasma’, z filmové montaze, z vytvarné kola-
¢, z konkrétni hudby. Fabulaéni fad ustupu-
je do pozadi, sukcesivnost déni znasobuje si-
multaneita obraz, na mfsto pfehlednych
kauzalné chronologickych linii nastupuji &e-
nité obrazné vrstvy a komplexy, jejichZ ohnis-
kem je téma.

Suma sumarum jsou viechny tyto kroky
stranou vyrazem svébyinosti reZiséra jako je-
vi§tniho basnika a zplisobem divadelni trans-

cendence. _

V bfeznu 1980 jsem napsal recenzi
Uhdova Vybéréihe, jeho? Lébl tehdy nastu-
doval a ztélesnil i titulni roli, Ocituji odtamtud
dva dryvky. ,Herec prondsf vSechny své pro-
miuvy, Zalobné | sebeobhajobng, vemiouva-
vé, omlouvavé a domlouvavd, rozumové | ci-
tové apelativni, prosebné i agresivni, vefging
fintimn{ jaksi pfes hlavy zdkaznfkd. Oteviend
sa tato perspextiva pfizndva hereckymi detai-
ly - kdyZ napf herec opravi mdilou intonaci
a zopakuje vélu (jako pfi zkousce) s pfe-
svedeivéisim dirazem. Ale zejména nékolika
pfiznaénymi vybodenimi z logiky dramatické
situace - herec zapomind na pfedmély své
produkce, halucinovand hled a miuvi do své-
lelného pdsma reflekiory, jakoby byl ve spo-
Jeni se samotnym dstfedim.” - ,Af se Lébldv
Vybéréi projevuje sebepanovitdfi, bledost
nervézni tvdfe ho usvédéuje: pod vnéjskem
sitdckych gest a intonacf tudime vnitfnf nejis-
fotu a sirach, smutek a vinu..." (Scéna ¢,
10/1990).

V téchto postiezich na okraj vykonu,
v némz se umélec projevuje nejintimnéjf (ni-
koli jako organizator a stylizator jeviétni sou-
Ginnosti, ale jako ,nepfevtéleny” samoherec),
&iu po deseti letech stopy Léblova charakte-
ristického uméleckého rukopisu i pfedzvést
jeho osobni tragédie, :

Nevim, co bych dodal. Snad jenom znovu
a naposledy: ,Siyl, fo fe flovék sdm.”




