Prohiémy s kyvadlem
aneb Krizova cesta kultury

vénovdno
Oswaldu Spenglerovi
a J. F. Typltovi

Jisté Ze ndm nejde o Rim, ale o dneek &li

0 postmodernu a o zitfek — a pak oviem o kie-

stanstvi. Ale ,kam jdeme® nevy¥esime bez 20d-
kud pfichazime®, a proto se odvaZujeme jestd
jednou do minulosti. Budeme se tazat, jaky je
rodokmen postmoderny a zda n&m pravé tento
rodokmen umoZiiuje doufat v jeji prekondni —
pfipadné i jak.

Ze jednotlivé sméry a epochy v d&jindch kul-
tury a mysleni nenavazuji na sebe bez vnitfni
zékonitosti, jest véc znam4. Ze Ize vypozorovat
jistou pravidelnost ve stiidani, v navratech
k nékterému z minulych smérd a v pohybech
kuptedu, jest véc dokdzani. Za ndmi jsou tii
tisice let evropské kultury, které — domnivame
se ~ dokéZeme né&jak &lenit a rozélenéné pojme-
novavat. S litost{ musime oZelet dal#f tisice let
kultur p¥edevropskych a mimoevropskych. — Ye
to dnes, ve sv&t& viekontinent4lni kultury ne-
jde? Ale jde, pFizndme-li se ke staromilskému
evropocentrismu, coZ pravé finime.

Priznejme se jedts k védomi, %e vie, co bude
nasledovat, je moZno vyslovit jen za podminky
rozsdhlého zjednoduseni, %e sledovat jeden typ
souvislosti znamen4 opomfjet viechny jiné typy.
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Leé jinak se z mista nehneme. (A v téZe intenci
vynechdvame i piehled dosavadnich pokusi
o ,koncepei kyvadla® a pfipadnou polemiku
s nimi: postadiZz zde alespoii nékolik jmen: Er-
win Panofsky, Dmytro éyievskyj , Max Dvoiak,
E. R. Curtius, Henri Focillon, Igor Smirnov, Wil-
lie Sypher, Jaromir Filip Typlt... ) o

Néjakou dobu budeme asi vypravét vécizna-
mé, témét banality — kdo chee, at je pFeskodi.
Zvlasté pak prosime za odpudténi historiky
umeéni. :

i o

»Kyvadlo” uméleckych i myslenkovych smé- -
ra, které by meélo vést od peéitku d&jin az do
soufasnosti — a ma-li nam pomoci v‘jnaf'.si situa-
ci, dfive se zastavit nesmi — kmitd pom&rné ne-

Py

sporné ve své stfedni 8asti:

roméanské umeéni

gotika

renesance

klasicismus

romantismus
realismus

symbolismus.

KaZdy zhruba rozumi, of se v tomto sché-
matu, s nazvy pfevzatymi pivodné z déjin vy-
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tvarného uméni, ale pouZitelnymi i pro celko-
vou charakteristiku epochy (budeme-li klést
véts diraz na d&jiny mysleni, fekneme misto
romandtiny asi nejspife ,prvni faze stiedovs-
ku“ a misto realismu ,pozitivismus®. Nikdo
viak dosud p¥esné a jednoznaéné neformuloval,
¢0 je onim principem, ktery klade nasledné
sméry proti sob& a spojuje sméry navzijem ob
jeden ve dvé linie — tyto, abychom si nadile
vibec rozuméli, nazveme ne bezdivodns leva®
a ,prava“.

Asi viibec prvotni byla koncepce, podle niZ
sméry na pravici znamenaji vidy novy navrat
k Feckofimské antice, vZdy novou ,renesanci®,
sméry na levici pak odklon od antické estetic-
ké normy. Odtud se pak odvijeji a okolo proti-
kladu antiky a ne-anti€nosti krou#i i definice
dalsi: uméni na pravici je ,klasické®, na levici
-antiklasické”. Pravice je uméfen4, st¥idma,
usiluje o vznedeny klid, rovnovahu, typiénost,
levice je extrémistickd, exaltovan4, usiluje
o dostiZeni krajni pozice, krajniho afektu, vy-
jimeénosti, individuality. Pravice je ¥4d, levice
mimo-fadnost. Pravice je ,dostfediva®, levice
»odstfedivd®. Pravice je rozum, levice cit. Pro
pravici jsou primarni a uréujici véci viditelné
a z nich jsou odvozeny a na nich zavislé véci
nadsmyslného svéta, pro levici je tomu nao-
pak. Nebaoli: Pravice preferuje pozemské, levi-
ce nebeské,

I kdybychom pominuli tento zadrhel a spo-
kojili se s (podle naseho schématu velmi ,le-
vym“) zjisténim, Ze ,kaZdy zhruba rozumi® —
neboli: kaZdy citi, o¢ jde, musime konstatovat,
Ze schéma trpi p¥inejmen&im t¥emi chybami:
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1. nepoéita s ptechodnymi sméry, jako je many-
rismus, rokoko, sentimentalismus, 2. nelze je
vést jednoznaéné ani d4l do minulosti; ani blize
k soudasnosti, 3. nezabyva se pfilis definovanim
toho, viiéi gemu se vymezuje ~ totiz  klasické”
antiky, odvoldvajic se pravé jen na ,evidenci” —
2e kazdy Evropan vi (totiZ: citi!), co antika je.

Doplnit pfechodné sméry do schématu je to
zdanlivé nejsnazsi:

gotika
pozdni gotika/protorenesance’
' * renesance
manyrismus
baroko
rokoko
klasicismus
sentimentalismus L
romantismus _
hiedermaier -
réaii_smus
dekadehce
symbolismus.

Je dosti zfetelné, co je charakteristické pro
ptechodné sméry: Z véei vnéjsich — kratké tr-
véni, nestejnd mira roziifeni v jednotlivych
podmnoZinich kulturniho okruhu Evropa,
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mnohdy obtiZné rozliSovani od sméru pFed-
choziho a ndsledujiciho, synchronni vyskyt
s nimi. Ze znaky vnitfnich — rozpaddni prvka
pfedchoziho sméru a rozeni novych, pFifemz
ty prvni jsou pFetiZené, pfezdobensé, zbavené
funkénosti, ty druhé naopak lehké, prosté,
uvolnéné,

Zda se tedy, Ze by bylo moZno délit p¥e-
chodné sméry na dva typy — podle pfevahy
prvkd rozpadu nebo vzniku. Bylo by vhodno
i zauvaZovat, zda to nesouvisi s délenim téch-

to mezismérd na ty, které vedou od levice

k praviei (protorenesance, rokoko, biederma-
ier) a jim opaéné {manyrismus, sentimenta-
lismus, dekadence). Diference jde viak nap¥ié
timto vnéjiim délenim: Mezi pfechodnymi
sméry najdeme dominanci uvolnéného rozpa-
du (rokoko), pfevahu radostné p¥ipravy na
véci pFisti (sentimentalismus), kombinaci oboji-
ho (biedermaier) i vyhrocenou k¥eé, nestabilitu
a nervozitu (manyrismus, dekadence). Utvar,
ktery jsme nazvali ,pozdni gotika/protorenesan-
ce”, pod n&jz fadime frantikdnstvi, Giotta a ital-
ské primitivy viibec, moZn4 tésné pied Botticel-
liho, holandskou a &eskou ,devotio moderna®,
posledni stiedovéké mystiky typu Mistra Eck-
harta i prvni humanisty, je pak dvojznaény az
na d¥efl. Tudy to ergo asi neptjde.

Problémy s mezisméry viak nekondi: V dru-
hém schématu jsme zaéali aZ gotikou. To proto,
%e mezi romanétinou a gotikou ani p¥i nejlepsi
vili nenachdzime ttvar, ktery by bylo moZno
cznadit za alesponi relativng samostatny styl.
Bud tedy ,najednou” mezismér chybi, a nebo je
mezismérem sama romanstina, a pak je zapo-
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t¥ebi jiného slohu, ktery zastoupi jeji misto na
pravici — a to by mél byt pFece sloh ,klasicky”,
a kde takovy hledat v je§té ran&jdim stFedové-
ku; a schéma se nam rozkolisavi a ukazuje se,
Ze je viechno mo#n4 jetd jinak. Cheeme-li zjis-
tit jak, mame jedinou moZnost: Vydat se mno-
hem hloubgii dozadu. '
Jen ta nejpovrchngj#i schémata si dovoluii
protédhnout se dozadu prostitkym ,antika — stie-
dovék — renesance”. Pohyb kyvadla se smérem .

dozadu zpomaluje, zcela pochopitelné&, nebof
%m d4l do minulosti ubyva nafich informact”

o0 jednotlivych dilech, my&lenkovych koncepcich :
i osobdch a ony éasy se slévaji ve ,sméry”, zau-

jimajice stéle v&tsi poéet staleti. Tomu neunik- ™

neme: Zkusme se viak p¥ece jen pribliZit ales-
pofi ¢ jednu vrstvu hloubéji.

Jakapak ,antika“: Byla tu pifece kultura
krétska, bylo tu Recko homérské a archaicks,
Recko attické, helénisticky svat, pozdni Rec- -
ko ve svitd ¥mském. A jakypak Rim: N&co
dosti jiného je kultura a duchovnost ¥{mské
republiky, kultura a duchovnost raného cisa¥- -

stvi ili principdtu, kultura a duchovnost

pozdniho cisa¥stvi &ili dominatu. Uvnity to--

hoto svéta pak za&ina pasobit i k¥esfanstvi, .-

O kfesfanské kultufe 2.-5. stoleti se pak mil-
Yeme tazat, zda je to k¥estanstvi starovake,.
nebo zda jsou to éervanky stfedovéku v Iiné
dohasinajici antiky.

Stejné je tomu ise stiedovEkem. Lze shr-
nout pod jediny pojem ,rany stfedovek® feno- -
mény tak rozdilné, jako je k¥estanstvi byzant-
ské s jeho balkanskou, kyjevskou a bendtskou
odno#i (patii-li do evropské kultury starovéké
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Recko, nemuzZeme najednou poditat nékam
k vychodu®, a tedy nebrat na védomi Byzanc),
k¥estanstvi syrské, koptské a keltské, k¥esfan-
stvi ranych germénskych st4td, k¥esfanstvi
karolinské a ottonsks... ?

(I. 8.: Ze se tu prolina rozdslovani stylové
s ¢asovym a krajovym, neni argumentem proti
¢lenéni stredoveku: stadi, aby se sloh nebo Zpa-
sob mySlent projevil dostateéns vyrazné v jedné

" zemni & v jednom kulturnim subokruhu: Ostat.
ni oblasti pak styl piejaly vice nebo méné, ale
to uZ neni tolik podstatné — vidyt &ist4 rene-
sance také piilis neprekrotila Alpy.)

Zkusme tedy pouzit kyvadla i zde. Znovu se
viak ocitneme p¥ed otdzkou — podle jakého kri-
téria se vlastné sméry rozdéluji. Padlo nam to-
tiZ ono kritérium pavodni — dr¥eni & nedrieni
se ,antické normy“, nebot nic takového neexis-
tuje. Pro¢? Proto, %e uvnitt skuteéné antiky ta-
kovych norem nachizime mno#stvi — kazda
antickd epocha méla svou viastni. VSechny poz-
déjsi navraty k antice® obracely se k norms
pomysiné, k antice, kterou ve skutefnosti ne-
znaly, v niZ se nevyznaly, a nahrazovaly ji anti-
kou, jeZ nikdy neexistovala! Vzpomefime jen
{s pochopenim a soucitupng) na zklamani jedno-
ho z hlavnich feckosnived a spoluzakladatele
klasicismu J. J. Winckelmanna, kdyZ po létech
pifjemného &teni o Recku v draZdanské knihov-
né koneZné uvidél kus opravdového Feckého

chramu... Abude-li nam to mailo, zajdéme do-

muichovské Glyptotéky a prohlédn&me si rekon-
strukei pavodni podoby jednoho Apolléna: Vlasy
zlaté, tva¥itky gervené, odi zafici, Walt Disney
by ho hned anga¥oval.
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»VBechny ndvraty k antice“, ¥ékli jsme,
tedy ,vSechny renesance®. Ze renesanci je
vice, neni #adnou novinkou (viz nepfeloZitel-
ny nizev knihy Erwina Panofského ,Renais-
sance und Rennaisances®) — stejné jako. se
nékdy mluvi o klasicismech, barocich, many-
rismech, dekadencich, romantismech (J. F. Ty-
plt svého Easu dokonce o surrealismech). Ka3-
dy z t&chto ndzvd pak ztrdcei svij pavodni
smysl, stiva se zdstupnym oznaenim pro cely
bud levy, pravy, nebo prostfedni sloupec. Mis-
to zjasnéni dosahuje se tim jen zvy¥eni chao-’
su v ndzvoslovi. : :__

Toho se chceme vyvarovat. Zistaneme-1i
u pivodniho vyznamu terminu Lrenesance”, =
tedy znovuzrozeni, rozumi se antiky, a pohléd-
neme-li na déjiny my$lenf a umani podrehnéji,
shodneme se s E. R. Curtiem, e ¥sdného zno-
vuzrozeni nebylo t¥eba, nebof antika nikdy ne-
umfela. Byla a je pfitomna ve v&f evropské kul-
tufe aZ do soutasnosti, v kazdé epofe. Kazdd
epocha a kazdy styl mé&ly svou vlastni recepci
antiky, svou vlastni, cheeme-li, renesanci — By-
zantinci, Irové, karolinci, humanisté, manyris-
té, barotnici, romantici, dekadenti, tedy sméry
levé, pravé i mezisméry. Antika, orientace na
ni a pomé&fovan{ s nf je konstantou. Tedy: Kaz-
da kultura, nejen ty v pravém sloupci, byla ,re-
nesanci® — a nemd tudiZ smysl pouzivat tohoto
slova jinak, nez jako v podstats konvenéniho
oznageni uréité faze vyvoje kultury ve 14.<16. sto-
letd. ,Renesandnost®, ,antitnost, LSKlasiénost®,
»névratnost” jako rozliSovaci znak pro styly pra-
vého sloupce (a jeho nep¥itommost pro levici) .
miZeme tedy zcela vypustit.




Jako organizujici princip pro obrovskou plo-
chu antiky a pfedgotického stfedovéku nam
tedy zdstanou ,jenom” opozice rozum/cit, do-
stfednost/odstfednost, mira/extrém a jako zna-
ky mezisméru dvojznaénost, nejistota, pretiZe-
nost a k¥ed. A protoZe jsme zbaveni nutnosti
Jné&jak dostat” Recko na potatek pravéhe sloup-
ce, protoZe mame volnost vaimat a hodnotit jed-
notlivé periody jen na zdkladé jejich vlastnich
vnitinich forem, dospéjeme relativné snadno
k nasledujicimu schématu:

1. ptediecké kultury, zvl. Egypt
2. kultura krétskd a mykénska
3. Recko archaické a attické

4. helénismus/fHimska republika

5. ¥fimské cisa¥stvi-principat -

6. fimské cisafstvi-dominat
7. k¥estanstvi (otkraji
8. Byzanc a germanské staty, karolinstvi
9. dédici Byzance a ottonstvi

10. romanska doba

Tak snadné a jasné, aby se obeSlo bez ko-
mentafe, viak toto schéma p¥ece jen neni:

1. Predfecky svét bereme jako celek a mi-
Zeme se tedy setkat s timtéZ pohrdanim, s nim#z
jsme odvrhli souhrnné nazvy ,antika“ a ,stfe-
dovsk®. NaZe znalosti viak opravdu vice neu-
moZnuji.
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2. Krétané a Mykéinané, bojovnici pted Tré-
jou a jejich letopisci jsou typiéti 1idé pfechodu:
Prechodu od egyptskych a asijskych strnulych
struktur statnich, ndboZenskych i uméleckych.
k feckému individualismu a dynamismu. Cha-
rakter tohoto obdob{ je podvojny: Kréfané jsou
spise lehkomysini a lehkonozi svédkové uvada-
jici civilizace, Mykénané se spife té&Zce, pro-
to-helénsky, probijeji k tomu, co ma nasledovat.

3. Kdyz se povi ,Feckd kultura®, vétdina lidi
si nevédomky vybavi Athény pateho stoleti. So-

foklés a Polykleitos; Feidias a Periklés, Heéro-

dotos a Sékratés — ti jsou nejbliZe nov_oveke
predstavé antiky, ti jsou ,klasiky” v tom nejsil-
né&jiim slova smyslu. JenomzZe oni byli klasiky
ze vieho nejménd! Atticka kultura je naprosto
novd, je excentricka vii&i viemu, co tu bylo dfi-
ve, tak jako athénska demokraticka tdstava je
v celém Recku zcela extrémni p¥ipad. J. eji dyna- -
mismus, jeji hledani nového tvaroslovi v archi-
tektuFe i v mysleni; jeji diraz na individualitu
floveka a jeho konfrontaci s fadem, jak ji pred-
vadi athéndti tragikové, prava revoluénost
v zobrazeni nahého ¢élovika coby bytosti boZ-
ské uz ,pouhym® svym tvarem — to vie umoz-
fiuje klast ji jako zdkladni kdmen vibec ne pra—
vého, ale naopak levého sloupce.

4. Zmin&nym uZ Sékratem, stejné _]a.ko po-
slednim tragikem Euripidem, koné&i sfastnd
chvile velké fecké revoluce. Helénismus je prv-..
ni velkou epochou nejistoty, obav a kiece, st¥-
dané lehkomyslnym ,po nds potopa“ - a tou
potopou jsou-soudasnici helénistickych’ Rekit,
dravi a zdravi republikansti Rimané. Tuto dvo-
jici, nervézniho piekultivovance a optimistic-
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kého Zravého chachara, jsme, byt matn&jsi, uz
jednou vidéli, a jest& mnohokrat uvidime.

5. Kdybychom prece jen chtéli zakladat pra-
vy sloupec na ,navratech”, byla by kultura #im-
ského cisaFstvi bezpochyhy prvnim klasicis-
mem” - v tom smyslu, ¥e védoma navazuje na
uméni uz byvalé. Rim to &inf doslova: sochy
v Recku krade nebo si dél4 kopie a v nejlepsim
pfipadé vyrdbi variace a pastige. Nékdy, jako
v pifpadé Vergiliovych Bukolik, to mohou byt
pastife pomé&rné p¥jemns stravitelné. Struktu-

ra, ¥ad, v tomto p¥ipads statni, se zbavil, také

asi poprvé v d&jinich, vii vertikalni dimenze,
vieho ,nebeského®: I bohové jsou uéinéni bez-

mala stdtnimi zaméstnanci. S optimismem, -

s oficidlnim dsmévem na lci, hledi kultura ra-
ného cisatstvi kuptedu: Je presvédéena, 2o ide-
Jje, na nichZ je zaloZena, budou trvat navéky.
BohuZel ma pravdu.

6. Pozdni cisa¥stvi — to je &ird kied. Redi:

o trvalém vitézstvi boZskych imperdtord se ve-
dou déle a jsou stdle bombasti¢t&jsi (typicky
zZanr pozdniho Rima je velkchuby panegyrik),
ale nikdo uz jim nevéfi. Clovék se znovu utiks
do privéatni sféry, nebo hleda spasu v nové tran-
scendenci. A i ta vypada v jeho pojeti kieovits.
K¥estané prvnich dvou stoleti, nositelé novéhe,
nejsou zatim témé¥ vidét. Pokud za nimi nékdo
nesleze do katakomb.

7. Krestanstvim (o)kraji nazvali jsme ni-
sledujici formaci, nebof k nf po&itdme kiestany
na okraji fimské spoleénosti, ke sklonku staro-
véku k¥estany na okraji oficidlni cirkve (od
Origena po Maxima Vyznava®e) a na dsvitu stie-
dovéku kfestany na geografickém okraji teh-
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dejsitho svéta: poustevniky v pouitich Egypta,
SyTie a Palestiny, mnichy na planich Irska, me-
dem opasané Kleriky visigétského a mozarab-
ského Spanélska. Zbyly po nich tkaniny, fresky
a kniZni malby, na nichZ uprostfed divokych
rozvalin tané{ podivna zvitata, and&lé a démoni,
nanichZ maji lidé vyt¥esténé, apokalyptické odi.
Kiestané okraji, feklo by se, #iji ve stejng,
a snad hor#i nejistotd a k¥eéi jako a nez posled-
ni Rimané. Ale jejich apokalyptické ofekdvéni
je radostné, nebot védi, co &ekaji: Cekaji d;phy’_ _
pEichod Kristav! © 70 70 0

Rané kfestanstvi zaslouZi byt uvedeno v le-
vém sloupci jako rovnomocné attickému Recku,
byt vytvarnych i textovych pamstek po ném je
pramalo, protoZe je stejnd dynamické, stejné
odstFedné, stejné nové, stejné revoluéni. Navic
je viak mnohem citovéjsi.

Je-li tedy Rim navazanim na Yecké formy, je
(o)krajové kiesfanstvi navidzdnim na ¥Feckého
ducha. A jestliZe jsme zamitli koncepci pravého
sloupce jakoZto vy¥sostného sloupce ,rénesanci®
s poukazem, Ze ,renesance” jsou viude, miZe-
me nyni tyto ,renesance” rozdélit na dva typy:
Pravy sloupec navazuje (vice tviréim nebo vice
mechanickym zpGsobem) na vngjsek, levy, ,re-
voluéni“ sloupec, navazuje na ducha. _

8. Byzanc je typickym retrospektivnim sta-
tem, jehoZ jedinym cflem je udrZeni politické-
ho, ndboZenského i kulturniho statu quo ,navé-

ky vékdv“. Vek minuly, vék slavné #imské fise,

byl vekem idedlnim, a do budoucna neni cel-
kem co dobrého &ekat. PietiZenost, dekorativ-
nost, zdebnost a ploSnost forem byzantského
uméni i byzantského pisemnictvi je pfisloveé-
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ni, Soudasnici Byzantined, mladi Frankové,
Ostrogoti a Langobardi — vesmés obyvatelé
stfedu kulturniho svéta i duchovni fife stiedu
&li zpravnift&lého k¥estanstvi, tedy antipodi
{tfebas ndkdy i soudasnici) kiestant {o)kra-
jovych —naopak kypi optimismem a barbarskou
silou. Barbarské je i jejich uméni. Je-li pfiroze-
nym stavem Byzance obrana (nebo dobyvani
tzemi ztracenych Rimem - vie, co kdy patfilo
fimské ¥i&i, patf{ bozskym prdavem Byzandi,
Ldruzhému Rimu®!), pfirozenym stavem mladych
Germaént je 1itok. K¥iZ pak se stdva standar-
tou, pod ni% se titok vede. Karlova fi%e, vedeni
ideou ,translatio imperii®, pfeneseni boZské vla-
dy z umirajici Byzance, je znamenim pfechodu
k obdobi relativni stabilizace.

9. Sebevédomi 24ka Byzance — Bulhard, ky-
jevskych Rush a koneckoned i Bendtéand — je
neuvétitelné. Kdo viechno by najednou nechtél
byt cisafem, kdo vechno by nechtél roziifovat
k¥estanstvi a kulturu do dosud pchanskych
kraji — pravé tak, jako to ¢inf ¥i8e Karlova a po
ni ¥i%e n&meckd. Karolinstvi je svou povahou
dvojznaéné ~ piindleZ{ jednou nohou epode pie-
chodu a konstituovini a druhou je prvnim pfi-
padem stabilizace nového typu, stabilizace ot-

tonské. Stat, pravo, cirkev — viemu se dostdva .

pevného Fadu. Je to ¥id novy tim, Ze je zaloZen
na (velmi svériznd pleinterpetovaném) kfes-
tanstvi, a stary tim, Ze je dédicem FHmskocisai-
skych absolutistickych ideji. Koneckonel vét-
5im pravem neZ Byzanc. Tdzati se v8ak po
uméni radé&ji nebudeme.

10. Doba romédnska je dobou rozkolisani
¥4du, dobou podvojnosti: Bernard z Clairvaux
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nebo: Abélard &li — autorita nebo dialeki_:jkg_? .
Anselm z Canterbury nebo Hugo od sv. Victora
_ scholastika nebo mystika? Boj o investituru:
Papez nebo cisa¥? Ze svéta; ktery prestava byt
piehlednym, se utfk4, a tento uték je zdrovetl
i dtokem na minulost: K¥iz4cké v§pravy aneb
zpét k vlastnim kofentm, k Jeruzalému a By-
zanci. Styk s Orientem pFindsi vartast luxusu,
a jako opozice vznikaji prvni hnuti chudoby —
valdensti! Koneéné dvojakost a piechodnost ro-
méanské doby nejlépe naznaduje rozdifeni ka-
tarského a albigenského, tj. dualistickéhoj ka- .
citstvi — a tim pak na poéatku gotiky i vznik -
organizace na obnoveni jednoty, inkvizice;f\_@e-
chny zmin&né i dali duality vydsti pak do goti-
ky, nové ,levé” krajnosti, na niz pak navazuji
zékruty kyvadla, ndm uZ zname.

Tak to bychom méli... Nejsme viak tak za-
slepeni vidinou p¥ehledného gchématu, aby-
chom nevidéli kontraargumenty proti tomuto
rozdéleni, zv1a3ts pak ne zcela uspokojujici pri-
kaznost poslednich ti fazi: Byzantsk4, karolin-
sk, ottonsk4 i roméanska perioda maji zdrovei
mnoho spoleéného, tolik, Ze by se mohlo uvaZo-
vat i o nepravidelném pohybu kyvadla: totiZ
o zrufeni obou mezismérd pro jejich nedosta-
tetnou odlifnost od sméru na pravici — fen se
pak jevi jako dosud nejslabsi ze vech, slabsi
ne# ,prechodné” sméry, prakticky bez vlastnich
vyrazovych prostfedkd —, ¢imz by vznikl jeden
velky sttedni-a-pravy smér, zahrnujic gpgqh_g :
od zedmého do dvanActého stoleti. =~ =

Uspokojeni tedy ne zcela kraejme dale.

+ + +




Vydejme se nyni na konec dosud znimé drs-
hy kyvadla. Poslednim jednoznaénym a viech-
ny sféry Zivota zahrnujicim smérem je symbo-
lismus se svou vytvarnou sestrou secesi. Poném
nasleduje plejada umeéleckych, nabozenskych
a myslenkovych sméra, které se nejrozliénéjsi-
mi zpusoby st¥idaji, prolinaj, umiraji a znovu
oZivaji: v oblasti tvart expresionismus, dada,
surrealismus, fetné avantgardni smeéry, neokla-
sicismus, neorealismus, postmoderna, v oblasti
ducha marxismus v n&kolika vlnéch, psychoana-
lyza, fadismus a dalsi typy pravicového konzer-
vatismu, novokiestanstvi, nova gnéze, pozdni
¢ili restavraéni katolicismus, existencialismus,
new age...

Nazvoslovi, které dosud pouZivame, je kraj-
né eklektické. N&kterd oznadeni smérd volime
z oblasti umélecké (st¥edni &ast kyvadla), jin4
spi3e z oblasti politické (¥imské cisafstvi), na-
boZenské (kiestanstvi (0)kraja) & dokonce n4-
rodni (Byzanc). A% po symbolismus byla viak
pfevaha jednoho sméru uméleckého & ur&ité-
ho typu vlady vyrazem prevahy analogického
typu my&leni. Neni proto (vétSinou) t&7ké do-
pInit ¥ecky vrchol platénismem, helénismus
stoou a skepsi, pozdni Rim gnoézi (a samo-
ziejmé opét skepsi), Byzanc patristickym pla-
tonismem, renesanci humanismem, klasicis-
mus osvicenstvim a podobné. Ve dvacdtém
stoleti v8ak jako by kradelo uméni po zcela ji-
nych cestach neZ mysleni, a to opét po jinych
cestach neZ politika. Ne ,jako by kragelo® —
kradi.

Jednou z'moZnosti, jak se vyrovnat s chao-
sem smérh 20. stoleti, je vzpomenout Spengle-
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rova varovani, abychom p¥i hodnoceni-d&jin
nepodléhali iluzi, Ze bod, v némZ stojime, je st¥e-
dem a smérem k nému se viechno perspektiv-
né zvétsuje. To znamend hodnotit jednotlivé
sméry spi8 jako smérelky a oznadit tuto splet
jednim souhrnnym nazvem. J. F. Typlt zvolil
termin ,moderna”, protoZe mu umoZtiuje dojit
tam, kam dojit chece (jako chee ka%dy): Chape
dekadenci a symbolismus jako jeden ptechod-
ny smér, takZe dal$i misto je na levici; a tam se
umisti tato ,velkd moderna® po ni¥ pak zcela

- logicky nésleduje'postiioderna jako typicky pre- -

chodovy smér — alze se hrozit toho, co:bude
nésledovat, totiZ ndvrat doprava, k t¥etfmu kla-
sicismu ¢i realismu. : R
Koncepee ,velké moderny” m4 jeden hagek:
nebere v potaz neoklasicky a neorealisticky ¢i-
jinak neavantgardni proud, ktery je avantgar-
dé soutasny a kam pat¥i jevy tak nepominutel-
né jako je P. Valéry, S. George, O. Mandel$tam

a akméisté, ale z jiného konce i rénouveau ca-

tholique, ruralismus a jemu p¥ibuzny Blut-und-
-Boden-Kunst (lidové Blu-Bo) a nakonec isoc-
realismus (lidové sorela, a viz i trefnou piezdivku
»stalingki gotika® pro praZsky hotel Internatio-
nal & var8avsky Paldc umé&ni) a nacistické
umeéni (architektura typu mnichovského Domu
némeckého uméni, navazujici na ndmecky kla--
sicismus, & kolosalni sochy ,anticko-germdn-
skych” hérét mohutné muskulatury a tup& od-
daného vyrazu od Arno Brekera) a mnohé dalgi,
ale do ,,velké moderny“ se nevejde ani existen-
cialismus. Oba proudy, avantgardni a neavant-
gardni, maji své sloZité vnitini &lendni, maji
rovnéz svou kontinuitu. Ve 20. stoletf, jak se
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zd4, kyvadlo nefunguje. Postmoderna jevi se
pak jako ,stfedni“ smér, to ano, ale ne jako p¥e-
chod mezi jednim a druhym smérem. Ne mezi
levici a pravici, ale jako k¥i¥ovatka mezi dvéma
tradicemi do ni vetupujicimi:

symbolismus realismus
expresionismus necklasicismus

avantgarda Blu-Bo a sorela

surrealismus rénouveau catholique %~

postmoderna

Jakmile v8ak uzndme, e kyvadlo mtiZe jed-

nou jedinkrat vynechat, neni divodu, proé by .

nemohlo vynechat i jindy. Jestlize mohou v jed-
né etapé déjin fungovat vedle sebe dva sméry
tak zfetelné odlisné a ob&as se protnout, pro#
by to neglo i jindy?

Neslo by tedy misto teorie kyvadila &i para-
leln& s ni — jako poukaz na jiny typ souvislosti,
neZ jakymi se ¥idi kyvadlo — zformulovat i kon-
cepei vivoje, v niZ se dvé extrémni polohy ne-
budou st¥idat, nybrZ piscbit nenstile vedle sebe
8 tim, Ze se se n&kdy mohou zk¥i%it a vytvo¥it
syntézu? Zkusme to.

barbarskd evropsks tradice  vychodni tradice
(Mykétiang) (Krétang).

attické Recko
A

helénismus Fimska republika

N

¥imské cisa¥stvi

N
k¥estanstvi rané, Byzanc, karolinstvi
okrajové a kacffské - .. - . = aottonstyi
N R
vrcholny stfedovsk
e

(pozdni gotika) . (protdrenéééricé) o

Ny

reformace >< renesance

{manyrismus) (humanismus)

N

barok _ : kiasiéismus
\l velka romantika
e

symbolismus realismus

1
1
}
1
1
I
|

expresionismus neoklasicismus

+
l existencialismus l

avantgarda neorealismus
: N e
(pop art : (ideologické kultury)

N\

postmoderna




Vyhodou této k¥iZové” verze schématu je
vEt3i volnost, neZ jakou p¥ipoustél necblomny
pohyb kyvadla. Druhy pohybu jsou zde dva: Ver-
tikalni pohyb ve sloupcich a diagonalni pohyb.
KaZdy smér se tak jevi vyslednici nejméné dvou
sméri predchozich: svého predchtdee analogic-
kého typu (po vertikdle) a sméru stfedového
typu, ktery tu viak neni chapan jako ptechod-
ny, ale naopak jako mimotfadné silna (nékdy
pozitivni, jindy negativni) syntéza dvou pied-

chozich krajnosti. Sméry, které jsou v tomto
schématu chéapany jako pfechodné, jsou v z4--

vorkdch. Jejich p¥itomnost je moZnd, nikoliv
nutni. Existuif dva typy k¥iZeni: bud se zkii%i
sméry navzajem opaéné se syntézou (jakou je
napf. romantika), jindy bez vzniku syntézy, éas-
to za marginalntho vzniku dvou pfechodovych
sméru (viz kfiZeni v 17. stoleti).

Attické Recko, dédic nepamé&tného vychodu
i zdpadu, se tu poprvé vyjevuje v obou svych
tvafich — v (fefeno s Nietzschem) Apollénovi
i Dionysovi. Klasicistidti fitheléni zdaraziiovali
klidny, jasny, denni, raciondlni princip apollin-
sky, romantiéti revoluciona¥i naopak vagnivy,
temny, noéni, iraciondlni princip dionysky.
A Recko je oboji. To oboji ovliviiuje viechna dal-
&i obdobi — extrémisticky Dionysos levici a do-
stfedny Apollén pravici. Zbavujeme se tak na-
Zeho pivodniho jednostranného zhodnoceni
Recka a naopak znovu potvrzujeme nag vyrok,
7e aspekt ndvaznosti na antiku je p¥{tomny
vidy a viude: Jen nékdy na Dionysa a nékdy
na Apolléna. Plati to hned o pfimych nasledov-
nicich: Rozhdrany helénismus dédi Dionysa
a st¥izliva ¥imska republika Apolléna.
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Rimské cisa¥stvi je daldi syntézou, oviem.
zcela jiného typu neZ syntéza Yecka. Repubhka
zanechala v ném nezmé&rné sebevédomi a he-
lénismus rafinovanost a jakousi vnitfni many--
rovitost a pokroucenost, tedy oba spiSe své ne-
gativni aspekty. Je to tedy prvni p¥ipad, kdy
syntéza, ktera je silnou a bude ovlivilovat daleko
do budoucna, je spi¥ syntézou temnych stranek.

Nalevo extrémistiéti kitestané, ,blazni pro
Krista®, poustevnici, mmnii a heretici — napravo,
uvada_]1c1 a vidy znovu se rodici im
stale stejnym narokem na: stabﬂltu VBN
ni a absolutni moc. To jsou ‘dédici Rima: Zde se
ukazuje dal¥f vyhoda k¥i¥ového schématu: Re-
Seni problému smérd navzdjem souéasnych.
Kyvadlo nas nutilo ,davat jeden nap¥ed a druhy
potom®, coZ pravé u kiesfanstvi (o)krajového
a stiedovekych ,¥i%i st¥edu” &inilo nepfekona-
telné problémy. Jak téZko se nam odliZoval cha-

~ rakter imperialismu byzantského od karolin-

ského ¢&i ottonského. Nyni je miZeme vhimat
jako jediny proud, jemuZ oponuje linie ,extré-
misti®, kterou maZeme klidné od koptské a iro-
skotské citkve protdhnout aZ k heretickym hnu-
tim 12. véku.

Jako neiidelné se zde ukazuje rozliSovat dobu
roméanskou a gotickou: Vrcholny st¥edovék, tedy
12.-14. stoleti, je dal3i velkou syntézou, tento-
krat opBt tvirdi a pozitivni. Vrcholny stiedovék
— to je FrantiSek z Assisi i Tomas Akvinsky,
mystika i scholastika. Prvni, ,dionyssky“proud, -
vyuisti (pfes. pozdni gotiku a jeji ideovy vyraz,
novon, individudlni a citovou zboZnost ,,devotio
moderna®) v reformaci, druhy, ,apollinsky®, v ra-
cionalistickém proudu pozdni scholastiky Dun-
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se Scota, Viléma Ockhama a Jana Buridana az
k platénikiim renesan&ni Florencie. Pavodni
dvojdomek pozdni gotika/protorenesance se tal-
to bezbolestn# rozestoupil.

Kiizeni 17. stoleti je poprvé bez syntézy.
Snad bude nékdy predmétem daléitho zkouma-
ni, pro& k tomu doslo. Zde pouze upozornéme
pa jeden vyrazny fenomén, ktery je privodcem
tohoto protéti a minuti a pFinejmensim spolu-
pivodeem p¥istich kontroverzi: na karteziin-

sk obrat. Jakmile Descartes rozdélil a postavil
proti sob& subjekt a objekt, ego cogito ares ex- -

tensa, podpo¥il tim velmi vyrazné kontinuitn
vertikélnich posloupnosti, a naopak oslabil ten-
denci k protinani a syntéze: Nalevo se ocitla
duge, napravo ,objektivni svét”, tj. véci nebeské
i pozemské neboli duch i télo. Viechny sméry

na levici 1ze nadale nazgvat subjektivnimi a smé- - -
ry na pravici objektivnimi. Nalevo svoboda, na-

pravo nutnost.

Syntéza tedy chybi, zato se vyskytly pomér-
né vyrazné prechodné sméry: Manyrismus a hu-
manismus/osvicenstvi. Baroko je co do ducha
dédicem reformace (byt se to zdd paradoxni,
préavé ve svém aspektu protireformace) a co do
formy dédicem renesance {pres manyrismus),
zreadlové pak klasicismus je formalnim dedi-
cem renesance (v aspektu mimo¥adné zdaraz-
néné ,antiénosti®) i duchovnim d&dicem refor-
mace (pfes humanismus, pivodné kiestansky,
prechazejici v osvicenstvi). K¥iZzeni nam umoz-
Huje vyrovnat se i s podivnou vyjimkou, nepo-
chopitelnou pro kyvadlo, jiz je francouzsky
klasicispus 17. stoleti, soutasnik vrcholného
baroka v jinych zemich. Tak jako v Némecku
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navazuje mangrismus a baroko téme¥ bezpro-
st¥edné na pozdni gotiku, ve Francii pfechdzi
renesance rovnou v Klasicismus. - S
Teprve u k¥{Zového schématu si uvédomime,
jak je iluzorni d&lit 19. stoleti na epochu roman-
tickou a epochu realistickou: Ve Francii na
Huga a Chateaubrianda bezprostiednd navazu-
ji Barbey &’Aurevilly, Baudelaire a prokleti
basnici, ,pozdni romantici® a dekadenti. Totéz -
plati o Némecku, kde se jevi napii¢ celym stole-
tim jako kontinuita bratfi Schlegelové, Schleier-
macher, Bachofen, Creuzer, Schopenkauer:
a Njetzsche, ¢i o Rusku, kde vede stejné-sou-
dr#nd linie od Gogola pies Leskova k Dosto-
jevskému, Leontjevovi a Solovjovovi. Nejde tedy
o dvé faze, ale dva soub&Zné proudy, z nich# ro-
mantiku (nikoliv tedy romantismus, kteréito
slove ponechévéme pro piivodni, uzi vyznam)
pokladdme za siln&j3{ a nosn&jsi,: ba za .dal¥i
velkou syntézu v dgjinach kultury, rOVIOMoc-
no syntéze Fecké a vrcholnd stiedovEké. L
A je to také syntéza posledni. Symbolismus
(ktery je spid posledni fazi ,velké romantiky“)
plodi s realismem dva potomky: Expresionis-
us mi realistického, tj. kritického, ducha a na
symbolismus navazujici tvaroslovi — neoklasi-
cismus naopak symbolistického mysticko-
_astétského ducha a z realismu odvozené tva-
roslovi. _ : o
‘Nyni dochizi k poruse dosud pravidelného
pohybu: Misto oplodiiujictho kifZeni jsou dal’i
dva sméry jaksi Jparthenogenetické®, zrozené
jen z matky, totiZ ze sméru jim vertikalné pied-
chazejictho: Ve, co je nalevo, viechny kubismy,
surrealismy, futurismy i dadaismy (i s jejich du-

133




chovnim zdzemim — anarchismem, marxismem
a freudismem) shrnujeme pod pojem avant-
garda. Na pravici shledavame literarni katoli-
ky, fagisty, ruralisty i socrealisty — tedy vSech-
no neavantgardni uméni, které chce byt ideové
a byvé ideologické. Mimochodem, je pozoruhod-
né, Ze pojmy ,levice” a ,pravice® zadinaji tady
platit zcela pfesné i v politickém smyslu.

Proé tato nepravidelnost? Zd4 se, Ze teprve
tady vzchazi draéi setha Descartesova: Levico-
v4 avantgarda je dosud nejvyraznéjdim a nej-
vyhrocengjdim plodem ,ego cogito®, &irého subje-
ki, nijak nesouvisejiciho se svétem — avantgarda
je éisté ,revelatio animae®, projeveni, & dokon-
ce zjeveni duse, bez t&la a bez ducha, dufe igno-
rujici svét a nutici jej podrobit se jeji vali —
a kdyz se k tomu nema vredlu, je pfemahén
symbolicky (viz korunovaci futuristy Chlebni-
kova na ,Velemira, prezidenta zemékoule®)
a nakonec uZ dodista ignorovan.

Naproti tomu neorealismus je ryzim proje-
vem ,objektivismu®: Absolutni ¥ad, ktery pouta
ducha se zemf (historiosofie rizného typu, 1isti-
ci vesmaés do totalit, lif{cich se jen mirou, v jaké
jim bylo dovoleno se realizovat), nuti dusi, aby
se coby podez¥ely, nejisty a destruktivni ele-
ment tomuto objektivnimu ¥adu pod¥idila
a v harmonii veSkerenstva se rozplynula.

Kdesi v uprdzdnéném prostoru uprostfed se
jako bludny Holandan objevuje zdahadny zjev
existencialismu, ktery neni logickym priseéi-
kem p¥edchozich smérd, zato viak spise reakei
na jednostrannost levice i pravice, na jejich do-
sebezahled&nost a neochotu k plozeni. Zarovei

je existencialismus i reakei na zvédeténi filo-
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sofie iteologie, ktere se tlm staly nudnyrm
a nezajlmavynu a prestaly se starat 0. pnrozeny ,.
svét.
Kde se emstencmhsmus vzal‘? Je to posled-
ni, opoZdéné dité velké romant1ky, konkrétng
jeii  filosofie Zivota®. Jeden. z:posledmch poku-
st uvést dusi jedince do ¥ztabu s Fadem svéta —
paradoxnd pravé tim, Z azuje na nespra-
vedlnost a absurdnost, zngiadnélost tohoto Fa-
du, a tedy potaZmo na to fadu jiném, sku-

. tefném, milosrdném i spraeedlivém.

Viimejme si ddle, co se d&je na ‘obou kra_]-
nich polohdch. Unava avantgardy zplodila ko-
neénd pancharta jménem pop art s brat¥icky op.
artem a koncept artem, sméry stdle vyhroce-::
néjiiho subjektivismu i s jeho typickymi choro-
bami: narcismem, autoerotismem a schizofre-
nif. — Neorealismus k stdru zanechal uZ jen
 realistické” tvary masové grozumitelné kultu-
ry, které 1ze naplnit libovolnym ideologickym ..
obsahem: agitky pozdné katolické; re4lné soci-
alistické, nacionalisticke, kapltahstlcke nebo je-
hovistické (jehovistické vytvarné uméni je meéng -
znamou, leé symptomatickou verzi socrealis-
mu), kterym jejich pfivrienci stile jeSté vefi.

A koneén3 vy&krabkem, vysledkem obludné-
ho spojeni ideologickych motivi, které ztratily
mimo uzav¥eny okruh svdj plivodni vyznam
a staly se jen barevnymi sklicky {hnéda, rud4, -
gernd, zelend... vBechno jsou to jen barvyl), -
s kdysi avantgardni touhou proveokovat pokles-
lou na snahu zabavit, zapla$it nudu, je postmo:

derna: Kdysi viivna ideologicka sklitka v kdysr"':__: ’

realistickém provedeni, slepenéd kdysi avant-
gardnimi postupy do pestré kolaze, kterd se
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baje¢n& hodi jako nahrobni deska evropsks,
v Recku zrozené kultury. Choroba duse zleva se
spojila s chorobou ducha zprava.

Postmoderna je tedy syntéza negativnich
aspekt obou krajnich pozici, manZelstvi schi-
zofrenni duge s rigidnim duchem.

Je tedy vie ztraceno? K¥i¥ové schéma nam
davi jedinou radu: Pohledme dozadu. Jednou
uZ tu podobny p¥ipad, totiZ syntéza negativnich
aspektd predchozich smérd, byl - syntéza poz-
dni ¥imské kultury. Jako byl Rim pseudo-
a antiReckem, je postmoderna pseudo- a anti-
romantikou. Jako se tehdy zdalo, %e u# nenf
kam jit d4l — a prece se §lo, zkusme se vydat na
daldi cestu i dnes.

Kam? Nevime, le¢ jisté indicie bychom tu
prece jen méli: Diky tomu, e nepravidelnosti
se Tetézi na sebe, nevstoupila viechna avant-
garda ani viechny neavantgardni tendence do
guldfového kotle postmoderny. Pokraguj, byt
oslabeny, byt stéle tentimi praménky, po verti-
kéle dol smérem k budoucnosti. Jejich slabost

je zjevna. Obéma je jim t¥eba sebe navzajem.
Avantgardg, revoluci degradované na bezzubou
frasku, je tteba ducha i zem& — a tu st¥e{ zbyt-
ky neorealismu. Sméram, které haji ostatky du-
cha a fadu, je t¥eba Zivouci duse, jiZ se vyzna-
¢uje, nebo by se méla vyznafovat, avantgarda.
Hynou bez sebe. Jak se viak maji spojit v mi-
lostném objeti, kdy# viechno misto uprostied,
na hlavni trati, zaujala stale tuénici a kynouef
postmoderna?

Nezbyva jim neZ &ekat a pfemitat zatim na
svych levicovych i pravicovych osamélych tvr-
zich, co s postmodernou, jak ji odstranit. Obéas
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se nesméle a pokoutné sejdou. ProtoZe rje___lto_:
v silovém poli postmoderny a protoZe jde o:-sllm-
teéné prekonani moderny, tj. onoho tragiclfehq :
rozitspeni levice a pravice, nazvéme to tfeba
pomodernou. A protoZe uZ snad schématisn"ig :
a teoretizovani statilo, zamé¥ime napfisté nase 7
hled4ni na jednotlivé postavy a jednotliva dila.
Uvidime, co uhliddme. ’

+ 4+t

Ale ne? se vyddme na cestu, v8imné

‘jeSte jedné vici — jakise na této k¥iZov

méni pozice kiestanstvi. Kiestanstvi se objevi--
lo na levici jako revoluce, v dobé stfedovéku
mohlo byt stejné dob¥e duchovnostilevéhoi pra-
vého polu. Dvakrit se stalo podldade:m velké .
syntézy — v gotice a v romantice. V gotice t.o 1:-:y1
podklad nesporny a viem spoleény, v r‘oman{zwe
se vedl boj za ngj i proti nému. Poté se viak
k¥estanské myslenky objevuji vibec ne nale}ro’,
ale tém&¥ vyhradné napravo (avantgarda ui_lvva
kiestanskych motivi leda v parafrézi roul}gc:._: _
sko-titdnské: My jsme ti novi kfestané®, totiz
revoluce nageho stoleti). Umé&leck4 katolicka
obnova” je ve svém vyrazu piisné konzer_vativ-
ni a i ostatni ,pravé® sméry se tu vice (faélsml{s
romanskych zemi), tu méné (socrealismus) hia-
si ke k¥estfanské tradici®. Co bylo revoluci, sta-
1o se tradiei. -
Ye se toto zeskalnaténi, zretrospektivnéni
a znekrofilnéni tyka oficidlné péstované te"ql'q.-’r
gie @ oficidlniho cirkevniho uméni (od obratu
Pia X. ,zpét do stfedovéku!” — k tomismu v_tet?-= .
logii, k chordlu v hudbé a ke gotice’ v archi-
tektuie, 1% je to snad kaZdému jasné) — 1;:0. by .

187




‘snad nemélo nikcho piekvapit. Instituce je od
toho instituci, aby sméfovala k idedlu mramo-
Tu 2 Zelezobetonu. Ze se podobné znaky vnitini
staroby a smrtiplnosti Projevuji i u ,svobodné-
ho® umé&ni hlssictho se ke kfestanskym ideam,
a co jedts horiiho, v té »nejautentiftejsi* lidové
zboZnosti, je horsi.

V postmoderng pak uZivaji se témata pfe-
vzati z kiestanstvi uz jen bezpfiznakovs a lho-
stejné: Tradice jako tradice. Anj vira, ani rou-
héni, ba ani estétsks fascinace, jakou bylo
moZno spatiit u katolizujicich dekadentd pie-
lomu 19. a 20. stoleti, Uz Jen chodici huba za-
huby, stoupa na mySlenky, pro které se zilo
a umiralo.

MaZeme se utéSovat, Ze k¥estanstvi sdilf ten-
tyZz osud, jako attické Recko, Arci, je to ttdcha
piehofka. Jestlize viak rozli§ime spoleden-
sko-politicko-umé&leckon strukturu s ndzvem
»pozdni katolicismus® (jejimus podrobnému roz-
boru budeme se snad vénovat nékdy v budoue-
nu), jiZ pfejeme co nejrychlejsi pad a rozpad, od
evangelia, o n&m¥ v&fime, yeo vyhasnout nemi-
Ze, osudfme si slzy a vime, %e skromné ndznaky
kyZené budouci obnovy — to, co jsme nazvali
pomodernou — budeme viemu navzdory hledat
stejné piedeviim u k¥esfani.

6.-7. 5. a 15. 5. 1994




