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pravosti. Nie tedy nepomiZe, budeme-li s pozitivismem pro-
hla¥ovat za romantiku prave kaZdé stanovisko, které se hldsi
k absolutnf pravdé jako k n&emu lidsky dosaZitelnému. Prave
relativni objektivnf pravda je v této perspektivé typickym pii-
padem vyhybédni, a diletantskd bezstarostnost nékterych pozi-
tivistl jako Renan, mélké epikurejstvi typu Anatola France
apod. ukazuje v nich zvla§tn{ sp¥znénce romantického ,nad
viavou® skord s tymz pojetim ironie. To vie by vysvétlovalo
dile persistenci romantickych ndlad, romantickych motivi,
romantickych smérd a Anutf po celé minulé 1 nyné&jsi stoleti.
Autefi, dila, osobnosti z urditého hlediska pozitivni a- stojict

v realité, nazirdni odjinud, mohou se jevif romanticky ; mohou
téZ sami projevovat romantické ndlady, podléhat Jﬂm chvilko-
vé, prochédzet jimi, bojovat s nimi. Ale hlavné — moZnd, je-i
romantismus skutedné tou krizi modernfho vedoml, kterému
se stava kolektivné, hromadné a pro sebe (nejen pro nds filoso=
fujici) zjevnym, Ze realita neexistuje sama o sobé, nybrz Ze
mé podstatné cmysl vztaZnosti k Zivotu — pak je tu obava, Ze
7. yromantismu® hned tak nevyjdeme, . pfestoZe Jednothve
jeho podoby zastardvaji, jsou prohliZeny jako- masky rozpadité
subjektivity, kterd sc nedovede rozhodnout, protoZe reahta,
d¥ive paswne dana, se ji stala problémem. : ,

uvaha o pojmu styl
ADOLF SCHERL

v nafem stolet! se dlvadelnic:l _]12 nekolikrat se zdarem po-
kusili objevovat nové piibuznosti soucasnych divadelnich
snah s uzavienymi slohovymi epochami-minulosti. Tak psal
ji#z Zden¢k Kalista na téma Barokni tradice v naiem divadle novo-
dobém, tak navazoval E. F. Burian ve svych michovskych in-
scenacich na tradici romantickou, v tomto pfipadé oviem na
jednu jeit divadelné dosud nerealizovanou linii. Takové védo-
mé oZivovani star¥ich divadelnich slohti nenf v &eské tradici
oviem specialitou mod,erm doby. JiZz Eeské baroknf divadlo
lidové oZivovalo zamérné gotickou tradicia historismus druhé
polovmy ‘devatenactého stoleti. alesponi .koketoval s tradict
renesanéni. Zd4 se viak, ¢ v modernim divadle m tento jev

své zvlagtni prlcmy, zejména souvisi se zdkonitou michosti
a rozriiznénosti styld v: dnefnim scénickém vménf. V kaZdém
pfipadé tento jev 14kd teoretika k zamylent, a to 1 nad-samym
pojmem stylu, ktery v soutasném divadelnévédném slovniku
Zije stale trochu na Uvér, bez uspokojivé definice. Proto snad
nebude nevhodné pr1spet do ¢isla, vénovancho dalii kapitole
z této problematiky, dvahou o nékter;’rch obecnych- otazkach
pc)Jmu styl, jakoZ i o tomto pozoruhodném fenoménu dalsiho
#ivota uzavienych stylovych. formam

Dobovym stylem divadla nifnimé. obecnost. jistého- systému
vzdjemné se podmifinjicich strukturdlnich zvldstnost!i u umé-
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leckych dél jednoho historického obdobi. Do dé&jin uméni
tento pojem zavedl jiz v 18. stoletf Johann Joachim Winckel-
mann, od jeho# dob se o existenci fenoménu stylového vyvoje
umén{ va#n&| nepochybovalo. Dneini viekld krize pojmu styl
vznikla v podstaté z nefefenych obtiZi, které piinadi jednak
aplikace tohoto pojmu na daleko bohatsi a rozriznénéjsi ma-
teridl, ktery :dnes méme k dispozici, jednak jeho konfrontace
s marxistickym pojetim vyvoje jako stfetdavini protikladnych
tendenci v jediné spoleCenské i umélecké strukture. Pokusim se
v dalfich odstaveich poukazat na nékteré nutné korcktury
v pojeti pojmu stylu pfi jeho divadelné historické aplikacl.

Prvni nutnost{ je tu podle mého ndzoru ujasnit si funkci slohu
v sémantické vystavbé divadia. Durdikovské pojetf slohu jako
pouhé piibuznosti forem, jako souboru pravidel formaini
jednoty, soubtfeduje pozornost na jednu strinku slohu a na
jednu jeho funkci —- zajifovat estetické piisobeni dila. V pod-
stat® viak nedovoluje pokrotit nad pouhy popis systému vyra-
zovych prostfedkii. Dnes se mé ji% obecné zato, Ze styl nenf
pouhy rezultat Gsili o esteticky ptisobivou jednotu, ale Zc tato
zamérna organizace viech sloZek umélecké struktury mé také
jistou tlohu’ sémantickou. V oboru divadla pat¥i tento pozna-
tek dnes k b&¥#né vyzbroji kazdého divadelniho kritika. Roz-
bor této sémantické dlohy uméleckého slohu je dnes jednim
z naléhavych tkoli teorie. Pochopitelng lze tuto otazku schiid-
né&ji Fedit na materidlu mensf skupiny ptfbuznych dél nez v sou-
vislosti s problémem epochélnich slohd. Zejména na poli lite-

rarnévédné stylistiky se nyni na nf hodné pracuje. Na posled-

nim slavistickém kongresu dotkl se tohoto problému zasadnéji
ve svém diskusnim pifsp&vku Miroslav Cervenka. Vyslovil zde
tezi, %e styl je znakem svého druhu, svéd&icim napf. o zorném
1511111(1i subjektu dila, o podmfnkdch komunikace s vnimatelem
apod.

Tuto tezi bylo mo¥no vyslovit diky celé fadé ditkazh aktivnf
sémantické Glohy uméleckého stylu, které najdeme vMukafov-

ského Kapitoldch z Seské poetiky, zejména v komplexu studif -

o Machovi a Karlu Capkovi. Tyto studie kladou si za cil vy-

stizen{ zakladniho sémantického principu dél zkoumanych
autordi, pro ktery tehdy Mukatovsky razil termin Lsémantické

gesto®. V sémantickém gestu Je formulovan zdkladni princip
jak formalni, tak vyznamové vystavby dila nebo skupiny dél.
Sémantické gesto je tak zdroveit zikonitosti uméleckého stylu

“a jeho urdenf je zévéretnym cilem kazdé stylové analyzy.

MukaFovsky projektoval jiz v dobg, kdy psal své studie o M-
chovi a Capkovi, vyuZiti tohoto pojmu i pro souhrnné roz-
bory rozsahlejéich oblastf literatury, dokonce i celych vyvojo-

vych period. ,,Kone¢nym cilem tohoto postupu, podati-li se

jim zvladnout ¥ir¥ vyvojove rozlohy,* psal ve tfeti ze svych

tapkovskych studif, ,byly by’ dejiny umelecké prozy Eeske,
které — vychézejice z toho, co na umént je uménim — vyrov-
naly by se zdroveli i s jeho noetickym dosahem.”

Ukolem préce na déjindch kaZdého uméni, to znamen i di-
vadla, je tedy stylovy vyvoj nejen vystihnout, ale pochopit jej
i v jeho noetickych souvislostech. Za dobry piiklad takoveé
analyzy pokldddm napiiklad Svejkovského rozbor stylové
promény liturgického divadla v geskych zemich na pielomu
13, a 14. stolet{ v Défindch leského divadia I, kde je vyznam ta-
kové jemné stylové analyzy zvl4¥t zfejmy, protoZe ve vyvoji
divadla se tu obraZf hluboka svétondzorovi proména, pfesto-
¥e tematika a dokonce i znagnd Zast textl sttedovékého di-
vadla setrvivala tu z difvéjska. ' '

V tomto smyslu je t¥eba podle mého nazoru obohatit pojem

stylu ve srovnani s onim vymezenim, které se styl snazi pisné

- odd#lit od ,obsahu® dila, 1 kdyZ mnozi jeho zastdnci - napt.

Heinrich Wolfflin v dile Kunstgeschichtliche Grundbegriffe — na
druhé strané vyznam tzv. obsahovych prvkd nijak nepopiraji.

- P#sné deskriptivni pojeti stylu prosazuji dnes také néktefi

z badatelli, ktefi sc zabyvaji’ aplikacf teorie informaci na
pméni. Obvykly postup argumentace téchto stoupench ryze
syntaktického® pojet stylu byvi pravidelné zhruba tento:
Ony elementy formy uméleckého difa, které vyzna&uji jeho
phslugnost k urditému stylu, jsou nutng elementy spoletné
vét§ skuping dél,a proto ve srovnani s origindlnimi prvky dila

-
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relativné bandlni, a tedy ve smyslu teotic informaci redundant-
ni. Jejich pod11 na pfenosu informace je zanedbatelny, a proto
styl nenf Sémantlcky relevantni slozkou dild, v sémantickém
ohledu je jeho wiloha toliko omezujici. Proti této zdanlivé zcela
logické argumentaci bylo oviem privem namitnuto, Z¢ tako-

véto chdpani redundance jako prosté nadbytednosti neodpovi-

dé ani obecnym zdkladiim teorie informaci, ani specifické

povaze uméni. Navic bylo naprfklad Sychrovymi vyzkumy

(v knize Nové cesty hudby) dokézino, Ze signifikantni pro. styl
urdité skupiny dél nejsou ani tak elementy s absolutné nej-
vet¥f Cetnosti, jako elementy s Cetnosti vyrazn€ odchylnou
v poméru k nadfazenému systému, na jehoZ pozad{ je zkou-
mand skupina vnimdna. Tyto odchylky Zetnosti Jsou viak
nejen stylové charakteristické, ale i funk&néa vyznamove rele-
vantni. Bylo by k tomu mo#no jet€ dodat, Ze v konkrétnim
historickém vyvoji vstupuje kaZdy umeiecky smér svou stylo-
vou strankou do protikiadu k star$im (p¥padné paralelnim)
stylovym vrstvAm, takZe kritizovand argumentace se ukazuje

" byt zaloZena na zcela fiktivnich p¥edpokladech.

V souvislosti s kritikou zminéné¢ho popisného, vyluéné ,,syn-
taktického pojeti slohu je t¥eba se oviem zamyslit nad souvis-

 lostt stylu a tzv. techniky v nejfir§im smyslu, v nafem p¥fpadé

tedy véetné vnermh podminek provozovanf divadla. Na-jedné
strand je uZ pravé z predchdzejiciho vykladu jasné, Ze souvis-
lost stylu s technikou nenf jedind pedstatnd souvislost stylu.

Zcela jisté neni mo#no styl beze zbytku vysvétlit dobovou tech-
nikou. Pfipomefime zde, Ze v prvnich, prikopnickych dobéch
vytvafent teatrologie jako samostatitého oboru k tomu leckdy
bylo moZno konstatovat jisty sklon, taknapk. kdyz Albert Kos-
ter v ¢lanku iele der Theaterforschung (Euphorian 24, 1922,
484-—-507) hodlal odvozovat od jevifinich forem nejen stavbu

- dramatu, ale malem i Jeho dobovy obsah. Ale dtivod, pro¢ zde
- otazku techmky pfipominam, neni ten, ¥e bych chtél varovat
~ ped jejim pfecetiovdnim. Nedochézf k n€mu dnes rozhodné

ani v naff divadeln{ teorii, ani v praxi. Pokud. jde o praxi,

" svtd¥ o tom stav nafich dlvadelmch budov, pokud jde o teorii,

obecné uzna.m zasadni podHzenosti jeviitni techniky umélec-
kému zéméru divadelnfho predstaveni
Piipomindm zde otazku souvztaZnosti stylu a techniky spi§

_proto, abych zd@raznil, Ze stav techniky a podminek Vnej51ho

provozu divadla nelze hlstoncky vysvétlovat jako pouhy vy-
sledek ideové uméleckych ndrokd spoleénostl na divadelnf
umeni, Napf. je zcela ziejmé, Ze celd fada osobitost{ staro-
feckého stylu vyplyvala z technickych danosti antického diva-
delntho prostoru. Stejné tak nelze popfit souvislost mezi né-
kterymi zvla§tnostmi ve stavbé textu eskych §kolskych her 16.
stolet! a amatérskym zphsobem jejich provozovini. V teorii
takovych uméleckych odvétvi jako architektura nebo hudba

" je tento vztah mezi stylem a technikou jiZ dlouho uzndvan

a zkouman a Je tam jiz JlStOU. samoziejmosti. V architektufe
zavinilo pravé ideologicky podminéné zanedbévani tohoto
vztahu, jak vime, nékteré odpudivé rysy sovétské architektury
kolem poloviny tohoto stoleti.

Z &asteéného podmmem stylu technikou plyne oviem diilezity
zaver. Je-li styl z84sti zawsly na technice, nelze jej beze zbytku
vysvétlovat z jeho svétonazorového a estetického podminéni,
ale je tteba pFihliZet i k dal¥fm danostem. Vedle techniky je to
velmi pravd&podobné i dobovy stav zdkladnich funkcf lidské
psychiky, zplisob smyslového vnimdni skuteCnosti, zpusob
proZivani gasového plynuti apod, Na tomto poli je oviem naSe
znalost vécf, zejména u nis v Ceskoslovensku, dosud velice
mald, i kdyi se vyzkumy v tomto sméru zalinaji podnikat.
Zibranou v prizkumu téchto souvislostf byla bezpochyby ona
koncepce uméleckého stylu, kterd md phivod v duchovédné
orientované historii literatury a uméni a podle které styl je
formou obsahu uméleckého dfla, formou, kterd je s obsahem
neodluditelng spjata a je jim kauza.lne podminéna.

Takové pojet! je dnes stile jeSté velice roziffeno, mimo jlné

-1 v marxistické uménovéd€ Naflo proto také svij vyraz

i v heslu ,,Stil'“ ve Velké sovéiské encyklopedii: ,,Styl v uméni je
historicky vznikl4 obecnost zpilisobu vystavby uméleckého
obrazu, uméleckych postupli a vyrazovych prostfedkd, pod-
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ejfici individudl- Souvislost mezi 1
‘tuje, ale neni to za prvé jediny podstatny vztah, ktery je pro
pochopent slohw urcéujici, za druhé pak nenf souvisiost mezi

Hmotara a jednoznatnd. ,
omoci Fesit diskuse, ktera

Klasicismu, s abstraktnf typizac{ ,miry™, opomij
nf rysy Eloveka. Jestlize v Wasicismu 17. stol. byla tato tenden-
ce natmifena nejen proti flechtické zvitli, nybr¥ i proti svobod?
bur¥oazni osobnosti v z&jmu absolutismu, pak v bur¥oazné slohem a ideovost{ fak p

¢ného, ma Myslim, Ze tuto problematiku muZe p

demokratickém klasicismu nabyvd vyznamu opac :
potlatovat egoistické z&jmy burZoy ve jménu viettidnich cill, se nyni rozviji. kolem otézek sémantického gesta v teské lite-
ve jménu historické budoucnosti burioazie.“ Proto se pak stal rarni védé. Jednfm ze spornych bod je v t€to. diskusi otézka,
lasicismus hlavnfm smérem améni vibec a divadla zviaits  makolik je sémantické gesto obsahové specifikovatelné a urtité.
i 72 Velké francouzské revoluce. . Dotkl se ji ve studii K pojett sémantického gesta Milan Jankovit

v teské divadelni historii jsou prubfiskym kamenem spravné- v tasopisc Ceskd literatura (13, 1965, 319--326). Jan Muka-
ho pifstupu k otdzce stylu predeviim dve historicka obdobi. fovsky se ve svém piispévku K otdzee individudiniho slohu v lile-
Jednak je to barokni -perioda. V ni koexistuje ¥ada divadel- ratufe pro IV. mezinarodni sjezd slavistl v Moskvé roku 1958
nich proudi, které se 1i%f jak svymi socidlnfmi a t¥idnimi ko-. pokusil revidovat své nekdejsl pojet sémantického gesta a klo-
:  mil se tehdy k nAzoru, %€ ,Prave prostiednictvim své osobitosti,

- 1 Ppypi z téchto studii, Les, ing a jeho ,,Laokoen* Z T 1933, vyila u nés jiz 7. 1946 ve stoveniting 1 S]-DhOVéa s€ jaZYkOVé forma- Sté,\fé, V'?TB.ZBIU idCOVOSﬁ literér-
o i Laskoows, 7. 1956 vydala pak J. Tabordkd-~ nfho dfia®. Milan JankoviZ se nyni k tomuto namétu vratil

: jako predmiuva k tehdejimu slovenském
jeho dvousetstrankovou studii Ziot a dilo G E. Lessinga ve shornfku Gribovich praci, nazva~ yn Y . N ,
10  ném Drama, romin & chochy. _ s cilem rehabilitovat pojem sémantického gesta v plvodnim

minén4 jednotou ideového spoleécnsko-historického obsahu.“ feny, tak svym ideovym zaméfenim, ale tvo¥ ptitom vysi
KAmen urazulje oviem v tom, ¥e takova jednota ideového  stylovou jednotu (i kdyZ naprosto nechei tvrdit, Ze by se tyto t Iﬁ
obsahu v ramci jednoho historického stylu je pouhou fikel. proudy nelitily v lecéems i stylové!). Jizu Komenského najde- -
Pod sttechou spoletného stylu se zcela pravidelné nachézeji ~me nékteré barokni slohové rysy, nachézime je v rozvinuté v
sméry, které se svym ideovym obsahem nejen lid, ale jsou po podobg v barokni Zinohte ¥kolské 1 profesionalni i v barokni o
strance obsahu v pékterych piipadech i tridné protikladne. opefe, ale zaroveh 1 v lidovém divadle. Za druhé je to obdobi 2
K tomuto naroru dovel nutné kazdy badatel, ktery podnikl romantismu, v jehoZ znameni probihal sloZity a rozporuplny E
_marxistickou ynalyzu materidlu vyzbrojen tinito duchovédnym Vvl teského divadla bezméla po celé devatenacté stoletl. h
ﬂojmem stylu; Uvedu napi. sovétského literarniho historika . Jaklze tyto dkutetnosti sladit s predstavou, e zdkladem jedno-
Viadimira Ro manovite Griba, ktery se v #add studif podrobné ~ ty stylu je jednota ideového obsahu? Ptivrzenci duchovédného 2
zabyval osobnosti Lessingovou 2 Lessingovym vziahem ke pojeti slohu mezi marxisty Tesfvajf obvykle tyto potiZe tak, Ze -
klasicismu.! Grib tu zcela presvédeive ukazuje, ¥e Lessingv jednotu siohu viibec popiou a tvrdi, %e v jednom slohovém ob- r
boj proti klasicismu, ktery byl vyslovené ideologickym bojem dobi. existovalo viastné slohil n&kolik. Nepochybné se tfm do- :
proti feudalnimu dvorskému klasicismu 2 m&ftanskych pozic, stavaji oviem potom s€ skutetnosti do rozporu Znovu, protoze '
byl veden nikeli jako Gtok na samotné principy klasicismu, hiuboka. souvislost nap. jednotlivych barokd® — panského, !
ale naopak v jejich ramci. Mezi klasicismem dvorskym a osvi- mi¥tanského, lidového — Je zejména v estetické sféte nepopi- g f
censkym Klasicismem 18. stoleti, #k4 Grib, existuje formalni ratelnd. T
shoda. ,,Aviak shodné rysy maji v obou piikladech protiklad- Domnivam se, Ze tyto obtiZe vznikaji pedeviim jako diisledek 1 ﬁ
nou roli. Tak je tomu naptiklad s podstatnou svlAftnosti  nespravnosti samého duchovédného vymezeni pojmu sloh. .
deovym obsahem 2 slohem bezpochyby exis- j
i




“pojetf & podle mého nazoru dosti piesvédiivé ukazal, ze Mu-

kafovského dfivéj§i nazor, ¥e sémantické gesto je ,vyznamo-<

vou intenci, ti‘ebaie! kvalitativiigé neuréenou®, je daleko adekvat-

n&j¥f skutenosti, zejména proto, Ze umoztiuje — jak to proka-
zuji mnohé MukaYovského rozbory — postihnout nejen ideo-
vou, ale pfedevdim estetickou hodnotu uméleckého dfla.
Rekli jsme vyde, Ze zjistit sémantické gesto znamend zjistit
hlavni utvéiejici princip stylu. Proto je otdzka stupné vyzna-
mové uréitosti sémantického gesta pro pojeti stylu pffmo kar-
dindlni. A¢koli diskusi o této otdzce nepovaZuji je§té za konde-
nou, pfece jen Jankovitovy zavéry ve zminéné stati stalf k to-
mu, aby otidsly znovu ndzorem, Ze styl je v podstaté vyrazem
ideovosti. Je tfeba proto hledat pfesndj$i vymezeni vztahn
mezi stylem a svétovym nézorem, nef na jakém je zaloZena
duchovédnd koncepce slohu. Jako pracovni hypotéza, kterd
se — mimochodem — veelku osvéddila pfi dosavadni prici na
akademickych Dépindch feského divadla, rysuje se zatim asi ta-
kové fefenf:

Styl je oviem vdzdn na nékteré prvky svétového ndzoru, ze-
jména na ony, které byvaii oznafoviny za tzv. noetickou bazi,
tj. spontanni zphsob, jakym se clovék uréité doby (a socidlnf
skupiny) stavi ke skutecnosti, jakym zplsobem chipe zejména
tas, prostor, realitu, smysl lidského Zivota, aniZ tyto postoje
musf byt zformuloviny v ideologicky nebo dokonce ve filoso-
ficky systém. Pritom viak styl neni svétondzorovou slozkou
obsahu uméleckého dfla podminén ani vyhradné {podmiiiuji
jej totiZ 1 jiné faktory),ani tak pevné, aby nemoh! oZit ve spo-
jitosti se sv&tovym ndzorem jinym, nejednou dokonce proti-
kladnym. Patrné pravé tato okolnost umo#iinje dokonce rela-
tivnf stabilitu slohfi i jejich obecnost.

Tuto vyznamovou aktivitu, ale p¥itom jistou vyznamovou ne-
uzavienost slohového systému bylo by moZno demonstrovat
na kterékoli slohové kategorii z oblasti vyvoje evropského di-
vadla. Proc se napfiklad dosud nikomu nepodafilo podat uspo-
kojivé vymezeni pojmu evropského romantického divadla? Ta-
kové.vymezeni, které by zahrnovale jak stylovou charakteris-

tiku romantického divadla, tak jeho —. alespoil rdmcové -
- spoletensko-historické zatazeni? Z¥ejmé& proto, e pokus o ta-

kové vymezenf musil vidy ztroskotat na 1deové rozriizn&nosti
této velké a slozité epochy divadelnich dé&jin, na faktu, Ze v ni

koexistovaly proudy vzdjemné ideové zcela protichtidné. Slo-

hova jednota této epochy zlstivala vak pfitom vZdy nade vii

_pochybnost; ji po zbéiném sezndmeni s dobovou divadeln{

ikonografif je zcela evidentni.

Zikladnfm objektivné zjistitelnym rysem romantické divadel-
ni struktury je dominance herce-protagonisty. On se tu stivd
svornikem celého piedstaveni — ostatn{ divadelni slozky jsou

-uzplsobeny tak, aby se mohl pln€ uplatnit. Autor, pfipadné

skladatel mu pfipravuje roli s jejimi vrcholnymi misty, tirdda-
mi &i driemi, reZisér kolem ného aranZuje ansambl, dokonce -
i vytvarna sloZka zfistava z¢asti v jeho rukou (kostym, pdza).
Ale romantické herectvi, ono uméni dojimat zpodobenfm
hrdintt a hrdinek a odhalovat ¢erné duse zlosynf, bylo herec-

‘tvim vyjimeénych citlt a vi¥ni. Toto herectvi bylo proto plné
‘zdvislé na hodnotich dramatickych texti. Romantické divadlo

vplatfiuje novy typ dramatické literatury, jejfZ nejobecnéjd
smy+<l zaleZel v tom, vyslovit se o skuteénosti nikoli jeiim zobra-
zenim, ale subjektivaim zdfiraznénim touhy lidského srdce,
kterd byla v mnohém protipdlem existujici skuteénosti. To se
obriZi nejrizndéjiimi zptsoby v tematice: jednou v jednostran-
né oblibé historickych latek, po druhé ve volbé exotického pro-
stfedi, obydleného ,pfirodnimi® lidmi, po tfeti v ndmétech

snovych — at jde o sny krisné nebo z1é —, jindy ve vybéru po-

stav jedinch vyvrienych ze spoletnosti atd. Romantické he-

rectvi vyp&stovalo si schopnost strhujictho podani tohoto an-

titetického pocitu, s celym dobfe zndmym apardtem klenu-
tych intonaénich Gtvar v pfednesu, teatralnich gest paZi
a rampovych péz. '

Tento styl nebyl tedy pouhou teatrdlni formou, lhostejnou
k obsahu divadelnf hry. Ziroveil by viak bylo obtiZné konkre-
tizovat sémantickou intenci romantického stylu bliZe. Ideolo-
gicky nabyvala totiZ zmin€n4 antiteze nejriznéjifch obsahti —
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Mfgeme tedy shrnouti nafe pojeti pojmu styla v divadelnich

dgjinach do téchto-
Styl — ja}m obecnos
cich strukturalnich zvlaStnosti v uméleckych

torického!

aktivod sl

tence této slozky vE

tezis : :
t jistého systému vzdjemné se podmitiuji-

dél jednoho his-

obdobi — nenf pouhym souborem pravidel formalni
jednoty dila ani pouhym souborem technickych danosti. Je to
otka sémantické vystavby divadla. Sémanticka po-

podmin&nosti, jak se
sice nékterymi svymt _
nenf jf uréen beze zbytku. V z4sadé je nastrojem nikoli ideclo-

ak nespolivd v jednoznainé ideologické
dommniva duchovédpa gkola. Styl souvisi
strankarmi s doboveu noetickou bézi, ale

styl napf.

konkrétni realizaci. V tOMIO stirysu jo smuws, -~
roved jednotny i rozraznény.

Zbyvé nam polo¥it si otdzku, jak je tomu s divadelnim stylem,
ktery dozil svou historickou roli. Nuze, méme-li nia mysli sloh
jako petrifikovany systém vyrazovych prostiedki, pak bezpo-
chyby odumird. V divadle neni maZné to, co je zcela béiné.
papf. v hudebnf reprodukci, toti¥ tzv. stylové provedeni dél
minulosti. Nenf to moZné proto, Ze neoddélitelnou soulasti
divadelniho predstaveni je jeho publikum a to lze rekonstruo-
vat jenom teoreticky. Pro, dnesni publikum by se kazdé piisné
stylové provedenf dila minulosti stalo eo ipso divadlem na di-
vadle, tedy né¢im stylové jinym nez bylo dfle pivodni. Proto
dnes #ije napt. slavnd tradice polského romantického divadla
u% jen ve formé parodii, takto parodoval romanticky divadelni
kabaret Syrena nebo polské inscenace Mrozkova
Krocana. Mame-li viak na mysh sémantickou intenci stylu,
mame naopak co &init s fenomépem pevné vrostlym do diva-
delni tradice a schopnym za vhodnych podminek znovu oZit.
To dokazuji jak Burianovy méchevské inscenace z tficatych
let, kdy sblizeni moderniho divadla s romantismem zprostied-
kovavala piedeviim aktivita surrealistl, tak neddvnd Plan-
chonova inscenace TH mulketyri, v niZ humorna komediantska
travestie romantického nédmétu mnavzdory viemu nepliekry-
vala zcela jeho pivodni podstatu. ' -




