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13. SLAVNOSTI CIRKEVNIHO ROKU
V KOSTELE I NA ULICI

Stfedovék vyvazoval tvrdost zivotnich podminek barvitosti a okazalosti,
jimiz se vyznacovalo vystupovéni socidlné vyssich skupin obyvatelstva
i vnéjsi doprovod vech mimofddnych udalosti. Podivand a ,, posly$na“,
kterou nejrtiznéjsi druhy ceremonialu poskytovaly, vytrhovala v dosta-
te¢né Castych intervalech z bézné dfiny a starosti, a tim dévala Zivotu pra-
videlny rytmus, pfipoutavala i nezi¢astnéné, a dokonce je vtahovala do
svého déni, coz bylo podminkou pfedevsim vsech ceremonii cirkevnich.

Pojem roku jako ¢asové jednotky v sobé zahrnuje pravidelné opa-
kovani: ro¢nich obdobi stejné jako svatka. Slavnosti, které se k cirkev-
nimu roku vazaly, v jistém smyslu nemély mimoradny charakeer, jelikoz
se v pevném porfadi kazdoro¢né opakovaly; z urcitého pohledu tedy
byly kazdodennosti, jeZ prolinala kazdodennost vnéjsiho svéta cyklic-
kym pfipomindnim jevi ze svéta nadpozemského. Dilo se to viceméné
ustalenou, ale ve sttedovéku jesté nikoli obecné zavaznou liturgii, jejiz
vnéjsi formy tvofi ceremonidlni zdklad kazdodennosti i slavnostnosti
cirkevntho roku. Z rytmu roku se nékteré dny pravidelné a nékteré bez
pevného zafazeni vymykaly vyznamem pfipominanych nebo slavenych
udalosti, a tim i okazalosti, kterd je doprovazela. V dal$im by mélo jit
o vnéjsi projevy a obfadnost, které doprovazely tyto dny v mife nad
jiné velké, stranou by mél ziistat vlastni liturgicky ziklad sledovanych
slavnosti. Uréujicim kritériem bude jakysi pohled divaka, ktery obfady
prertstajici liturgickou kazdodennost za¢ne vnimat jako mimofddné,
a tedy jako slavnosti. Pracovné jsem si je vymezila jako dny a udélosti
cirkevniho roku, kdy vnéjsi projevy bohosluzeb opoustéji prostor chéru,
eventualné presbytare, a prenaseji se do chramové lodi a pfipadné do
okoli kostela, kde uz se nevazi jen na celebranta, ale aktivné se jich
Gcastni $irsi okruh lidi. Pfesto je nutno si hned v tivodu uvédomit, ze
i véechny tyto ceremonie ,slavnosti“ ztistavaji soucdsti liturgie.

Aby bylo mozno slavnosti ve vy$e nazna¢eném smyslu patfi¢né zhod-
notit, bude vhodné se nejprve zastavit u vnéjsiho rimce kazdodennosti
cirkevniho roku, z niZ slavnosti plynule vyrustaji, a pfedstavit si jejich
jevidté: prostor gotického chramu ozifeny svétlem voskovic, gotické
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plastiky, deskové obrazy, vy3ivana liturgicka roucha, relikviate a po-
zlacené bohosluzebné naéini,') vée na misté ptivodniho urceni a v Zi-
vém provozu, doplnéném hudbou, zpévem sélovym i sborovym. Byla
to pastva pro o¢i i usi. Ale protoze veskera staticka krasa bud pfedpo-
klada meditaci, nebo ¢asem zevsedni a znudji, za¢alo se vSechno litur-
gické déni jesté ve starovéku hybat. Celebrant kolem oltéfe pfechizel,
jeho pohyby byly vyrazné az teatrdlni, hias prechazel z recitace do zpévu
a naopak a kolem ného se soustfedovala fada ptisluhujicich v odstup-
fovanych funkcich od ministrantika po jéhna. Vedle viceméné ustélené

_ mesni liturgie, jez ve slavnostnim provedeni poskytovala podivanou

a poslech po nékolik hodin, nutno pocitat i se zpivanymi, pfirozené
vefejnymi kanonickymi hodinkami ve vSech kolegiatnich a klascer-
nich chramech, a téch bylo v komplexu prazského osidleni 23, s kos-
tely Zenskych klastera 30. Oficium vsak neposkytovalo tolik podivané
a povétsinou si zachovavalo pievainé meditativni rdz. Co viak jeSté ke
kazdodennosti patfilo, byla procesi a v jistém smyslu se nasledujici vy-
klady budou tykat pravé jich. Procesi zahajovala kazdou nedélni a sva-
te¢ni liturgii, pfitom vsak byla uz tim prvkem, ktery opoustél presbytaf
a pohybové zapliioval $irsi prostor.

Pojem nebo jev stiedovékého procesi neni zcela jednotny, jelikoz uz
sam pivod a zdroj toho, co se jako procesi oznacuje, ma vice pramen.?)
Je to jednak napodobovani cesty poslednich dnii Kristova Zivota, jak
se zacalo konat v Jeruzalémé na ptelomu 4. a S. stoleti a na zdpadé se
nejtplnéji projevilo v sestavé liturgie Kvétné nedéle, jednak antickd am-
barvalia a umburvalia, jez ¢aste¢né pievzalo jiz starofimské kiestanstvi
a ptizptsobilo do pfimluvnych procesi, a kone¢né tfetim pramenem
jsou vefejné translace télesnych pozistatki svétct z mista ptivodniho
pohibu do kostela, k nimz v Orienté dochizelo od 4., na zépadé od 8.,
u nas od 10. stoleti a jejichz forma byvala kazdoro¢né napodobovina
v upominkové slavnosti. Prvni a tieti zdroj ovlivnily do pozdniho stfedo-
véku jednak vlastni bohosluzbu nékterych vyznamnych dni citkevniho
roku, jednak z nich vznikla pravidelna me$ni procesi, jez zahajovala kaz-
dou vyznamnéjsi bohosluzbu; od nich se odlisila kajici a ptimluvna pro-
cesi pfi mimotadnych pfileZitostech, jez navazovala z prevdzné vétsiny

"“na zdroj druhy a jez i v nasledujicim textu budou sledovana samostatné.

Literatura uvadi,’) Ze k vnéjsimu vybaveni véech procesi patfil ve-
smés kiiz, u procesi, jez opoustéla chram, rovnéz korouhve, oboji jako
symboly vitézstvi, stejné jako tyz vyznam mélo noseni relikvidfa pfi
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procesich vsech svatka.*) Liturgicka roucha, u kajicich procesi v tmavé
barvé, byla samozfejma. Pfi vlastnim procesi se zpivaly antifony, hymny,
Zalmy, jejichZ sestava i pocet se ménily v pritbéhu roku a podle vyznamu
“svatku a Géelu procesi. Pfi me$nich procesich byly minimalné ¢tyfi an-
tifony - pfi zahajeni procesi, pfi zastaveni, pfi navratu a po ném u hlav-
niho oltdfe.’) Mesni procesi'méla pfi stejném Géelu rozdilny priibéh
v kap1tu1n1611 a kldsternich chramech a v kostelich farnich. Ve farnich
kostelich pted hlavni nedélni a svite¢ni msi byla jejich ndplni aspersio,
kdy celebrujici knéz tfikrat pokropil svécenou vodou nejdfive oltaf, pak
shromazdény klérus a nakonec lid.°) V kapitulnich a klasternich chra-
mech bylo toto procesi mnohem sloZitéjsi, protoze neobchazelo pouze
chramovy prostor, ale pokracovalo v kiizové chodbé, kapitulnim séle
a viech prostorach komplexu, jehoZ jednotlivé mistnosti byly vykro-
peny a zehndny, a koncilo opét v chrimu Zehnanim vSem pfitomnym.
V pozdnim stfedovéku byla tato klaSterni procesi zkracovana, v 15. sto-
leti dokonce mizi,’) ale v prazském prostiedi je jesté ke sklonku 14. sto-
leti zachyceno zehnani ‘dormitafe, kapitulni siné, skriptoria, refektare,
infirmaria, sklepa-spize (cellarium) a kuchyné.?)

Mesni procesi tvofi jakysi pfechod mezi kazdodennosti cirkevniho
roku - konala se bézné - a slavnostnosti, nebot se pohybovala mimo
presbytaf farniho kostela nebo chram kostela klasterniho. V postupu
cirkevniho roku se vak vyskytla i takova procesi, kterd popsany zaklad
pferostla nejen poctem antifon,’) ale i celkovym charakterem a pohy-
bem mimo zakladni prostor, a jsou jiZ vlastnimi slavnostmi.'’) Stranou
zatim ziistanou pfimluvna procesi.

Malo pfilezitosti ke slavnostnim ceremoniim bylo v adventé. Do-
konce na den Narozeni Pané, pokud nepfipadl na nedéli, se nekonalo
ani me$ni procesi.') A tak az v dal$i vano¢ni dny narazime na néco,
co se vymyka béznému tizu slavné liturgie. Je to zehnani ovsa na den
sv. Stépéna a vina na Jana Evangelistu.'2) Jde tu o prosté modlitby bez
dalsiho vnéjsiho ceremonidlu, jejich formulace viak pfedpoklad4, Ze pti
nich byly do kostela skute¢né pfineseny oves a kalich vina (rozdilny od
konsekrovaného)|Zehnani zakladnich slozek potravy hned v dny na-
sledujici po Narozeni Piné symbolizuje ziruku dostatku Zivotnich po-
tieb") a zdravi'*) pro pfisti rok, a proto asi bylo hodné frekventované.

Béznéji je zndmo Zehndni soli a vody,"*) které se konalo v pfedve-
cer Zjeveni Pané po msi; pfipadla-li vigilie na nedéli, pak pfede msi pfi
procesi, a to uprostied kostela. Knéz stil a vodu nejdtive okoufil, pak je
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vykropil, dale pokropil sebe, klérus a okolostojici lid, z néhoz kdo chtél,
| mohl si vodu odnést do kropenek ve svych domovech. Pozdéji znamé
‘ svéceni kiidy se objevuje aZ v 15. stoleti. Stejny postup jako tiikrilové
‘ svéceni asi zachovévala i vSechna ostatni zehnani.
Nanoéni &ast cirkevniho roku je tak na vési slavnosti liturgického
’ zakladu vlastné chuda, tim vice byla uz ve stfedovéku prostoupena roz-
liécnymi lidovymi zvyky, které vlastni Vanoce vy¢lenovaly z kolobéhu
viednich dntu. Patfi k nim koledy a hry na vano¢ni vigilii od spofida-
) ~—nych, konanych v kanovnickych procesich s obrazem Krista, se svicemi
' a kadidlem a s licurgickymi zpévy po domech, aZ po rozpustilé zakovské
hry.') Narodopisny kolorit je vhodné si uvédomit na dokresleni sirsich
souvislosti a skute¢nosti podminénych mimo jiné stavbou cirkevniho
roku, nepatfi viak pfimo k tématu piispévku.

Tou ¢&asti cirkevniho roku, kde se sousttedilo nejvice slavnosti, jez
mély rozli¢ny charakter, je yelikonoéni obdobi.

Uz zacatek postu'’) naznacil zvlaseni plisobivy obfad zehnani po-
pela z ratolesti posvécenych na Kvétnou nedéli pedchdzejiciho roku.
Zahajoval ho celebrant modlitbou pfede msi uprostted chéru s trojim
poklekanim, po vykropeni popela jim poznamenal nejprve sebe a pak
viechny pfitomné.'’®) Az poté nasledovalo mesni procesi s rozsdhlymi
zpévy litanii a deviti antifon, jehoZ uspofddani zistalo v platnosti az
do Kvétné nedéle;'’) viechny postni nedéle také ztstaly prosty veske-
rych zvlastnich obradda.

O to vyraznéjsi byla Kvétna nedéle. Zdkladem jejich slavnosti byla pe-
regrinatio konce 4. stoleti, kdy se v Jeruzalémé na Olivové hofe shromaz-
dili poutnici a po zpévu a ¢teni z evangelii 3li odtud za zpévu hymnt
dolt do mésta; viechny déti pfitom nesly v rukou palmové ratolesti.”’)
V Evropé se k nipodobé takového procesi piipojilo do 10. stoleti svéceni
onéch ratolesti; vysledkem byl obfad, kdy se svéceni konalo na jiném
misté, zprvu leZicim mimo meésto a oznacovaném jako statio, a vlastni
‘ procesi 3lo odtud do piivodniho kostela. Zachytit redlny prabéh, kde

se jednotlivé faze v Praze odehravaly, je viak svizelné. Prameny, které
jsem sledovala, potvrzuji i s dalsimi detaily obecné zvyklosti, nezachy-
cuji viak lokalizaci déni. Ta by se snad dala zjistit nejvy$ z nahodnych
zminek zcela jinych typti prament. Prazsky tzus byl v zdsadé takovy:
z ptivodniho kostela se sefadilo procesi*!) a v tichosti odeslo na misto,
‘ kde mély byt ratolesti svéceny. Teprve na této statio zacalo jejich své-
i ceni zpévem antifony Hosana synu Davidovu a daldimi zpévy, dvéma
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evangelnimi ¢tenimi a modlitbami. Po vykropeni byly ratolesti rozdé-
leny pfitomnému lidu, a teprve pak se sefadilo slavné procesi k navratu.
Bylo rozdéleno do nékolika sbort, které se stridaly ve zpévu, jedna ¢ast
chlapct nesla malé zahalené kiize??) a na zavér procesi byla nesena no-
sitka s obrazem Spasitele.?*) Procesi se zastavilo se zvlastni modlitbou
az pred zavienymi dvefmi kostela®®) a dalsi antifona ndsledovala pfi
vstupu do kostela. Uprostied chramového prostoru byl ptichystan kiiz,
knéz tu odlozil kasuli a trojim pokleknutim pfi zpévu antifony Ave rex
ki{z pozdravil on i viichni pfitomni.*’) Poté ndsledovala mse.
Svatovitské vesperale ma - kromé blizsich idajt o obleceni kanov-
niki a rozdéleni zpévackych sbort - jeden dtilezity detail navic. Zpév
antifony Ingrediendo lokalizuje tak, Ze ji Gi¢astnici procesi maji zpivat
intrantes portam urbis.*®) Snad tento jinde se neopakujici idaj dovoluje
soudit, ze velké, mésto opoustéjici procesi Kvétné nedéle se konalo
piedeviim v katedrile, odkud také k néjakému mimomeéstskému ko-
stelu, kde by se ratolesti svétily, nebylo daleko.””) Ve farnich kostelich
prazskych mést lze asi myslet nejvyse na Gzemi farnosti, které procesi
opoustélo, resp. na to, Ze se svéceni ratolesti konalo v sousedni farnosti.
Zeleny ¢tvrtek, prvni den velikono¢niho tridua, mél bohatou a ptiso-
bivou liturgii, ale zadny z jeho obfadt nepferostl soustiedény bohoslu-
zebny raz.?®) Ztejmé jen do katedraly a dalich kolegidtnich a klasternich
chrami byl soustiedén obfad myti nohou, konany béhem mse po evan-
geliu. Biskup nebo prelat se opasal Inénym platnem a s umyvadlem s vo-
dou v rukou obesel své spolubratry v pofadi podle stafi, myl a polibil jim
nohy, mladsi z prelati nohy utiral.?) Ve stejnych chramech, predevsim
v katedrale, byly také béhem m3e poloZeny na oltafi chleby, ryby a dalsi
dary,*°) které byly zvla$tni formuli Zehnany. K vyraznym tikontim Zele-
ného &tvrtka patfilo ve vsech kostelich odhalovani oltdfi hlavnim poci-
naje, konané po nesporach jahnem,*') a umlknuti zvont o kompletifi.*?)
. Velkopéteéni liturgie méla hybny prvek v uctivani kfize, které se dilo
uprostied kostela. KiiZ pfikryty platnem tam pfinesli ¢tyfi jdhni nebo
tfi knézi, obleceni v albach a kasulich, ale bosi, za stfidavého zpévu
chéru, knéze a jadhna a s trojim poklekanim. Na pfipraveném misté
knéz kiiz odhalil, poklekl pfed nim a pozdravil ho, stejné tak i viichni
shromézdéni klerici a laici za postupného zpévu viech kajicich zalmi.%?)
Pak nésledovala m3e praesanctificatorum a po ni ulozZeni kiize do hrobu.
Knéz s ptisluhujicimi vzali uprostied kostela kfiz, ktery tam ztstal od
uctivani, a v privodu se svicemi, kfizi, svécenou vodou a kadidlem ho
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ulozili do hrobu; prelat hrob vykropil, vykoufil a pfikryl plaitnem a za-
nechal u néj hofici svici. Az do sobotniho rana se pak klerici u hrobu
po dvou stfidali v recitaci Zaltare.>*)

Nejpestiejsi z tridua a snad celého roku byla Bila sobota, presnéji ve-
likono¢ni vigilie, protoze vSechny slavnostni obfady zacinaly az po none,
tj. asi mezi 3. a 4. hodinou. Prvni z nich bylo svéceni ohné, k némuz se
vychazelo v procesi s prapory,”®) rozzatymi svicemi, praizdnou kaditel-
nici a svécenou vodou a jez se samozfejmé konalo mimo kostel. Ohen
byl vykiesan z krystalu nebo kiemene a po zpévu vsech sedmi kajicich
zalm byl uhlik z ného pfenesen do kaditelnice, a tak zapaleno kadidlo,
jimz byl oheii okoufen, a pokropenim vodou posvécen spolu se svicemi
z néj zapalenymi. Procesi, v némz jahen s podjahnem nesli plendf,*®) se
vratilo do kostela, kde pokracovalo svéceni velikonoéni svice se zpévem
Exultet. Slo tu vlastné o svice dvé - mensi, do niz jahen zasadil pét ka-
didlovych posvécenych zrn, a vétsi, jez takto vyzdobena nebyla a byla
zapalena aZ po mensi svici, a pak se denné zapalovala ve velikono¢nim
tydnu ke m3i a k neSpordm.*’) Po rusné ¢asti obfadu svéceni ohné a veli-
konoéni svice nasledovalo éteni dvanacti proroctvi, ale pak se opét dalo
do pohybu pestré déni, jehoz centrem bylo svéceni kfestni vody. Vycha-
zelo se k nému zase ve slavnostnim procesi*®) zahajovaném zpévaky, po
nich 3li nosi¢i svici obklopujici podjdhna nesouciho olej, dile praporec-
nici a uprostfed nich podjihen s kfizmem, nasledovali dva klerici s kadi-
telnicemi po bocich podjahna, nesouciho mensi velikono¢ni svici. Dalsi
podjahen s jahnem nesli plenaf a pak nasledovali knézi. Privod sedm-
krat obesel fons, a kdyzZ se v3ichni dostali na své misto, zacalo vlastni
svéceni vody, pfi némz knéz vodu zehnal, pak rozléval do Ctyf stran,
ponofil do ni svici, okoufil a vykropil okolostojici, nabral ji pro pokro-
peni lidu na pfisti den, nalil do vody olej, pak kfizmo, vzdy ve tvaru
kiize a se vztazenim rukou.’®) V katedrale a snad i dalsich kolegiatnich
chramech se zfejmé udrzel i zvyk pokitit po posvéceni kiestni vody né-
kolik déti; kol pfipadl hebdomadafi, ktery také udéloval jisté strucné
pouceni.*’) Pak uz se v8ichni vratili do chéru a pokracovala slavnd m3e,
pfi niz se pti Gloria znovu rozezvucely zvony*') a zaznélo od pocitku
ptedpostni doby utichlé Aleluja; u kititelnice zstala velikonocni svice.

Rozbtesk Velikonoéni nedéle zahdjilo velké vyzvanéni, zvouci viech-
ny k navitévé hrobu. Sli opét v procesi s prapory, svicemi, kadidlem
a svécenou vodou, kterou byl kfiz v hrobé uloZeny pokropen, okoufen,
pak vyzvednut a slavnostné odnesen pred velky oltaf k pozdraveni vSim
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lidem, nacez byl teprve postaven na své misto.*) Nato nasledovalo v ka-
tedrale zndzornéni scény zmrtvychvstani v dvoudilné velikono¢iif stav-
nosti,”) kdy se dva pfedstavitelé Zen setkavali s viceandélem sedicim na
hrobé a sbor a zpévik udalost komentovali. Ve druhé scéné navstivili
hrob dal3i dva klerici se svicemi, vyzvedli odtud platna a ulozili je na
hlavnim oltafi, samoziejmé za zpévii solistit i sboru. Slavnost uzaviral
vedouci prelat polibenim plétna a pozdravenim pokoje kléru a lidu, po
ném?z nasledovalo Te Deum. Po ukonéeni se vsichni vritili do chéru.*?)

Vlastni liturgie Velikono¢ni nedéle byla velice slavnd, ale po bohatych

a ¢asové naroénych obfadech tridua kratdi; soustfedovala se vylu¢né do
ms3e. Ta vak méla z ,divackého“ hlediska prece zvlastni specifika. Jed-
‘nak p#i ni méli ptijmout eucharistii vichni pfitomni,*) jednak kon-
&ilo &tyficetidenni obdobi postu a maso, vejce a mlécné vyrobky se opét
mohly zafadit do jidelni¢ku. Prvni sousta tak dlouho odpirané stravy
vsak méla byt posvécend, proto v pritbéhu slavné mse velikono¢niho
hodu byly na oltéfi polozeny i rozli¢né potraviny, které byly poZzehnany
a pak rozdileny. V Praze jsou doloZeny vejce, maso jehniat, slanina, ko-
lace nebo pecivo a nespecifikované ,dalsi“.*’) Jiné zvlastni obfady Veli-
konoéni nedéle neméla.

Poklidny slavnostni oddech tydne mezi Velikonocni a Bilou nedéli
byl hned v nasledujici patek vystfiddn rusnou udélosti specifického
prazského svatkuUkazovani ostatki, zavedeného Karlem IV., kdy se ze
zvlaseniho vézovitého leseni, pak z véze kaple Boziho téla na novomeést-
ském namésti ukazovaly v ur¢itém pofadi ostatky svatych poutnikam,
ktefi se k této udalosti schézeli i z ciziny.*’)

Casové dalsi vyjimecné udalosti poskytoval zavér velikono¢niho ob-
dobi, presnéji tyden po S. nedéli velikono¢ni. Pondéli az stfeda toho
tydne byly kfizovymi dny, ve ¢tvrtek se slavilo-Nanebevstoupeni Pané.
Pfi roziifeném me$nim procesi toho dne nesl knéz kiiz odény do ka-
sule®®) k vyvysenému mistu, kde mél byt kiiz umistén. Aby se ndzorné
zpodobilo nanebevstoupeni, stoupal knéz pfi zpévu antifony Ascendo
ad patrem s kiiZzem skute¢né nahoru*’) a teprve poté kiiz okoufil.

Letnice, svitek Nejsvétéjsi Trojice a Bozi télo mély k me$nimu pro-
cesisice samostatné zpévy, stejné jako nasledujici nedéle, ale procesi uz
nikdy neopoustéla zakladni prostor kostela ani pfi nich nedochazelo
k mimofadnym dénim.*°) Zminky si ale zaslouZi jesté dvé zehndni va-
zana k uréitym svatkim, v obou ptipadech marianskym; probihala po-
dobné jako vanoéni zehnani ovsa a vina zvla$tnimi modlitbami. Na den
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Nanebevzeti Panny Marie, 15. srpna, byly podle zvyku obecné doloze-
ného uz v 9. stoleti*') pfedmétem benedikce rozliénémraviny a byliny,*?)
jez si pak lidé odnaseli domt jako prostiedek proti véem nemocem lidi
i dobytka. Snad je tu mozny symbolicky vztah s pravé sklizenou Gro-
dou, jez ma zachovat Zivot pro dali rok a pravé tak Zehnani semen (osi-
va) na svitek Narozeni Panny Marie,*) 8. zifi, m4 asi obdobnou vazbu
k nastavajicimu seti ozimd.

Jinou kapitolou mimotadnych udélosti cirkevniho roku byla pri-
mluvnd procesi. Prvni se v pritbéhu roku konala na svatek O¢idcovani
Panny Marie,*) tedy 2. Ginora. Po tercii toho dne pfistoupil slavnostné
odény celebrant k oltdfi, na kterém uz lezely svice, a obvyklym zpiiso-
bem s vykropem a okoufenim je pozehnal. Nato se za zpévu antifon
sefadilo procesi s pravé pozehnanymi svicemi, které chram opustilo.**)
Kudy toto v pritbéhu cirkevniho roku prvni velké, chrdm opoustéjici
procesi v Praze chodilo, se opét ve sledovanych pramenech nepodatilo
zjistit a Ize na to jen usuzovat z obecnych souvislosti hromni¢nich pro-
cesi. Jejich piivod se totiz odvozuje od pohanského fimského procesi
konaného kazdych pét let v tinoru na oc¢isténi fimského méstského ob-
vodu.*¢) Lze tedy predpokladat, Ze v pozdnim stiedovéku prochazela
hromniéni procesi izemim farnosti, kde se konala, eventudlné obcha-
zela jeji obvod. V tomto pripadé by se jich v prazskych méstech konalo

~soutasné na ¢tyficet.””) Posledni hymny procesi kon¢ily pfed zavienou
branou kostela,’®) ze kterého pravod vysel. Tésné pied vstupem do
chramu vzal knéz do rukou plenaf a procesi za zpévu dalsich antifon,
rozdélenych jesté na zbyvajici sek cesty, se vratilo do chéru ke msi.*)

Kazdym rokem se rovnéz pravidelné opakovala prosebnd procesi
kifZzovych dnil. Jejich prazikladem byla opét starost o zdar budouci
trody a ptimym ptedchtidcem starofimska ambarvalia, z nichz nejvétsi
se konavalo 25. dubna, v kfestanské podobé tedy na den sv. Marka;
druhym zdrojem byla procesi konand v 5. stoleti ve Vienne proti Zivel-
nym pohromam, kterd ¢asové splynula s pondélkem az stiedou pred
‘Nanebevstoupenim P4né.®®) Oboji procesi, na sv. Marka i kifZovych
dnu, méla stejny kajici raz, zdiraznény charakrerem zpévi, litanii ke
véem svatym, kajicich zalmu a zvla$tni prosebnou msi.*') Prazské zvyk-
losti mu predepisovaly®?) sefadit se uprostied kostela s prapory a reli-
kviemi. Svatovitské vesperale uréuje blize i dobu, kdy procesi zacinalo:
po sexté; mie mu predchazela.®®) Procesi vychézelo za zpévu antifony
Exurge, domine, adiuva nos pod vedenim knéze, krery msi slouzil, ad locum
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deputation. Cilovy kostel procesi se zfejmé urcoval jednotlivé®) a byl od
vychoziho znaéné vzdalen, protoZe rubriky pocitaji s fadou kosteld,
které procesi postupné miji a na poctu jejichz patrona-svétce urcuji
zvlaseni modlitby a zpévy. V cilovém kostele se konaly dalsi modlitby
s fadou zpévti a nasledoval navrat do vychoziho chrdimu. Tam tGéastnici
dostali dovoleni jednou denné jist syr a vejce. V katedréle pak bezpro-
stiedné navazovala nona o sv. Marku. Z ¢asového rozmezi mezi sextou
a nonou, kdy se procesi konalo, lze odvodit minimalni délku jeho tr-
vani na tfi hodiny. Je ale pravdépodobné, Ze lidovéjsi procesi vychdzejici
z méstskych kostelt se dobou hodinek nevazalo.
Postup a prosebny raz popsanych procesi kfiZovych dnti se opakoval
i u mimofadnych procesi, jez byvala nafizovina ¢as od ¢asu pfizvlaseni
‘piile¥itosti. Ménil se do jisté miry jejich liturgicky obsah®) pfipomin-
kou specifického téelu procesi, ale zdklad v litaniich, Zalmech a zpévech
ztistaval. Slo o procesi konand na odvraceni moru®) nebo o procesi,
jez se dozadovala miru, odvriceni valky, dobrého stavu kralovstvi,*’)
ptipadné se zaméfovala piimo proti schizmatu.®®) Tyto imysly byvaly
riizné spojovany a procesi byvala nafizovina v troj- az ¢tyfndsobném
opakovani. Jejich pocet napadné roste od pocatku 15. stoleti, zatimco za
celou druhou polovinu 14. stoleti nafidila synoda mimotddna procesi
jen &tyfikrat, vzdy podminéna morem, a v roce 1374 naopak viechna
zvlastni procesi, presnéji rozliéné slavnostni hry pfi nich, zakazala.*”)
Lze z toho usuzovat na lidovou oblibu procesi, jejichz pocetni vzriist je
| specifickym jevem, jehoz hodnoceni patii jinym souvislostem.
Nepravidelnosti le¢ hojnosti se vyznacovaly jesté dalsi udalosti, spo-
jené s ndboZenskym Zivotem, které svym vyznamem pro dc¢astniky mély
pro né a jejich okoli rovnéz riz mimofadné slavnosti. Jsou to nejriiz-
néjsi benedikce, které se jiz nevizaly na liturgii nékterého svitku, ale
dochazelo k nim ,na pozadani“?) Vesmés je doprovizela velmi realnd
symbolika. Byla to Zehnéni poutnikii pfed odchodem na svatd mista
a pfi navratu, Zehnani snoubencil, novych rytif, ale také nového domu,
chleba, mléka a medu, Zvlastni obfad mélo uvedeni zeny po porodu do
chramu,”") samoziejmé i svatosti jako kiest,”?) navstéva nemocnych jen
s eucharistii’®) nebo i s poslednim pomazanim’) a s jistou toleranci sem
Ize ptipoéist i vykrop domu zemfelého™) a pohiby.”®)
Nékolikrat uz byla zminéna odchylka v konani nékterych slavnosti
v katedrale a v méstskych kostelech, jejichz tizus byl vychozim zdkladem
popisu. Viechny bohosluzby v katedrale byly samoziejmé velkolepé;si
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a nadherngjsi, s profesiondlnim zpévem nékolika sbord, z nichz je-
den, slozeny z lepsich zpévakui-chlapct, staval za oltafem sv. Vita, dalsi, -
slozeny z knézi, v chéru Panny Marie, tfeti, tvofeny jahny a podjihny,
zpival u pulpitu v kapli sv. Viclava a konecné dalsi jahni a podjéhni z vi-
kar stali u pulpitu pred kapli sv. Tomase apostola,¥) kaple u sakristie
roménské svatovitské baziliky. Slo o umisténi sborit na ramenech kii-
ze, v jehoz priiseciku se konaly vlastni bohosluzby, které ziejmé nejlé-
pe odpovidalg akustickym potfebim. Mimo vyjimecnou slavnostnost
jsou pro katedralu doloZeny i nékteré detaily liturgického pohybu, keeré
jinde zachyceny nejsou, ale mohly mit obdobu. K tém patii naptiklad
mes3ni procesi konand vzdy k tomu oltéfi, jehoz patronovi byl ptislusny
den zasvécen.’®) Jediné procesi v prazskych méstech, jez kostel opousté-
lo a jehoz mistni cil zndme, vychazelo z katedraly na svatek sv. Vojtécha
a soucasné sv. Jifi (23. dubna) a mifilo do Svatojifského klastera,”®) v je-
hoz bazilice mél ten den arcibiskup slavnou pontifikalni msi.*°) To je ale
situace vyjime¢na postavenim Svatojifského kldstera. Konecné je nutno
si do katedrély promitnout i vét$inu tGkonil vazanych na biskupskou
funkci, z opakujicich se hlavné svéceni olejii na Zeleny ¢tvrtek. Zvlaseni
odstavec by mohl tvofit popis pontifikdlni mse,®) kterd byla nesmirné
obfadni s mnoha ceremonialnimi pferuenimi a jez kon¢ila slavnym
biskupskym pozehnanim, jehoz forma se ménila v zavislosti na roéni
dobé a svatku. Vnéjsi podoba liturgie v katedrale je vSak samostatnou
kapitolou a do tématu pfispévku pfimo nespada. Nutno vsak dodat
alespon to, Ze k mimofadnym dntim v katedrale, jez mély bezprostted-
ni vyznam pro zivot prazskych mést, patfil rovnéz den sv. Viclava, kdy
k jeho hrobu sméfovali poutnici z celé zemé,*) i sv. Vita (15. cervna),
kdy se béhem mesniho procesi sypaly v chéru katedrdly riize.®’)

Po sledovani vnéjsich ceremonii v postupu celého cirkevniho roku
je mozno shrnout, Ze slavnosti, které se z kostelt prenasely do ulic, se
odehravaly vesmés formou velkych procesi. V prazskych podminkach
muzeme velka procesi, ktera se od vychoziho chrimu zna¢né vzdalo-
vala, dolozit na Hromnice, na Kvétnou nedéli a o ¢tyfech kfizovych
dnech; k nim se pfilezitostné ptipojovala i prosebna procesi, jez rovnéz
prochézela méstem. Do blizsiho okoli ptivodniho chramu se liturgické
tikony rozsifily na Bilou sobotu. Pfi vech ostatnich ptilezitostech zi-
stavaly slavnosti omezeny na chramovy prostor, kde nabyvaly na pest-
rosti a ndzornosti o tfech vdnoc¢nich dnech, na 6. ledna, na Popelecni
stfedu, ale zvlasté o velikonoénim triduu a Velikono¢ni nedéli, déle
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o svatku Nanebevstoupeni Pané a Nanebevzeti Panny Marie. Jisty podil
na zvyraznéni téchto dntt mély i zvlastni benedikce, vazané svym vyzna-
mem na spojitost lidského Zivota a zemédélského roku. Problematické
zistava v predhusitské dobé zatazeni pozdéji okazale slaveného svatku
Boziho téla a v jistém smyslu je zardZejici naprosté pominuti letnic pfi
zvla$tnich ceremonialnich projevech.

Nevyrazné postaveni letnic mezi slavnostmi bezpochyby souvisi
s moznosti doprovodit jejich slaveni symbolickymi predméty, jez tu
pusobila rozpakyLSymbohka jez se pii vétdiné procesi objevuje, je ve
svém vyrazu pomérné umirnéna; nase prameny nezachycuji, na rozdil
naptiklad od prament jihonémecké oblasti, symboliku ilustrativniho,
ale vyznamoveho razu. Jde tu pfedevsim o pouziti (&rlze/ jisté s plasti-
kou Ukiizovaného. Kfiz je s pohfebnimi zvyklostmi ukldddn do hrobu
na Velky patek®¥) i vyzdvihovan na svitek Nanebevstoupeni Pané )
a symbolizuje tak pozemsky Zivot a télo Kristovo. Pravé sila této pred-
stavy mohla dlouho branit rozvoji zvla$tniho, eucharistického procesi
boziho Téla (nikoli svatku samého). Pfimou vazbu na zvlastni predméty
vytvarného uméni maji z vybavy procesi - mimo kfiZe, kaditelnice, mi-
salu, eventualné relikvidit, u nds prokazatelnych jen pfi pfimluvnych
procesich - ,nositka s obrazem Spasitele® ve velkém procesi Kvétné
nedéle, ostatné opét vyznamového symbolu. Vznik i charakter tohoto
obrazu mohl byt ti¢elem procesi uréen (mohlo jit o veraikon ptivezeny
roku 1368 nebo o nékterou domaci kopii).*)

Naproti tomu symbolika benedikci je tak realnd, Ze vlastné ani sym-
bolikou uz neni. Oves, potraviny atd. byly Zehnanymi pfedméty, proto
‘musely byt aktu pFitomny, a symboly jsou jen potud, Ze v jistém smyslu
zastupuji viechno osivo, viechnu potravu lidstva, podfizovanou a své-
fovanou milosti Tviirce. Hul, brasna a kfiz, pfeddvané poutnikiim pfi
jejich benedikei, byly vnéj$imi znamenimi jejich zvlastniho postaveni
a stejné jako Stit, mec.a celd zbroj, jez leZela u nohou ¢i spise kolem ry-
tife kle¢iciho pfed oltafem pfi jeho zasvécovani, byly zehnany spolu se
svym nositelem jako atributy jeho vy3siho, posvatného tikolu kiestan-
ského bojovnika. Proto byl u rytifovy vyzbroje zvlast poZehnan jesté
me¢, keery se mél stat bozim nastrojem v rukou Kristova bojovnika.

Hmotné symboly i vSechna symbolika doprovézejici slavnosti cirkev-
niho roku se nevazaly jen na ty z nich, jez se pravidelné opakovaly, ale
ptesahovala i do pfilezitostnych a soukromych nabozensky podmine-
nych slavnostnich dnu, jez mély vyznam pro jedince a jeho okoli. Stejné

PRESAHY DO BEZNEHO ZIVOTA 295 ¢

tak vybér dnil v roce, pro které se ustalily slavnosti s vnéj$im a vefejnym
projevem, naprosto nesouhlasi s po¢tem svatkii uzndvanych v prazské
diecézi za zasvécené®) - tak totiz, Ze ,slavnosti“ bylo mnohem méné
a soustiedovaly se pfevazné k pohyblivym, nikoli stalym svatkam. Hy-
poteticky to lze vysvétlit tak, Ze pfi konstituovani ,,slavnosti“ ve smyslu
naznaceném v tvodu pisobily starovéké a dokonce predkrestanské
zdroje a tradice (a totéz vysvétluje zvlastni obfady benedikei na nékeeré
stalé svatky, 26., 27. prosince a 15. srpna i 8. zat{), zatimco naprosta vét-
$ina vlastnich svatka cirkevniho roku zustala liturgickou zaleZitosti
s odstuptiovanou $kilou vyznamu a slavnostnosti i obfadnych projevt.
Od kazdodennosti se ale lisily i tim, Ze byly ,,dny pracovniho klidu®.

Piesto nelze pomijet Sirsi festivitni dosah ,,pouze liturgického razu
fady svatka. K mnohym z nich se vazaly odpustky (tak tomu bylo zvlas-
té u svatki zemskych patronit a pfi ostatkovych svatcich), jez pfita-
hovaly ke hrobu pfislusného svétce nebo na misto pfechovévani ¢i
ukazovani relikvii poutniky, a mély proto i viechny dusledky, jez tako-
va shromazdéni lidi ovliviiovala hospodafsky a spolecensky Zivot més-
ta, kde k nim dochézelo.

A kone¢né nelze svatky pomijet nejen pro vyznam, jez mély pro stfedo-
véké lidi svou podstatou a pro pompu, s niz probihaly jejich obfady, ale
i pro hmotné pozitky, které s nimi byly pro Gcastniky spojeny. Pfi nejvét-
$ich svatcich byl naptiklad probost prazské kapituly povinen poskytnout
hostiim a vitbec véem, kdo by do katedraly na bohosluzby pfisli, dva
velké sudy vina nebo medoviny a tii sudy piva.*®) Slo tu vyslovné o dny
Narozeni Pané, Velikonoéni a Svatodusni nedéli, dale o svatky sv. Vojté-
cha, sv. Vita, sv. Viclava a Posvéceni prazského chramu, takZe tyto dny se
ani v jediném piipadé nepiekryvaji s vnéjsimi slavnostmi a jejich vybér
vychézi vyluéné z jejich cirkevniho vyznamu a vyznamu specidlné pro
prazsky kostel. Nejrtiznéjsi povinnosti pohosténi a almuzen zmiruji rov-
néz ¢etné fundacni a donaéni listiny. Takovato kompenzace Gcasti pti
liturgii svatkt samoziejmé pfimo zasahovala do zivota obyvatel mésta
amohla rovnéz ptispét k vyélenéni onéch svatkt z béhu kazdodennosti.
Poukazuje k obrovské 3ifi problematiky a rozlicnych hledisek, s nimiz
je spojena tematika slavnosti a vyjimeénych dni, vizanych k cirkevnimu
roku a snad piesnéji vizanych k nabozenskému, do formy cirkevniho
roku uspofadanému Zivotu stfedovékého ¢lovéka. Naznacuje, jak dzce
se ,svétsky“ a nabozensky Zivot prolinaly a ovliviiovaly ve svatecnosti
i kazdodennosti, takze nelze pomijet jednu slozku ve prospéch druhé.
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POZNAMKY

1) Tim nemad byt feceno, Ze vybaveni vSech kostela bylo na urovni dochova-
nych uméleckych pamatek; fresky a plastiky venkovskych kosteld viak naznacuji
znac¢né vysoky umélecky priimér, asi v tom smyslu, Ze chybél sériovy ky¢.

2) Souhrnné JOSEPH A. JUIV\I GMANN, Procession, in: LThK, dil 8, Freiburg im
Breisgau 1963; struéné ZDENEK NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu v Cechdch, dil
1: Zpév predhusitsky, Praha 1954, s. 112,115, 345.

3) Srov. alespon v pfedchozi poznamce.

4) Svatovitské vesperale, NM XV A 10, naptiklad fol. 45v, popisuje mesni pro-
cesi pro o katedralu tak, ze ho zahajovali klerici nesouci rozzaté svice, dile k¥ize
a kadidlo, za nimi Sel podjihen nesouci plenaf a nakonec slavnostné odény
knéz-celebrant. Procesi sméfovalo v katedrile obvykle do mariidnského choru.
Stejnd obfadnost se zachovévala i mezi jednotlivymi ¢astmi mse, napfiklad pted
¢tenim evangelia. Vyznam pojmu plenarium je tu zfejmé tieba chapat ve smyslu
misélu - srov. WINFRIED KAMPFER, Plenarium, in: LThK, dil 8, s. 559-560;
BONIFACE LUYKX, Missale, in: LThK, dil 8, s. 449-451.

5) Rubriky vesmés uvadejl in exitu, in stacione, in reditu, ptipadné dalsi in sta-
tione.

6) LUDWIG EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgik, dil 1, Freiburg
im Breisgau 1932, s. 479.

7) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 578.

8) NM XIV D 8, fol. 4v. Nakolik tu jde o ptevzeti starsi piedlohy a nakolik
0 #ivéu praxi a dokonce v které instituci, se sotva podafi zjistit. Samo zazname-
ndni vSech benedikei v nijak reprezentativnim rukopise procesionélu Secundum
ordinem ecclesie Pragensis, NM XIV D 8, fol. 6r, viak pfedpoklad4 jejich znalost
i alespon obcasné uzivani.

9) Naptiklad na Popele¢ni stiedu celkem devét, z toho Sest in exitu - NM XIV
D 8, fol. 25r-v.

10) Nasledujici popis nemuiZe byt ani zdaleka vy¢erpanim tématu cirkevnich
slavnosti v Praze. Je totiz postaven pouze na pokusu historicky pro dané téma
vyuzit vypovédni hodnotu liturgickych knih, z nichz bylo uzito pfedevsim ru-
kopisti procesiondlu Secundum ordinem ecclesie Pragensis z konce 14. stoleti, XIV
. D 8, tzv. svatovitské vesperale, XV A 10, z 80. let 14. stoleti, které je ve skute¢nosti
. brevifem (uvedl je do literatury Z. NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu, dil 1, s. 92,
¢ naposledy k nému DUSAN REZANINA, K problematice kultu sv. Cyrila a Metodéje
" v obdobi Lucemburkis, dil 3, Praha 1983, s. 62; mensi mérou i svatovitského brevi-
fe XIV D 9; D. REZANINA, K problematice kultu, dil 4, s. 34, je Fadi pfed polovinu
14. stoleti; pontifikalu ze 13. stoleti, XIV B 9, vesmés z KNM v Praze. Termin
brevif je tu vesmés uzivin ve stiedovékém smyslu (jak je zvykem i v katalozich
rukopist), tedy pro knihu odpovidajici nejspise dnesnimu ceremonialu, nikoli
pro dnesni breviaf, pro ktery pouzivaji eské diecéze tento nézev az v tiscich. Pro
blizsi zpracovani tematiky by viak bylo tfeba jednak rozsifit zdkladnu liturgic-
kych knih, jednak kombinovat jejich idaje alespon s pfislusnymi ustanovenimi
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fundaénich a donaénich listin, jez obé&as obsahuji detailni ustanoveni o liturgic- !
kych pozadavcich dérce, a s narativnimi prameny. Poviechna probirka ¢eskymi

kronikami mé viak pfesvéd¢ila spiSe o tom, Ze stiedovéci autofi povazovali
vnéjsi projevy cirkevnich slavnosti za tak samoziejmé, ze se o nich nezminovali
a nepopisovali je.

11) XIV D 8, fol. 9v. Odtivodnéno je to viak acelem procesi ocistit pfitomné
a zpfitomnit Pina, a proto v den jeho narozeni procesi odpadlo, stejné jako na
den Zjeveni, XIV D 8, fol. 15v.

12) XIV D 8, fol. 10r-v; XIV D 9, fol. 157r.

13) Zehnani ovsa vychézi z predstavy sv. Stépana jako prvniho Kristova rytife,
tedy na koni, a odtud jako patrona koni. Posvéceny oves, ktery koné dostali den
po Narozeni Pdné (nebot ten svym pfichodem posvétil viechno stvoteni - srov.
i éarovnou moc vanoéni noci), je mél uchrénit pro nasledujici rok vech skod. Slo
ptvodné o lidovy zvyk, ktery zachyrtil ve formé davat oves ven o vino¢ni noci, aby
se ji posvétil, Gervasius z Tilbury na pfelomu 12. a 13. stoleti. Soucasti citkevnich
obfadui se svéceni ovsa stalo pomérné pozdé, jako nejstardi doklad viibec je uva-
dén rukopis ze Schliglu CPlg. 110, fol. 234v z 15. stoleti, podle ADOLF FRANZ,
Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg im Breisgau 1909, s. 382. Oba
&eské rukopisy, které svéceni zachycuyji, by tuto hranici vjrazné posouvaly. Roku
1487 uz obtad obsahuje tisténd Agenda communis a rovnéz nejstarsi cesky tisk
tohoto typu liturgické knihy z roku 1496 jej zachytil jako 17. oddil 2. dilu, AN-
TONIN PODLAHA, Nejstarsi tis'te'nj ritudl Pmi;kj z roku 1496. Piispévky k déjindm

s uplatriovanim tridentskych zasad.
14) Vyznam Zehnani vina sv. Jana se odvozuje z apokryfu 6. stoleti Virtutes
Joannis, podle kterého evangelistovi neuskodilo otrdvené vino, keeré pozehnal.

Jako druhy zdroj se uvadi tzv. Minnetrunk germanskych kmenti, napoj lasky. ;

L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1,s. 574-575; A. FRANZ, Die kirchlichen Benedikti-
onen, s. 286-335. V nasich rukopisech na tuto druhou eventualitu nic neukazuje
a teprve v ti§téném ritudlu z roku 1496 na ni upomind rubrika de benedictione
vini, quod sancti Jobannis amorem apellant - A. PODLAHA, Nejstarsi tistény Ritudl,
CKD 69/1903, s. 621. Agenda TobiaSe z Bechyné jesté neznd ani Zehndni ovsa,
ani vina - ANTONIN PODLAHA, Agenda, in: Cesky slovnik bohovédny, dil 1,
Praha 1912, s. 148-153.

15) XIV D 8, fol. 15r. Jako prvni benedikci ma uz agenda Tobidse z Bechy-
né - A. PODLAHA, Agenda, a stejné tak i tistény ritual; TYZ, Nejstarsi tistény Ritudl,
CKD 68/1902, s. 525-532.

16) Z. NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu, dil 1, s. 311-313; CENEK ZIBRT, Sta-
roceské vyroéni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy, Praha 1889. Jakoukoli Gcast viech
kieriki pfi hrach zakazal Olbram ze Skvorce na Fijnové synodé roku 1398 - JA-
ROSLAV V. POLC, ZDENKA HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské
doby, Praha 2002, s. 264.

17) In capite ieiunii, XIV D 8, fol. 23r. Od septuagesimy se uz ménily antifony,
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modlitby, responsoria a hymny i k procesim. Stopy po deposicio Alleluia na tuto
nedéli se mi v &eském materidlu nepodatilo nikde zachytit - L. EISENHOFER,
Handbuch, dil 1, s. 492-493.

18) Inponit cineres capiti sua, XIV D 8, fol. 251, podobné i XIV D 9, fol. 123v.
Jestlize lo dosud o skuteéné sypani popela na hlavu nebo pouze o poznamenani
dotekem, nelze z formulace stanovit.

19) XIV D 8, fol. 27r. Koncem 15. stoleti je dolozeno procesi ke sv. Jifi -
A. PODLAHA, Nejstars tistény Ritudl, CKD 69/1903, s. 123.

20) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 505; A. FRANZ, Die kirchlichen Bene-
diktionen, s. 470-507.

21) O jeho vybaveni vime jen tolik, Ze knéz i pfisluhujici méli byt solemni appa-
ratu induti, XIV D 8, fol. 30v. Az pfi vlastnim svéceni ratolesti se oblékli i pfitomni
kanownici do slavnostnich képi XIV D 8, fol. 33v, XIV D 9, fol. 124v.

 22) procedant pueri cruces parvas velatas portantes, XIV D 8, fol. 35r.

23) sella, qui ducitur in processione cum ymagine salvatoris, XIV D 8, fol. 35v, sella,
qui est ducendus in processione, XV A 10, fol. 169r. V blizkém Bamberku se nosil
- evangeliaf, v dalSich némeckych krajich zpodobeni dfevéného osla se soskou
. Krista, v Agglii eucharistie - L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 506. Dfevény
. oslik se v Cechach uplatnil v procesi az v 15. stoleti pod tlakem lidovych zvy-
J ka - A. PODLAHA, Nejstarsi tistény Ritudl, CKD 69/1903, s. 249-251.

24) ante portam templi fiat statio foris clausis, XIV D 8, fol. 37v.

25) XIV D 8, fol. 38r.

5 26) XV A 10, fol. 169r. V tiscich uz neni - A. PODLAHA, Nejstarsi tistény Ritudl,
CKD 69/1903, s. 248-253.

27) Topograficky mohlo jit nejspiSe o Strahov, vyloucen neni ani Bfevnov;
u klastert by viak bylo tfeba provéfit jejich momentdlni vztah k arcibiskupstvi.

28) Procesional XIV D 8 dokonce Zeleny ¢tvrtek rubrikami vitbec neuvadi.

29) XV A 10, fol. 184v.

30) XV A 10, fol. 184r. Benedikéni formuli pro ryby na Zeleny ¢tvrtek ma XIV
D 9, fol. 132r a 156v. V tiscich jiZ neni.

31) XV A 10, fol. 180r. Dvé platna vsak na hlavnim oltafi musela zastat, jeli-
koz na Velky patek pfi ¢teni pasiji po slovech partiti sunt vestimenta ptidli z kazdé
strany k oltafi jeden jahen a kaZdy sejmul jedno plitno a spolecné je ulozili do
sekretafe, XV A 10, fol. 185.

32) XV A 10, fol. 184v.

33) XV A 10, fol. 185r; XIV D 8, fol. 39v-41v.

34) XV A 10, fol. 185v; XIV D 8, fol. 42v-43r; XIV D 9, fol. 134v.

35) Vyslovné uvadi XIV D 8, fol. 44r; i XV A 10, fol. 190r; srov. i XIV D 8,
fol. 135r.

36) Srov. pozn. 4.

37) XIV D 8, fol. 44v; XV A 10, fol. 190. Snad to bylo jen praktické zatizeni,
jelikoZ mensi svice se pfendsela a vét3i méla vydrzet hofet po mnoho hodin,
snad to néjak souvisi s trojitou svici arundo, ktera byla pfina$ena od svéceni
ohné nezapélena - L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 537; alespon pfi ni i pfi
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prazské mensi svici prameny shodné zminuji vitr (et cum ventum fuerit). Srov. téZ
AT FRANZ, Die kirchlichen Benediktionen, s. 548. Tistény ritudl uz dvé svice neroz-
lisuje. Naopak v prazskych pramenech neukazuje nic na zvyk odrolovéni pasu
s obrazovym vykladem textu Exultet z kazatelny.

38) XIV D 8, fol. 48r-51v; XIV D 9, fol. 138r; XV A 10, fol. 190r-v.

39) Pouze XIV D 8, fol. 51r-53r.

40) Pouze XV A 10, fol. 190v; v tiscich rovnéz neni.

41) XIV D 8, fol. 53v; XV A 10, fol. 190v.

/ 42) XIV D 8, fol. 54r-v; XV A 10, fol. 191r.

~43) XV A 10, fol. 192r-v.

44) Z liturgického hlediska sledoval priibéh tridua na zdkladé tiSténého
misalu prazské diecéze z roku 1479 LADISLAV POKORNY, Z déjin liturgie u nds, "
Praha 1968, s. 63,68. I kdyz bylo hledisko zde podaného li¢eni odchylné, prece
jsou jednoznaéné patrné rozdily mezi zvyklostmi druhé poloviny 15. stoletl/ '
a sklonkem 14. stoleti, ze kdy pochézeji podklady naseho texru. /

45) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 550. Vazalo se na povinnost kazdo-
ro¢ni velikonoéni zpovédi vsech véticich.

46) X1V D 8, fol. 55v-56r; XIV D 9, fol. 139v, uvadi bez casového zarazeni
zehnani jehnéte a masa, syra a syrcii (casei et caseorum) a vajec, jez zfejmé patii
rovnéz k Velikonoéni nedéli. Agenda Tobid$e z Bechyné zatazuje na Velikono¢ni
nedéli Zehnani vajec, syra, jehnéte, slaniny, kolac¢e - A. PODLAHA, Agenda, s. 149.
Tlsteny ritudl pfidava holoubata, ryby, chléb, mléko a med - TYZ, Nejstarsi tistény
Ritudl, CKD 69/1903, s. 508.

47) Popis ukazovéni ostatki md ANTONIN PODLAHA, EDUARD SITTLER,
Chrimovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha 1903, s. 55-58. [Nejno-
véji KATERINA KUBINOVA, Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 2006.]

48) X1V D 8, fol. 70r-v.

49) XIV D 8, fol. 70r-v; neni vylouceno, Ze byl kiiz jen vytazen, jak je dolozeno
v Augsburgu ve 13. stoleti - L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 558, poznimka
26, spise viak byl nesen: vadat ad locum ubi crux est locanda et ascendens cantet.

50) Plati to i o svitku s pozdéji nejslavnéjsim procesim, tj. Boziho téla. Lite-
ratura uvadi (L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 562), bez dokladu, Ze se pro-
cesi Boziho téla konalo v Praze prvné roku 1355, v pramenech, které jsem méla
k dispozici, viak po ném neni stopy; XIV D 8 zaznamenavi pro tento den jen
pét zvlastnich antifon, XV A 10 neuvadi tento svitek viibec. Teprve ustanoveni
synody z let 1374-1378 nafizuje konat procesi Boziho téla ,per vicos et plateas
aniz by jejich bliz3{ struktura byla z tidaje jasna - J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA,
Prazské synody a koncily, s. 225. Synodalni ustanoveni, jez zakazovalo divadelni
hry a hudebni vystoupeni na svatek Boziho téla a jez se kladlo k roku 1366, na- )
lei a7 dobé kolem roku 1384 (srov. J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody :
a koncily, s. 206); kolem tohoto roku je tedy vét3i oslava nesporné dolozena, ale !
o jeji cirkevni formé nedovedu povédét nic blizitho, nez Ze v katedréle se pfi ni
nosila pixis ze zlata a kiistalu, darovana Karlem 1V., jak zachytil inventaf chra-
mového pokladu z roku 1374 - A. PODLAHA, E. SITTLER, Chrdmovy poklad,
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s. 59. Srov. téz FRANTISEK STEJSKAL, Boz/ télo, in: Cesky slovnik bohovédny,
dil 2, Praha 1916, s. 404-406. O jaky typ monstrance se tu jednalo a byla-li no-
$ena pfi slavnostnéjsi verzi me$niho nebo uz osamostatnéného eucharistického
procesi, udaj nefika. Ze monstrance ziskala zvlastni vyznam pfi véech msich
o Bozim téle, naznacuje odpustkovi listina z 12. kvétna 1418, podle niz mélo byt
dovoleno pfi kazdotydenni ¢tvrteéni msi o Bozim téle a sobotni o Panné Marii
sacramentum corporis dominici in monstrancia super altari locare - MVB VI1/1, ¢&. 307.
Konecné Ize k procesi a jeho formé pripojit i udaj statut kostela sv. Jilji z roku
1385 (srov. bliZe v pozn. 57), ktera bozitélova procesi fadi mezi slavn4, aniz by
je dale rozlisovala.

51) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 595-596.

52) XIV D 8, fol. 73r; téz XIV D 9, fol. 140v; tuto benedikci ma uz agenda To-
bidse z Bechyné, A. PODLAHA, Agenda, a ztstala i v tiscich; TYZ, Nejstarsi tistény
Ritudl, CKD 69/1903, s. 551-552.

53) XIV D 8, fol. 73r. Agenda Tobiase z Bechyné spojuje tuto benedikci sou-
bézné s benedikci na den Nanebevzeti - A. PODLAHA, Agenda, tisky prevzaly
tizus rukopisti 14. stoleti; TYZ, Nejstarsi tistény Ritudl, CKD 69/1903, s. 620.

54) XIV D 8, fol. 16r-19r; XIV D 9, fol. 120v; XV A 10, fol. 272r-276v.

55) finiunt processionem ante ianuas templi, XIV D 8, fol. 20v, finiunt ante ianuam
templi, quia clauditur ianua, XV A 10, fol. 276. Teprve prvotisk ritudlu uvadi, ze
hromnicni procesi $lo z katedrély ke sv. Jifi - A. PODLAHA, Nejstarsi tistény Ritudl,
CKD 69/1903, s. 38-44.

56) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 584.

57) Jestli se snad spojovala procesi vice obvodu1, nedovoli prameny, jez jsem
méla k dispozici, nijak odvodit. Pravdépodobné to neni, jak naznacuje zminka
v Arnostovych statutech pro kostel sv. Jilji z 31. bfezna 1355: ut processiones, que
fiunt in diebus rogationum seu ex aliis legitimis (...) consvetudinem aliarum ecclesiarum
civitatis Pragensis volumus conservari - FERDINAND MENCIK, Nékolik statuti;
a narizeni arcibiskupii prazskych Arnosta a Jana I. (1355-1377), Pojednani Kralovské
ceské spole¢nosti nauk 6-11/1882, s. 3. Reformace tychz statut, vydana Janem
z Jendtejna 18. ledna 1385, Archiv prazské metropolitni kapituly, sign. 420, zmin-
ku nahrazuje piikazem viemu kléru kostela osobné se ziéastnit slavného procesi
o svétcich dedikace, patrona, translace, na Kvétnou nedéli, Bozi télo, o ptimluv-
nych dnech a o dal3ich jiz nejmenovanych velkych svatcich.

58) Srov. pozn. 55.

59) XIV D 8, fol. 20v-21r; XV A 10, fol. 272r-276v.

60) Starofimské procesi prevzalo mimo data i tcel a mistni fimsky postup
ambarvalit: konalo se na ptimluvu proti povodnim a tim zkéze trody a vychazelo
z kostela sv. Vaviince na Corsu, sméfovalo k porta Flaminia a na Milvijsky most,
odkud se vracelo ke kostelu sv. Petra ve Vatikdnu, coz byla jedina, kiestanstvim
podminénd zména cesty. P¥imluvné modlitby tohoto procesi se oznacovaly jako
velka litanie, zatimco ndzev mala litanie splynul dodateéné s modlitbami vienn-
skych, resp. uz celogalskych procesi se stejnym telem.

61) L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 555, 557.

-~
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62) XIV D 8, fol. 56r-69r; XV A 10, fol. 314v. Tistény ritudl pfimluvnd procesi
nezachycuje.

63) incipit presbyter, qui celebravit, fol. 314v.

64) ecclesia, ad quam fit processio, XIV D8, fol. 60v; ecclesia, ad quam agitur proces-
sio, XV A 10, fol. 314v.

65) Rukopis procesionalu ani dalsich knih, které jsem prochazela, je neza-
chycuje. Podrobny popis zvldstniho liturgického postupu vcetné procesi pro

,morovy* pfipad m4 nafizeni Arnosta z Pardubic vydané v dobé morové epidemie
15. Fijna 1357 - E. MENCIK, Neékolik statutil, s. 15-16.

66) Roku 1357 - F. MENCIK, Nékolik statutii, s. 15-16; 1362 - RBM VII,
& 1251; 1380 - J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 210-212;
1390 - s. 251; 1408 - s. 287.

67) Roku 1380 - J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 211;
1403 - s. 268; 1404 - s. 270; 1405 - s. 276; 1406 - s. 281; 1407 - 283; 1408 - s. 287.

68) Roku 1390 - J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 251,
254; 1405 - s. 276; 1406 - s. 281; 1407- s. 283 ; 1409 - 5. 287.

69) J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 225.

70) XIV D 8, fol. 2r-4r, St; XIV D 9, fol. 141v-156v. Tistény ritudl zafazuje
tyto benedikce do prvniho oddilu, pofadi se viak proti rukopistim lisi - A. POD-
LAHA, Nejstarsi tistény Ritudl, CKD 67/1901, s. 49-51, 97-100, %43—248, 325-
330, 444-452, 566-574, 606-609; TYZ, Nejstarsi tistény Ritudl, CKD 68/1902,
s.226-230, 325-330, 350-355, 452-459.

71) XIV D 8, fol. 79r-v.

72) XIV D 8, fol. 75v; XIV D 9, fol. 92-102 (v¢etné kitu z nouze).

73) X1V D 8, fol. 79v-80r.

74) XIV D 8, fol. 80r-85r; XIV D 9, fol. 100v-103v.

75) XIV D 8, fol. 85v-89r.

76) XIV D 8, fol. 89v-92v.

77) XV A10, fol. 179r; takové bylo rozmisténi zpévak a sborti alespon na
Kvétnou nedéli. Uvadi i Z. NEJEDLY, Déjiny busitského zpévu, dil 1, s. 113.

78) XV A 10, fol. 47v, S1v a dalsi.

79) XV A 10, fol. 312v. V ti§téném rituélu je klasterni kostel sv. Jifi cilem
procesi i na Hromnice a Popeleéni sttedu - A. PODLAHA, Nejstarsi tistény Ritudl,
CKD 69/1903, s. 38, 122.

80) ZDENKA HLEDIKOVA, Kalenddie rukopisi kldstera sv. JiFi ve stredoveéku,
AUC - Philosophica et historica 2 (= Z pomocnych véd historickych 8), Praha
1989, s. 62.

81) Postup pfipravy a priibéh zachycuje pontifikal XIV B 9, resp. jeho prvni
¢ast do fol. 73.

82) Kronika Benese z Weitmile - FRB 111, s. 354, 401.

83) VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil 3, Praha 1893, s. 198.

84) Zvyk ukladar kiiz po adoraci do hrobu se objevuje podle zpravy arcibis-
kupa Dunstana z Canterbury na konci 10. stoleti a pohfebni doprovod se k né-
mu v riizné mife postupné pripojoval. Zistal do 16. stoleti jednou z moznosti
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boziho hrobu“ - druhou bylo ukladini konsekrované hostie -, coz plati v celo-

evropském kontextu: L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 532, poznidmka 67.
Ukladéni kiiZe povaZuje za samoziejmé u nds i prvotisk ritudlu - A. PODLAHA,
Nejstars tistény Ritudl, CKD 69/1903, s. 311, 452.

85) Opét jde o zvyk dolozeny i jinde. Napfiklad v Augsburku vsak byl ki{z
vykropen a okoufen vonnymi latkami pfed vyzdvizenim, v tomto piipadé jed-
noznaéné vytazenim - L. EISENHOFER, Handbuch, dil 1, s. 558, poznambka 26.
Prvotisk ritudlu svitek Nanebevstoupeni nezachycuje.

86) [Rukopis XIV D 8, kde je obrat ,nositka s obrazem Spasitele” uzit, po-
chézi a# ze sklonku 14. stoleti, kdy uz byla v Praze nejen fimska kopie veraikonu

| pfivezend Karlem IV, ale i jeho dalsi, uzv Cechach vzniklé kopie.]

87) Nejstarsi soupis v Cechéch je z let 1312-1318 - J. V. POLC, Z. HLEDI-
KOVA, Prazské synody a koncily, s. 102. K roku 1349 svatky s nékterymi zménami
proti biskupské dobé zaznamenava 5S. ¢lanek provincidlnich statut Arnosta
2z Pardubic - J. V. POLC, Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 143-144;
roku 1355 k nim pfibyl svatek Kopi a hfebti Pané - s. 176; roku 1366 sv. Zikmun-
da - s. 194; roku 1386 svatek Navstiveni Panny Marie - s. 231-234.

88) XIV D 9, fol. 87v-88v; §lo tu vyslovné o pohosténi pro hosty, pro kanov-
niky byla uréena jind suma a dalsi obnos byl rezervovan pro dvé skupiny kléru
prazského kostela, XIV D 9, fol. 87v-88v.

Struéna stat, jez chtéla piivodné jen popsat slavnosti cirkevniho roku, vydstila
mimo jiné také v nutnost podlozit jejich studium diikladnou znalosti déjin litur-
gie. Téma nemohlo téchto nékolik stran vycerpat ani pro kratky casovy a mistni
tisek a Ize jen odkazat do budoucna, kdy se snad i pro ceské stfedovéké poméry
stane naplni samostatnych praci, jaké jsou k dispozici pro jiné oblasti. Z boharté
literatury tu uvedme alespori dvé publikace tohoto rizu pro bezprostfedni
sousedstvi: FRANZ XAVER HAIMERL, Dus Prozessionwesen des Bistums Bamberg
im Mittelalter, Mnichov 1937; a ponékud vzdalenéjsi oblast RITA WEHNER, Die
mittelalterliche Gottesdienstordnung des Stiftes Haug in Wiirzburg, Neustadt an der
Aisch 1979, jez ale nezachycuje diecézni poméry. [Stat byla dokonéena v roce
1989 a ponechana tu beze zmén, jen s nejnutnéjsimi dopliky o mezitim vyslé
edice. Dnes je viak mozno alespori upozornit na rozvijejici se prace tykajici se

. liturgického zpévu a hudebnich forem ve stiedovékych Cechach - srov. DA-
VID EBEN, Liturgickd hudba v predbusitské katedrdle, in: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994, Praha 1994, s. 58-70; HANA VLHOVA-WORNER, Tropi proprii Missae.
Repertorium troporum Bohemiae medii aevi, pars I, Praha 2004; sbornik Mis-
cellanea musicologica 37/2003; specificky pfistup k vytézeni rubrik liturgickych
rukopistt DAVID EBEN, JANA MARIKOVA-KUBKOVA, Organizace liturgického.
prostoru v bazilice sv. Vita, Castrum Pragense 2/1999, s. 227-240.]

14. JESTE K POCATKUM BLANICKE
POVESTI

Pti sledovani blanické povésti') dospéli jednotlivi autofi vesmés k pro-
roctvi Mikula3e Vlasenického ze 70. let 15. stoleti jako k vlastnimu po-
&atku a zdroji vypravovani, jez se pod vlivem dalsich proroctvi a povésti
uz souvisle vyvinulo az k podobé, ktera prostiednictvim Jirdskova lite-
rarniho zpracovani vesla do obecného povédomi kazdého prislusnika
Ceského naroda. Pfitom tytéZz price vesmés zaznamenavaji jako viibec
nejstarsi zminku o néjakém bédjném, spiSe povére¢ném vypravovani va-
zicim se k Blaniku zpravu o zdkazu pouti na tuto horu z roku 1404.%)
Podoba této zpravy je tak odlisna ode viech stadii vyvoje vlastni bla-
nické povésti, Ze se nikdo ani nepokusil oboji fadit do pfimé souvislosti,
a takovy pokus by skute¢né byl predem odsouzen k nezdaru a tedy zby-
te¢ny. Pfesto se pokusime ukazat, Ze tu existuje velmi pravdépodobna
vnitini souvislost,’) kterd podmiriuje pouté z roku 1404 i proroctvi Mi-
kulasovo a jeho dalsi Zivot spolecenskymi podminkami, jez jsou obéma
fazim spole¢né, a specifikou podblanické konciny.

Povést ve vyvinuté formé je jednim z tradi¢nich druhi lidové slo-
vesnosti; je vétsinou prozaickd a vaze se k urcité udalosti, mistu, dobé
nebo osobé; obsahuje silné zbytky magickych a mytickych kult a ¢ini
si ndrok na vérohodnost, pfestoze je spjata s nadpfirozenymi jevy.*) Jeji
lidovy piivod znamena i anonymitu, coZ ji mimo jiné (hlavné vedle ob-
sahu) odliSuje i od lidovych proroctvi, kde osoba proroka byva ¢asto
znama. Jestlize jsme oznadili zpravu z roku 1404 nejspise za povérecné
vypravovani, resp. jeho zachyceni, rozumime tu povérou nepodloze-
nou viru v neskuteénou souvislost mezi dvéma jevy, kterd neni uvedena
v zadny systém.’) V konkrétnim pfipadé povére¢ného vypravéni o Bla- (
niku®) jsme v pfiznivé situaci, protoze onoho roku 1404 mame zachy-
cen nejen zakladni obsah povére¢ného vypravéni, ale i jeho ptivodce,
oznaceného za jakéhosi laika bydliciho pobliz hradu Blaniku; pobliz
hradu, tedy v kazdém ptipadé laika-neslechtice, ktery by byl bydlel na
hradu, a tedy pfislusnika $iroké, bezejmenné, i kdyz vnitiné rovnéz di-
ferencované vrstvy venkovského lidu v naprosté vétsiné poddaného;
poddanym byl s nejvétsi pravdépodobnosti i nas laik, za jehoz obydli



