FILOSOFIE UMEN(

vic neZ propagandou, Sikovnym prosazovanim ur¢itého nazoru. Pro-
paganda se snazi presvédcit a ziskat pomoci prostiedkd, které se jevi
jako nejucinnéjsi, zatimco pfi uceni jde o pfesvédovani pomoci
premyslivého porozumeéni. Zajimava verze nazoru, Ze z uméni se
. ucime, spociva tedy v tom, Ze obrazy, basné, divadelni hry atd. nam
neposkytuji faktické informace a uz vibec nejsou pfitazlivou for-
mou propagace néjakych nazori, ale Ze napomahaji naSemu poznani.
Pokud by se prokazalo, Ze tento nazor je spravny, prestiz umeéni

by u vétSiny lidi vzrostla, protoZe znalostem a poznani se obecné
pfisuzuje vyssi status nez zabave ¢i vyjadfovani emoci. Tento vy3$si
status Castecné vysvétluje znacné uznani, kterého se obvykle dosta-
va védg, a je divodem, pro¢ k ni Goodman uméni ptirovnava. Je-li
skute¢né pravda, Ze umeni je zdrojem poznani, pak by to mélo, jak
uvidime, daleko zévaznéjsi disledky, nez jaké mohla prokazat kte-
rakoliv z teorii umeéni, probiranych v pfedchozich dvou kapitolach.

UMENI A VEDENI

Teorie, ze umeni je hodnotné proto, Ze se z né€j néSemu udime, se
nékdy oznacuje jako ,.kognitivismus*, coZ je nazev odvozeny z latin-
ského slova ,,cognitio” (,,poznani), a budeme ho pouzivat. Oviem
podle nazoru nékterych filozofii je rozsifovani nasich védomosti pra-
" vé tim, co by uméni délat nemélo. Domnivaji se, Ze mluvit ve vztahu
k uméni o kognitivismu znamena podléhat ur¢itému predsudku viici
uméni v pravém slova smyslu. Douglas Morgan ve znamém pojednani
,-Must art tell the truth?* (Musi uméni fikat pravdu?) tvrdi, Ze snazit
se chapat umeéni jako zdroj poznani znamena nejen nasilné mu vnuco-
vat podobu, ktera mu neodpovida, ale také piecefiovat hodnotu védéni.

K otazce ,,kognitivniho vyznamu uméni‘ fikdm rovnou, Ze ackoliv
nam mnoha dila mnohych umeéleckych obort mohou poskytovat
a poskytuji nejriiznéjsi védomosti, pokud by tyto védomosti byly
klicem k uméni a ur€ovaly, kolik lasky se mu ma vénovat, svét by
byl jesté ubozejsi, nez je dnes.

(Morgan, in Hospers 1969:231)
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UMENI A POZNANI

Podle Morganova nazoru mame ne$t’astné nutkani vysvétlovat hod-
notu uméni ve smyslu ,.kognitivni vyznamovosti* ptedné z divodu
,-absurdni a klamné predstavy, Ze miZzeme volit pouze mezi uménim
jako zabavou ¢i dekoraci na strané jedné a podivnou druhofadou
nahrazkou za opravdové empirické poznatky na strané druhé*, a pak
také z divodu otrockého a nekritického obdivu k véds.

Obdiv k véd¢ muze opravdu byt jistou zvlastnosti, nééim, co
plati o zapadnim mysleni dvacatého stoleti, ale ne o jinych dobach
a mistech. V minulosti byla podobnost mezi uménim a intelektuélni
¢innosti skutecné chapana pravé opaéné — za piesvédcivou obha-
Jobu filozofie se napiiklad povazovalo to, Ze se na ni pohliZelo jako
na jisty druh hudby. A tak se Morgan opravnéné obava, aby pokus
vnimat uméni jako zdroj poznani nepramenil pouze z naSeho kultur-
niho pfedsudku. Opravnéna je také jeho snaha vyvarovat se v uméni
redukcionismu, to znamena jakéhokoliv vysvétlovani hodnoty ume-
ni, které by nerespektovalo jeji specificnost. Je zde nebezpedi, ze
teorie uméni jako poznani by vzhledem k tomu, Ze chipe uméni
jako zdroj dilleZitych pravd, mohla zagit pokladat za nejdilezité;si
tyto pravdy, zatimco umeéni, které je zprosttedkovava, za druhotné;
ovSem kazdy pokus o uspokojivé vysvétleni hodnoty uméni musi
vychazet z toho, ze shlédnuti nebo vyslechnuti dila je nepostrada-
telné. Morgan se pta: ,,Kdo z nas by vyménil pohled na strop Sixtinské
kaple za né€jakou dalsi monografii o pavlovské teologii, byt by byla
sebeucenéjsi?* a nepochybuje o tom, jakou odpovéd’ musi kazda
seri6zni teorie umeéni dat.

PiestoZe je odpoved na tuto otazku jasna — nikdo nechce nahra-
zovat pohled na strop Sixtinské kaple u¢enym pojednanim a zadna
adekvatni teorie uméni by takovou nahradu nemohla pfipustit — nezna-
mena to ve skutecnosti tolik, kolik by se dalo ¢ekat. Pfedpokladat,
Ze pohled na strop Sixtinskeé kaple by mohl byt nahrazen teologickou
monografii je stejné jako pifedpokladat, Ze ten, kdo Cetl d&jiny viady
Jindficha V., uz nepotiebuje vidét Shakespearovu hru. Takovy pred-
poklad je samoziejmé absurdni, ale skutecnost, Ze hru nelze nahra-
dit d¢jinami, nenaznacuje, Ze by Shakespeare nemohl rozsifit nase
poznani anglické historie (ackoliv to neni, fekl bych, zakladni zpi-
sob, jak se z ni mizeme poucit). Stejné tak souhlasit s nazorem,
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