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Ze hodnota Sixtinského stropu je sui generis (né¢im jedine&nym),
neni totéZ jako naznaCovat, Ze tato hodnota nemize spocivat ve schop-
nosti rozsifit nase poznani, dejme tomu teologie sv. Pavla.

Jednim z Morganovych omyld, ktery ho v tomto ohledu zavedl,
je myslet si, ze , kognitivni vyznam*“ teorie je nutné vyjadfovat ter-
miny vyrokové pravdy, to znamena jako singularni nebo univerzalni
soudy o tom, jaké véci jsou. Pfinejmensim jeden z jeho argumentii
proti kognitivni teorii je zaloZen z velké ¢asti na myslence, Ze kogni-
tivni vyznam se skute¢n€ musi vyjadfovat formou pravdivych vyroki.
Jeho argumentace je nasledujici:

Kazda pravda musi byt popiratelna.
Jedno umélecké dilo nemiize popirat druhé.
Umeélecka dila proto nemohou byt zdrojem n&jakého druhu pravd.

Tato argumentace je dobr4, ale na kognitivni teorii uméni se vztahuje
jen potud, pokud se vyjadfuje v terminologii pravd. Oviem v pasazi,
kterou tato kapitola nasi studie za¢inala, mluvi Goodman o uméni ve
smyslu poznani, ne pravdy, a jakkoliv plati, Ze kazdy vyrok mtize
byt negovan, pozndni nééeho mize byt nedokonalé nebo nedostacu-
jici, ale bylo by podivné mluvit o jeho negaci. Naptiklad fyzikalni
mechanika vytvorend [saacem Newtonem umoziiuje poznani zakon
pohybujici se hmoty zcela jinym a plodné&j§im zplisobem nez fyzika
Aristotelova, ktera méla ve védé Ustfedni postaveni pfed Newtonem.
Ale neni prosté pravda, Ze by jedna né&jak pfimo popirala druhou.
A navzdory vSemu, ¢im Morgan dokazuje opak, lze totéz fict také
o umeéleckém poznani.

Morgan nejprve piedklada nékteré obecné namitky proti nazoru
o ,.kognitivnim vyznamu“ umeéni a pokracuje uvahami o aplikaci
tohoto nazoru na konkrétni umélecka odvétvi: hudbu, malifstvi a lite-
raturu. Poklada za vyloZen€ absurdni, Ze vyznam ,,n&kterého Brahm-
sova Ci Bartokova kvartetu, ktery jste do posledniho okamziku vy-

~ slechli se zatajenym dechem a ktery vyvolal silné pohnuti ve vaSem

srdci a mysli*, by se mél vysvétlovat v duchu toho, ,.co jste se naugili*.

Uceni, znalosti a pravda nejsou méné hodnotné proto, Ze jejich
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hodnota neni absolutni. Kromé nich na svété existuje spousta
jinych uzite€nych véci a skute€né neni potieba pracné vytvaiet
takové pseudo-pravdy, jakymi jsou pravda basnicka, malifska nebo
hudebni, aby pak uméleckym diltim poslouzily jako doklad jejich
opravnénosti.

(Morgan, in Hospers 1969:232)

Slabou strankou této argumentace je ovSem to, Ze nikdo, dokonce
ani kognitivni teoretikové umeéni, nemaji zapotfebi ji popirat. PoZi-
tek — to, co Morgan pfeziravé nazyva ,,zabavou nebo dekoraci* —
urcitou hodnotu nepochybné predstavuje. Problémem normativni
filozofie umeéni, ktera se k poZitku odvolava jako k jeho zakladni
hodnots, je viak to, Ze nedokaze uspokojivé vysvétlit jeho vyznam.
Hodnotu nékterych druhti uméni, téch, které Collingwood vymezuje
a bezdtivodné odsuzuje jako zabavné umeéni, vysvétlit mize. Ale
Jjako obecna teorie hodnoty uméni neobstoji, protoZe nezachycuje
opravnéné hodnotici distinkce v celém jejich rozsahu. NemuiZe na-
priklad uspokojivé vysvétlit rozdil mezi lehkym a vaZznym uménim
— Casto se d4 fict, ze zhlediska pozitku a zdbavy je lehké uméni lepsi
nez umeéni vazné. OvSem kognitivni teorie uméni nemusi tvrdit, Ze
vSechna dila, ktera se obvykle nazyvaji uméleckymi, jsou hodnotna
vzhledem ke své schopnosti rozSifovat nase poznani. To by oéividné
nebyla pravda — néktera dila jsou hodnotna predevs§im proto, Ze jsou
krasna, a jinych je tfeba si cenit hlavé pro pozitek, ktery nam skytaji.
Kognitivismus je vysvétlenim podstaty ¢i vyznamu nejdilezitéjsich
uméleckych d€l a tvrdi, Ze nejsou prosté jen zabavna nebo krasna,
ale Ze v jistém smyslu pfispivaji k naSemu porozuméni zkuSenosti.
Zkoumani této myS$lenky je vénovan zbytek této kapitoly.
Morganovi ve skutecnosti ¢ini potiZe pfed timto ndzorem obstat.
Stejné jako ostatni citi potfebu mluvit o tom, Ze uméni nas oboha-
cuje, a kdyz fika, Zze poslech ,nékterého Brahmsova ¢i Bartokova
kvartetu... vyvolal silné pohnuti ve vaSem srdci a mysli“, je t&zké
nechépat to jako obrat smérem ke kognitivismu — ¢im jinym by prudky
pohyb mysli mohl byt, ne-li né¢im, co ma néco spole¢ného s lepsim
porozuménim? Prave sklon mluvit timto a mnoha podobnymi zpii-
soby dodava na vérohodnosti tezi, Ze z uméni se ué¢ime. A mame-li
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